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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar o uso do verbo pegar em diferentes contextos de
uso da Lingua Portuguesa e descrever as diferentes relacdes de sentido que se estabelecem na
relagdo com outros argumentos, para classificacdo de sua realizacdo como verbo pleno, verbo-

suporte ou componente de expresséo fixa.

A motivacdo para desenvolver essa pesquisa surgiu, a principio, da percep¢do dos multiplos
sentidos que uma mesma palavra pode apresentar na lingua portuguesa. A partir dessa
percepcao escolheu-se o verbo pegar como objeto de andlise pelo fato de que ele apresenta

essa caracteristica.

A descricdo é feita a partir da analise de 64 constru¢cBes com o verbo pegar, inseridas em
contextos frasais, levando em conta as propriedades sintatico-semanticas desse verbo,
utilizando-se critérios formais para descrever os seus diferentes sentidos. A partir do resultado
dessa andlise, classifica-se o verbo pegar como verbo pleno, verbo suporte ou elemento de

expressao fixa.

Esta pesquisa tem respaldo tedrico-metodoldgico na Teoria do Léxico-Gramatica (Gross,
1975) que tem como objetivo descrever as regularidades e irregularidades no uso da lingua,
para o Processamento Automatico de Linguagem Natural (PLN). Esse estudo pode facilitar a
identificacdo ou o reconhecimento de padrdes que possam ser representados formalmente
como recursos linguisticos a serem utilizados no processamento automatico de linguagem

natural na forma de dicionério eletronico.

Os resultados sdo apresentados em uma tabela que representa o recurso linguistico. Essa
tabela contém a lista dos nomes predicativos que formam sequéncias com o verbo pegar e as

propriedades que ocorrem, no uso, com cada um deles.

O trabalho de descrigdo das construcdes linguisticas é fundamental para o sucesso do PLN,
pois somente com as descricdes em nivel morfossintatico-semantico e a formalizacdo das
propriedades descritas, os informatas podem desenvolver programas mais eficientes no

processamento automatico da linguagem natural.



ABSTRACT

This research aims to analyze the use of the verb take in different contexts of use of the
Portuguese language and describe the different sense relations that are established in relation
to other arguments, to classify its realization as a full verb, verb or support component

expression fixed.

The motivation for developing this research came, in principle, the perception of the multiple
meanings that the same word can have in Portuguese. From this insight we chose the verb
take as the object of analysis by the fact that he has this characteristic.

The description is made from the analysis of 64 constructions with the verb get, taking into
account the syntactic-semantic properties of the verb, using formal criteria to describe its
different meanings. From the result of this analysis, ranks as the verb take full verb, verb or

support element fixed expression.

This research has theoretical and methodological support in Theory Lexicon-Grammar
(Gross, 1975) that aims to describe the regularities and irregularities in the use of language,
for Automatic Natural Language Processing (PLN). This study may facilitate the
identification or recognition of standards that can be formally represented as language
resources to be used in automatic natural language processing in the form of electronic

dictionary.

The results are presented in a table that represents the linguistic resource. This table contains
the list of predicate names that form sequences with the verb catch and properties that occur

in use, with each of them.

The job description of linguistic constructions is crucial for the success of PLN, because only
with the descriptions in morphosyntactic-semantic level and the formalization of the
properties described, the computer science area can develop more efficient programs in

automatic natural language processing.



LISTA DE SIMBOLOS

Adv-tempo .......ccceveieenne adveérbio de tempo

Det i determinante

LOC o locativo

Nabs ..o nome abstrato

NCONC ..o, nome concreto

NAUM .o, nome humano

NIOC ..oveiieiereee nome locativo

Nplanta ... nome de planta
Ntransporte .........cc.ccevee.. nome de transporte

NO oo sujeito
RS primeiro complemento
N2 oo segundo complemento
N3 oo terceiro complemento
V-infFW o, oracdao com verbo no infinitivo
ol TSRS frase inaceitavel

F o ocorréncia da propriedade

e ———————— ndo ocorréncia da propriedade



SUMARIO
(R [N 2 T0] 16 107X 1T 10
2. APRESENTACAO DO TEMA .....oooviiviiveeeeeeeessiesees st asssnaeanans 11
2.1 OBJIETIVOS ..ot essies s sesses st nnees 15
0 N O 1= - | TSP URRR PP 15
2.1.2 ESPECITICOS ...ovieiiiiie ettt te e neente e nre s 15
3. PRESSUPOSTO TEORICO .....oooiveeeeeeeeeeeseseeeseseessesies s 16
4. REVISAO DE LITERATURA ....coovvivreseeet e es s 18
5. METODOLOGIA ......ovvoveeeeeeeeeeeeeees s st sss s 21
5.1 COLETA DO CORPUS ......oovoveeeeeceeseesseeiesseessssses s ssssessssssssas s snsassssasss s 22
5.2 APRESENTACAQO DE CRITERIOS .......cooviiiisieieere e 22

52.1 CRITERIO DE IDENTIFICACAO DE CONSTRUCAO COM VERBO

SUPORTE.......oocveeveeseeseeeieseeseess s es st es s seessensenssnnees 23
5.2.2 CRITERIO DE IDENTIFICACAO DE EXPRESSAO FIXA ......cocovvvvreinrnennne. 23

5.3 FORMALIZAGAO .....ooooeveeveieeeoeeeeeeeseeseeseeesseesssssa s ssessssesssnssas s anssss s 25
6. ANALISE E DISCUSSAQ ....oouieieeeeeeeceteeeeeeeteeeessee s nesses s 30
6.1 RELATIVIZACAO E CONSTRUCOES COM VERBO SUPORTE .........ccocovvenna. 31
6.2 BLOQUEIO DISTRIBUCIONAL E EXPRESSOES FIXAS ......cooovveevrerrenrinniene. 35
6.3 PROPRIEDADES DOS NOMES PREDICATIVOS ......cooorvereeneieereneenseeeeenneen 36
6.4 CLASSIFICAGAQO DE ENTRADAS LEXICAIS .....ovvveeveieeeieeeseeneesseessesninnend 42
7. RESULTADOS ...t ssen s sss st ssesneeanens 44
7.1 CLASSIFICAGAQO DO CORPUS ......ooooveeieveieisseseesieesiessesssessessesnessesssessssnenees 44
7.2 ENTRADAS LEXICALS ..o sseessesaesssessssessssssasass s 47

7.3 FORMULAS SINTATICAS ...ttt s s 48

7.3.1 Formulas para representar as frases com o verbo pegar como verbo pleno ........... 48



7.3.2 Férmulas para representar as frases com o verbo pegar como verbo suporte ........ 51

7.3.3 Formulas para representar as frases com o verbo pegar como componente de
EXPIESSOES TIXAS ...tttk ettt bbb 54

TATABELAS ..o 57
7.5 COMPARANDO OS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM PESQUISAS
ANTERIORES ... .o 60

7.6 COMPARACAO OS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM INGLES E
FRANGCES .o ettt et et e et e et ee et e e et e et e s et e e eseees et een e 62

7.7 COMPARACAO DOS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM DICIONARIO

8. CONGCLUSAOD ..o e e et e e e et r e, 65

0. REFERENCIAS ..o e et e et et e e e et et e er e ereraeen e 66



10

1. INTRODUCAO

O avango no campo cientifico da humanidade tornou-se inquestiondvel na sociedade atual.
Cada vez mais o homem tem produzido maquinas poderosas para desempenhar atividades
diversas que, anteriormente, poderiam ser feitas apenas por ele. A evolucdo no campo da
informatica trouxe-nos a uma era em que grande parte das atividades produzidas pelo homem

é desenvolvida pela maquina.

Tal avango ocorre também nos estudos linguisticos, conforme cita Othero (2005), com o
intuito de criar novas possibilidades de interacdo homem-maquina. Entre as aplicacfes que ja
foram desenvolvidas, podemos destacar aplicativos de reconhecimento de fala, sintese de fala
e interacdo entre ser humano e maquina através de dialogos orais em linguagem natural.
Porém, muitas possibilidades precisam ser exploradas, pois ainda ndo ha um programa capaz
de verificar a lingua em seus cinco niveis de analise (morfoldgico, semantico, sintatico,

discursivo e pragmatico).

Essa necessidade de criar ambientes computacionais eficientes para 0 processamento
linguistico tem gerado grandes avancos na area de Inteligéncia Artificial. A utilizacdo do
computador com o auxilio da inteligéncia artificial (1A), que, segundo Winston (1987, apud
Smarsaro 2000, p. 78), é um estudo de conceitos que permitem aos computadores serem

inteligentes, tem gerado grandes avancos para a linguistica computacional.

O trabalho de descricdo das construcdes linguisticas é fundamental para o sucesso do
processamento automatico de linguagem natural, pois somente com o trabalho realizado pelo
linguista é possivel desenvolver programas capazes de utilizar a lingua de modo eficiente,
estabelecendo didlogo entre o ser humano e as maquinas. Esse € um dos fatores que nos

motivou a desenvolver o presente estudo.

Nesta pesquisa, pretende-se, portanto, analisar, por meio da aplicacdo de critérios formais, as
propriedades sintatico-semanticas que caracterizam o comportamento do verbo pegar, para
identificar os diferentes sentidos que ele adquire, dependendo da natureza dos argumentos
com 0s quais se relaciona em contextos frasais. A partir dessa analise, almejamos estabelecer
uma classificacao, definindo os exemplos como: verbo suporte, verbo pleno ou componente

de uma expressao fixa.
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2 APRESENTACAO DO TEMA

A Linguistica Computacional é uma area de estudos que envolve a Linguistica e a
Informatica, com o intuito de implantar, em ambientes computacionais, o reconhecimento de

estruturas linguisticas por computadores.

De acordo com Smarsaro (2000, p. 79), a Linguistica Computacional (LC) surge da pesquisa
em inteligéncia artificial stricto sensu — processamento de linguagem natural lato sensu —
pesquisas e usos com o auxilio do computador. A LC tem o objetivo de codificar as pesquisas
feitas sobre o léxico de uma lingua para eliminar possiveis ambiguidades na traducéo feita

pelo computador através de softwares especificos.

Com todos os avangos da Linguistica Computacional, surge uma subéarea voltada diretamente
para a construcdo de softwares para o tratamento de linguas: o Processamento Automatico de

Linguagem Natural (doravante PLN).

Além da construcdo de softwares, o PLN é importante na construcdo de programas que
interpretam e geram informacGes em linguagem natural, o que facilitou as pesquisas
linguisticas, pois, hoje em dia, praticamente todos os textos sdo produzidos utilizando
computadores, porque os arquivos podem ser armazenados em formato computacional. Os
programas de computador podem escanear os textos desses arquivos em busca de informacgoes
especificas. Mas a informacdo dada em configuragdo linguistica, ou seja, por meio de
palavras, sempre apresenta 0s mesmos problemas de interpretacdo das palavras: ambiguidade
e ndo-composicionalidade (GROSS, 1986).

Com todos os avancos da Linguistica Computacional e do PLN, houve o aperfeicoamento de
diversas técnicas para o tratamento de linguagem natural por meio de maquinas. Todavia, 0
computador ndo possui conhecimento nem habilidade linguistica para efetuar esse trabalho.
Para que isso aconteca, sdo necessarios sistemas de tratamento linguistico que permitam o
processamento de textos. O tratamento de um texto ocorre em etapas, iniciando-se pela
analise lexical, conforme defende RANCHHOD, 2001:
Assim, a primeira fase de tratamento de um texto passa inevitavelmente pela sua
analise lexical. Esta consiste grosseiramente em: (i) identificar as unidades lexicais
do texto; (ii) descrever cada uma delas através de informagdes linguisticas
formalizadas, a cabega das quais se encontram as de natureza morfologica e

categorial; (iii) resolver o maior nimero possivel de ambiguidades lexicais
provocadas pela homografia...
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Mesmo depois de efetuar todas essas etapas citadas acima, muitas vezes, o computador ndo é
capaz de descrever todo o texto a processar. Isso ocorre devido a algumas particularidades que
dificultam a identificacdo da interpretacdo adequada de palavras pelas maquinas. Um fator
que dificulta a leitura feita pelo computador é a ambiguidade lexical. Segundo Dubois et al.
(1978, p. 45), ambiguidade é a propriedade de certas frases que apresentam varios sentidos.

Isso ocorre porque as palavras de uma lingua podem apresentar sentidos diversos a partir de
uma mesma grafia, e é papel do linguista descrever todas as possibilidades de leitura das
palavras para que o computador as processe corretamente em qualquer contexto em que elas
possam estar inseridas. Isso pode ser identificado no uso do verbo pegar. Podemos citar

alguns exemplos:

(1)A policia pegou a crian¢a abandonada.

(2)A mée pegou a crianga no colo.

(3)O carro pegou a crianga que atravessava a rua.

Nesses exemplos, pode-se notar que a utilizacdo de um mesmo verbo em trés casos diferentes
cria uma ambiguidade. Em (1), o verbo pegar tem sentido de “prender”. Em (2), o mesmo
verbo assume o sentido de “segurar nos bragos”. E em (3), o verbo passa a ser entendido

como “atropelar”.

A diferenca de sentido se da com a modificacdo dos argumentos atrelados ao verbo. Percebe-

se que a modificacdo do sujeito é determinante na construcdo de um significado para ele.

Porém, a ambiguidade gerada pelo verbo ndo ocorre quando modificamos apenas o sujeito. A

modificacdo dos objetos também pode ocasionar tal problema, como nos exemplos a seguir:
(4)Maria pegou o livro sobre a mesa.
(5)Maria pegou um édio mortal de Jodo depois que foi traida.

(6)Maria pegou gosto pelos estudos.

Nos exemplos acima, mantendo-se 0 mesmo sujeito para os trés casos, o0 verbo pegar também

assume sentidos diferentes em cada oragdo. Em (4), temos o sentido de segurar nas maos. Em
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(5), o sentido passa a ser adquirir raiva. E em (6), o verbo passa a ter o sentido de adquirir o

gosto por algo. O que prova que os argumentos ligados ao verbo podem mudar o seu sentido.

Além da ambiguidade, outro fenébmeno linguistico que pode gerar davidas para o PLN € a
utilizacdo de expressdes fixas. Uma expressao fixa é uma sequéncia ndo-composicional, ou
seja, 0 sentido da expressdo ndo pode ser deduzido pelo sentido das palavras isoladas, mas,
sim, pela analise da sequéncia como um todo. Sendo a fixidez uma caracteristica universal das
linguas naturais (GROSS, 1988), as expressdes fixas sdo utilizadas para formar diversas

palavras da Lingua Portuguesa.

Em Smarsaro (2004, p.78), encontramos a diferenca entre uma sequéncia ndo-composicional

e uma sequéncia composicional:

A noc¢do de composicionalidade tem a ver com a possibilidade de DEDUZIR o
significado de uma sequéncia a partir dos significados dos componentes. Deduzir
quer dizer calcular por um processo que pode ser formalizado. No caso da
composicionalidade das sequéncias linguisticas, trata-se de um processo que pode
ser associado a uma construgao sintatica e aplicado a exemplos variados.

Nas frases abaixo, temos exemplos com o verbo pegar, 0s quais causariam problemas em uma
traducdo automaética, caso as palavras que compdem essas frases fossem interpretadas
separadamente, pois sdo sequéncias de palavras de natureza fixa, portanto, expressoes fixas.

(7) Maria pega no pé dos filhos.
(8) Maria pegou o boi quando ganhou o ingresso do cinema.
(9) Maria pegou um cinema com o0 namorado ontem?

Em (8), o sentido da frase indica que Maria obteve uma vantagem ao ganhar um ingresso do

cinema, como em Maria teve a sorte de ganhar um ingresso do cinema.

As frases de (7) a (9) sdo apenas um recorte dos inimeros exemplos encontrados na lingua, os
quais comprometem a qualidade das traducgdes feitas por méaquinas se a no¢do de nao-
composicionalidade ndo for considerada. Uma forma de solucionar esse problema é inserir
numa base de dados em formato de dicionario eletrénico todas as informacgdes linguisticas

descritas para que a escolha dos significados seja coerente em cada contexto. A insercdo
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desses dados sO é possivel a partir de um trabalho minucioso feito pelos linguistas: a

descricdo.

A descricdo de uma lingua é a parte de grande importancia para a Linguistica Computacional,
porque € por meio desse processo que a maquina podera reconhecer as palavras de uma lingua
e efetuar o tratamento de seu léxico. Quando a descri¢do ndo é detalhada, o computador pode
ndo reconhecer ou ndo identificar corretamente uma palavra e, por exemplo, ndo efetuar a

analise sintatica da frase ou da sequéncia em que tal palavra se encontra.

Observa-se, portanto, que a descricdo sem a formalizacdo ndo é suficiente para determinar
sentidos diversos para situacfes de falas distintas. Para que o computador possa atuar, a

formalizacdo torna-se essencial para a leitura dos dados, pois

ndo se pode esquecer que a linguagem em computacdo € altamente formalizada,
temos que dar férmulas para explicar os fatos da lingua se a queremos inserir num
ambiente computacional. Para isso, antes, € preciso reconhecer as generalizacoes,
regularidades e irregularidades de um reconhecimento linguistico. S6 podemos
incluir num sistema computacional informacbes objetivas, ou seja, regras
formalizadas. Em outras palavras, o computador sé pode lidar com conteldos
formalizados, com informagdes precisas, através de regras bem explicitas, pois
qualquer nivel de ambiguidade dificulta o funcionamento de qualquer programa que
utilize uma linguagem natural. Assim sendo, a linguagem deve ser o mais
deterministica possivel, caracterizando todos os simbolos linguisticos através de
seus tragos sintaticos, morfoldgicos, semanticos e pragmaticos (SMARSARO, 2000,
p. 81).

Logo, a descri¢do formalizada das propriedades das palavras permite avancos cientificos que
beneficiam, de forma direta, os usuarios de uma lingua, que cada vez mais utilizam maquinas

para diversas funcdes de comunicacao.

Ao analisarmos diferentes gramaticas da lingua portuguesa, percebemos claramente que o
verbo é uma tematica vastamente abordada por diferentes gramaticos e estudiosos da area da
linguagem. Porém, o usuario da lingua produz estruturas diversificadas que ndo possuem

explicacdo ou classificacdo adequada, de acordo com a gramética tradicional da lingua.

Desse modo, torna-se necessario um estudo mais aprofundado que permita criar classificagdes

mais adequadas e coerentes dos verbos e das expressdes constituidas com verbos.

Logo, devido a grande utilizacdo do verbo pegar e a diversidade de significacdo desse verbo

na lingua portuguesa, faz-se necessario uma pesquisa mais eficiente que permita avaliar a
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classificacdo do verbo em questdo em suas possibilidades de uso como verbo pleno, verbo

suporte ou como componente de expressdes fixas.

2.1 OBJETIVOS

2.1.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral desta dissertacdo é analisar o0 uso do verbo pegar em diferentes contextos e

descrever as diferentes relacbes de sentido que se estabelecem na relacdo com outros

argumentos, para classificacdo de sua realizacdo como verbo pleno, verbo suporte ou

componente de expresséo fixa. Esse estudo pode facilitar a identificacdo ou o reconhecimento

de padrbes que possam ser representados como recursos linguisticos para processamento

automatico de linguagem natural na forma de dicionario eletronico.

2.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estudar as estruturas do verbo pegar delimitando os sentidos que o verbo adquire em
diferentes contextos de uso, levando em conta o julgamento de aceitabilidade dos
falantes nativos da lingua e a natureza dos argumentos do verbo, quer diretos, quer
preposicionados. Com isso, pretende-se descrever as caracteristicas das estruturas

formadas com esse verbo, estabelecendo entradas lexicais em funcdo dos sentidos.

Classificar o verbo pegar em suas utilizagdes como verbo pleno, verbo suporte ou

formador de expressdes fixas e definir os critérios de identificacdo dessas formas.

Evidenciar possiveis ambiguidades seméanticas encontradas nas estruturas selecionadas
para minimizar 0s erros em traducdes automaticas realizadas em ambientes
computacionais. Essas ambiguidades ocorrem com frequéncia em exemplos de
expressdes fixas, e conhecer o significado das expressdes fixas de uma lingua é
importante para 0s usuarios, porque, sem conhecer o sentido da expressao, um falante
nem sempre poderia deduzi-lo a partir de conhecimentos prévios sobre a gramética da

lingua, o que é uma propriedade fundamental.
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Com essa descricdo, pretende-se criar uma classificacdo de estruturas formadas com o verbo
pegar, a fim de formaliza-las para que, posteriormente, recebam o tratamento adequado para a

utilizacdo em ambientes computacionais.

3. PRESSUPOSTO TEORICO

A presente pesquisa apresenta como proposta a analise do verbo pegar em diferentes
contextos e tem por objetivo descrever as diferentes relaces de sentido que se estabelecem na
relagcdo desse verbo com outros argumentos, para sua classificagdo como verbo pleno, verbo

suporte ou componente de expresséo fixa.

Para que tal objetivo seja alcancado, pretende-se identificar critérios, e aplica-los a luz da
teoria do Léxico-Gramatica, proposta por Gross (1975). Os principios teérico-metodologicos
da teoria utilizada fornecem parametros para que se proceda a andlise das estruturas
linguisticas por meio de critérios, permitindo assim uma descri¢do rigorosa das ocorréncias

observadas com o verbo pegar, produzidas por falantes nativos da Lingua Portuguesa.

Dessa forma, elege-se os principios tedricos-metodoldgicos de Gross (1975) como o alicerce
principal que sustenta e norteia a presente pesquisa e embasa o0s testes que serdo apresentados
para analisar o verbo pegar e poder classifica-lo como verbo pleno, verbo suporte ou

componente de expressao fixa.

Um dos motivos que nos levou a escolher a Teoria do Léxico-Gramatica como base para o
presente estudo foi a possibilidade de utilizar um corpus construido a partir de frases simples
utilizadas por falantes nativos da Lingua Portuguesa. Tal utilizacdo € amparada e aceita por
Gross (1975), pois defende que o falante possui autonomia linguistica para julgar as frases
utilizadas como exemplos do verbo pegar quanto a aceitabilidade ou ndo. Ou seja, para a
Teoria, um falante nativo pode julgar uma frase utilizada por ele ou outo falante como
aceitavel ou ndo aceitavel a partir de seus conhecimentos linguisticos adquiridos ao utilizar a

lingua.

A importancia em julgar uma frase do corpus como aceitavel ou ndo aceitavel sera
demonstrada ao aplicarmos os critérios de classificacdo do verbo, como no critério da

relativizagdo para classificacdo do verbo pegar em verbo suporte, por exemplo.
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Além da possibilidade de criagdo de um corpus, outro motivo que nos incentivou a utilizar
como base o Léxico-Gramatica, foi a necessidade de comprovar padrdes de regularidade na
utilizacdo do verbo pegar na Lingua Portuguesa. Tal comprovacéo seria possivel utilizando a

Teoria proposta por Gross (1975) conforme explica Rodrigues (2009)

A respectiva teoria foi elaborada por Gross (1975) e tem como objetivo a
investigacdo de padrdes de regularidade de fendmenos e estruturas linguisticas por
meio de descricdo e formalizacdo dessas informacbes para a implementacdo em
ambientes computacionais desenvolvidos a partir de pesquisas em Processamento
de Linguagem Natural. (Rodrigues, 2009. p.82)

Dessa forma, determinar padrdes de regularidade estd entre as exigéncias previstas nas
andlises baseadas na teoria escolhida. Mas, além disso, é necessario aplicar os padrbes
reconhecidos na utilizacdo do verbo pegar criando uma estrutura formalizada para as frases

analisadas.

Todas as frases utilizadas no corpus desta pesquisa, que formam os resultados da descricédo
feita, foram formalizadas, a fim de que possam ser futuramente utilizadas em ambiente
computacional. Porém, tal utilizacdo apenas serd possivel com o trabalho de um informata,

aprimorando os dados recolhidos com a descri¢do do verbo e a formalizacdo dos mesmos.

A Teoria do Léxico-Gramatica prevé a importancia da formalizagdo das sentencas analisadas,

conforme observa-se em Laporte (2008)

O léxico-gramatica coloca igualmente uma exigéncia de formalizagdo. Os resultados
da descricdo devem ser suficientemente formais para permitir: — uma verificagdo
pela confrontagdo com a realidade de uso; — uma aplicagdo ao tratamento automatico
das linguas.

Essa obrigacdo pela formalizacdo manifesta-se pela adogdo de um modelo
discretizado da sintaxe. Assim, a aceitabilidade é modalizada por uma nogéo binaria:
para as necessidades da descri¢do, uma frase é considerada como aceitavel ou nao.
(LAPORTE, 2008: 32).

Portanto, a Teoria do Lexico-Gramatica tem como base um corpus e, como método de
identificacdo de propriedades estruturais dos itens lexicais desse corpus, a aplicacdo de

critérios linguisticos.

A Teoria escolhida ainda apresenta principios tedrico-metodolégicos que embasam a

utilizacdo de critérios sintaticos formais para a classificacdo do verbo pegar nas trés
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categorias que se pretende avaliar — verbo pleno, verbo suporte ou componente de expressao
fixa. E tambeém prevé a formalizacdo dos resultados obtidos com a descricdo do verbo

analisado.

Logo, o Léxico-Gramatica apresenta todas as especificidades consideradas primordiais para a
realizacdo da pesquisa apresentada, e, por esses motivos, foi escolhida como norteadora da

presente pesquisa.

4. REVISAO DE LITERATURA

O verbo é analisado e classificado de diferentes maneiras por autores que estudam a lingua,

baseados em diversas correntes de pensamento.

Para a gramaética tradicional, o verbo é uma palavra variavel que exprime um acontecimento
representado no texto. Cunha e Cintra (2008) afirmam que o verbo individualiza-se pela
funcdo obrigatoria de predicado desempenhada na estrutura oracional. Afirmam ainda que o
verbo apresenta flexdes de numero, pessoa, tempo, modo, aspecto e voz; formas nominais;

regéncia e concordancia; conjugacoes regulares e irregulares.

Segundo Perini (2004), verbos séo palavras que pertencem a um lexema, cujos membros se
opdem quanto ao nimero, pessoa e tempo e possuem comportamento sintatico homogéneo,
pois se flexionam da mesma maneira e desempenham a mesma funcdo sintatica. O autor
afirma que as definicGes de verbo apresentadas pelas gramaticas sdo vagas e deixam muito a
desejar, podendo gerar dividas aos leitores e que os tracos morfossintaticos dos verbos
facilitam sua identificacdo e defende ainda que a nocdo corrente de verbo é formal e ndo
semantica. Efetivamente, ha palavras, como corrida, conserto, vinganca e confeccdo, que

indicam acdo, mas ndo podem ser classificadas como verbo.

O mesmo ocorre com o conceito de verbo de Said Ali (1923, p. 68):

VERBO ¢ a palavra que denota a¢do ou estado e possui terminagdes
variaveis com que se distingue a pessoa do discurso e o respectivo
namero (singular ou plural), o tempo (atual, vindouro, ou passado) e o
modo da ac¢do ou estado (real, possivel, etc.).
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Rocha Lima (1992) utiliza o critério seméantico para a definicdo de verbo ao classifica-lo
como palavra que expressa um fato, um acontecimento: 0 que Se passa Com O0S Seres.
Acrescenta que € a parte da oracdo mais rica em variacdes de forma ou acidentes gramaticais.
Porém, ndo apresenta exemplos para fundamentar essa explicacdo, deixando sua explicacdo
vaga e confusa. O autor apenas acrescenta que o papel dos acidentes gramaticais é fazer com

que o verbo revele cinco ideias: modo, tempo, nimero, pessoa e vVoz.

De acordo com Perini (2010), o verbo ¢é a chave para a sintaxe do portugués, pois, quando
conhecido o verbo de uma oracdo, bem como seus complementos e significados, pode-se

determinar grande parte da estrutura das oracfes em que ele é protagonista.

Apesar do grande numero de autores que apresentam definicdes de verbo em diferentes
gramaticas, é notavel a necessidade de um estudo minucioso sobre o tema, pois a maioria das
gramaticas tradicionais sequer menciona classificacdes diferentes para determinados verbos,

como verbos suporte, verbos plenos e verbos que compdem expressdes fixas.

Segundo Borba (1996), os verbos plenos sdo aqueles que semanticamente tém significacéo
lexical e sintaticamente ocupam o nucleo do predicado num sintagma verbal. Duarte (2003)
define os verbos plenos a partir de um aspecto semantico, classificando-os como nucleos

semanticos da oracdo. Nessa perspectiva, a autora afirma que

constituem ndcleos lexicais plenos, caracterizados por determinadas
propriedades de selecdo semantica (nimeros de argumentos e
respectivo papel tematico) e sintatica (categoria de cada argumento e
relacdo gramatical que assume na oragao.

A definicdo de verbo suporte, que ndo é abordada na maioria das gramaticas tradicionais, é
estudada por linguistas que consideram como verbos suporte aqueles que ndo constituem
sozinhos o nucleo do predicado, uma vez que o verbo suporte vem seguido de um nome ou
um sintagma nominal e passa a depender desse argumento que o acompanha para ter sentido
completo (GROSS e VIVES, 1986; GIRY-SCHNEIDER, 1986 apud NEVES, 2002; 2006).

Outra definicdo que ndo € abordada nas gramaéticas tradicionais é a de expressoes fixas. A
definicdo de expressdo fixa consiste no fato de que o seu significado global ndo pode ser
calculado a partir do significado de seus componentes (GROSS, 1982). Especificamente,



20

“pode ser até que o significado da expressdo ndo recupere em nada o significado original dos

termos que a compoem” (SCHER, 2004).

Segundo Vale (2001 p. 18), uma expressao fixa é uma expressdo formada por mais de um
segmento e cujo significado total ndo pode ser deduzido pelo significado isolado das partes
que a compBem. Ou seja, a expressdo fixa € um bloco de palavras que possui sentido apenas

com o entendimento desse bloco como um todo, e ndo de suas palavras isoladamente.

Ja para Gross (1986), quando uma expresséo € classificada como fixa, diz-se que a sequéncia
€ uma sequéncia composta e é ndo composicional, pois, por defini¢cdo, uma palavra composta

é ndo composicional.

Uma sequéncia de palavras € composicional quando ha a possibilidade de seus elementos
serem substituidos por outros do mesmo campo semantico formando novas sequéncias

existentes na lingua, 0 que ndo ocorre nas expressoes fixas.

Por exemplo, na sequéncia bolsa de couro, as palavras formadoras podem ser substituidas por
outras, como bolsa de plastico, bolsa de papel, bolsa de pano, entre outros, sem desfazer o
sentido da sequéncia, pois bolsa de plastico, papel ou pano continuam sendo um tipo de bolsa.
Essa possibilidade ndo se mantém nas expressdes fixas, como em pegar no pé, que nao
permite substituicdes como *pegar na mao, *pegar no braco, *pegar na perna, pois
modificam o sentido da expressao.

De acordo com Smarsaro (2004, p. 78), para que uma sequéncia seja composicional deve
haver transparéncia semantica e também produtividade. Caso as palavras que formam as
expressdes ndo possam ser substituidas por outras do mesmo campo semantico, ocorre um

caso de ndo-composicionalidade, ou seja, a sequéncia € classificada como ndo-composicional.

Dessa forma, uma expressdo fixa € uma sequéncia nao-composicional, pois ndo ha
transparéncia semantica, nem produtividade entre as partes que a compdem. Logo, a
sequéncia ndo possui transparéncia semantica e ndo € uma expressdo fixa, conforme explica
Smarsaro (2004, p. 78):

Pode-se entender transparéncia como a maior proximidade do calculo do significado
total da expressdo por seus componentes, enquanto que a opacidade seria a total

impossibilidade desse calculo, Vale (2001, p. 72).
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Para exemplificar a nogdo de transparéncia semantica, podemos considerar as expressoes
bolsa de couro e lua de mel. Na primeira, podemos considerar o significado isolado das
palavras bolsa e couro e chegaremos ao entendimento de que trata-se de uma bolsa feita de
couro. Porém, na segunda expressdo, ao analisarmos isoladamente lua e mel ndo ha
manutenc¢do do sentido de lua-de-mel. Logo, no primeiro exemplo, ha transparéncia semantica
e, no segundo, ndo ha. O mesmo ocorre entre pegar uma bolsa, transparente, e pegar o boi “se

dar bem”, opaca.

Sobre as construgdes com verbo suporte, tem-se a definicdo apresentada por Neves (2000),
Segundo a autora, as constru¢cbes com verbo suporte s&o compostas de um verbo com
determinada natureza semantica basica que funciona como instrumento morfoldgico e
sintatico na formacdo do predicado e um sintagma nominal que entra em composi¢cdo com o
verbo para configurar o sentido do todo, bem como para determinar os papéis tematicos da

predicacao.

Portanto, a partir de todos os estudos sobre diferentes defini¢cGes de verbo de diversos autores,
percebe-se que o estudo do verbo em lingua portuguesa, embora seja uma tematica bastante
abordada por muitos linguistas e estudiosos da area descritivo-sistematica da linguagem, as
gramaticas ndo trazem definicBes pertinentes, suficientes e satisfatérias para a classe dos

verbos, o que prova a necessidade de um estudo mais aprofundado de tal classe.

5 METODOLOGIA

A presente pesquisa apresentard um estudo do verbo pegar em diferentes situacdes de uso da
Lingua Portuguesa, apresentando os diferentes sentidos que esse verbo pode assumir,

dependendo do contexto em que estiver inserido.

Esse estudo serd feito sob orientacdo do método do Léxico-Gramatica (Gross, 1975) com a
andlise e descricdo das propriedades sintatico-semanticas do verbo pegar, utilizando-se
critérios sintaticos formais para descrever os diferentes sentidos do verbo. A partir do
resultado dessa analise, sera possivel classificar o verbo pegar como verbo pleno, verbo
suporte ou elemento de expressdo fixa. A seguir, representaremos as propriedades de cada

exemplo por meio de férmulas sintaticas.



22

5.1 COLETA DO CORPUS

Para criarmos um corpus para esta pesquisa, primeiramente, buscamos os sentidos do verbo
em um dicionario. Porém, a escassez de sentidos apresentados nos dicionarios nos obrigou a
buscar outros métodos de recolher exemplos para formar uma lista que representasse de forma

mais fiel o uso da Lingua Portuguesa.

Depois da busca nos dicionarios, pensou-se em formar o corpus a partir de exemplos retirados
da internet. A quantidade de utilizagdes do verbo pegar certamente foi maior, contudo, 0s
exemplos estavam, em sua maioria, em frases complexas, que, muitas vezes, exigiam uma

analise de todo o contexto para entender-se o sentido do verbo pegar.

Assim, depois de todas as dificuldades encontradas para formar um corpus, decidiu-se
respaldar esta pesquisa na Teoria do Léxico-Gramatica (Gross, 1975) que, conforme ja foi
citado anteriormente, nos ampara na producdo de variantes das frases encontradas, aplicando
modificacbes com base em conhecimentos gramaticais tedricos, para permitir uma anélise

mais eficiente dos limites da variacdo sintatica.

Dessa forma, 0 que se chama de corpus nesta pesquisa ndo equivale a um corpus previsto pela
Linguistica de Corpus, em que todos os exemplos utilizados sdo retirados de fontes citadas
pelo pesquisador, sem nenhuma modificacdo. O que doravante chamaremos de corpus
corresponde a uma lista de exemplos formados com o verbo pegar utilizado em frases
elementares, como prevé a teoria do Léxico-Gramatica que ampara esta pesquisa. Portanto, o
corpus desta pesquisa estd composto de 64 estruturas formadas com o verbo pegar. Tais
estruturas sdo exemplos retirados de nossa experiéncia de falante, ou da web, e adaptados para
ficarem simples, porém ainda aceitaveis. Parte dos exemplos utilizados foi construido por
falantes nativos da Lingua Portuguesa. A Teoria do Léxico Gramética (Gross, 1975) afirma
que o falante tem conhecimento e autonomia para julgar a aceitabilidade de uma sentenca e

produzir sentencas aceitaveis do ponto de vista sintatico-semantico da lingua.

5.2 APRESENTACAO DOS CRITERIOS

E preciso determinar critérios formais que permitam afirmar e comprovar as propriedades do
verbo pegar e os seus diferentes sentidos para se proceder a uma das classificagcdes. Esses
critérios consistem na aplicacéo de testes formais para identificar e classificar o uso do verbo
em cada exemplo como verbo pleno, verbo suporte ou verbo que faz parte de uma expressdo

fixa.
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52.1 CRITERIO DE IDENTIFICACAO DE CONSTRUCAO COM VERBO
SUPORTE

O primeiro critério a ser aplicado sera o critério da relativizacdo, que consiste em criar uma
oracao relativa a partir de uma oracgéo principal e tentar retirar o verbo dessa oracgéo relativa.
Se 0 verbo em questdo puder ser retirado sem causar prejuizo semantico a primeira oracdo, a
matriz, pode-se afirmar que o verbo é um verbo suporte. Porém, se, ao retirar o verbo, o

sentido da matriz for modificado, o verbo nao pode ser classificado como verbo suporte.
Aplicando o teste, temos:

(10) Maria pegou uma gripe.

(10.1) A gripe que Maria pegou era muito forte.

(10.2) A gripe de Maria era muito forte.

Em (10.1), criou-se uma oracao relativa a partir da matriz (10); em (10.2), retirou-se o verbo
pegar, 0 que nNdo causou prejuizo semantico a primeira, pois o resultado € uma frase aceitavel

do ponto de vista sintatico-semantico. Portanto, um caso de verbo suporte.

5.2.2 CRITERIO DE IDENTIFICACAO DE EXPRESSAO FIXA

O segundo critério serd o bloqueio distribucional. O bloqueio distribucional é um eficiente
critério para identificar expressdes fixas. Esse bloqueio distribucional ocorre quando qualquer
elemento da sequéncia que forma a expressdo fixa analisada ndo pode ser facilmente

substituido por outros de distribuigao natural.

Na aplicacdo desse critério, deve-se tentar substituir tanto o verbo formador da expresséo fixa
guanto seus complementos. Para tentar fazer essa distribui¢cdo natural, sdo escolhidas palavras

do mesmo campo semantico do verbo ou de seus complementos.

Para exemplificar o bloqueio distribucional que ocorre com as expressdes fixas, vamos,
primeiramente, substituir o complemento do verbo pegar e manter 0 mesmo verbo na

expressdo pegar no ar:

(11) O filho pegou no ar o assunto da conversa dos pais.
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(11.1) *O filho pegou no vento o assunto da conversa dos pais.
(11.2) *O filho pegou na brisa o0 assunto da conversa dos pais.
(11.3) *O filho pegou no sopro o assunto da conversa dos pais.

A0 substituirmos o complemento no ar por outros do mesmo campo semantico, criamos

oragOes inaceitaveis, pois ndo ha a manutencao do sentido estabelecido na oracdo (11).

Como ndo foi possivel substituir o complemento acima, pode-se afirmar que ha uma fixidez
parcial na expressao pegar no ar. Porém, podemos ainda verificar se a mesma fixidez ocorre

com a outra palavra formadora da expressdo: o verbo.

Para isso, podemos aplicar o mesmo critério, substituindo o verbo pegar por outros do mesmo

campo semantico:

(11.4) *O filho agarrou no ar o assunto da conversa dos pais.
(11.5) *O filho segurou no ar o assunto da conversa dos pais.
(11.6) *O filho tomou no ar o assunto da conversa dos pais.

Substituindo o verbo por outros, também se obtém frases inaceitaveis para a manutencdo do
sentido da frase matriz, logo, a expressdo pegar no ar, aplicado o critério do bloqueio

distribucional € uma expressdo fixa, pois ndo ha produtividade entre seus elementos.

Quando esse critério é aplicado em uma expressao que nao é fixa, o blogueio distribucional
ndo existe, ou seja, hd liberdade distribucional, pois, em outros casos, os elementos

formadores sdo produtivos, ou seja, permitem que sejam substituidos por outros.

Podemos citar como exemplos as sequéncias formadas com verbos plenos. No caso do verbo
pegar, na sequéncia pegar o livro, ndo temos mais um exemplo de expressdo fixa e sim de
verbo pleno, e os elementos podem ser substituidos por outros do mesmo campo semantico.

Como no exemplo a seguir:
(12) Maria pegou o livro sobre a mesa.
(12.1) Maria pegou o caderno sobre a mesa.

(12.2) Maria pegou a apostila sobre a mesa.
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(12.3) Maria pegou o material sobre a mesa.

Além de permitir a substituicdo do complemento, o verbo pleno também pode ser substituido

por outros do mesmo campo semantico. Como a seguir:
(12.4) Maria segurou o livro sobre a mesa.

(12.5) Maria agarrou o livro sobre a mesa.

(12.6) Maria tomou o livro sobre a mesa.

Para o verbo pleno, nenhum bloqueio é observado, ou seja, € possivel substituir tanto o verbo
guanto o complemento por palavras do mesmo campo semantico sem prejudicar
semanticamente a frase. Logo, se ndo ha bloqueio distribucional, a sequéncia analisada nao

pode ser considerada uma expressao fixa.

5.3 FORMALIZACAO

Apbs a aplicacdo dos critérios de classificacdo do verbo, ha também uma etapa prevista pela
Teoria do Léxico-Gramatica que representa extrema importancia para o Processamento de

Linguagem Natural: a formalizacéo.

A formalizacdo € a representacdo das frases que exemplificam os diferentes sentidos do verbo
por meio de formulas sintaticas. E através dessas diferencas de sentido que se podem

determinar as formulas sintaticas que o verbo estudado pode assumir em cada frase.
Simbolos gerais

O processo da formalizacdo também é de fundamental importancia para os informatas, pois é
por meio desse processo que eles podem utilizar a descri¢cdo linguistica em ambientes

computacionais.

Para a formalizacdo do verbo pegar, criamos formulas sintaticas para cada frase elementar
utilizada para representar os diferentes sentidos que o verbo assumiu. Os simbolos que foram

utilizados serdo representados e explicados a seguir.

Todas as frases analisadas possuem um sujeito, representado na formalizacdo por No. Esse

sujeito, além dessa representacédo, deve ser classificado como Nhum, Nconc ou Nabs.
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O Nhum, abreviacdo de nome humano, representa todos os substantivos com caracteristicas
humanas, incluindo também alguns animais, que também possuem essas caracteristicas

exigidas para essa classificacao.

Para exemplificar essa classificacdo, podemos citar:
(13) A mée pegou a crianca no colo.

(13.1) No pegar N1

(13.2) Nhum pegar Nhum

No corpus desta pesquisa, utilizamos Nhum e ndo Nanimado porque a segunda classificacéo
inclui implicitamente todos os animais, enquanto que, com muitos verbos, s6 uma selecdo de

animais se comportam como substantivos humanos.

Caso utilizassemos a classificacdo Nanimado, teriamos que aceitar frases como o exemplo a

sequir:
(13.3) A ursa pegou o filhote no colo.
(13.4) *O verme pegou o filhote no colo.

Em (13.4), temos um caso de Nanimado que ndo forma uma frase aceitavel para o sentido

desejado, o que justifica a escolha da classificacdo Nhum ao invés de Nanimado.

O sujeito da frase representada em (13) é a mée. Ele foi representado por No por representar
um sujeito humano, como foi explicado anteriormente. Porém, nem sempre o sujeito da frase
representa um N humano, o que exige a utilizacdo de outra simbologia como veremos a

sequir.

(14) Meu carro pegou no tranco.
(14.1) No pegar no tranco.

(14.2) Nconc pegar no tranco.

No exemplo acima, o sujeito No ndo representa um sujeito humano, pois € um objeto. Desse
modo, foi classificado como Nconc, nomenclatura utilizada para representar um sujeito

concreto.
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Além desses dois tipos de sujeitos, podemos utilizar ainda um outro tipo, que recebe a

classificacdo de Nabs, como no exemplo (15):
(15) Essa moda pega.

(15.1) No pegar.

(15.2) Nabs pegar.

O exemplo (15) possui um sujeito que ndo se encaixa nem na primeira descricdo de Nhum,
por ndo representar um substantivo humano, nem na descri¢cdo Nconc, por ndo representar um
nome concreto. O substantivo moda, portanto, é classificado como Nabs, ou seja, home

abstrato.

Todos os nomes que fazem papel de sujeito das frases, o No, podem ser representados por um
dos simbolos apresentados acima. Todavia, existem casos em que 0 Sujeito, apesar possuir
caracteristicas humanas, concretas, ou abstratas, também possui caracteristicas especificas,
como é o caso das plantas, que, apesar da caracteristica concreta, possui a especificidade de
ser planta, 0 que exige que uma nova nomenclatura seja elaborada para representar com maior

precisio 0 nome em quest&o. E o que ocorre no exemplo a seguir:
(16) A muda de rosa pegou no meu jardim.

(16.1) No pegar em N3

(16.2) Nplanta pegar em N1

O sujeito a muda de rosa € um Nconc, porém ela ficaria melhor representada se criassemos
uma nomenclatura que descrevesse melhor sua categoria, por isso foi classificada como

Nplanta.

Isso porque, se optassemos por utilizar Nconc, como em outros exemplos, poderia dar ao
leitor o entendimento de que qualquer substantivo que represente nomes concretos poderia ser

usado nessa formula, o que geraria utiliza¢des inadequadas.

Além do No, algumas frases também possuem Nz, que corresponde ao objeto do verbo pegar.
Esse objeto também é representado e classificado por Nhum, Nconc ou Nabs, dependendo de

suas caracteristicas.

Para exemplificar, temos:
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(17) Maria pegou seu marido no flagra.
(17.1) No pegar N1 no flagra
(17.2) Nhum pegar Nhum no flagra

O objeto direto do verbo pegar, na frase acima, é seu marido, que foi representado na formula
sintatica por Ni, e esse, por sua vez, foi classificado como Nhum, porque representa um ser

com caracteristicas humanas.

Quando o sujeito ou 0 objeto da frase, ou seja, 0 No e 0 N1 respectivamente, podem ser
representados com mais de uma classificacdo, deve-se indicar isso na formula sintatica, como
em (18):

(18) Maria pegou o livro sobre a mesa.
(18.1) No pegar Nz loc N2
(18.2) Nhum pegar Nhum/Nconc loc Nconc

Na férmula acima, temos dois complementos, o N1, que € o objeto direto do verbo, e 0 N2, que
¢ um segundo complemento da frase. O objeto direto do verbo pegar recebeu duas
possibilidades de ocorréncia. Isso porque, respeitando a mesma frase matriz, poderiamos criar
frases com objetos diretos tanto com caracteristicas humanas, quanto com caracteristicas

concretas.

Dessa forma, fica claro que as formulas sintaticas ndo representam apenas as frases destinadas
a elas, mas todas as possibilidades de frases que podem ser criadas a partir dessa formula,

respeitando-se as caracteristicas delimitadas por Nhum, Nconc ou Nabs.

Isso significa que, em uma frase em que o sujeito No recebeu a classificagdo de Nhum, como
em (18), ndo é possivel criar uma frase aceitdvel com um Nconc ou um Nabs, como fica

evidente nos exemplos a seguir:
(18.3) *Meu carro pegou o livro sobre a mesa.
(18.4) *A saudade pegou o livro sobre a mesa.

Nos exemplos acima, substituimos o sujeito humano de (18) por sujeitos concretos e

abstratos. Contudo, essa substituicdo criou frases inaceitaveis do ponto de vista semantico,
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comprovando que a classificagdo utilizada na férmula sintética dessa frase estd coerente, ou

seja, para essa frase, podemos utilizar apenas um sujeito com caracteristicas humanas.

Além dos nomes representados por No e N1, as formulas sintaticas também apresentam outros
simbolos, como o loc, presente em algumas frases. Esse simbolo representa o locativo, que
indica que a frase faz referéncia a um lugar. Para representar, podemos usar 0 mesmo

exemplo citado anteriormente em (18):
(18) Maria pegou o livro sobre a mesa.
(18.1) No pegar N1 loc N2

A férmula sintatica acima possui, como ja foi explicado, um sujeito No, um objeto direto N1 e
o loc, que representa o lugar que situa o Ni, neste caso, o loc é sobre a mesa. Mas esse loc
poderia ser substituido por qualquer outra sequéncia de palavras que represente um lugar,

como no armario, na biblioteca, na casa de um amigo, entre outros.

Assim, nas formulas sintaticas que serdo apresentadas posteriormente nesse trabalho, o

simbolo loc representa qualquer preposicéo locativa.

Quando a frase a ser formalizada possui um determinante antes de qualquer um de seus
elementos, ele também pode ser representado na férmula sintatica quando for relevante, como

no préximo exemplo:

(19) Maria pegou um cinema com 0 namorado ontem.
(19.1) No pegar det cinema

(19.2) Nhum pegar det cinema

O determinante da frase utilizada em (19) foi apresentado também na férmula sintatica

formada em (19.2) como det.

No corpus desta pesquisa, ha muitos exemplos de expressdes fixas formadas a partir do verbo
pegar. Essas expressdes também sdo formalizadas, porém seria impossivel criar um simbolo
formal para cada uma dessas expressdes, porque elas possuem caracteristicas singulares.
Logo, quando a frase a ser formalizada possui uma expressdo fixa, a formalizacdo é feita

repetindo-se as palavras formadoras da expressdo. Vejamos:

(20) O filho pegou no ar o assunto da conversa dos pais.
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(20.1) No pegar no ar N1
(20.2) Nhum pegar no ar Nabs

A formula sintética criada para representar (20) possui 0 sujeito No e 0 complemento Ni.
Porém, a expressdo fixa pegar no ar foi repetida. Isso porque ndo hd uma formalizacao
especifica para cada expressao da lingua. O mesmo ocorre com as outras expressdes, como

pegar com a boca na botija, pegar no pé, pegar o boi, e outras.

Em uma das frases que compdem o corpus desta pesquisa, hd uma simbologia diferente para

representar sua formula sintatica, como a representada a seguir:
(21) Meu gato pegou o vicio de fazer sujeira no banheiro.
(21.1) No pegar vicio de V-inf W

(21.2) Nhum pegar vicio de V-inf W

A simbologia utilizada acima indica que a frase deve ser completada por uma ora¢do com
verbo no infinitivo, que, no exemplo acima, representa fazer sujeira no banheiro. Seguindo a
formula sintatica, poderiamos substituir essa oragdo por outra com essas mesmas
caracteristicas, como sujar meus sapatos, dormir no sofa, comer insetos, ou outra oracdo que

possua um verbo no infinitivo.

Assim, com a explicacdo da simbologia que sera utilizada posteriormente para a formalizacédo
do corpus desta pesquisa, sera possivel compreender, de forma mais clara, as formulas de

cada uma das frases utilizadas.

6 ANALISE E DISCUSSAO

A seguir, faremos a aplicacdo dos critérios mencionados anteriormente, utilizando as frases do
corpus da presente pesquisa, a fim de demonstrar o que foi explicado. Para isso, citaremos
exemplos em que os critérios ddo resultado positivo e tambem contraexemplos, para ilustrar

gue podem também dar um resultado negativo.
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6.1 RELATIVIZACAO E CONSTRUCOES COM VERBO SUPORTE

O critério que serd apresentado a seguir, como explicado anteriormente, € um eficiente

método de classificacdo para verbos suporte.
Aplicando o mesmo critério em outro exemplo, temos:
Jo&o pegou uma mania irritante.

(22) Joéo pegou uma mania.

(22.1) A mania que Jo&o pegou era irritante.

(22.2) A mania de Jodo era irritante.

Mais uma vez, criou-se uma oracao relativa em (22.1) a partir da matriz (22) e obteve-se, com
a retirada do verbo suporte pegar, uma oracdo aceitavel e, portanto, um exemplo de verbo

suporte.

Porém, quando aplicamos 0 mesmo teste em ora¢Bes que possuem verbos plenos, o resultado

ndo é satisfatorio, como no exemplo a seguir:

(3) O carro pegou a crianca atravessando a rua.

(3.1) A crianca que o carro pegou atravessando a rua era pequena.
(3.2) *A crianca do carro atravessando a rua era pequena.

No exemplo acima, aplicou-se 0 mesmo teste anterior, todavia, a oracdo formada apés a
retirada do verbo, em (3.2) é inaceitavel para a manutencdo do sentido da oracdo matriz
expressa em (3), o que foi representado pelo asterisco antes da Gltima oracdo. Dessa forma, na
expressdo pegou a crianca, o verbo pegar nédo € classificado como verbo suporte, por ndo

poder ser retirado da sentenga sem causar prejuizo semantico.

No seguinte exemplo, a aplicacdo do critério da relativizacdo foi mais complicada.
Maria pegou uma carona perigosa.

(23) Maria pegou uma carona.

(23.1) A carona que Maria pegou era perigosa.
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(23.2) ? A carona de Maria era perigosa.

Para manutenc¢do de sentido da matriz, ndo houve problema apds a retirada do verbo, porém a
oracao formada em (23.2) gera uma ambiguidade: Maria estava dando ou recebendo carona?
Uma forma de colocar em evidéncia a ambiguidade acima é acrescentando novos argumentos

a oracdo, para orientar pragmaticamente rumo a uma interpretacdo ou a outra. Exemplo:
(23.2.1) A carona de Maria era perigosa, porque ela ndo conhecia o motorista.
(23.2.2) A carona de Maria era perigosa porque seu carro era velho.

Com os novos argumentos, ndo ha davidas de que em (23.2.1) Maria esta pegando carona, e 0
verbo pegar, neste caso, € um verbo suporte. Ja em (23.2.2) era ela quem estava dando carona
a alguém, o que ndo mantém a informacg&o dada na frase matriz (23), caracterizando (23.2.2)

como nao relevante para avaliar (23).

Para representar a ambiguidade de (23.2), precisamos levar em conta a constru¢do em dar ou

ter:

(24) Maria da/tem uma carona para Jodo.

(25) Maria da/tem uma carona.

(25.1) A carona que Maria deu/teve era perigosa.
(25.2) A carona de Maria era perigosa.

Podemos explicar a ambiguidade de (25.2) pelo relacionamento, de um lado, com (23.1), e do

outro, com (25).

O critério da um resultado positivo, ou seja, criou oracdes aceitaveis apds a aplicacdo do

critério, pois (24) e (25) séo constru¢bes com verbo suporte.

Nesse exemplo, existem, de fato, dois argumentos, que sdo Maria e Jodo em (24). E possivel

aparecerem os dois argumentos numa construcdo parecida com a de (23):
(26) Jodo pegou uma carona com Maria.

Comparando (23) e (24), observamos que 0s argumentos sdo invertidos. 1sso configura a
transformacdo chamada converséo, j& observada em francés (GROSS, 1989). Achamos alguns

outros exemplos de converséo, que estudamos e listamos numa tabela (veja a se¢éo 6).
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Além da relativizagdo, a principio, imaginou-se que um outro critério seria eficiente na
identificacdo de verbo suporte: a quantificacdo do complemento. Porém, esse critério nao é
eficiente como se imaginava no inicio da pesquisa, 0 que sera melhor explicado com 0s

exemplos a seguir.

Quando o verbo € classificado como verbo suporte, seria possivel fazer uma quantificagéo do
complemento desse verbo. Ou seja, esse critério seria eficiente para a identificacdo de verbo

suporte. Como nos exemplos a seguir:

(27) Maria pegou gosto pelos estudos.

(27.1) Maria pegou muito gosto pelos estudos.
(27.2) Maria pegou muitissimo gosto pelos estudos.
(27.3) Maria pegou gosto demais pelos estudos.

Como o verbo pegar, na sequéncia pegar gosto, permite a inser¢cdo dos quantificadores
utilizados nos exemplos acima, poderiamos classifica-lo como verbo suporte. Vejamos a

mesma aplicacdo utilizando outra sequéncia com pegar como verbo suporte:
(28) Peguei nojo de olhar na cara de certas pessoas.

(28.1) Peguei muito nojo de olhar na cara de certas pessoas.

(28.2) Peguei muitissimo nojo de olhar na cara de certas pessoas.

(28.3) Peguei nojo demais de olhar na cara de certas pessoas.

Assim como no exemplo anterior, a sequéncia pegar nojo é formada por um verbo suporte.
Mais uma vez, o verbo em questdo permitiu a insercdo de quantificadores, sem prejudicar a

oracdo em que estd inserido.

Algumas classificagcbes que o verbo recebe ndo permitem a insercdo desses elementos na
expressdo. E o caso dos verbos que formam expressdes fixas. Quando o verbo que esta sendo
analisado forma uma expressdo fixa, ndo permite a insercdo desse elemento devido a fixidez

da expressao testada com o critério do bloqueio distribucional. Vejamos a seguir:
(29) O jogo pegou fogo depois do primeiro gol.

(29.1) ?0 jogo pegou muito fogo depois do primeiro gol.
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(29.2) ?0 jogo pegou muitissimo fogo depois do primeiro gol.
(29.3) ?0 jogo pegou enorme fogo depois do primeiro gol.

Acrescentando os intensificadores depois do verbo da expressdo fixa pegar fogo, formam-se
frases duvidosas do ponto de vista semantico, pois ndo sdo utilizadas dessa forma pelos

falantes da lingua.

Além das frases formadas com verbo suporte, podemos aplicar o critério da quantificacdo do

complemento em frases com verbo pleno, como vemos nos exemplos a seguir:
(30) Maria pegou minha ideia para o trabalho.

(30.1) *Maria pegou muito minha ideia para o trabalho.

(30.2) *Maria pegou muitissimo minha ideia para o trabalho.

(30.3) *Maria pegou bastante minha ideia para o trabalho.

A insercdo dos quantificadores na sequéncia pegar ideia formou frases inaceitaveis para o
objetivo de manter o sentido da frases matriz, logo, ndo é possivel fazer tal insercdo neste

exemplo com verbo pleno.

Dessa forma, acreditava-se que o critério da quantificacdo do complemento era eficiente para
identificacdo de estruturas com verbo suporte, pois 0 mesmo ndo ocorre quando esse critério é

aplicado em expressoes fixas e em construgdes com verbo pleno.

Porém, posteriormente, observou-se que os substantivos aplicados com verbo suporte, em
geral, sdo abstratos e aceita quantificadores, por isso a aplicacdo do critério da quantificacdo

do complemento ndo era eficiente com esse tipo de verbo.

Quando a aplicacdo ocorria com verbos plenos, observou-se que esses verbos eram formados
a partir de nomes predicativos, que também sdo substantivos quantificaveis, ou seja, a

aplicacdo do critério mostrava a liberdade distribucional do exemplo.

Além disso, outro fator foi primordial para descartarmos o blogueio distribucional como
critério de identificacdo de expressdes fixas: percebeu-se que ele existe em frases que

possuem verbo pegar funcionando como verbo pleno, como no exemplo a seguir:

(31) Maria pegou a ideia de Jodo para o trabalho.
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Aplicando o mesmo critério do bloqueio, temos:

(31.1) *Maria pegou muito a ideia de Jodo para o trabalho.
(31.2) Maria pegou muitas ideias de Jodo para o trabalho.
(31.3) Maria pegou bastante ideias de Jo&o para o trabalho.

Nos exemplos acima, fica comprovado, portanto, que a quantificagdo do complemento néo
pode ser indicado como um critério de classificacdo de verbo, pois, como foi demonstrado,

seus resultados ndo sdo tdo eficientes quanto se esperava.

6.2 BLOQUEIO DISTRIBUCIONAL E EXPRESSOES FIXAS

Outras expressoes fixas também podem passar pelo mesmo critério do blogueio distribucional

explicado anteriormente, obtendo 0 mesmo resultado, como a expressao pegar o boi:
(32) Maria pegou o boi quando ganhou os ingressos do cinema.

(32.1) *Maria pegou o bezerro quando ganhou os ingressos do cinema.

(32.2) *Maria pegou o touro quando ganhou os ingressos do cinema.

(32.3) *Maria pegou a vaca quando ganhou os ingressos do cinema.

Substituindo o verbo, temos:

(32.4) *Maria segurou o boi quando ganhou os ingressos do cinema.

(32.5) *Maria agarrou o boi quando ganhou os ingressos do cinema.

(32.6) *Maria prendeu o boi quando ganhou os ingressos do cinema.

Assim como no exemplo anterior, na expressao pegar o boi ndo ha produtividade entre seus

elementos formadores, dessa forma, trata-se de uma expressao fixa.

Observando outros exemplos, em (33), substituindo o complemento do verbo, assim como
nos exemplos anteriores, o bloqueio distribucional ndo ocorre, ou seja, a sequéncia €

produtiva, pois ndo ha prejuizo semantico para a oragao.
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(33) Joéo pegou um atalho perigoso.
(33.1) Joéo pegou um caminho perigoso.
(33.2) Joéo pegou uma estrada perigosa.
(33.3) Jodo pegou uma trilha perigosa.
Substituindo o verbo, temos:

(33.4) Joéo tomou um atalho perigoso.
(33.5) Jodo seguiu um atalho perigoso.
(33.6) Jodo escolheu um atalho perigoso.

Mais uma vez, fica comprovado que o blogueio distribucional ndo ocorre quando utilizamos
sequéncias que ndo sdo expressdes fixas, pois essa sequéncia permite a substituicdo das

palavras que a formam, ou seja, ha liberdade distribucional.

Logo, com todos esses exemplos apresentados, é possivel afirmar que o critério do blogqueio
distribucional é eficiente para identificar expressdes fixas formadas a partir de verbos ou néo.
Isso porque, por meio dos exemplos, pode-se perceber que o bloqueio ndo existe, ou seja, ha

liberdade distribucional, quando utilizamos outras sequéncias que nao sejam expressoes fixas.

6.3 PROPRIEDADES DOS NOMES PREDICATIVOS

Na formacdo do corpus desta pesquisa, alguns exemplos geraram mais ddvida que outros,
dificultando a aplicacdo de critérios e sua classificacdo. Entre esses casos, um dos que mais

gerou davidas foi a sequéncia pegar gripe.

Um dos principais exemplos do verbo pegar em uma construgdo com verbo suporte €
representado pela sequéncia pegar gripe, como foi apresentado no exemplo (10), na pagina 15
Maria pegou uma gripe muito forte. Classificacdo essa que foi comprovada na mesma pagina

com a aplicacdo do critério da relativizag&o.

Porém, mesmo apds aplicar o critério e comprovar a veracidade da classificacdo, surge uma
duvida: sendo a palavra gripe um nome de doenca, todas as doencas que forem utilizadas com

o0 verbo pegar também seréo classificadas como construgdo com verbo suporte?
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Para solucionar essa duvida, fizemos uma pesquisa com 35 nomes de doencgas e criamos
propriedades para classificar essas doencas e perceber se todas elas se comportavam da

mesma maneira que a sequéncia pegar gripe.

Os nomes das 35 doencas pesquisadas foram classificados na tabela como Npred, que
significa nome predicativo, e esses nomes foram substituidos em cada uma das propriedades
que foram aplicadas como as colunas da tabela. Os sinais + e - indicam a possibilidade de

ocorréncia (ou ndo) da propriedade analisada.

A primeira propriedade, No pegar Npred, foi utilizada para testar se todas as doengas
pesquisadas também podem ser utilizadas como complemento do verbo pegar em uma
construcdo com verbo suporte. Nos casos em que a doenca pode ser utilizada com o verbo, a
propriedade recebe um sinal positivo (+). E nos casos em que a doenca ndo pode ser utilizada

com o verbo pegar, recebe um sinal negativo (-).

Para exemplificar a primeira propriedade e a marcacgéo dos sinais da tabela, podemos citar as

doencas alcoolismo e catapora:
(34) ?Maria pegou um alcoolismo muito forte.
(35) Maria pegou uma catapora muito forte.

Em (34), temos um exemplo de doenca que ndo é considerada contagiosa, por esse motivo
ndo é usual para os falantes da lingua utilizar essa doenca como complemento do verbo pegar,
logo, essa doenca recebeu um sinal negativo na classificacdo da tabela. Porém, em (35),
catapora é o nome de uma doenca altamente contagiosa, 0 que permite sua utilizacdo como
complemento do verbo e a marcacdo com sinal positivo na tabela. Todavia, alguns casos néo
seguem essa convencdo, como pegar cancer. Mesmo ndo sendo considerada uma doenca
contagiosa, cancer é utilizado como complemento do verbo pegar sem causar nenhum

estranhamento para os falantes da lingua e recebe sinal positivo na tabela das propriedades.

A segunda propriedade avalia a possibilidade de inserir o determinante um antes do nome
predicativo, ou seja, antes do nome da doenga. Utilizando os exemplos anteriores, (21) e (22),
no primeiro caso, temos um exemplo que ndo permite a insercdo do determinante, e no

segundo, um caso que ndo causa problema algum na semantica da frase.
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A terceira avalia a possibilidade de haver inversdo entre o sujeito e o Npred. A simetria ocorre
se esses termos da oracao puderem mudar de posicdo sem alterar o sentido da frase, como no

exemplo a seguir:
(36) Maria pegou sarampo.
(37) O sarampo pegou Maria.

Nos dois exemplos acima, a mensagem que se pretende passar ao interlocutor é a de que
Maria foi infectada pelo sarampo. Para que essa mensagem seja efetuada, o falante pode
escolher tanto um exemplo quanto o outro, pois a modificagdo do sujeito pelo argumento néo
acarretara problemas de interpretacdo, logo, a simetria ocorre porque a modificacdo dos

termos nao altera o sentido da frase.

A quarta propriedade é uma continuacdo da andalise da simetria, pois seu objetivo é verificar
se, havendo a simetria, ha a possibilidade de inserir a preposicdo em antes do No, que

anteriormente era o sujeito da oragéo. Utilizando o exemplo anterior, temos:
(37.1) O sarampo pegou em Maria.

Por ndo apresentar problemas no sentido da frase, o exemplo criado foi marcado com o sinal

positivo (+).

A quinta propriedade avalia a possibilidade de modificar o verbo pegar pelo verbo sofrer de.
Essa modificacdo ocorre porque o segundo verbo é variante do primeiro quando seu

complemento se refere a nomes de doencas. Como exemplo dessa modificacdo podemaos citar
(38) Maria pegou asma.

(38.1) Maria sofre de asma.

(39) Maria pegou cobreiro.

(39.1) *Maria sofre de cobreiro.

Em (38), temos um caso de nome de doenca que permite a modificacdo do verbo pegar para o
verbo sofrer. Porém, em (39), a doenca cobreiro ndo admite a mesma modificacdo, por isso
foi assinalada na tabela com um sinal negativo (-) e, no exemplo, com um asterisco, que

indica que a frase ndo é aceitavel para o que se pretende.
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Ja na sexta propriedade, além de substituir o verbo pegar pelo verbo ter, também se avalia a
possibilidade de acrescentar a frase um locativo, pois 0 novo verbo permite a inser¢do desse

complemento. Tal avaliacdo foi demonstrada a seguir:
(40) Maria pegou cancer.

(40.1) Maria teve cancer no esofago.

(41) Maria pegou diabetes.

(41.1) *Maria teve diabetes no esdfago.

A insercdo do locativo apo6s a utilizacdo do verbo ter é possivel porque algumas doencas sdo
especificas de partes isoladas do corpo, como no exemplo (40), que utiliza a doencga cancer,
que ocorre em partes isoladas do corpo humano. Contudo, em (41), diabetes ndo é uma
doenga isolada, ocorre no organismo como um todo, ndo permitindo a insercdo do
complemento locativo que designa a parte do corpo na qual ocorreu a doengca. E em outros
casos, 0s nomes de doencas, apesar de ocorrerem em partes especificas ndo aceitam
complementos com partes do corpo. Como ocorre com *ter apendicite no apéndice, *nefrite

no rim, *pneumonia do pulmao, que formam sequéncias que ndo existem.

Na sétima propriedade, ja ndo utilizamos outros verbos. Analisamos a possibilidade de, a
partir da segunda propriedade analisada, que previa a inser¢do do determinante um antes do

Npred, acrescentar ainda um adjunto a frase.

Com a analise dessa propriedade, foi possivel comprovar que ela segue exatamente a
classificacdo aplicada a segunda, ou seja, quando o Npred permite a insercao do determinante,
também permite a do adjunto. E quando ndo é possivel inserir o determinante, também néo é

possivel inserir o0 adjunto. Exemplo:

(42) Maria pegou uma anemia.

(42.1) Maria pegou uma anemia fortissima.

(43) *Maria pegou um Mal de Alzheimer.

(43.1) *Maria pegou um mal de Alzheimer fortissimo.

Logo, quando a insercdo do determinante um ndo é possivel, a frase recebe um asterisco, o

que também ocorre com a insercédo do adjunto.
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A oitava e Ultima propriedade avalia a possibilidade de acréscimo de um novo substantivo,
N2, ou seja, analisa a possibilidade do sujeito No pegar a doenca descrita em Npred de um

novo N, o que pode ser representado no exemplo abaixo:
(44) Maria pegou erisipela de Joao.
(45) *Maria pegou catarata de Joao.

Com a analise da ultima propriedade, é possivel afirmar que a insercdo de N2 é possivel
apenas para Npred que designam doencas contagiosas, pois essas apresentam possibilidade de

transferéncia para outro ser.

Assim, com a aplicacdo de todos os critérios que formaram a tabela que serd apresentada, é
possivel concluir que a sequéncia pegar gripe e as sequéncias similares com outros nomes de

doencas, de fato correspondem a exemplos de uma constru¢do com verbo suporte.

Outro exemplo que gerou duvidas quanto a sua classificacdo e nos motivou a criar uma nova
tabela de analise foi pegar carona, assim como ja foi citado no capitulo 5.1. Primeiramente,

foram listados alguns Npred que tém em comum com carona a transformacéo conversa:
(46) Maria deu uma carona para Jodo.
(47) Jodo pegou uma carona com Maria.

Todos esses Npred possuem semantica relacionada a ajuda, por exemplo, quem da ou recebe
uma carona esta ajudando ou sendo ajudado por alguém. Depois de selecionar os substantivos,

selecionamos algumas propriedades que serdo aplicadas para analisar cada uma das palavras.

Assim como na tabela de nomes de doengas, aplicando as propriedades criadas, cada Npred
recebera o sinal positivo (+), quando for possivel aplicar a propriedade, e o sinal negativo (-),

quando essa aplicagdo nédo for possivel.

A primeira propriedade consiste em analisar a possibilidade de substituir o verbo pegar pelo

verbo ter e acrescentar um novo substantivo como para Ni. Para exemplificar, temos:
(48) Maria tem carona para Joéao.

(49) *Maria tem méaozinha para Joao.
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Em (48), temos um caso em que a aplicacdo do critério é eficiente, porém, em (49), criou-se
uma frase inaceitavel do ponto de vista semantico, que foi devidamente assinalada com o

asterisco.

Em (49), a escolha do substantivo méozinha justifica-se pela proximidade seméantica entre dar
uma carona e dar uma maozinha, pois ambos os exemplos indicam uma ajuda que foi dada a

alguém.

A segunda propriedade prevé a inverséo de No e Ny, testando se ha inverséo entre os termos da
oracdo. Todavia, para que essa inversdo seja possivel, é preciso modificar a preposicdo para

por de, como no exemplo:
(50) Maria tem uma sugestéo para Joao.
(50.1) Jodo tem uma sugestdo de Maria.

No caso do Npred SUgeStao, a simetria existe, pois, substituindo os dois termos da oragdo, ndo

houve problemas no sentido da frase. No entanto, essa simetria nem sempre ocorre.
(51) *Maria tem ajuda para Joéo.
(51.1) Jodo tem ajuda de Maria.

A terceira propriedade analisa pegar invertendo o sujeito Nocom o N3 e ainda acrescentando a

preposicdo com. Vejamos:
(52) Maria deu uma maozinha para Joao.
(52.1) Jodo pegou uma maozinha com Maria.

Ao analisar essa estrutura, percebemos que o verbo pegar, na propriedade em questdo, é uma
variacdo de dar, o que foi demonstrado no exemplo acima, pois ao inverter No € Nz, a

manutencdo de sentido s6 foi possivel modificando os verbos.

A quarta propriedade também utiliza o verbo pegar e sugere a inversao de No e N1, entretanto,

utilizando a preposicdo com. Vejamos um exemplo:
(53) Maria deu cola para Joao.

(53.1) Jo&o pegou cola com Maria.
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Mais uma vez, o verbo pegar € utilizado como variante de dar. Mas essa transformagdo nem

sempre é possivel, como podemos ver a seguir:
(54) Maria deu apoio para Joao.
(54.1) *Jodo pegou apoio com Maria.

O exemplo formado em (54.1) é um exemplo que ndo é utilizado por falantes nativos da
lingua, demonstrando que a variacdo entre dar e pegar nem sempre funciona para todos 0s

Casos.

A quinta e Gltima propriedade analisa a possibilidade de, além do verbo pegar, haver uma
relacdo entre os verbos dar e ganhar. Para isso, substituiu-se o verbo pegar pelo ganhar e
inverteu-se No e N1, mais uma vez. Ainda tentou-se inserir a preposicao de antes do No, como

apresentado a seguir:
(55) Maria deu um conselho para Jo&o.
(55.1) Joéo ganhou um conselho de Maria.

Como os verbos dar e ganhar possuem significados complementares, em todos 0s casos dessa
substituicdo, o resultado foi positivo, isto é, foi possivel fazer a substituicdo com todos os

exemplos de No.

Assim, apos a analise da tabela e a aplicacdo de todas as propriedades desenvolvidas, é
possivel afirmar que o verbo pegar, na sequéncia pegar carona, é variante do verbo dar.
Como o verbo dar é um exemplo de verbo suporte, pode-se afirmar que, nesse caso, 0 verbo

pegar € um variante de verbo suporte.

6.4 CLASSIFICACAO DE ENTRADAS LEXICAIS

Apos a coleta e anélise do corpus desta pesquisa, tornou-se necessario agrupar os exemplos
utilizados delimitando as entradas lexicais, com o objetivo de solucionar problemas no PLN.
Esse trabalho de delimitagcdo torna-se importante para o PLN, por exemplo, para desfazer

ambiguidades encontradas nos exemplos.

De acordo com Smarsaro, Laporte e Rocha (2012), o Léxico-Gramaética preveé a classificacdo

de palavras em entradas, e, ainda segundo o0s autores, para cada sentido expresso num



43

contexto frasal, a partir da descricdo de suas propriedades sintatico-semanticas, registra-se

uma entrada.

No caso de frases com verbo suporte, como Maria pegou uma gripe muito forte, faz sentido
atribuir uma entrada lexical ao substantivo predicativo gripe, mas ndo ao verbo suporte. Em
todos os exemplos do nosso corpus com verbo suporte ndo encontramos razdes para

considerar que as ocorréncias de pegar pertencessem a entradas lexicais diferentes.

Nessas construgdes, o verbo suporte cumpre um papel de palavra gramatical, da mesma forma
que a preposicdo de em Jodo se lembrou de Maria, e a delimitacdo de entradas lexicais de

palavras gramaticais criaria muitas duvidas.

No caso das expressdes fixas, foi facil reparar que cada exemplo corresponde a uma entrada
separada, por ter um sentido diferente. A Unica excecdo sdo os exemplos, da lista de entradas
lexicais, (20) O jogo pegou fogo depois do primeiro gol e (21) A festa de ontem pegou fogo,
nos quais a expressdo tem o mesmo sentido e a mesma forma e, portanto, encontramos a

mesma entrada.

O método que seguimos para delimitar as entradas lexicais no caso dos verbos plenos leva em

conta dois critérios:

O primeiro é o da forma da construcdo sintatica, incluindo a presenca de complementos
essenciais, e as preposicbes que introduzem esses complementos. Esse primeiro critério
separa A policia pegou um bandido violento e Jodo pegou na mdo da namorada em entradas
distintas, por causa da preposi¢cdo em no segundo.

No caso de A muda de rosa pegou no jardim e A tinta pegou no meu cabelo, concluimos que
se trata de duas entradas diferentes por analisar no jardim como um complemento
circunstancial corriqueiro, € no meu cabelo como um complemento essencial com uma
interpretagdo obrigatoria de contato fisico, o que configura duas construgdes sintaticas

distintas.

O segundo critério leva em conta a interpretacdo da frase. Por exemplo, entre A policia pegou
um bandido violento e Maria pegou a primeira rua para chegar a minha casa, ndo
encontramos diferencas no nimero ou na forma sintatica dos complementos, pois apresentam

s6 um complemento direto, mas a significacdo € muito diferente.
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Logo, apds a analise dos casos de utilizacdo do verbo pegar e da descricdo de suas
propriedades, dos 64 exemplos construidos com o verbo esse verbo, delimitamos 14 entradas
lexicais com verbos plenos, 20 como verbo suporte e 22 com expressdes fixas, totalizando 58

entradas que serdo descritas a seguir.

7 RESULTADOS

Esse capitulo estd destinado a demonstrar todos os resultados obtidos com a aplicacdo dos
critérios explicados anteriormente, as formulas sintéticas de cada uma das frases que formam
0 corpus e as tabelas formadas com as pesquisas isoladas de alguns casos ambiguos presentes

nos exemplos.

7.1 CLASSIFICACAO DO CORPUS

Apo6s a andlise de todos os dados apresentados e a aplicagdo de critérios formais de
identificacdo, pudemos formar uma classificacdo de todos os exemplos apresentados no

corpus desta pesquisa.

A lista de exemplos foi dividida em trés partes, sendo a primeira formada com os exemplos
que apresentam o verbo pegar em sua realizagdo como verbo pleno. A segunda parte
apresenta os exemplos com o verbo em estudo funcionando como verbo suporte. E a terceira
parte da lista traz os exemplos em que o verbo é classificado como formador de expressao

fixa.

PEGAR COMO VERBO PLENO
1) Jo&o pega cedo no trabalho.
2) Essa moda pega.
3) Maria pegou o livro sobre a mesa.
4) Jodo pegou na mao da namorada.

5) A muda de rosa pegou no jardim.



6) Maria pegou varios meninos na festa de ontem.

7) Atinta pegou no meu cabelo.

8) Maria pegou o Onibus errado e chegou atrasada para a reunido.

9) O carro pegou a crianga que atravessava a rua.
10) A m&e pegou a crianga no colo.

11) Jo&o pegou o maior peixe do lago.

12) Pegue a primeira rua para chegar a minha casa.
13) A policia pegou um bandido violento.

14) Maria pegou o dinheiro de seu patrao.

15) Jodo pegou um atalho perigoso.

16) O chiclete pegou no meu cabelo.

17) O motorista pegou 0 menino em casa para a festa.
18) O cachorro pegou a crianca na rua.

19) Meu celular pega no interior.

20) O carro pegou de primeira.

21) Esse vinho € fraco, mas pega.

22) A professora me pegou com uma pergunta dificil.

PEGAR COMO VERBO SUPORTE

1) Maria pegou o papel de Julieta na pega.
2) Maria pegou uma gripe muito forte.
3) Maria pegou uma carona perigosa.

4) O reéu pegou pena de 20 anos de prisao.
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5) Meu filho pegou uma mania irritante.

6) A carne que fiz ndo pegou tempero.

7) Meu sapato novo ja pegou a forma do meu pé.

8) Meu cabelo pegou a cor violeta.

9) A roupa de Maria pegou cheiro de cigarro.

10) A carne pegou sabor depois de temperada.

11) O cha pegou o gosto da panela.

12) Maria pegou gosto pelos estudos.

13) O creme ndo pegou a consisténcia que deveria ter.

14) Meu gato pegou o vicio de fazer sujeira no banheiro.
15) Maria pegou um édio mortal de Jodo depois que foi traida.
16) Peguei nojo de olhar na cara de certas pessoas.

17) Maria pegou a aparéncia de sua mée.

18) O indio pegou 0 modo de vida dos brancos.

19) O time paulista pegou a forma de jogar do time carioca.

20) Maria pegou o jeito de fazer o exercicio.

PEGAR COMO FORMADOR DE EXPRESSAO FIXA

1) Maria pegou minha ideia para o trabalho.
2) A loja pegou fogo devido ao vazamento de gas.
3) Maria pegou no sono no cinema.

4) O goleiro da seleco brasileira pegou um pénalti decisivo.

5) Maria pegou um vestido emprestado comigo para ir a festa.
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6) Jodo pega onda na praia de Copacabana.

7) O filho pegou no ar o assunto da conversa dos pais.

8) Maria pegou seu marido no flagra.

9) Maria pegou seu marido com a boca na botija.

10) Maria pega no pé dos filhos.

11) Maria pegou o boi quando ganhou o ingresso do cinema.
12) Meu carro pegou no tranco.

13) Maria pegou o bonde andando e ndo entendeu o assunto.
14) A roupa que escolhi ndo pegou bem para a ocasiao.
15) A roupa que escolhi pegou mal para a ocasido.

16) Jodo pega pesado no trabalho.

17) Jodo pediu a mae que pegasse leve no castigo.

18) Jodo pegou prisao perpétua pelo crime que cometeu.

19) Maria pegou barriga na primeira noite que dormiu com o namorado.
20) O jogo pegou fogo depois do primeiro gol.

21) A festa de ontem pegou fogo.

22) Maria pegou um cinema com o namorado ontem.

7.2 ENTRADAS LEXICAIS

Apos a classificacdo do verbo em entradas lexicais e com as explica¢des sobre a escolha por
nédo acrescentar verbos suporte e verbos formadores de expressdes fixas nas listas de entradas,
chegamos ao resultado de uma lista com os exemplos do corpus que correspondem a verbos

plenos e os dividimos em 14 entradas lexicais, que estdo descritas a seguir.

1) Maria pegou o livro sobre a mesa.



2) Maria pegou o dinheiro de seu patrao.
A mée pegou a crianga no colo.

O cachorro pegou a crianca na rua.

3) A muda de rosa pegou no jardim.

Essa moda pega.

4) O chiclete pegou no meu cabelo.

5) A tinta pegou no meu cabelo.

6) Maria pegou o 0nibus errado e chegou atrasada para a reuniao.

7) O carro pegou a crianca atravessando a rua.

8) O carro pegou de primeira.

Meu celular pega no interior.

9) Jodo pegou 0 maior peixe do lago.

A policia pegou um bandido violento.

10) Esse vinho é fraco, mas pega.

11) Joé&o pega cedo no trabalho.

12) Maria pegou um cinema com o namorado ontem.
13) O motorista pegou 0 menino para a festa.

14) A professora me pegou com uma pergunta dificil.

7.3 FORMULAS SINTATICAS

7.3.1 Formulas para representar as frases com o verbo pegar como verbo pleno

1) Joéo pega cedo no trabalho.

No pegar Adv-tempo
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Nhum pegar Adv-tempo

2) Essa moda pega.

No pegar
Nabs pegar

3) Maria pegou o livro sobre a mesa.

No pegar Ni Loc N2
Nhumpegar Nhum/Nconc Loc Nhum/Nconc

4) Jodo pegou na mao da namorada.

No pegarem Ni
Nhum pegar em Nconc

5) A muda de rosa pegou no jardim.

No pegar

Nplanta pegar
6) Maria pegou varios meninos na festa de ontem.

No pegar N
Nhum pegar  Nhum

7) A tinta pegou no meu cabelo.

No pegarem  Ni

Nconc pegarem Nconc

8) Maria pegou o 0nibus errado e chegou atrasada para a reuniao.

No pegar N1
Nhum  pegar Ntransporte

9) O carro pegou a crianca atravessando a rua.

No pegar N1
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Nconc pegar  Nhum

10) A m&e pegou a crianga no colo.

No pegar N
Nhum pegar  Nhum

11) Jodo pegou o maior peixe do lago.

No  pegar N1

Nhum pegar Nconc

12) Maria pegou a primeira rua para chegar a minha casa.

No pegar N1
Nhum pegar N

13) A policia pegou um bandido violento.

No  pegar N1
Nhum pegar Nhum

14) Maria pegou o dinheiro de seu patrao.

No  pegar N1 deN:
Nhum pegar Nconc de Nhum

15) Jodo pegou um atalho perigoso.

No  pegar Ny
Nhum  pegar Nabs

16) O chiclete pegou no meu cabelo.

No pegarem N
Nconc  pegarem  Nconc

17) O motorista pegou 0 menino em casa para a festa.

No pegar N; LocNzpara Nz
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Nhumpegar Nhum Loc Nloc para Nloc

18) O cachorro pegou a crianca na rua.
No pegar  Ni
Nhum pegar  Nhum
19) Meu celular pega no interior.
No pegar
Nconc pegar
20) O carro pegou de primeira.
No  pegar
Nconc pegar
21) Esse vinho € fraco, mas pega.
No pegar
Nconc  pegar
22) A professora me pegou com uma pergunta dificil.
No pegar N1

Nhum  pegar Nhum

7.3.2 Formulas para representar as frases com o verbo pegar como verbo suporte

1) Maria pegou o papel de Julieta na pega.

No pegar det papel de Ni
Nhum  pegar det papel de  Nhum/Nconc

2) Maria pegou uma gripe muito forte.

No  pegar gripe



Nhum pegar gripe

3) Maria pegou uma carona perigosa.

No pegar carona
Nhum pegar carona

4) O réu pegou pena de 20 anos de prisao.

No pegar pena de Ny
Nhum  pegar pena de N1

5) Meu filho pegou uma mania irritante.

No pegar mania
Nhum pegar mania

6) A carne que fiz pegou tempero.

No pegar tempero
Nconc  pegar tempero

7) Meu sapato novo ja pegou a forma do meu pé.

No pegar aformade N
Nconc pegaraformade  Nconc

8) Meu cabelo pegou a cor violeta.

No pegar cor
Nconc pegar cor

9) A roupa de Maria pegou cheiro de cigarro.

No pegar cheiro de N1
Nconc  pegar cheiro de Nconc

10) A carne pegou sabor depois de temperada.

No pegar sabor
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Nconc pegar sabor

11) O cha pegou o gosto da panela.

No  pegargostode N
Nhum pegar gosto de ~ Nconc

12) Maria pegou gosto pelos estudos.

No  pegar gosto por N
Nhum pegar gosto por  Nabs
13) O creme pegou consisténcia.
No pegar consisténcia
Nconc pegar consisténcia
14) Meu gato pegou o vicio de fazer sujeira no banheiro.
No pegar viciode V-infW

Nhum pegar vicio de V-inf W

15) Maria pegou um 6dio mortal de Jo&o depois que foi traida.

No pegar 0diode N
Nhum pegar 6dio de  Nhum
16) Maria pegou nojo de olhar na cara de certas pessoas.
No  pegar nojo de V-inf W
Nhum pegar nojo de V-inf W
17) Maria pegou a aparéncia de sua mée.
No pegar aparénciade Ni
Nhum pegar aparéncia de  Nhum

18) O indio pegou 0 modo de vida dos brancos.
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No pegar o modo de vidade Ni
Nhum pegar o modo de vidade Nhum
19) O time paulista pegou a forma de jogar eficaz.
No pegar Det formade V-infWde N
Nhum pegar Det forma de V-inf Wde  Nhum
20) Maria pegou o jeito de fazer o exercicio.
No pegar o jeitode  V-inf W

Nhum pegar o jeitode V-inf W
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7.3.3 Formulas para representar as frases com o verbo pegar como componente de

expressoes fixas

1)

2)

3)

4)

5)

Maria pegou minha ideia para o trabalho.

No pegar ideia

Nhum pegar ideia

A loja pegou fogo devido ao vazamento de gas.

No pegar fogo

Nconc pegar fogo

Maria pegou no sono no cinema.

No pegar no sono

Nhum  pegar no sono

O goleiro da selecdo brasileira pegou um pénalti decisivo.
No  pegar pénalti

Nhum pegar pénalti

Maria pegou um vestido emprestado comigo para ir a festa.



6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

No pegar N1 emprestado com N2

Nhum  pegar Nconc emprestado com Nhum
Jodo pega onda na praia de Copacabana.

No  pegar onda

Nhum pegar onda

O filho pegou no ar o assunto da conversa dos pais.
No  pegar noar N1

Nhum pegarnoar  Nabs

Maria pegou seu marido no flagra.

No pegar N1 no flagra

Nhum pegar Nhum no flagra

Maria pegou seu marido com a boca na botija.
No pegar N1 com a boca na botija
Nhum pegar Nhum  com aboca na botija
Maria pega no pé dos filhos.

No pegar no pé de Ni

Nhum pegar no Pé de  Nhum

Maria pegou o0 boi quando ganhou o ingresso do cinema.

No pegar o boi

Nhum pegar o boi

Meu carro pegou no tranco.
No pegar no tranco

Nconc  pegar no tranco
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Maria pegou o bonde andando e n&o entendeu o assunto.

No  pegar o bonde andando

Nhum pegar o bonde andando

A roupa que escolhi pegou bem para a ocasiéo.
No pegar bem

Nconc pegar bem

A roupa que escolhi pegou mal para a ocasiao.
No pegar mal

Nconc  pegar mal

Jodo pega pesado no trabalho.

No  pegar pesadoem N

Nhum pegar pesado em  Nioc

Maria pegou leve no castigo dos filhos.

No pegar leve em N1

Nhum  pegar leveem  Nabs

Jodo pegou prisdo perpétua pelo crime que cometeu.
No  pegar prisdo perpétua

Nhum pegar prisdo perpétua

Maria pegou barriga.

No pegar barriga

Nhum pegar barriga

O jogo pegou fogo depois do primeiro gol.

No  pegar fogo
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21)

22)

Nabs  pegar fogo
A festa de ontem pegou fogo.
No pegar fogo

Nabs pegar fogo

Maria pegou um cinema com o0 namorado ontem.

No pegar Det cinema

Nhum pegar Det cinema

7.4 TABELAS

Como foi explicado anteriormente, uma duvida gerada com a sequéncia pegar gripe nos
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motivou a criar uma tabela com o nome de 35 doencas para verificar se, sendo nome de

doenca, todas elas receberiam a mesma classificagéo.

Tal davida surgiu com a possibilidade de classificar as estruturas formadas com o verbo pegar

e alguns nomes de doengas em entradas lexicais diferentes. Apos a analise da lista de doencgas

utilizadas na tabela a seguir, ficou claro que o verbo em questdo nédo seria classificado com

uma entrada diferente para cada nome de doenca a ele ligado. Isso porque, conforme

explicado no capitulo 6.4, a classificacdo de palavras em entradas, faria sentido se

atribuissemos uma entrada lexical ao substantivo predicativo do nome da doenga, € ndo ao

verbo pegar.

Com os dados coletados formou-se a tabela a seguir:



Npred

NO pegar Npred

No pegar um Npred

Npred pegar NO

Npred pegar em NO

NO sofrer de Npred
NO ter Npred Loc N1

NO pegar um Npred Adjunto

NO pegar Npred de N2

Alcoolismo

mal de Alzheimer

Anemia

=+

+

apendicite

Artrite

Asma

bronquite

Cancer

S S I S I I

catapora

Catarata

+

Cabreiro

+ |+ [+ |+ |+ |+

Colica

+ |+ |+

depressao

+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

o+ |+ [+ |+ [+ |+ |+ |+ [+ |+ |+ |+

+ |+

S R o I o I I P o S S

derrame

Diabetes

+ |+ |+

Disenteria

+ |+

+ |+

+ |+

+ |+

Enfarto

Epilepsia

Erisipela

Escorbuto

Glaucoma

+ |+ |+ |+

Gripe

+ |+ [+ |+

Hemorragia

Influenza

InsOnia

+ |+ [+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+ [+ |+

mal de parkinson

Menopausa

+ |+ [+ |+

+ |+ [+ |+ |+
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Nefrite + |+ |+ - |+ | -]+ -
Obesidade e T
Osteoporose + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ -
Pneumonia + |+ |+ -+ |-+ -
Sarampo + |+ |+ |+ - -+ +
Tosse + |+ [+ |+ |+ |-+ +
Urticaria + |+ | -+ |+ |+ ]+ -

Além dos nomes de doencas, outro exemplo causou dificuldades de classificacdao devido a

ambiguidade que percebemos ao analisa-lo, o exemplo pegar carona.

Para solucionar a ambiguidade encontrada no exemplo acima, criamos uma nova tabela, com
propriedades que nos permitem classificar com mais exatiddo a sequéncia estudada. As
propriedades formadoras da tabela foram escolhidas devido a utilizagdo das mesmas ser

recorrente na Lingua Portuguesa. A tabela formada esta representada a seguir.

— o o o o

zZl z Zz 2| z

4+ D E E (5]

= © ©

8 o| 8| 8 o

o 2 o o 2

o o o 2 2

ol Z2 o o Z

2 5 2 2 &

S 2 3 g s

p S| 2 €

g — c

o Z 3

= pd

Npred

ajuda + |+ | + | +
apoio N
carona + |+ |+ |+ |+
Cola + | - |+ |+ |+
conselho + |+ |+ ]| - |+
Dica + |+ |+ |+ |+
Ideia + | - |+ | - |+
Maozinha -+ |+ | - |+
Sugestao + |+ |+ ]| - |+
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Com a andlise da tabela acima, e baseado nos estudos de Labele (1986), que explicita a
importancia da criacdo de tabelas para a obtencdo de classificacGes pertinentes, foi possivel
comprovar que o verbo pegar na sequéncia pegar carona € variante do verbo dar. Além disso,
foi possivel perceber que, ao aplicarmos o critério da relativizacdo no exemplo pegar carona,
a Unica forma de desfazer a ambiguidade € a insercdo de novos itens a frase, pra deixar claro

ao leitor a variacdo existente entre dar e pegar carona.

7.5 COMPARANDO OS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM PESQUISAS
ANTERIORES

Ao decidirmos fazer uma pesquisa aprofundada sobre as varias possibilidades semanticas de
utilizacdo do verbo pegar e suas classificacdes, consideramos importante fazer um
levantamento sobre as pesquisas ja realizadas sobre descricdo de verbos da Lingua
Portuguesa.

Para fazer uma comparacdo com os resultados encontrados com a presente pesquisa e
resultados anteriormente apresentados por outros pesquisadores, nos amparamos na tese de
doutorado do Prof. Dr. Oto Araujo Vale, intitulada Expressdes Cristalizadas do Portugués do

Brasil: Uma Proposta de Tipologia.

A tese analisada apresenta um estudo sobre expressdes cristalizadas. Para isso, 0 autor
apresenta definicGes importantes sobre expressdes cristalizadas, divide essas expressfes em
categorias, por exemplo, ndo verbais, adverbiais e substantivais, analisa diferentes tipos de
sujeito em frases com expressdes cristalizadas, e relata as abordagens, ou a falta delas, em

gramaticas tradicionais.

Além disso, Vale produz em seu trabalho tadbuas com propriedades semanticas, que se
assemelham as propriedades apresentadas nessa pesquisa, e para todas as expressoes
estudadas assinala as propriedades semanticas com sinais + e —, indicando, respectivamente,

se apresentam ou ndo essas propriedades.

Todavia, 0 que queremos salientar na pesquisa realizada por Vale € a analise especialmente do
verbo pegar. O autor cita 21 ocorréncias de uso desse verbo em expressdes fixas. Algumas
dessas ocorréncias coincidem com a classificagdo aplicada nesta pesquisa. Como exemplo de

utilizacbes do verbo em estudo que se repetem em ambos os estudos podemos citar pegar
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barriga, pegar o boi, pegar um cinema, pegar uma onda, pegar no sono, pegar no tranco,
pegar o bonde andando e pegar no pesado. Essa repeticdo foi importante para nossos estudos
porque foi outra forma de nos certificarmos de que a aplicacdo de critérios estava sendo

realizada com preciséo.

Apesar de alguns exemplos, como os citados acima, se repetirem neste trabalho e no realizado
por Vale, outros aparecem apenas em um dos dois estudos. Comprovando essa afirmacéo
podemos citar os exemplos utilizados por Vale que ndo fazem parte desse trabalho, que séo
pegar em armas, pegar no cabo da enxada, pegar na enxada, pegar na palavra, pegar no pau
furado, pegar na pena, pegar com 0s santos, pegar fita, pegar uma ponta, pegar o rebote,
pegar um teatro, pegar traira e pegar (um) video. Trés deles, pegar na enxada, pegar um
teatro e pegar um video, poderiam ter constado em nosso corpus, da mesma forma do que o

exemplo (22) Maria pegou um cinema com o namorado ontem.

Os outros exemplos citados sdo desconhecidos por ndés enquanto expressdes, ou seja, sO
podemos fazer hipoOteses quanto ao seu significado. Alguns casos podem representar

regionalismos, aos quais ndo fomos expostos por morarmos no norte do Espirito Santo.

Porém, outras expressdes fixas formadas com o verbo pegar ndo foram abordadas por Vale
em sua pesquisa, como pegar no ar, pegar no flagra, pegar com a boca na botija, pegar no
pé, pegar bem, pegar mal, pegar leve, pegar pesado, pegar prisdo perpétua, pegar fogo,

pegar ideia, pegar pénalti e pegar emprestado.

Uma explicacdo dessa diferenca, além da possibilidade de regionalismos, pode ser que a tese
de Vale ndo procura se debrucar sobre questdes relacionadas com construcGes com verbo
suporte. Com essas diferencas apresentadas, é possivel perceber que ambas as pesquisas sao
complementares, pois apresentam expressoes diferenciadas com igual importancia para o
PLN.

Portanto, a analise comparativa feita entre a presente pesquisa e a apresentada por Vale foi
importante para salientar a relevancia de estudos de exemplos mais detalhados do verbo pegar
em diferentes contextos de uso da lingua portuguesa. 1sso porque a continuacao das pesquisas
ja existentes amplia o campo de estudos da linguistica e contribui diretamente para descricao

e para o Processamento Automatico de Linguagem Natural.
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7.6 COMPARACAO OS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM INGLES E
FRANCES

Apos fazer todas as andlises de todas as frases apresentadas nesta pesquisa com o verbo
pegar, foi possivel chegar a algumas conclusdes quanto a sua manifestacdo na lingua, suas
classificagOes e os diferentes sentidos que esse verbo pode assumir em diferentes contextos

comunicativos.

Uma das conclusdes a qual chegamos que j& era esperada foi que o verbo pegar varia
semanticamente, podendo assumir diversos sentidos. Além disso, foi possivel perceber, como
também era esperado, que tal fenébmeno linguistico ndo ocorre apenas na Lingua Portuguesa.
Outras linguas também possuem variacdes de sentido para 0 mesmo verbo, dependendo dos

argumentos ligados a ele, como se pode observar em exemplos da lingua inglesa.

No inglés, o verbo pegar em seu sentido prototipico, que significa “segurar”, € traduzido

como to take, como no exemplo a seguir:
(56) Maria took the book on the table.
(56.1) Maria pegou o livro sobre a mesa.

Porém, o verbo pegar em inglés, to take, com a mesma grafia pode passar a ter outros
sentidos, dependendo da frase em que é utilizado, assim como o que acontece com o verbo em

portugués. Para exemplificar esse fato podemos citar:
(57) Maria took a shower.

(57.1) Maria tomou um banho.

(58) Maria took a bus.

(58.1) Maria pegou um onibus.

(59) Maria took her seat in the committee.

(59.1) Maria assumiu a sua cadeira no comité.

(60) Maria takes her daughter to school every day.

(60.2) Maria leva sua filha para escola todos os dias.
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Em todos os exemplos acima, o verbo utilizado foi 0 mesmo: to take “pegar”. Porém, em cada

uma das frases ele assume um sentido diferente, como foi apresentado nas traducgoes.
Utilizando a mesma frase do exemplo (61), em francés, temos:

(61) Maria a pris le livre sur la table.

(61.1) Maria pegou o livro sobre a mesa.

No exemplo acima, mais uma vez temos o verbo pegar em seu sentido prototipico, de
“segurar, agarrar, tomar para si”. Entretanto, quando mudamos os argumentos atrelados ao

verbo, este assume sentidos diversos, como a seguir:
(62) La bouture a pris.

(62.1) A muda pegou.

(63) Maria a pris le bus.

(63.1) Maria pegou o Onibus.

(64) Maria a pris la troisieme rue a droite.

(64.1) Maria pegou a terceira rua a direita.

Em (62), o verbo a pris foi utilizado com o sujeito La bouture “a muda”. Por esse motivo ele
deixa de ter seu sentido prototipico de “segurar, agarrar”, e passa a ter o sentido de “vingar,

crescer, florescer”, ja que o sujeito esta relacionado a plantas.

Apdbs a andlise de todos os exemplos utilizados, tanto no inglés quanto no francés, fica
evidente que a variacdo de sentido que o verbo pegar pode assumir ndo é um fenémeno

isolado da Lingua Portuguesa.

7.7 COMPARACAO 0OS ESTUDOS SOBRE O VERBO PEGAR COM DICIONARIO

Quando queremos saber o significado de uma palavra, é natural que a primeira pesquisa que
se faca € em um dicionario. Ao estudarmos os sentidos do verbo pegar, mesmo ja tendo um
corpus construido com 65 sentidos diferentes desse verbo, achamos importante fazer uma

comparagdo com os sentidos utilizados na pesquisa e 0s descritos no dicionario.
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Para realizar essa comparacao, utilizamos o Dicionario Aurélio on-line disponivel em Aurélio

online: http://www.dicionariodoaurelio.com/Pegar.html, onde encontramos:

v.t. Agarrar, segurar. / Fazer aderir; colar, grudar. / Comunicar por contagio ou
contato; transmitir: ele me pegou a doenga. / &151; V.i. Lancar raizes: a planta
pegou. / Generalizar-se: a moda pegou. / Comegar: pegou logo no trabalho. / Ser
contiguo: esta sala pega com a outra. / Fam. Colar no fundo de um recipiente,
durante o cozimento: o arroz pegou. / Pedir auxilio a: pegou-se com os santos. /
Altercar: os dois pegaram-se feio. / Ndo dar motivo a critica: ndo tem nada por que
se lhe pegue. / N&o prestar para nada: ndo tem por onde se lhe pegue. // Pegar no
pesado, trabalhar. // Pegar no sono, adormecer. // Pegar fogo, incendiar-se. // Pop.
Isso ndo pega, isso ndo convence.

De acordo com a descricdo feita no dicionario, o verbo pegar possui apenas 16 sentidos
diferentes. Dentre esses, 10 estdo presentes no corpus desta pesquisa, e 0S outros 6 séo
diferentes. Por ja termos delimitado anteriormente o corpus, optamos por ndo acrescentar 0s
novos sentidos encontrados no dicionario a lista de exemplos construidos para andlise do

verbo.

O dicionério apresenta um numero muito inferior de sentidos para o verbo estudado

comparado a lista desta pesquisa.

Além disso, o dicionario cita a sequéncia pegar fogo, que também esta presente no corpus,
sem citar que ha uma ambiguidade nessa combinacdo. Essa ambiguidade existe dependendo

do complemento utilizado na frase, como a seguir:
(65) A loja pegou fogo devido ao vazamento de gas.
(66) O jogo pegou fogo depois do primeiro gol.

Nos exemplos (65) e (66), apesar de termos a mesma sequéncia com o verbo pegar, a
diferenca de sentido é bastante clara, pois no em (65) temos o sentido de incendiar, e no
segundo (66) de ficar mais emocionante, acirrado. Essa ambiguidade ndo foi explicada pelo

dicionario.

Com esse exemplo, fica claro que os dicionarios tradicionais, como o utilizado para essa

comparacgédo, ndo sao a unica fonte de informacdes para se listar os sentidos das palavras.


http://www.dicionariodoaurelio.com/Pegar.html
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Portanto, mais uma vez se mostra relevante o estudo da descri¢cdo de palavras tanto para
linguistas quanto para qualquer usuério da lingua, pois € através desse estudo que podemos ter

uma dimensao real da utilizacéo da lingua de forma plena e mais eficiente.

8 CONCLUSAO

Neste estudo, foram descritas 65 construcdes com o verbo pegar com sentidos diferentes, e
foram apresentadas duas tabelas de nomes predicativos, uma para 35 substantivos de doencas

e sintomas, e outra para 9 substantivos relacionados a palavra ajuda.

A primeira conclusdo relevante que se obtém com essa pesquisa € a grande diferenca existente
entre as descri¢des informais e a descricdo formalizada. A primeira consiste nas descri¢oes
feitas por dicionarios, impressos e digitais, que se resumem a trazer apenas descrices
semanticas das palavras, e ainda ndo descrevem a fundo todos os possiveis sentidos que uma
palavra pode assumir na lingua. Além disso, essa descri¢do informal ndo se preocupa com a

parte sintatica da lingua, priorizando apenas a semantica.

Ja a descricdo formalizada, além de levar em consideracdo a semantica das palavras,
proporciona sua andlise sintatica, criando formulas sintaticas para as frases, classificando cada

uma de suas palavras.

Além dessa diferenca, percebemos que a descri¢do informal pode ser utilizada pelos falantes
da lingua apenas como forma de pesquisa semantica, enquanto que a descricdo formal é
relevante ndo sé para os falantes, como também para os informatas, que, a partir da
formalizacdo, podem criar eficientes programas de leitura e traducdo de textos em

computadores.

Outra constatacdo importante com a pesquisa que esta sendo desenvolvida é o fato de as
gramaticas tradicionais ndo abordarem em seus estudos sobre verbos as classificaces verbais
mencionadas aqui. Na revisdo bibliografica dessa pesquisa, foi encontrado apenas um autor de
gramatica tradicional que mencionou a classificacdo de verbo suporte em seus estudos,
(PERINI, 2010).

Assim, essa pesquisa demonstra a relevancia dos estudos descritivos das palavras da Lingua
Portuguesa, primeiro porque apresenta diversas reflexdes sobre o ensino da lingua portuguesa

e, segundo, porque essas descri¢des auxiliam os informatas no PLN.
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