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RESUMO

O trabalho tem como objetivo a analise da fase afeeanento e organizacdo do
processo como mecanismo de fortalecimento da jpati&o das partes na formacgao da
decisédo judicial. Assume-se, antes de tudo, quenegiamos o0 marco teodrico do
formalismo-valorativp em que o proprigprocessoé o polo metodoldgico da ciéncia
processual, fortalecendo-o como um palco de tr@®st Reconhece-se, ainda, que é
necessario utmodelo democratico de procegsara assegurar a efetiva participacdo de
todos os atores do nucleo processual (autor, jéz)ena formacéo da decisao. A partir
dai, desmembraremos as trés principais atividagesngolvidas nfase de saneamento
e organizacao do processguais sejam, (i) a tentativa de conciliacdo,qiganeamento
de eventuais vicios e a decisdo acerca das deoestigs processuais pendentes; e (iii)
a organizacdo da instrucdo probatoria, principatem@om a adequada fixacdo dos
pontos controvertidos. Concluiremos, ao final, dase de saneamento e organizagéo
do processoé (ou ndo) o momento processual mais propicio laejado didlogo
judicial e se através dela é possivel alcancar dewdsdo justalem que se garantiu
efetiva participacdo dos atores do processojeamavel duracao

Palavras-chave Processo Civil. Cooperacao. Comparticipacao. Bbsmo-valorativo.
Modelo Democrético de Processo. Contraditésidhstancial. Democracia. Dialogo
judicial. Saneamento Compartilhado. Organizaca@maesso. Audiéncia preliminar.
Pontos controvertidos. Deciséo justa. Razoavelgdiordo processo.
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ABSTRACT

This research aim to analyze the judicial sanitatghase of the process and its
organization as a mechanism to enforce partiesatticppate on court’s decisions.
Nowadays, the judicial system experiences the #teat framework of formalism and
evaluative, where the process itself is the metloapical pole of the procedural science,
strengthening it as a stage with three differemorac It is assumed that a democratic
model of procedures is required to ensure the @ffeparticipation of the parties along
the formation of the court’s decision. Moreoveg tksearch dismembers the three main
activities developed during the sanitation phasthefprocess: the conciliation attempt
proclaimed by the judge; the correction of procetuefects added by the decisions
regarding any other issues related to procedusaluties; and, at last, the organization of
the probative instruction phase, with the propeinf of the disputed issues. At the end,
the research will conclude if the sanitation pdrthe process is the best moment to
develop the judicial dialogue; and if it is possild reach a fair decision in a reasonable
time with the judicial dialog with the effective qigipation of the parties

Keywords: Civil Procedure. Cooperation. Coparticipation. akksative Formalism.

Democratic process. Substantial contradictory. Daawy. Judicial dialogue. Shared
sanitation. Organization of procedure. Prelimindrgaring. Controversial points.
Righteous Decision. Reasonable duration of thega®c
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1. Introducéo.
1.1. A escolha do tema e os objetivos.

Ha algum tempo os processualistas contemporandéastamdo-se das concepcoes
eminentemente privatistas e conceitualistas quearsan a chamada fasetonomista

do estudo do direito processual, tem voltado sters;ées e esforgos para o estudo do
processo em sua esséncia primeva, de servir dtodinaterial, ndo necessariamente a

lei stricto sensumas também (e principalmente) a Constituicao fakde

Isso nado significa, por 6bvio, o retorno a fasecretista(ndo autbnoma da ciéncia
processual), mas apenas reconhecer que a exacelibaiamia entre processo e direito

precisava ser revista.

Na atual fase metodologica do direito processuad {drmalismo-valorativ,
reconhece-se, ndo sO0 a interdependéncia entretodiesiprocesso - este como
instrumento de aplicacdo da lei (concepg@&irumentalistq -, mas, sobretudo, como
garantidor de direitos fundamentais encartados orasi@uicdo, e, consequentemente,
como importante ferramenta de consolidacéo da demiacnos Estados que pretendem

se qualificar comalemocraticos

Almeja-se um processdialético em que a decisdo judicial ddnstruidaa partir do
esforco comunfcooperacao) dos seus principais atores (juiprautéu), chegando-se a
um processo civil deesultados justgscaracterizado, principalmente, pela efetiva

participacdo, na formacao do ato final, daquelessgusujeitardo a decisao.

Apesar desse novo cendrio, do processo calcadeommaatticipacdo, notamos uma
acentuada preocupacdo da doutrina com o “final"pdocesso de conhecimentobu
seja, com dase decisorige seus desdobramentos (recursos, cumprimentontenea,

coisa julgada, etc.).

2 Constatag&o antes ja feita por Paulo Hoffman: tmgsso — como séi ocorrer com tudo mais — tem conmegio e
fim. A onda de acesso ao judiciario e o principagtitucional da inafastabilidade garantem essaégo’; constata-
se na doutrina um crescente e preocupante incoisfmoncom o ‘fim’ do processo, circunstancia quensetas

vezes traz ‘justica’ ao caso concreto, pode ‘etaria disputa” (HOFFMAN, Paulo. Saneamento Conilpado.

S&o Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 20011.8).
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Muito se escreve hoje sobre “provas”, “dever ded&mentacdo das decisbes”,
“recursos” e “execucdo”. Isso é bom, mas o “meio”pdocesso de conhecimento, sua

fase de saneamento e organizag@&m ficado relegado.

No atual cenério da ciéncia processual, em queigéegia o poder de influéncia o
dever de debatanelhor seria uma maior atencao dos juristas a@d'hdo processo
(quando é possivel viabilizar uma grande aproximacéialogo entre seus atores) para
otimiza-lo, seja através de tentativa de concibacd saneamento de vicios que podem

leva-lo a extingdo andmala ou da organizagéo daifasrutoria.

Essa menor atencao conferida pela doutrina terefletido na pratica judiciaria. E isso

nos levou a dissertar sobre o tema.

Cremos que o tema escolhido trata de questdo praedas mais relevantes, pois
apesar de o legislador (ainda que timidamente)tigia@s a fase de saneamento e
organizacdo do processque exerce influéncia direta na otimizacdo da@eseo, nota-

se claramente que a prética forense caminha eml@eontrario.

Ha um flagrante contrassenso.

A partir da redemocratizacdo, com a ConstituicadeFs de 1988, o contraditério -
“valor-fonte” do modelo democratico de processoredimensionado e entendido nao
apenas como direito de acdo-reacdo, mas qmder de influéncia dever de debate
impondo o constante didlogentre os atores do processo, pa@mstrucdode uma
deciséo justa, erigida a partir do esforco comums sigeitos do processo. Busca-se a
dialética processuél.

% “N&o o didlogo desregrado do cotidiano, mas codiglsubmisso a regras que demarcam seu campoaigiate,
dentre essas, a da pertinéncia. Ndo é qualquegdigportanto: dialética, dialogo regrado. O didlégum atributo
da existéncia humana” (BORGES, José Souto Maior. @raditério no Processo Judicial - uma visao dicdetp.
83).

4 “Os reflexos da dialeticidade no processo sdddms)tde maneira marcante, nos poderes do juipndugdo dos
designios do processo, os quais lhe serdo indicdmees do que Ihe for dado extrair das atitudesgssuais das
partes, com seus arrazoados, resisténcias e imgngis voltados para a formacéo do convencimentaldador.
Atua, pois, a dialética, como um sistema de eqagdia de dois objetivos em constante ebulicdo nocepso civil: a
imparcialidade do julgador, como meta do princigispositivo, e o interesse do Estado na pacificasg@mal
mediante o processo” (SIQUEIRA, Cleanto Guimardesiefesa no Processo Civil: as exce¢fes substammais
processo de conhecimento — 3. Ed. — Sdo Paulav8a2808, p. 251).
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Apesar haver a previsdo legislativa para um momentcessual que possibilita o
almejadoponto de encontr@ntre todos os personagens do processo - entrétaga
audiéncia preliminar, o antigo “despacho saneadora organizacdo da instrucao

probatdria -, isso € cada vez menos aproveitadbana dia forense.

O “saneamento compartilhadp’se bem conduzido, pode ser um dos mais eficientes
mecanismos de “aceleracédo” do processo, atendemdaagoavel duracd sem

prejuizo da justica da decisdo, porquanto pautadefetivo contraditorio.

O adequado preparo e um pouco mais de empenhalides poderia resultar em mais
conciliagbes, a mais almejada forma de solucaditigms. A maior atencao a fase de
saneamento preveniria a declaracéo futura de wigjda a indesejavel marcha a ré no
processo. A apropriada fixacdo dos pontos conttiosr evitaria desperdicio de tempo
e dinheiro com realizacao de diligéncias probasanateis.

Todas essas providéncias se concentram na fasangansento, principalmente na

audiéncia preliminartal como prevista no Codigo de 1973.

Na pratica judiciaria testemunhamos, sob o (fréagijlumento da busca por celeridade,
os operadores do direito praticamente suprimiresa @sportante fase do processo, o
que, por conseguinte, pode gerar justamente mefrerso, a dilatacao do litigio, seja
porque nao foi efetivamente tentada a conciliagioe, ndo ter sido sanada alguma

® Expressdo cunhada por Luiz Rodrigues WamliieA (audiéncia preliminar como fator de otimizagéopdocesso.

O saneamento “compartilhado” e a probabilidade dduB& da atividade recursal das partes. Dispordnel
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Luiz%20Rodeg20Wambier-formatado.pdf, acesso em 20/08/2014) e
adotada por Paulo Hoffman e que da nome a obrae smkema, fruto de sua tese de doutorado na PUC/SP
(HOFFMAN, Paulo. Saneamento Compartilhado. S&o Pdtditora Quartier Latin do Brasil, 2001). Apesar de
indicarmos a expressdao em algumas passagens encterdarmos em grande parte com as posi¢des adqiattas
autor, ndo a adotaremos aqui em todas as ocasidgdesmente por acreditarmos que ndo precisanjetvad cada
fase processual como cooperativa ou compartilhma,a comparticipacéo dos atores processuaisiéerhamente,
imposta em todder processual.

® “Embora razoavel duracéo seja expresséo de difiniceituacdo, é possivel estabelecer parametazdabilidade
para a duracdo do processo, levando-se em contee deriros aspectos, o direito subjetivo em jogdlilagcao
probatéria necessaria em fungcdo da complexidadeqdastdes controvertidas, a urgéncia na assegu@gao
satisfacéo desse direito, a verossimilhanca desquaega a as particularidades do caso concreaigoA s6 se tem
nocdo do que é razoavel, porque se sabe, precisgneeque ndo é, assim como o justo s faz sediate da
nocao do injusto. Portanto, ndo ha como querer, amiaubo racionalista, fixar o prazo razoavel. Ecjso isto sim,
afirma e demostrar o carater ndo razoavel do qoetece, para que num processo dialético de cormentd dos
usuarios atuais e futuros do sistema, estabeleeamns parametros de razoabilidade para a dudigfoocesso,
buscando-se o equilibrio entre os valores da segarada efetividade e do risco” (SANTOS FILHO, @de
Venancio dos. A Dogmatizacdo da Ampla Defesa: Oicgfetividade do Processo. Rio de Janeiro: Lumeis,Ju
2005, p. 123).
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irregularidade sanavel, ou mesmo por ndo se texq(etiamente) definido o que seria

objeto de prova.

N&o é raro, para quem vive o cotidiano forensegmnar a fase de saneamento limitada
aos seguintes “despachos™ “digam as partes solpessibilidade de acordf”ou
“intimem-se as partes para, justificadamente, mr@icn as provas que pretendem
produzir’ (isso sem sequer ter havido fixacdo dat@® controvertidos); ou “partes

capazes e bem representadas, dou o feito por sdnead

Na atual fase evolutiva da ciéncia processual -gamse prega a necessidade de um
processo civil deesultados justgsgarantidor de direitos fundamentais — é inaceltav
que a pratica forense caminhe em sentido diametraémoposto, pois é isso que
acontece quando um juiz profere um despacho cora essteudo, marcha na

contramé&o da evolucédo da ciéncia processual.

A prética judiciaria hoje parece muito mais afedtm metas dejuantidadeas de
qualidade Nao negamos a importancia de se realizar umeeggtestacao jurisdicional,
com a tdo almejadeazoavel duragdo do processmas isso ndo pode, a nosso ver,
servir de justificativa para ceifar a entregardsultado justp que materializa a real

efetividadee eficiéncig também impostas pela Constituicdo Fedeéral.

Essa fase intermediéria do processo, que anteced&@cado probatoria, é crucial para
o atingimento dos mais nobres fins do processar@aindrio substancial, ampla defesa,
imparcialidade, igualdade formal e material, etqul levam a obtencéo de uma decisao

judicial justaemtempo razoavel

7 «pcredita-se que nem pelo aspecto temporal o éepel sugerido de indagar as partes quanto ace@sema
realizacdo da audiéncia preliminar representaidelée, porque, em diversas comarcas, o lapso deot@ara o
despacho, intimacéo pela imprensa oficial, marsgi das partes e retorno dos autos a conclus@écgr@eamento,
ultrapassaria o prazo a realizacdo da audiénciaguen baldada a conciliagcdo, se passaria a fixdgdopontos
controvertidos e ultimag&o do saneamento” (ALCANBARANdré Antonio da Silveira. Saneamento do Pramess
Saneamento e efetividade na audiéncia preliminafaemda nova tendéncia processual. Sdo Paulo: .20, p.
119)

8 “O pronunciamento judicial que cumpre com sua aaghissdo de compor uma controvérsia intersubjetivam
conflito de alta relevancia social (em sede pemaljnomento oportuno, proporciona as partes, aegsgados e aos
operadores do direito grande satisfacéo. [..di®ito ao processo sem dila¢des indevidesnsagrado em varios
ordenamentos juridicos, é conceituado como umtdiseibjetivo constitucional, de carater autbnon®iatios os
membros da coletividade (incluidas as pessoasigasi atutela jurisdicional dentro de um prazo razodvel
(TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo: umasaedhpirica das repercussdes do tempo na fenooggaol
processual (civil e penal). Sao Paulo, 1997. pp/1198).
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Pretendemos ao final do trabalho constataa $ase de saneamento (principalmente
quando realizada em audiéncia) é um estorvo a nealcduracdo do processo ou € uma
forma de otimiza-loSera que aevida atencao a fase de saneamento e organizégao

processo € incompativel com sua razoavel duracao?

Ansiamos, ainda, verificarse o “saneamento compartilhado” entre os atores
processuais € ou ndo a forma adequada para a @@z das garantias constitucionais
do contraditorio e da razoavel duracédo do processom a obtencdo de um resultado
justo.Nesse ponto, almeja-se respondeo saneamento através de ato isolado do juiz,
sem a formacdo da “comunidade de trabalho”, ateraie contraditorio tal como

concebido hodiernamente.

Registre-se: o legislador constitucional ndo assega “rapida” resolucdo do processo,
mas sim suaazoavel duracdpjustamente porque a propalada celeridade ndo pode
abalar o fim ultimo do processo, a deciséo judigiata que necessariamente passa

peloprocedimento em contraditéricom franco e amplo debate judicial.

O acodamento no processo leva, quase que invariemgt, a injustica da deciséo, por
nao franquear as partes o poder de influir lI6giparidicamente na formacao do ato a

gque devem se submeter. Como diz a sabedoria pofapaessado come cru”.

O problema é que, no processo, 0 apressado mur®Es ¥ 0 juiz, justamente aquele
que nado sofre os efeitos da decisao judicial. &gnoifica que no processo nao € o
apressado quem come cru, mas sim as partes qunsaficonsequéncia da decisao

injustal

As linhas que seguem, portanto, tem por desigagetruma analise sobre a (segunda
etapa da)fase de saneamentonais precisamente como esse importante momento
processual — que se bem trabalhado em seus trést@s{tentativa de conciliacéo,
saneamento do processo e organizagdo da instrugBat@ria) - pode contribuir para
harmonizar o contraditorio substancial com a téwegda razoavel duracdo. Para nos,

ja antecipando a nossa posicao final, ndo séolpldades que se repelem.
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Certo da importancia do tema, inicia-se o desafioedlizar uma leitura contemporanea

da segunda etapa tise de saneamenfprevista no art. 331, do CPC de 1973).

1.2. Organizacéo e estruturacdo do trabalho.

Para chegar ao desiderato final do trabalho (amabe a fase de saneamento do
processo — realizada através da cooperacdo en&®res processuais — € meio eficaz
para atingimento dos fins constitucionais do preags percorreremos caminhos

afluentes que sdo importantes para fixar as presigas quais partimos para afirmar a

importancia do “saneamento compartilhado”.

Passado o presente capitulo introdutorio, traremossegundo capitulo, as premissas

basicas assumidas para o desenvolvimento do tabalh

Faremos uma analise do direito enquanto fenémelharal,) discorrendo sobre as fases
metodoldgicas da ciéncia processual desde o ped®daa “pré-historiapfaxismoou
sincretistg, passando pel@rocessualismoe seguindo pelonstrumentalismp que
precedeu ao contemporandormalismo-valorativo (ou neoprocessualismacomo

preferem alguns).

Far-se-4, ainda, breve incursdo no que a douttiaana de “modelos processuais”
isondmicq hierarquico e cooperativg destacando, dentro de cada um deles, o papel do
juiz e partes, anotando, desde logo, que os modg&osnomeados (qualificados)

tomando em contadistribuicdo do trabalhentre os atores do processo

Depois de tecidas breves consideragcbes sobre ssaioneiros” modelos, trataremos
de forma mais vertical do processo civil de cartmperativg que é a base para

compreensao deste trabalho.

Indicaremos as principais caracteristicas do modelsua importancia no Estado

Democréatico Constitucional.
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Apontaremos o contraditério como “valor-fonte” dmaelo democratico de processo.
Durante a analise desse aspecto, abordaremos ctesoesa concebido o contraditério
e como é visto hoje, redimensionado em seu campbr@géncia e importancia.

Trataremos, por fim, da incidéncia e forca, no psso, dgorincipio da cooperacdo
expressamente positivado no novo Cdédigo de Procgssb (NCPC), indicando de

forma sumaria os deveres dele decorrentes.

No terceiro e principal capitulo do trabalho, swiiido em quatro partes,
desenvolveremos nossa analise sobigsa de saneamentid processo, para verificar
se as atividades que nela devem ser desenvolviasire estorvo a sua razoavel

duracado ou se sdo meios eficientes de atingi-la.

Na primeira parte do capitulo trataremos de aspagdais sobre fase de saneamento
abordando pontos como: (i) a origem do classicesgdeho saneador”, (i) o seu

historico na legislacao brasileira, (iii) as suaslidades, e (iv) a audiéncia preliminar.

Nas trés partes seguintes, separaremos cada unfatapas” da fase de saneamento
(conciliagdo, decisdo em saneamento e organizagaslucdo probatoria).

Em cada um desses pontos, indicaremos como dewediésdo do trabalho entre juiz
e partes ndase de saneamento do processo de estrutaogperativa como deve se
pautar a atuacdo da “comunidade de trabalho”, alémue seja privilegiado o dialogo,

como instrumento para obtencdo do resultado justcagoavel tempo-espaco.

N&o sera aberto tépico especifico para tratar deitdi comparado, sendo que nos
reportaremos, basicamente, a legislacdo (e doutppauguesa, pois é do direito
portugués a génese da nossa “audiéncia prelimidastjie quando deles importamos o
classico “despacho saneador”, a primeira aparigdnasso direito do que hoje temos

por fase de saneamento.

Ademais, recentemente (em 2013), entrou em vigeo @odigo de Processo Civil

luso, com expressa previsao do principio da coggerdal como ocorre com a nossa
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nova legislacdo. O nosso novo Cadigo de Processb(RCPC) também sera abortado

pontualmente, sem capitulo proprio.

Antes de finalizarmos, tracaremos no penultimo taépinossasonsideracoes finajs

com um breve fechamento indicando, principalmentgye esperamos ver aplicado na
pratica sobre os estudos feitos, e a imprescindivelanca de atitude dos operadores do
direito para que &ase de saneamente materialize no cotidiano forense, atingindo

suas nobres finalidades.

Ao final, traremos as conclusdes pontuais extrafitas estudos e consignadas no
trabalho, com a indicacao, no ultimo capitulo, mdsréncias bibliograficas consultadas

e citadas ao longo do trabalho.
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2. Premissas basicas.

Antes de iniciarmos o desenvolvimento do tema, sgiedara no terceiro capitulo,
indicaremos agora quais sao as premissas basioteslasd para seu desenvolvimento.

Fundamentalmente partimos de dois pontos.

O primeiro concerne a atual fase metodoldgica @acé processual. Assumimos que
vivenciamos a fase teodrica dormalismo-valorativp em que gorocesso(ndo mais a
jurisdicéo) € o polo metodoldgico (centro) da ciémrocessual, estabelecendo-o como
um “palco” de trés atores (ndo mais um monélogajal). No formalismo-valorativo o
processo € concebido como instrumento de viabdzagos direitos e garantias

fundamentais.

A segunda premissa refere-senandelode processo adotado nos paises que pretendem

se proclamar democréticos, como o Brasil.

Tomamos, assim, a necessidade de haver um mooeperativode processo, em que
as atividades processuais estao divididas entetonss do nucleo processual, que néo
estdo concentradas nem nas maos das partes nenstadoHtiz; os principios
dispositivoeinquisitivo se equilibram.

E a evolugdo até chegarmos a essas premissassgagmas a tratar nesse capitulo.

2.1. Fases metodoldgicas do direito processual.

2.1.1. Considerag0es iniciais.

Como se costuma dizer que ndo ha sociedade seito direi societas ibi jus e nao

menos certo é que nado ha lugar para o direito sefadade bi jus ibi societas. Essa

estreita relacdo entre direito e sociedade se dduacdo ordenadoralo direito, ou

® “No atual estagio dos conhecimentos cientificdsras@ direito, é predominante o entendimento de rfiee hé
sociedade sem direitatbi societas ibi jusMas ainda os autores que sustentam ter o homedovima fase
evolutiva pré-juridica formam ao lado dos demaisipsem divergéncia, reconhecerem que; ndo hayeis, lugar
para o direito na ilha do solitario Robinson Crusodes da chegada do indio Sexta-feira” (CINTRA, AmtdCarlos
de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candid®angel.Teoria Geral do Processd&ao Paulo:
Malheiros Editores, 2009, p. 25).
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seja, a coordenacdo dos interesses sotiEsNodo a organizar a cooperagao entre as

pessoas e compor os conflitos que se verificardre es seus membros”

Percebe-se, assim, que o direito é indiscutivelenant fenémenaultural* e reflete a
sociedade de sua época, comportamento, crencdsresvaNao por acaso, € dinamico,

adequando-se a necessidade de cada sociedadeamaraénto de sua histoffa.

Assim como a sociedade, portanto, o direito pagsoudiversas mutacdes e evolucdes
ao longo de sua existéncia. E o direito processoaho ramo autbnomo do direito, ndo

poderia deixar de seguir essa regra.

De curial, nessa quadra, que o direito processuiltenha experimentado diferentes

perspectivas metodolégicas, ja que toda experiémesae fecundo campo encerra um
modo de ver e trabalhar com o processo, evidentensemdicionada a cultura social

historicamente considerada, j4 que essa opera mesmo uma “lente através do qual

o homem vé o mund&®

E justamente por esse carater dindmico (evoluting)de-se a verificacdo, ainda que de
forma sucinta, das chamadf@ases metodoldgicado direito processuapraxista pu
sincretistg, processualista (autonomistau conceitualisty, instrumentalistae, por fim,
a fase ddormalismo-valorativo(ou neoprocessualismpjjue receberd maior atencao,
por ser, a NOsSsSoO sentir, a base para a construgaamdprocesso civil calcado na
cooperacao entre 0s atores processuais, com poderdsveres adequadamente

distribuidos entre eles.

2.1.2. Praxismo.

Assim como a sociedade, o direito processual teae‘fase pre-historica”, conhecida

como fasepraxista(ou sincretistg. Nesse periodo, ndo se concebia o direito proakss

10 CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pelieg DINAMARCO, Candido RangelOp. Cit, p.
25.

1 «Cultura”, nos dizeres de Aurélio Buarque de Holarféareira, significa “o complexo dos padrdes de
comportamento, das crengas, das instituicbes eatoublores espirituais e materiais transmitiddsto@amente e
caracteristicos de uma sociedade; (...) O desemeio de um grupo social, uma nacéo, etc., quet@ dlo esforco
coletivo pelo aprimoramento desses valores;” (invdNdicionario Aurélio. Rio de Janeiro/RJ: Editora Mdo
Fronteira S.A., 1986, p. 508).

12 No mesmo sentido é a posicdo de Laura Fernandekepan Impacto do Principio da Cooperagéo no Juiz
Disponivel em: <http://www.abdpc.org.br/abdpc/atitt AURAY%20PARCHEM%20-
%20VERS%C3%830%20FINAL.pdf>. Acesso em: 19 jun. 2013.

3 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil: pressupostos soclaigicos e éticosS&do Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 29.
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como direito auténomo, era considerado apéndicedo direito material. O processo

era entendido contprocedura” (procedimento), ndo confdiritto processual civile”.

A acdo era entendida como sendo o préprio direitjetivo material que, uma vez
lesado, adquiria forcas para obter em juizo a egi@ar da lesdo sofrida. Nao se tinha
consciéncia da autonomia da relagéo juridica psoedem face da relagéo juridica de
natureza substancial eventualmente ligando ostassij@d processo. Nem se tinha nocgédo
do proprio direito material processual com ramadaomo do direito e, muito menos,
elementos para a sua autonomia cientffica.

Em decorréncia desse longo periodo de sincretiatddyoje € muito comum encontrar
no dia-a-dia forense, e até mesmo na doutrinarémfe ao direito processual civil
como “direito adjetivo” ou “lei adjetiva”, o que aebe forte critica por parte da

doutrind®.

Justamente pela ndo percepcao do direito processma ciéncia autbnoma em relacéo
ao direito material, essa fase, que perdurou do®piios até a metade do século XIX,

é também conhecida corsmcretista

2.1.3. Processualismo.

Rompendo completamente com a fase anterior, gofasessualistae caracteriza pela
autonomiado direito processual civil em relacdo ao direiaterial, por isso é também

denominadautonomista

Essa ruptura se deveu, principalmente, a procésscalalema, que, a partir da metade
do século XIX, passa a conferir um tratamento dientao direito processual civil. O

objeto da “nova” ciéncia éralacao juridica processual

14 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pelieg DINAMARCO, Candido RangelOp. Cit, p.
48.

15 por todos, Galeno Lacerda: “Erro arraigado, caioetité por doutrinadores de tomo, consiste emidefidireito
processual como direito adjetivo, ou como diredtorfal. O primeiro, impropriedade manifesta, legos-Bentham.
Té&o impréprio é definir o arado como adjetivo daaeo piano como adjetivo da musica, quanto o gss@ como
adjetivo do direito em fungéo do qual ele atuatriitmento néo constitui qualidade da matéria quaetap mas ente
ontologicamente distinto, embora a esta vinculaatoun nexo de finalidade. Se ndo é qualidade, temi&o sera
forma, conceito que pressupde a mesma e, no cesdstente integracdo ontoldgica” (Comentarios adiggbde
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, volI8p. 23)
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A obra de Billo#’ é mencionada por Dinamaféocomo sendo acertiddo de
nascimento do direito processual ci{ilNessa fase de grandes construcées cientificas
nascem o0s conceitos da ciéncia processual, moto qual o periodo é também

conhecido comaeonceitualista

A ciéncia processual era tida como uma ciéncia emtémentetécnica quase que
matematica, afastada do car&taltural do direito. Pretendia-se untééncia pura de

“todo infensa a valore$®

O Cdbdigo de Processo de 1973 € fruto dessa corwaucdireito processual, como

ressalta nossa doutrina:

Ao apresentar o Projeto do Codigo de Processo @avil973, expondo-lhe os motivos,
Alfredo Buzaid asseverava que a elaboracdo de udig€dle Processo encerra uma
empresa “eminentemente técnica”. Em outra oporaggd ao gizar as linhas
fundamentais de nosso Cdédigo, em conferéncia neetsiilade de Keyo, Buzaid fora
mesmo mais enfatico: o “processo civil € uma ingito técnica”. Ressai de logo
nessas assertivas o espirito de toda uma époaacespualismo cientifico, de inicio
incontestavel em Oskar Bilow, no final do séculXXparcialmente sistematizado
ainda aquele tempo por Adolf Wach, desembarcad®nasil pela mdo da Escola
Italiana do século XX, cujo mestre fora Giuseppéo@mda, trazido na bagagem de
seu discipulo Enrico Tullio Liebmaf.

Apesar de sua inegavel importancia para a conceggdmutonomia do processo em
relagdo ao direito material, porquanto o processxagta de ser visto como um
apéndice do direito material, essa fase gerou gededo colateral, qual seja, a
prevaléncia da forma sobre o direito material, conk registrou Carlos Alberto Alvaro

de Oliveira:

A nova empresa volta-se para acentuacao da sepaafré direito material e processo
e para construcdo e aperfeicoamento conceitual docegso. O processo
definitivamente se separa do direito material. pastura metodolégica, conquanto
justificada e até necessaria em certa medida, l@meou vislumbrar, contudo, por
fechada em si mesma, os liames com as finalidaml@ssttumento. Incorria-se no grave
equivoco de ver o processo como a medida de tadasisas, a forma prevalecendo
sobre o fundo. E importante observar, contudo, @ssa compreensivel exacerbacio

18 Die lehre von den prozesseinreden und die prozessssetzungen.

1 DINAMARCO, Candido Rangelnstituices de direito processual civll. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2003. Vol. 1
e 2.p. 258.

8 Daniel Mitidiero, apesar de concordar, faz, corsebam Pontes de Miranda, a seguinte ponderacamtésse,
contudo, que antes de Biilow a doutrina ja esbocaeanpreensdo do processo como relagao juridica. éeito, a
ideia de que o processo é uma relacao juridicadesidegel, sendo lembrada mais tarde por Bethmahmegppara
s6 entdo ser trabalhada por Bilow” (MITIDIERO, Dan@b. Cit..p. 35).

¥ MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 36.

20 MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..pp. 25-26.
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conceitual doprocessualism@cabou gerando consequéncias indesejaveis. Sande
lado, o direito processual civil ganha em precigdoefinamento, de outro, resta
fragilizado o seu relacionamento com o direito make desligado da realidade social.
A absoluta separacéo do direito material do dingitcessual acabou comprometendo a
finalidade centra do processo — servir a realizalgidireito material com justic¢a.

A visdo do processo nesse periodo foi extremamefrtespectiva, valia a maxima do

processo pelo processo

Como consequéncia desse nefasto efeito colaten@e@u a ganhar forca a ideia de
que o direito processual, embora autbnomo ao dliredterial, ndo poderia se afastar

deste por completo, pois 0 processo serianstnumentoa servi¢co do direito material.

Esse culto exacerbado a forma, no afa de garaatitamomia da nova ciéncia, levou o
processo a um distanciamento da realidade, e,rdefautofagica, essa fase foi sendo

superada e dando origemiastrumentalismo

2.1.4. Instrumentalismo.

Considerando que a ciéncia processual € jovemapeoximadamente 150 anos, a fase
instrumentalista, apesar de ser tida como muitentecndo € tanto, pois se iniciou ha
algumas décadas. Para se ter uma ideia, a priedigdo da obra de Candido Rangel
Dinamarco,A Instrumentalidade do Processtata de 1987, sendo que antes mesmo

disso ja se falava em instrumentalidétie.

A fase instrumentalista veio para romper com urtesia extremamente apegado aos
conceitos e formalidades, pregando que o process@ mm fim em si mesmo, mas um

instrumento a servigo do direito material.

21 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo nBrocesso Civil: Proposta de um Formalismo-
valorativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. 19-20.

22 Mitidiero ressalta que “a bem da realidade, a qupacdo com a instrumentalidade do processo podestda
muito antes da aludida obra de Dinamarco, com ess@minais de Galeno Lacerda (como, por exempthdijo
com sistema de adequacdo legal do proceRswista do Instituto dos Advogados do Rio GrandeSdb —
Comemorativo do CinquentenariBorto Alegre, 1976. P. 161-170; O codigo e o fidismo processuaRevista da
Ajuris. Porto Alegre, 1983, n.° 28, p. 7-14). A ele, al&s que se sabia, coube a primazia com o traterda na
doutrina brasileira (rigorosamente, além dos essaites lembrados, jA em sua classica tese capedhacada pela
primeira vez em 1953, Galeno Lacerda preocupawese 0 tema da instrumentalidade do processo; apeaas
oportunidade, aludia a ‘funcao de economia do msepara designar aquilo que a doutrina, postegnte, passou
a identificar com a ideia de instrumentalidade faone Despacho SaneadoB. Ed. Porto Alegre: Fabris, 1990. P. 5-
6)" (MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 37, nota de rodapé 64.)
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O processo deixa de ser visto apenas por seu amgelmo, negando seu carater
puramente técnico, e passa a ser visto em teswmaiais (educacdo - conscientizar a
sociedade de seus direitos e obrigacdes - e peg&eda paz socialpoliticos(reafirma
a autoridade do Estado e a liberdade dos cidad&gs)dicos (realizar a “vontade
concreta do direito” — realizacdo do direito matkri por isso, “constitui mérito

inolvidavel da obra de Candido Rangel Dinamarcagesacdo, em larga escala, da

perspectiva puramente técnica do direito processvi#l*®.

Evoluiu, portanto, a ciéncia processual mais unm genscientizando seus estudiosos
que a importancia real do processo esta em seultadess. Passou-se a buscar meios
para a necessaria efetividade do processo, qual @ sistema processual apto para
servir como verdadeira e eficiente via a "ordenidjoa justa”. Caracteriza-se por ser
uma fase eminentemente critica, assumindo que,ueotg a ciéncia processual ja
tenha algado inigualavel desenvolvimento, essendesgémento ndo foi seguido pelo
sistema processual que continua inapto ao seu mpliahcescopo. Reconhece que o
processo nao tem como seus destinatarios os opesadio direito, os juristas, e sim, 0s
jurisdicionados, que sdo os verdadeiros consumsdiaduncao jurisdicional. Nao basta
um processo eminentemente técnico e com primotifaeen plenamente apto a agradar
seus operadores e estudiosos: roga-se por um pooefsaz e célere, apto a solucionar
as crises do direito material e benévolo aos gle mecessitam diuturnamente como
seus destinatarits

Nessa fase, procurou-se relativizar a dicotomiaeedireito material e processo (sem
deixar de reconhecer a autonomia deste), @rigzdicdo passou a ser o polo
metodolégico (centro) do direito process$tiahaja vista que essa constitui uma
manifestacdo do poder estatal exercido pelos jyiaes consecucdo dos fins do proprio

Estado®®.

Refuta-se a colocacdo do processo como polo mégidol da ciéncia processfalo

processo passa a ser tido como o instrumento ddseti realizacdo do direito material,

Z MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 36.

24 FERREIRA, Ricardo Santos. Direito material e direitogessual: a problemética advinda da incompreeds&o
binbmio. Jus  Navigandi, Teresina, ano 11, n. 12688 dez. 2006. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/9283>. Acesso @jun. 2013.

25 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Reso. S&o Paulo: Ed. Malheiros, 2013, pp. 90 e
SS.

28 MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 40.

27 “Dentro de um sistema que em si mesmo é instruaheele é o instrumento por exceléncia, prestaredaes
exercicio de uma fungdo que também esta a serdcoedos objetivos (exteriores ao sistema). Isstitde ao
processo, como instituto, de maior expresséo sutiataainda dentro do sistema que integra. Ejgsar, 0 processo
em si proprio, com o conjunto ou modelo de at@g profunda e indisfarcavel marca de formalismdddia de
procedimento é inseparavel do conceito de procésimcar como polo principal do sistema esse utstibssim
marcadamente formal e potencialmente instrumentadwziria aos extremos de incluir na teoria ger@hs juridicas
ate onde nao chega a utilidade desta (e sem quaueito para a boa compreensao das diversasiespie direito
processual): ndo fosse assim, chegaria a promrie tgeral do processo até a disciplina dos negguitdicos, o que
nao seria capaz de enriquecer conhecimentos omaar solugcdes. Nao obstante se diga teoria gerptatesso e
se continue sempre a dizer direito processual,seeme fundo e essencialmente a disciplina do pedéo seu
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e, Como consequéncia, caberia a jurisdicdo readizasntade concreta da lei (direito
material), sendo que um dos principais (quicd agpal) valores defendido nesse
periodo é o dafetividadedo processs.

Apesar de reconhecer a inegavel importancia daateostrumentalista parte da
doutrina passou a discutir alguns pontos basicosedaa, como, por exemplo, o
“grande dissenso sobre os casos que autorizam ieagi do institutd®, mas,
principalmente, o fato de que nessa fase se outrgaisdicdo funcdo meramente
declaratéria (declarar a vontade da lei), restndgi a importancia dos sujeitos do

processo (partes e juiz).

Em suma, censura-se essa fase por cologarsdicdo, e ndo grocesspno centro no
centro da teoria processual, desconsiderando, ag8810 processo € um palco de (pelo

menos) trés atores: autor, réu e juiz.

Além disso, critica-se que nmmstrumentalismoo Direito Constitucional “nédo é
colocado em lugar de destaque e geralmente é centhd® tdo somente na Otica das
garantias, vale dizer, como nocdo fechd§aipenas como garantidor contra eventual
arbitrio do Estado.

2.1.5. Formalismo-valorativo.
A atual fase emerge da percepcdo por parte dostgsrida forca direta que a

Constituicdo exerce sobre toda a legislacao infrstitoicional, e, nesse caso, sobre as

normas processuais, gerando a chamada “constialidagéo do processo civit’,

exercicio e esse é o fator de unidade que relnanemteoria os institutos, fendmenos, principiosoemas de
diversos ramos aparentemente distintos e indeptesleentre sim.” DINAMARCO, Céndido Rangel. A
Instrumentalidade do Processo. Sao Paulo: Ed. Math013, p. 93.

28 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Do formalismo., pp. 20-21.

29 BRASIL JUNIOR, Samuel Meira. Justica, direito e psste a argumentacéo e o direito processual detadssl
justos. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 01.

%0 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos AlbertoDo formalismo., p. 21.

Sl«yisa-se, atualmente, uma fase de renovagao ddesto Direito Constitucional. Ha diversas manifgdés disso:
a) parte-se da premissa de que a Constituicao tem fermativa e, por consequéncia, também tem faoygaativa
os principios e os enunciados relacionados aogadirtindamentais; b) pela expansao da jurisdigtstiucional
(controle de constitucionalidade difuso e concelttyaomo é o caso do Brasil); ¢) desenvolvimentama nova
hermenéutica constitucional (com a valorizacdopogipios e 0 desenvolvimento dos principios projpmalidade
e razoabilidade). A essa fase deu-se 0 nomBatEonstitucionalismou pés-positivismd (DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito..., vol. Q. 27).
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Sobre essa nova fase é importante esclareceralin@ite, que adotarenidsaqui o
termo cunhado pelo prof. Carlos Alberto Alvaro dév€ra®, formalismo-valorativo
ao invés do termameoprocessualismoutilizado por outros ndo menos renomados

doutrinadore¥.

Voltando ao tema, o primeiro ponto a ser destaéadoe o termdormalismondo é
utilizado pela doutrina que 0 emprega para superast forma.

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveiraf@rma emsentido estritc@ modocomo o ato
processual se exterioriza, seu “involucro”, quenado as condi¢des diggar e tempo
do ato, constituem os elementos #@ma em seusentido amplo (latg) ou,

simplesmente, tormalismq que

Diz respeito a totalidade formal do processo, cempdendo ndo sé a forma, ou as
formalidades, mas especialmente a delimitacdo ddsrps, faculdades e deveres dos
sujeitos processuais, coordenacdo de sua atividadenacdo do procedimento e
organizacdo do processo, com vistas a que sejagidits suas finalidades primordiais.
A forma em sentido amplo investe-se, assim, ddaate indicar as fronteiras para o
comeco e o fim do processo, circunscrever o matariser formado, e estabelecer
dentro de quais limites devem cooperar e agir asgas atuantes no processo para o
seu desenvolvimento. O formalismo processual confiortanto, a propria ideia de
processo como organizacdo da desordem, emprestpngldsibilidade a todo
procedimento. Se o processo ndo obedecesse a utem ateterminada, cada ato
devendo ser praticado a seu devido tempo e lugai| €ntender que o litigio
desembocaria numa disputa desordenada, sem limitegarantias para as partes,
prevalecendo ou podendo prevalecer a arbitrariedal@arcialidade do 6rgéo judicial
ou a chicana do adversato

Percebe-se, pelo excerto acima transcrito, quensalesmo é indispensavel para (01) a
organizacdo do process@02) paradisciplinar o poderdo juiz, evitando o arbitrio

32 ppesar de indicarmos a adogdo por um dos ternegistramos que a questéo mWoemen iurisé algo de menor
importancia, seja ele formalismo-valorativo ou measpssualismo, pois, como sabido, 0 nome néo atetdpstancia
da coisa. Mitidiero registra que “ndo ha ddvida geedrata de simples opcéo terminoldgica, sendoispo mesmo,
aspecto menos importante do que o reconhecimentaldaue pelo nome é designado” (MITIDIERO, Dan@p.
Cit.., pp. 51-52.

33 Além de Daniel Mitidiero Colaboracdo no Processo Civil2009), Hermes Zaneti Juniorin( A
Constitucionalizac@alo Processo: o modelo constitucional da justica iRies e as relagcdes entre processo e
constituicdo — 2. Ed. — Sao Paulo: Editora Atlals 8014) e outros.

% Eduardo Cambi (Neoconstitucionalismo e Neoprocdissum — Direitos Fundamentais, Politicas Publicas e
Protagonismo Judiciario. Sao Paulo: RT, 2009) eiérBidier Junior ¢urso de direito Processual Ciyid? ed.
Salvador: JusPodivm, 2008, vol. I, pp. 27-29). FARWRrcio CarvalhoNeoconstitucionalismo, neoprocessualismo,
pos-positivismo, formalismo-valorativo... A supreimaconstitucional no estudo do procesdRevista Etica e
Filosofia Politica, p 103-117, N° 15, Volume 2, Petbro de 2012.

% ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Formalismo-Vatativo no Confronto com o Formalismo Excessivo.
In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras Complementated?rocesso Civil. 5. ed., rev. E ampl. SalvadsPaddivm,
2007, pp. 251-252.
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estatal; e, por fim, (03yontrolar possivel excesso de uma parte em relacaatra,

servindo como meio de igualar as partes dentra@oepso.

O que nao se admite no processo, entadpentalismoexcessivo, vazio, 0co. Ao reves,
0 que se busca é urormalismo-valorativo O adjetivo valorativo € empregado
justamente para indicar que o formalismo, embocassirio ao processo, tem que ser

imbuido de valores sociais encartados na Congiuigpnforme destaca Mitidiero:

A alusdo ao “valorativo” tem por desiderato realgae toda normatividade sé se
justifica no Estado Constitucional se ancoradavadsres encarnados na Constituicao.
A expressdo cumpre o papel de deixar absolutanstarte que o0 processo justo sé pode
ser concebido mediante a normatizacdo e postenmocdancia pratica entre os valores
da iguS%Idade, participacdo, efetividade e segurangsando ao alcance do valor
justica:

O formalismo-valorativo rompe com o instrumentalisno que toca, também, ao papel

das partes e do juiz no processo, como constatud{® Penedo Madureira:

A opcéo tedrico-valorativa por atribuir a jurisdicima posi¢do central na Teoria do
Processo (que, como dissemos, inscreve-se comocte@afundamental do
instrumentalismo) é objeto de critica contundeirigida a teoria da instrumentalidade,
pautada na afirmacdo de que, sob tal premissaexidtiiam mecanismos adequados
ao controle da atividade jurisdicional. O que seédgue o instrumentalismo, quando
privilegia a jurisdicdo em detrimento da acdo e pdocesso, concebe e avaliza a
conformacdo de uma relacdo assimétrica entre ceJasizpartes, conferindo ao julgador
posicéo de superioridade no processo, o que abreazale um lado, para a prolacéo de
decisdes judiciais arbitrarias e, de outro, parg @u parte sucumbente prossiga
qguestionando a justica da decisdo proferida megts a encerramento das discussfes
no ambiente processual. (...) o instrumentalismoando assume como postura
metodoldgica sua a tarefa de realizar no processditeito material pré-existente, ou
de bem aplicar as prescrigbes normativas abstga@sompdem o direito positivo ao
caso concreto, parece filiar-se a acepgéo de gugtigpria do pensamento positivista, de
inspiracdo liberal-burguesa, segundo a qual just@a $udo quanto estivesse impresso
nos textos legais’

E inadmissivel compreender que a jurisdicio, asraleé processo, visa simplesmente
“declarar a vontade concreta da lei”, sem constélgo novo, “pois acaba por apoucar

o papel do juiz e das partes ao longo do proc&$so”

% MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 52.

%" MADUREIRA, Claudio Penedo, 1973-M183Bireito, processo e justica: 0 processo como memtiadiequado
entre o direito e a justicd Claudio Penedo Madureira. — 2009. 226 f. Oriemtaffrancisco Vieira Lima Neto.
Dissertacdo (mestrado) — Universidade Federal gérissSanto, Centro de Ciéncias Juridicas e Ecordsniz. 48-
49,

%8 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos AlbertoDo formalismo...p. 21.
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Certo é que “a jurisdicdo, longe de apenas declaratireito, opera verdadeira
reconstrugcdo da ordem juridica mediante o procewsajo por matéria-prima as

afirmacdes de seus participantes a respeito dacéituitigiosa®®.

A lei inegavelmente se subordina aos direitos fometdais encartados na Constituicdo
e o papel do interprete deixa de ser simplesmenttedlarar a vontade da lei, e “cabe
agora ao jurista, seja qual for sua especialidaheprimeiro lugar compreender a lei a

luz dos principios constitucionais e dos direitosdamentais™.

O processo deve ser informado pealores de justica, igualdade, participacao,

efetividade e seguranca.

Nessa perspectiva, 0 processo € visto, para alétécdaca, como fendmeno cultural,
produto do homem, ndo da natureza. Nele os vatmestitucionais, principalmente o
da efetividade e o da seguranca, dédo lugar aabréindamentais, com caracteristicas
de normas principais. A técnica passa a segunao ptanstituindo em mero meio para
atingir o valor. O fim Ultimo do processo ja ndmnéis apenas a realizacdo do direito
material, mas a concretizacéo da justica mateségundo as peculiaridades do caso. A
I6gica € argumentativa, problematica, da racioadlkd pratica. O juiz, mais do que
ativo, deve ser cooperativo, como exigido por undelm de democracia participativa e
a nova logica que informa a discussao judicialjagleessas inseridas em um novo
conceito, o de cidadania processiial.

O formalismo-valorativo se distancia do instrumbsmao, principalmente, quando
coloca o processocomo polo metodoldgico da ciéncia processual, @ mais a
jurisdicdo. Isso significa ver o processo como wenacio de trés atores (autor, réu e

juiz) e ndo apenas como um mondlogo judicial, ga@ o juiz o “dono do processo”.

[...] a jurisdicdo ndo pode mais ser colocada ceamiro da teoria do processo civil.
Insistir nessa postura revela uma visdo um tantantgu unilateral do fenémeno
processual, sobre ignorar a dimensédo essencialnpantieipativa que a democracia
logrou alcangar na teoria do direito constitucidmadlierno. [...] Vale dizer: o processo
€ ato de trés pessoasudicium est actum trium personarhmN&o se nega,
evidentemente, o papel fundamental que se atrifwisdicdo no quadro do processo.
[...] Essa ideia de processo como polo metodolég@tral da teoria do processo civil
contempordneo bem responde ao carater essencialpestilematico assumido pelo
direito hoje, para cuja solucdo concorrem, arguatdmmente, todos aqueles que
participam do feito. A propdsito, a passagem dagigdo ao processo corresponde, em
termos de l6gica juridica, a passagem da légicaditipa a logica dialética: do
monologo jurisdicional ao dialogo judiciarid.

39 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Do formalismo., p. 21.

40 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do Procesgol. Sdo Paulo: Editora revista dos Tribunai®g2®. 47.
41 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos AlbertoDo formalismo., p. 23.

42 MITIDIERO, Daniel.Op. Cit,p. 48-9.
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E no formalismo-valorativo que@operaciaos sujeitos do processo encontra terreno
fértil para seu afloramento. E aqui que ela alcatgsenvolver seus ideais maximos,

para chegarmos a tao almejada formacao dialétichreito.

E também, nesse cenario, que se exorta a impatafacfase de saneamentdo
processo, que, como se vera em capitulo prépnio, tigpla funcdo: (i) tentativa de
conciliacdo, (ii) expurgar do processo as irregdéates sanaveis e (iii) organizagdo da

instrucao probatoria.

Considerando que a cooperacdo “entre” os atoreswmteo processual impbe a
formacdo de uma “comunidade de trabalho”, através distribuicdo de

responsabilidades entre eles, a fase de saneafmentmomento mais adequado para
isso, pois o legislador prevé, no processo, um ttpae encontro” entre aqueles que
dele participam (aaudiéncia preliminay, a fim de que desenvolvam, em

comparticipacdo, as importantes atividades previstsfase.

E nesse “ponto de encontro” quea@operaciole os deveres dela decorrentes) mais se

aflora no jogo democrético do processo, atravé&dgarticipacao.

Todavia, antes de analisarmos como seria esse dis@meo compartilhado”,
imprescindivel identificarmos os trés modelos h#side processo destacados pela

doutrina.

2.2. Os modelos processuagasritario, hierarquicoe cooperativo
2.2.1. Consideragdes introdutorias.

Por ser uma manifestacao cultural, o direito preaaiscivil reflete, dentre outras coisas,
as caracteristicas da relacdo havida entre indiyidociedade e Estado, e, como
consequéncia disso, o “formalismo do processo tensed adequar aos instrumentos
pelos quais o Estado busca realizar os fins so@sas®gurando o império do direft”

nao apenas ao império da lei (sentido estrito).

“*MITIDIERO, Daniel.Op. Cit, p. 55.
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Os modelos de proces§ovariam - sobretudo, mas ndo somente - de acordp ao
relacdo havida entre individuo, sociedade e Estadde modo geral, “0 modelo de
organizacdo politica da sociedade condiciona a mar@mo vai se resolver o

problema da ‘diviséo de trabalho’ entre o juiz pages*>“®

Ao lado desse fator politico-social (mas ainda cdem®meno cultural) e com igual
forca, contribuem para a predominancia de um orooubdelo de processo (ou seja, na
forma como se dara a divisdo do trabalho entréayesado processo) a maior ou menor
influéncia, sobre direito local, da tradicdo dammon lawou da tradigdo romano-
germanicd’, o que, diga-se de passagem, ndo afasta a nogireilo como fenémeno

cultural, ao revés, reafirma.

Notaremos que ao longo da evolugcdo do direito psaEd pode se perceber trés
modelos basicos de processpanitario (ou simétrico, isondmico, adversarial, liberal)
o hierarquico pu assimétrico, inquisitorial, socialg, finalmente, acooperativo ¢u
colaborativo, democratico)sendo que cada um deles coloca de maneira diéeeen

divisdo do trabalhantre os sujeitos do proce&so

44 Fredie Didier indica que “h& diversos modelos @eith processual, e todos eles podem ser considgram
conformidadecom o principio do devido processo legal. Tudodepender do que se entende gevido processo
legal, que, por se tratar de clausula geral, é texto aujdetdo normativo variard sobremaneira a depetalespaco

e do tempo em que seja aplicado” (DIDIER JR., Fredgetrés modelos de direito processual: inquisitilispositivo

e cooperativoln Ativismo Judicial e Garantismo Processual (coorédie Didier Jr., Glauco Gumerato Ramo, José
Renato Nalini e Wilson Levy). Salvador/BA: JusPodi2013, p. 207).

4 MITIDIERO, Daniel.Op. Cit, p. 71.

48 Importante consignar que Fredie Didier Jr. critigaura e simples associagdo dos modelos de pocaessegimes
politicos ndo autoritarios (liberais) ou autoritdridas sociedades em que estdo inseridos. ConfitA-soutrina
costuma relacionar o modebdversarial-dispositivoa regimes nao-autoritarios, politicamente maisrbis, e o
modeloinquisitivo a regimes autoritarios, intervencionistas. Tratade afirmacdo bem freqliente na doutrina. A
ilacdo € um tanto simplista. Se é certo que dadtisrais certamente influenciardo a conformagaguizesso,
método de exercicio de poder, ndo ha relacdo dértt® aumento de poderes do juiz e regimes atitmsAou
incremento do papel das partes e regimes demaxsatidem processo dispositivo € sindbnimo de processo
democratico, nem processo inquisitivo significacesso autoritario” (DIDIER JR., Fredie. Os trés mosetle
direito processual: inquisitivo, dispositivo e ceogtivo.In Ativismo Judicial e Garantismo Processual (coorddfe
Didier Jr., Glauco Gumerato Ramo, José Renato NaNilson Levy). Salvador/BA: JusPodivm, 2013, p.)207

47 Registre-se que as logicas juridicas sdo radicatmiiferentes nas duas tradicdes. “Ha uma radaratraposicéo
entre argumento e demonstracao, entre légica diseufdialética) e a I6gica apoditica (matematid@mados com
arquétipos, em abstrato e pelas caracteristicatominantes, as grandes tradi¢cdes juridicas apegsetnacoes e
elementos que podem ser reduzidos em complexida@efacilitar a comparacdo” (ZANETI JUNIOR, Hermém.
Cit.,, p. 49).

48 «A ‘divisdo do trabalho’, no processo, entre jeipartes constitui problema cujo tratamento, aéndth, pode e
costuma variar no tempo e no espaco, sob a infla&gecnumerosos fatores. Com relagdo a cada undpices em
que se desdobra a matéria, é concebivel — e tdatalacontecido — que ora se dé maior relevo aelmporgéo
judicial, ora ao dos litigantes. Admite a disciplinma série de matizes e combinacdes, sendo ramalguma ja
existiu — as solugfes ‘quimicamente puras™ (BARBOSAREIRA, José Carlos. O Problema da “Divisdo do
Trabalho” entre Juiz e Partes: Aspectos terminoliigiRevista de processo: RT, jan/1986, vol. 41).p. 7
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A denominacdo e cada um deles varia sobremaneidou@ina, o que é de pouca
importancia para esse trabalho. Importa ficar ctpre, com pequenas variagbes de um
ou outro autorp que basicamente distingue um ou outro modelopépel exercido

pelos atores do processo em cada um deles, oucesm € feita a divisdo do trabalho

Compete advertir, antes de ingressarmos ao tenmetoodp presente capitulo, que
inexistem modelos “puros”®, o que se esquadrinhara s&o os elementos predussna
em cada um desses trés modelos fundamentais: drisonéo assimeétrico e o
cooperativo. Basicamente como se da a distribuddotrabalho dos sujeitos no

processo.

Abre-se paréntese para frisar que a analise dod€im® de processo” ndo € o objeto
principal deste estudo. Entretanto, entendemogarseo leitor compreender ou mesmo
infirmar as afirmacdes feitas ao longo do trabajtr@cipalmente sobre o imperativo
didlogo processual, é necessaria prévia passagenguee se convencionou chamar de

modelos de processd

Nesse cenario, sem pretender estabelecer modadoslados, apresentamos a estrutura
bésica deles (com foco na distribuicdo do trabahtre os sujeitos do processo,
principalmente na atividade do juiZ) que, frise-se, ndo sdo infensos a variacdes de

acordo com a cultura e tradicdo das sociedadesierasjao inseridos.

Depois de vistos os trés modelos, e abracando celmedoperativo sera possivel
entender a dimensdo da importancia fdae de saneamentao processo civil

contemporaneo, pelas atividades nela desenvolvidas.

9 A inexisténcia de modelos puros foi muito bem attaga e ilustrada por ZANETI: “ndo ha o modelogyunas,
simplificando na comparacgédo, apresentam-se os w®@emo na arquitetura, na qual se define o edélaama
construcao pelas suas caracteristicas mais mascamela énfase em determinados elementos no dedergrédio
Nada obsta que a unidade externa seja quebradesmedtida pelo interior da morada, contudo as tafsticas de
sua fachada ainda assim permitem identificar adatenfazer arquitetura™Op. Cit, p. 49)

%0 “N&o obstante haja muita discussdo em torno dacterizacdo de tais modelos, bem como seja criticav
terminologia, a dicotomia ainda continua sendoardstutilizadas e serve, pois, como uma apresentagdmenos
para fins didaticos, do tema” (DIDIER JR., Frediendfamentos... p. 42).

S1«A extensdo dos poderes do juiz vincula-se esteiate & natureza e a fungéio do processo civil aiérmu menor
eficiéncia desse instrumento na realizacdo de @lgjesivos. Evidentemente, entre os poderes daspartio érgao
judicial constata-se sempre uma interferéncia recge dialética, na media em que a potencializagiieles
interfere, em maior ou menor medida, na forca desteice-versa” (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Albert@o
formalismo.., p. 184).
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2.2.2. Modelo paritario (simétrico).

O primeiro modelo de organizagdo processual, chandagaritario (ou isonémico,
simétrico, dispositivo, “adversarial”, liberalg marcado por centralizar npartesas

atividades processuais, com um juiz espectador. ddtraditério € altamente

potencializado.

E caracteristico das sociedades em que ndo hauadanindistingdo entre a esfera
politica, a sociedade civil e o individuo. Essdipalaridade se reflete no processo, e 0
juiz, enquanto representante do Estado, estd nanmégivel” das partes, sem
acentuada hierarquia. Prestigia-s¢ulgamento do individuo pelos seus par&ssa
relacdo isondmica (simétrica) entre as partes @i fpi caracteristica muito bem

visualizada nas politicas gregas e italo-medi&val.

Em relacdo aos gregos, por exemplo, o terhmerarquia era praticamente
desconhecido, sendo que uma das principais cadsicas dessa sociedade era o valor
dado a liberdade, caracterizada como o poder di@grima coisa publica, e uma das
formas mais marcantes da isonomia dessa socieda@deeguivaléncia entre o cidadao

e aquele que o julgava.

Em paralelo, constata-se também que o mquiibario € mais presente nas sociedades
em que o direito € fundado na tradicéo juridicacdi@mon law que, ndo por acaso,
segue a tradicdo classica grega de simetria essajeitos do processb.

52 “No direito comum classico, o eixo do juizo erastituido pela regraudiatur et altera parghoje, diriamos pelo
principio do contraditério), entendida como métatialético e ético a disposicdo do juiz, com a cotabdo das
partes, para a busca da Unica verdade que pod#écaacada dessa maneira, a verdade “provavelan@aditorio,
na época praticado em versdo potente, era resobodo um didlogo que garantia reciprocidade e iguded
fundamental entre as partes e em relacdo ao juizorstrucdo interna do procedimento, em outrosdgrrara
marcada pela isonomia, ou seja, pela paridadeati@ntento entre governantes e governagosdeps citationis
defectum supplere non potgstntre juiz e parte§udex non potest supplere in factuentre as préprias partes
(ordini...tradito renuntiari non potest etiam consenpartium para as fontes v: Picardi, Processo civile, diritto
moderno, em “Enciclopedia del Diritto, vol XXXVI,il&, 1987, p. 116)0O processo, em outros termos, era
estruturado comordem isondmica(PICARDI, Nicola. Apresentacao , processo jurisohigl democrético, p. 14).

53 A bem da verdade, como registra Mitidiero, invaitam doutrina de Ugo Enrico Paoli, a histéria docpsso
grego, no fundo, ndo é outra coisa que a hist@idainocracia grega, o juiz tinha como fungdo basitar pela
regularidade do processo, sem interferir na egiefdica das partes, e sequer era obrigado a cenlzetei para
decidir a demanda, se nado fosse alegada e debatigaas partes. (MITIDIERO, Daniel. Colaboragép..73.)

54 “A concepcdo garantista do direito comum classiocontra a suas extensdes — mesmo com inegaveisgasde
transformagdes — m@mmon lawcuja posicao central admite as metaforas badicasie processo of law dofair
trial” (PICARDI, Nicola. Apresentacéo , processo jurisoli@l democratico, p. 15).
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No direito dacommon lawo processo civil (constitucional) € informado peleal de
justica e da prevaléncia da acdo ao direito. Qvjaipredominantemené&gumentativo
e marcado pelddgica discursiva (dialética), sendo ajurisprudéncia a principal

responsavel pela construcéo do diréfto.

No modelo paritario a concentragdo dos poderes de conducdo do poosassmaos
das partes - conferindo efetiva particdo pelo didl@ebate judicial) -, gera, por outro
lado, um distanciamento exacerbado do juiz, queamesenta, até certo ponto,

indiferente ao longo da atividade processual, raimente na instrucéo probatoria.

Com isso, via de regra, esse modelo “assume a falenaompeticdo ou disputa,
desenvolvendo-se como um conflito entre dois advies diante de um Orgao

jurisdicional relativamente passivo, cuja principaicdo é a de decidi®

Por isso, costuma-se indicar que nesse modelo @ peponderancia dprincipio
dispositivoem relacdo a@rincipio inquisitivqQ este ultimo mais marcante no modelo

hierarquico.

Essa dicotomia entre os principitispositivoe inquisitivo esta relacionada a atribui¢éo
de poderes as partes e ao juiz. Quando o legistafioca a atuacéo deste independente
da vontade daquelas, identifica-sm@uisitividade e, do contrario, quando se prestigia

a livre atuacao das partes, identifica-shspositividade’

Destacamos entdo que, a nosso sentir, 0 ponto @esse o modelo, pautado pela
dispositividade é o debate (dialogo) travado entre as partestense a legitimar as
decisfes judiciais. Por outro lado, seu ponto mema# a excessiva passividade do

Estado-juiz na conduc&o da atividade proces8ual.

%5 ZANETI JR., Hermes. A Constitucionalizacéio do Preoeg. 49.

¢ DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito psscal: inquisitivo, dispositivo e cooperativia. Ativismo
Judicial e Garantismo Processual (coord. FredigeDidt., Glauco Gumerato Ramo, José Renato Nalivilson
Levy). Salvador/BA: JusPodivm, 2013, p. 207-217.

>’ DIDIER JR., Fredie. Fundamentos... p. 43.

%8 |mportante notar, todavia, que “a ‘dispositividagl@ ‘inquisitividade’ podem manifestar-se em réta@ varios
temas:a) instauracdo do procesdo) producdo de provas) delimitacdo do objeto litigioso (questdo discutita
processo)d) analise de questfes de fato e de direjfoecursos etc. Nada impede que o legislador, emé&ela um
tema, encampe o ‘principio dispositivo’ e, em ra@a@ outro, o ‘principio inquisitivo’. (...) Difiki portanto,
estabelecer um critério identificador despositividadeou dainquisitoriedadeque ndo comporte exce¢do. Nao ha
sistema totalmente dispositivo ou inquisitivo: asgedimentos sdo construidos a partir de variashowpdes e
elementosadversariaise inquisitoriais O Mais recomendavel é falar em predominéncia &ta @m dos temas: em
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Diametralmente oposto € o modé&ierarquico (ou assimétricaje processo.
2.2.3. Modelo hierarquico (assimétrico).

No final do século XVII, na Europa continental, @s-se a erigir a jurisdicdo como
expressao da soberania, e a construcdo interneodesgo naturalmente passa da ordem

isonémica para a hierarquica, porquanto baseadatnddade Estataf.

O Estado apropria-se do processo, e 0 juiz, enguaptesentante desse poder estatal,
tem completamente alterado seu papel (agora dectain”), passando a centralizar em

si as atividades processuais. Desvaloriza-se s@am@na o contraditorio.

Esse modelo € comumente relacionado as sociedademe ha clara distincdo entre
individuo, sociedade e Estado. O juiz se colocaloago de todo o procedimento,
hierarquicamente acima das partes, como soberapor &so, 0 modelo € chamado de

assimétrico ou hierarquico

E normalmentgmas ndo somente) caracteristico dos Estados ndenoscraticos (ndo
necessariamente ditatoriais), em que ha nitidandé&i entre individuo, Estado e
Sociedade. Essa caracteristica de relacdo vedegloder entre Estado e individuo
reflete no processo, como foi, por exemplo, noadts Modernos, notadamente no
periodo do absolutismo (e, com mais forca, no redimancés).

Nesse modelo, o0 juiz, enquanto representante d@ad&sttem seus poderes
intensificados, pois seu papel no processo softiexim da relagéo vertical havida entre
individuo e estad®’

Essas particularidades sociopoliticas se refleterprocesso, onde o juiz tem amplos

poderes para a sua conducao, e essa intensifidaggooderes conferidos a ele (como

matérias de producdo de provas, no efeito devoludns recursos, na delimitacdo do objeto litigidsoprocesso
etc.” (DIDIER JR., Fredie. Fundamentos... p. 44).

%9 PICARDI, Nicola. Apresentac&o, processo jurisdiciaremocratico, p. 15-6.

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboracao... pp 74 e 77.
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invariavelmente soOi ocorrer) induz ao enfraquecimedo formalismo, importante

mecanismo de contencéo do arbitfio.

Como consequéncia disso, também ha significatidag@&o do papel atribuido as partes

no processo. O processo se torna menos demociggieonenor dialeticidad@.

A postura reducionista do papel do cidadédo e audsfenerada da atividade judiciaria
permite o surgimento de entendimentos judiciaigetivistas e particulares acerca da
aplicacdo normativa, como se as decisdes pudessegir sle modo solitario e
voluntaristicos da cabeca de algué.

O modelo hierarquico é também é associado aos dsstd que, mesmo tidos como

mais democraticos, o direito sofre influéncia daligdo romano-germani¥a

No direito romano-germanico, 0s juizos mostram-seed@minantemente
demonstrativos e a construcdo do direito restapaiada totalmente pelo legislador
(code-based legal systemssses ultimos seguem a tradicdo “moderna” eiadqgsec.
X1X), de predomindncia do Estado-juiz na relacdocpssual (juizo assimétrico),
intimamente ligados a nocdo germanica (barbarajlidito a servico da pacificacao
social, o direito exclusivamente como elementosiahdlizacéo da sociedatfe.

Ao contrario do que ocorre com o modslmeétricq tipico dacomom law em que se
alca mado de umaacionalidade praticapara a solucdo dos litigios, principalmente
através dadidlogo 0 modeloassimétricose vale de umaacionalidade tedrica de
|6gica apoditicg ao argumento de tornar mais segura e certa eagfb do direito

positivado.

O juizo é predominantementiemonstrativoe a edificacdo do direito esta totalmente
concentrada nas maos do legislador. Nesse modedoodesso, o poder é centralizado

1 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo... p. 76.

6240 Estado apropria-se do direito, reclamando oreenopélio. Vale dizer: ndo reconhece qualquer feafcao
juridica que nao tenha origem em si mesmo. O dimibcessual civil converte-se do mesmo modo eeitdiestatal.
(...) O papel do juiz, agora tido como presentastatal, sofreu influxo inegavel em virtude dagétaassimétrica
entretida entre individuo-Estado. (...) o processatrolado pelo soberano, revela um preciso progrde ‘atuagao
de escolhas politicas’, cujo principal desideratstdena concretizacdo dessas diretrizes cotidiartainen
(MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 77-79).

53 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdiciommh@xratico. 1. Ed (ano 2008), 4 reimpr. — Curitibarua,
2012, p. 164.

64 «A influéncia do Direito Romano no Direito pratit@ no mundo ocidental é inestimavel, estando ptesess
entranhas doe institutos e instituicdes juridi@@asda que muitas vezes nao seja percebida”. (SANFQEO,
Orlando Venancio do# dogmatizacéo da Ampla Defesa: Obice & Efetividdml®rocesso. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005 p. 3.

8 ZANETI JR., Hermes. A Constitucionalizacéio do Preoeg. 49.
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no orgao jurisdicional, que € um aplicador logias deis, a pretexto, frise-se, de uma

(hipotética) seguranca juridica.

[...] fundado na legalidade (Estado de Direito)nadei elaborada pelos representantes
eleitos o garante da liberdade possui um parlamento eleito que reflete a ventad
popular, sendo oplizes os técnicos habilitados a identificacdo ¢dge “racional”
desse direitpatravés de um raciocinio demonstrativo, subsargiapoditico, que tem
na sua premissa maiarlei, que constitui a vontade do legislad®r.

O principal predicado desse modelo €, provavelmenfgostura mais ativa do juiz na

atividade processual (quando ndo arbitraria).

Contudo, quando autoritaria essa atuacdo, enfrag@ecaté mesmo elimina) o
importante o didlogo entre os atores do processaticamente suprimindo o
contraditorio (substancial), afastando a possidel de obtencéo (construcdo) de uma

deciséo judicial mais democratica.

O contraditério € concebido (no modelo hierarquic®mo mera bilateralidade,
bastando a simples participacdo no processo (ag&agéio), sem efetivo poder de
influéncia na formacao da deciséo judicial, e sem @sta tenha sido construida através
de esforco comum dos atores do processo, masyés, ela “imposicdo” do Estado-

juiz.

Diante da exacerbada dicotomia entre os dois cl@ssmodelos (isonémico e

hierarquico), constatou-se, depois de alguns sgcglee nenhum dos dois atende as
necessidades da sociedade contemporanea, demacRdERSOU-Se, entdo, a arquitetar
um modelo que conjugasse as caracteristicas (@Emitilos dois modelos, para melhor

dividir a atividades dos atores processuais.

2.2.4. Modelo cooperativo (colaborativo).

O modelo cooperativo (ou colaborativo, democraticojle processo sera tratado de
forma mais vertical em relacdo aos demais modeialsados, por servir de premissa
para a compreensdo da importancia de uma melhlizagéio pratica ddase de

saneamentmo processo civil contemporaneo.

6 ZANETI JR., Hermes. A Constitucionalizac&o do Preoes p. 50.
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2.2.4.a Caracteristicas dwdelo cooperative o Estado Democrético Constitucional.

Com a redemocratizacdo dos Estados se constatowo gmedelo hierarquico de
processo, com as atividades concentradas na m@edera insuficiente para assegurar
a participacdo dos jurisdicionados nos provimenjogiciais, enfraguecendo a
democracia que deve nortear todos os poderes ddd=st

Por outro lado, também ndo se concebe a possiglidee um processo com as

atividades concentradas, sobretudo, nas maos das fraodelo paritario).

Entendeu-se, entdo, que era necessario conjugammardens (paritaria e hierarquica),
a fim de garantir a participacédo dos jurisdiciorsada formacdo do ato a que estariam

sujeitos, ao invés de simplesmente lhes ser impastato solitario do Estado-jufz.

Apesar de o modelo refletir a ainda existente rijditd entre Estado, sociedade civil e
individuo, a diferenca na relacdo entre eles setrmomenos acentuada, e,
principalmentereorganizada caracteristica do Estado contemporaneo, que/éatida

Constituicdo outorga a participacdo da sociedade adividuo na gestdo do Estado

Democratico Constitucior®l

Diriamos que essa nova concepc¢ao foi o passo seguiientdo) necessaria construcao
dos Estados Modernos, cujos ideais ndo mais senfamcessarios nos Estados

Contemporaneos, principalmente apés as duas Gréwesas.

67 “percebe-se, ainda, que, na busca de uma efetiv@atatizacéo juridica no processo jurisdiciorss;de mister
uma articulagdo conjunta das conquistas técnicagpducessos liberal e social, que somente poderalcancada
sobre o fio condutor do policentrismo processuald@ comparticipacdo, capazes de implementar uma
responsabilidade compartilhada por todos os ssjgi@cessuais, segundo uma perspectiva paritadss@ce
participacdo técnica na formacdo dos provimentdBlUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional
Democratico...p. 50)

® “Destarte, a democracia participativa avulta pdeatacar o papel ndo s6 de maior insercdo do éhdivhas
escolhas administrativas e legislativas, mas tambénincipalmente a partir do ambito judicial, poisicesso ao
poder judiciario é irrestrito, bastando lesdo onpéés ameaca a direito para que este abra suas paritidaddo, ao
povo — assumindo este a conota¢do ampla anteritenexposta. Esta abertura, por assim dizer, cria pa
individuos em sociedade a possibilidade de exigiEdtado a concretizacdo das promessas ainda aléades e
que dificilmente o serdo através do Executivo ¢ egislativo. Nesta perspectiva o processo passa ans valioso
instrumento publico posto a servico do povo pambilizar a esséncia da democracia que esta coaflgunos
direitos e garantias fundamentais” (RIBEIRO, Darcir@anides e SCALABRIN, Felipgd papel do processo na
construcao da democracia: para uma nova definicAaldmocracia participativaSCIENTIA IURIS, Londrina, v.
13, p. 155-168, nov. 2009, p. 163).
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Essas caracteristicas imprimidas pela sociedaddsiasios Contemporaneos, através
das ConstituigOes, evidentemente acabam reperoutiagprocesso, principalmente na

posic&do ocupada pelo juiz (com o reescalonamensewae poderes e dever).

No Estado Democratico Constitucional repudiam-s@lises solipsistas do juiz,
impondo-se uma perspectiva de comparticipacdo psaed e “propde-se, assim, um
afastamento completo da ideia de privilegio cogaitio julgador (decisionismo) e a

implantacdo de um espaco discursivo comparticipatesformacédo das decis6€s”

No processo, a construcao de wpaiedade justé alcancada quando a decisao judicial
esta conforme os direitos e garantias fundamemaidp apenas em conformidade com
a lei (infraconstitucional), sendo que, para igsagcessario um processo pautado pela

dialeticidade, que pressupdea@operacaale seus atores para obtencéo da decisao justa.

O juiz do processo civil de corteooperativoé um juiz paritario na conducdo do
processo ehierarquico quando da decisdo das questdes processuais daratkr

causa. Desempenha duplo papel: simétrico no di&@agsimétrico na decis&b.

Visa-se a alcancar, com isso, um “ponto de eqidlibra organizacdo do formalismo
processual, conformando-o como uma verdadeira “occade de trabalho” entre as
pessoas do juizo. A cooperacdo converte-se emidaiter no proces$de torna-se

ferramenta indispensavel para o atingimento dasdimstitucionais pelo Estado-juiz.

Esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamemarttipio do contraditorio com

a inclusdo do 6rgao jurisdicional no rol dos sogitlo didlogo processual, € ndo mais
como um mero espectador daelodas partes. O contraditorio volta a ser valorizado
como instrumento indispensavel ao aprimoramentaetasao judicial, e ndo apenas
como uma regra formal que deveria ser observada queg a decisdo fosse valida. A
condugdo do processo deixa de determinadapela vontade das partes (marca do
processo liberal dispositivo). Também ndo se pditena que ha uma conducéo
inquisitorial do processo pelo 6rgéo jurisdicioreah posica@ssimétricaem relacéo as
partes. Busca-se uma condug@mperativado processo, sem destaques a algum dos

% A nossa Constituigdo, por exemplo, estabelece gfstado Brasileiro “constitui-se em Estado Democuétle
Direito” e tem como um dos fundamentos “a dignidddepessoa humana” (art. 1°, 1ll) e como um dostivojs
“construir uma sociedade livre, justa e solidatat. 3°, I).

Y NUNES, Dierle José Coelho. Processo..., 196.

"LHOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado, p. 48-9.

2MITIDIERO, Daniel.Ob. Cit..p. 81.
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sujeitos processuais. O modelo cooperativo pareceosmais adequado para uma
democracid®

A cooperacdo ndo € somente entre os sujeitos {sa)jemas principalmente destes
Ccom 0 processo, umaooperagaoobjetiva (com o objeto “processo”), para que este

atinja os seus fins constitucionais.

Ha um dever dos sujeitos de agir em cooperacao,neédessariamente com a parte
contraria, mas sim com o nucleo processual, trawerelo a esfera e interesses
individuais. O comprometimento dos sujeitos comrac@esso e seu resultado justo é

além do interesse dos demais sujeitos.

O objetivo final da dialeticidade processual é #Hiatdo do processo pela efetiva
participacdo na construcdo da decisdo daqueles@uens seus destinatarios finais,

consagrando a democracia participativa no processo.

A redemocratizacdo imposta pela Constituicao Féderd 988 e a principializagdo da
Constituicdo (e do proprio direito) exortou o féetamento do contraditério

(substancidl, fundamental para a concretizacado da democraeiaes do processo.

Como consequéncia, 0 processo passou a privilégmrdiscurso democratico, que
relaciona autor, juiz e réu em colaboragdo, cons piblematico e argumentativo,
fundado na participacdo das partes para obtencauetteor solucdo juridicd® um

modelo democratico do processmdado n@olicentrismo

0 modelo de processo cooperativo ndo se calca syggnaormagdo de contraditorio
mais refinado, decorrente de deveres processuas sqo impostos ao julgador
(notadamente no dever de consulta), mas tambénplizagio conjunta de outros
principios, em especial os do devido processo kegal boa-fé processual (objetiva), eis
gue a idéia é a formacgdo de processo justo, que s@gio sem surpresas e que exige
de todos os seus atores atuacdo higida e concemaaa o melhor (e util) desfecho do
processo. Por tal passo, se constitui o modeloetatipo como 0 mais adequado para
as nacdes que ostentam (ou ao menos querem optegtare democratict.

3 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito pssgal: inquisitivo, dispositivo e cooperativa. Ativismo
Judicial e Garantismo Processual (coord. FredigeDidt., Glauco Gumerato Ramo, José Renato Nalivilson
Levy). Salvador/BA: JusPodivm, 2013, pp. 211/212.

"4 ZANETI JR., Hermes. A Constitucionalizagéio do Preoeg. 52.

S MAZZEI, R. R.Op. Cit, p. 371.
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Através da cooperacdo se busca criar uma “comumidadtrabalho”, pautada pela
efetiva participacao de todos os atores do prodessnocracia). Por isso, cremos que a
fase de saneamentto processo € o momento processual que melhocdadicdes de
propiciar e fomentar essa comparticipacdo, poisrmomento criado pelo legislador

para o encontro de todos os atores do processw,(edl e juiz).

E nesse “ponto de encontro” que a democracia ncepso pode atingir seu apice, ja
que, por forca da oralidade (da audiéncia prelimjrizem como da concentracdo de
atos e da imediatidade daquela decorrente, asgartem, em um debate franco e leal,
influenciar l6gica e juridicamente as decisfes gagio adotadas pelo juiz naquele
momento (conciliacdo, saneamento de eventual mididaorganizacdo da instrucao

probatéria).

Prestigia-se @oder de influéncia odever de debate contraditorio redimensionado
passa, pois, a ser a alma do processo democratico.

2.2.4.b. O contraditério comalor-fontedo modelo democratico de processo.

E inegavel que o direito processual € um fendmettoral, e, por isso, sua estrutura
interna sofre forte influxo dos ideais e interes@egiais, politicos e econdmicos) da
sociedade na qual esta inserffi&ssa influéncia de ideais e interesses, por 6béio,é

estanque, varia no espago e tempo, impondo a gdaptdo processo as novas

tendéncias e clamores culturais.

Com a redemocratizacdo brasileira e 0 advento destlgicdo Federal de 1988, o
processo civil patrio foi definitivamente alcadara nivel constitucional, decorrente da

inclusdo e ampliacdo de institutos a ele ineremisrol dos direitos e garantias

78 “Constitui, portanto, um grave equivoco, assimiadpesar de seu carater formal, a um mero orderiande
atividades, dotado de cunho exclusivamente téco@mposto por regras estabelecidas de modo totteraehitrario
pelo legislador. A estrutura mesmo do processd cad € moldada pela simples adaptacéo técnicasiauinento
processual a um objetivo determinado, mas espemiénpor escolhas de natureza politica, em buscendims mais
adequados e eficientes para a realizagdo dos sakspecialmente os de contelddo constitucionaksBssores, no
fundo, é que estruturam a vida juridica de cadapde cada nagdo, de cada Estado.” (ALVARO DE OLR/A]|
Carlos Alberto. Poderes do Juiz e Visao Cooperativa 0 d Processo l.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%2ede%200liveira%20%288%29%20-formatado. pdf,
acesso em 23/08/2014)




44

fundamentais. Incluiu-se, por exemplo, devido processo legale ampliou-se o

contraditoria.’’

A Constituicdo Federal de 1988, ao incluir em sedot diversos principios de direito
processual que ndo estavam anteriormente expréssgs devido processo legal) ou
que tinham ambito mais limitadors.§., contraditério), assumiu expressamente essa
postura garantista. E justamente no contraditGaimpliado pela Carta do Estado
Democratico brasileiro, que se ira apoiar a nogéigrdcesso democratico, 0 processo
como procedimento em contraditdrio, que tenha sa@iznsubstancial a “méxima da
cooperacao” (kooperationsmaxima). Trata-se tkxtrair do préprio direito
fundamental de participacéo a base constitucioraiapo principio da colaboragéo”

O contraditério surge entao renovado, ndo maisanménte como garantia de resposta,
mas sim como direito de influencia e dever de defidt..] A deciséo judicial segue
sendo sempre o resultado do caminho percorrido @asaa obtencdo, controlada,
debatida, jamais fazendo raciocinios puristas qaestormam o direito na simples
abstracdo dos juristas em seus gabinetes, afastardp justica, seu objetivo
teleolégico. E justamente nesse quadro que o abtitre surge como “valor-fonte” do
processo constitucional. Para Bulggumicium est actum trium personoruimiz autor

e réu. Como ficou claro dos estudos mais recemtgsjz também esta sujeito ao
contraditorio. De outra sorte, o direito tem sidogressivamente compreendido, dentro
da teoria do “discurso juridico”, como um “discurs@tico do caso especial’ e, como
Ressalta Michel Villey, os meios do direito sdaramos légicos dialéticoaudiatur et

altera pars”.”

Com o deslocamento do préprio processo para oacdatciéncia processual (ndo mais
a jurisdicdo, como no instrumentalismo), o processdl, do marco tedrico do
formalismo-valorativppassa a ser concebido com um palco de trés apoiesautor e

réu. Nao mais como um mondlogo judicial.

O contraditorio € redimensionado e al¢cado a veidagédar do processo justo e équo.
Constitui hoje elemento essencial do processo, eqwésto comoprocedimento em
contraditorio. O processo € género do qual é espécie o procettingualificado pelo

direito de influénciae dever de debate

N&o se manifesta apenas como acao-reacao, magamatate, pela efetiva participacao
no processo, através diéalogo entretodosos sujeitos do processo (ndo sO entre as

partes). Percebeu-se que é a vivéncia de prévatalétialogo) que legitima a decisao

" ZANETI. A Constitucionalizagdo do Processo. P. F&ra Nelson Nery Jr., o devido processo legalgincipio
fundamental do processo civil”, a base sobre o tpaals os outros principios processuais se sustegtgénero do
qual todos os demais séo espécie (Cf. NERY JR., N&lson Principios do Processo Civila Constituicdo Federal
-Colec¢éo Estudos de Direito de Processo Enrico TLiebman — vol. 21. Sédo Paulo, RT, 2002, p. 31; &NXER.,
Nelson Nery; NERI, Rosa Maria de Andrade N&wnstituicdo Federal Comentadg&do Paulo, RT, 2006, p. 134).
8 ZANETI. Constitucionalizacdo do processo. P. 179-80

9 ZANETI. Constitucionalizacéo do processo. P. 182.
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judicial quando, deixando a posicao isonémica,in e coloca em posicado assimétrica

apenas para decidir.

Enfatiza-se que quanto maior a participacdo dategamaior legitimidade terd a
decisdo advinda daquele processo, uma vez queaagnegior nimero de expectativas
legitimas. Note-se, pois, que esta concepcdo dmaftfo de contraditério esta
intimamente ligada ao Estado Democratico de Direigomedida em que a participagdo
efetiva no processo (de forma igualitaria) per@itiiue a decisdo seja obtida com
seguranga juridica e como resultado do debate détimrno ambito judicial’

E corrente na doutrina contemporanea, portanto, rgiee basta mais a entrega da
prestacdo jurisdicional de forma célere, pois, alden“rapida”, a tutela deve ser
prestada através de um procedimettitdético, com efetivaparticipacdodos sujeitos,
atuacao essa que deve ser pautada pelaagaéracédalos atores do nucleo processual,
em busca de uma decisdo justa/democratica, senglopauwa isso, € indispensavel
também um juiz ativo e participativo.

O formalismo-valorativo, afastando-se da concepgd@oque 0 processo € apenas o
instrumento para a aplicacdo do direito posto,saema que a decisdo proferida no
processo deve ser justa, e que essa decisao sommentsse predicado se for tomada
com base em prévio didlogo entre os sujeitos doegsm, ou seja, a partir de um
modelo democrético de processmcessariamente pautado pelos direitos fundamenta
insculpidos na Constituicao e pelo debate.

O contraditério - diversamente do que ocorre no etwdssimétrico (hierarquicoyle
processo, em que € compreendido apenas dulateralidade (agdo e reacdo) - no
modelo cooperativo (do formalismo-valorativo) é guaendido, em sua esséncia, como
mecanismo de diadlogopara umaparticipacdo real (efetiva)das partes, com a

possibilidade de influirem I6gica e juridicamengesrdecisdes judiciais

O juiz, nesse novo cenario, assume papgadantidor dos direitos fundamentajgara
gue se alcance (construa) uma decisao julendcratica a partir do esforco comum

das partes e do 6rgao julgador.

8 MAZZEI, R. R. Embargos de Declarac&o: Recurso dessaeeto com funcdo constitucional. Tese (Doutorado e
Funcao Social do Direito) Faculdade Auténoma deilir(FADISP), Sao Paulo, 2012, p. 369.
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[...] aleitura dindmica da garantia do contraditéricomo incentivador ao aspecto
dialégico do procedimento, imp8e uma efetiveomparticipacdo dos sujeitos
processuais em todoiter formativo das decisdes. Cria-se, assim, uma rendéncia e
uma nova leitura paritaria entre os sujeitos pragais, sem confundir seus papéis, mas
de modo a se implementar umparticipacdo real com a assuncdo da
corresponsabilidade endoprocessipalr todos. Insta, desse modo, registrar qpeape!

do julgador de garantidor de direitos fundamentalsetor técnico do processo, impde
a estedialogar com as partes para encontrar a melhor aplicag@ongtiva) da tutela
mediante o debate processual, e ndo através dexerni@o solitario do poder. A
comparticipagdoadvinda ddeitura dindmica do contraditrio (e de outras gatis
processuais constitucionaignporta umademocratizacaalo sistema de aplicacdo de
tutela. Assim, chegaremos a uma aplicacadtutida com resultados Uteis e de acordo
com as perspectivas de um Estado Democratico detliEnfim, o “processo justo”,
nas dimensdes constitucionais do Estado Democrdéddireito deve ser construido e
concluido como obra desforcoe participacaodas partes e do juiEle ndo da margem
ao autoritarismo judicial, de sorte que, até megmando a questdo é daquelas que o
juiz pode enfrentar de oficio, ndo devera decididm antes ensejar a discussdo com as
partes, e assim permitir-lhésfluir, logica e juridicamente com seus argumentos, na
formacéo do julgaddO “processo justo”, como adverte Comoglio, ndo deevcom a
possibilidade de julgamentos “de surpresaualquer que seja o seu contetido

Tratando justamente da comunh&o de esforcos pamacalr objetivo comum, a deciséo

justa, Sérgio Gilberto Porto leciona o seguinte:

E com esse espirito que a combinagédo das atividimasitor, do demandado e do juiz
assumird a estrutura insita do conceito de cooperage cada um desses sujeitos
trabalhar debrugado sobre a mesma matéria fatjosidéca, cada qual podera trazer
valiosas conclusdes para iluminathema decidendun© processo transforma-se em
um laboratério, no qual todas as partes sdo codagla trabalhar, tal como cientistas
fossem. [...] Essa seria uma manifestacdo posdivaprincipio da colaboracdo. A
investigacdo solitaria do 6rgdo judicial, nos dasais, mostra-se inadequada [...]
Quando se fala em colaboracgéo entra as partesteagengque € justamente pela soma de
seus esforgos que o 6rgdo judicial encontrar4 ¢oediplenas para a aplicagcdo do
direito. Em outras palavras, é da soma de comperitos parciais (tese, esposada pela
pretenséo + antitese, representada pela defesa) gpeeesso alcangara a justa sintese.
Este, entdo, é o método de trabalho preconizada pdbc¢éo do principio do
contraditrio®

Concluséo inafastavel desse novo quadro é que feoctacia no processo recebe o
nome de contraditério. Democracia € participac@participacdo no processo se opera

pela efetivacdo da garantia do contraditéfio’O contraditério, nesse aspecto, se

manifesta de duas formas.

81 THEODORO Jr., Humberto. Processo Justo e Contramidmamico. Revista Magister de Direito Civil e
Processual Civijln. 33, nov./dez. 2009, pp. 17-8.

82 PORTO, Sérgio Gilberto; USTARROZ, Danielgées de direitos fundamentais no processo.dRdirto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p.54-55.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Ceitria geral do processo e processo de conhe@métrit.,
8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 45.
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A primeira e a mais basica é o direito de partighoa (bilateralidade), como o
contraditério era entendido até bem pouco tempasatou seja, se a parte tivesse
participado (falado) do processo teria sido gadanti contraditério.

Esse seria o elemenfiormal do instituto. Entretanto, isso é um minfthque - embora
necessario - esta longe de efetivar o que realnéeateontraditorio, que em seu aspecto
substancialé marcado/caracterizado pelo que a doutrina aldm#éna de “poder de

influéncia”.

A intervencdo dos contraditores, e ai incluido ia falém de autor e réu), deve ser
operacionalizada mediante uma equitativa distréouige direitos e deveres, faculdades
e Onus, assegurando-se efetiva equivaléncia dedatusempre sob o manto loea-fé

processual.

Essa comparticipacdo dos atores do processo, lassaduma estrutura dialética
(audiatur et altera pars objetiva criar uma “comunidade de trabalho” dento
modulo processual, pacnstrucdode uma decisdo judicialfetivamentedemocratica

e consequentemente mais justa.

E comum, pela concepcdo de processo até bem paropot difundida, que
associassemos gontraditorio somente as partes, ao direito de acdo e reacao.
Entretanto, o juiz, e principalmente ele, esta hsjgeito ao contraditério, pela
imposicao do poder de influéncia e do dever detdeba

Impbe-se, assim, deitura do contraditorio como garantia de influéacino
desenvolvimento e resultado do processo. O confréwlié guindado a elemento
normativo estrutural da comparticipacao (COMOGLIT®88, p. 2), assegurando,
constitucionalmente, o policentrismo proces$tal.

84«0 contetido minimo do contraditério ndo se esgat@iéncia bilateral dos atos do processo e nahiliade de
contradita-los, mas faz também depender a prépriadcdo dos provimentos judiciais na efetiva piadizdo das
partes. Por isso, para que seja atendido este miritsta a que cada uma das partes conheca assrazde
argumentacdes expedidas pela outra, assim comotme fundamentos que conduziram o 6rgdo judiciamar
determinada decisdo, possibilitando-se sua maagf@st a respeito em tempo adequado (seja mediante
requerimentos, recursos, contraditas etc.). Tambémevela imprescindivel abrir-se a cada uma daega
possibilidade de participar do juizo de fato, taméoindicacdo da prova quanto na sua formacaa, éste Gltimo
importante mesmo naquela determinada de oficio ¢ajéo judicial” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deéA
garantia do contraditério. Revista da Faculdadeidgitd da Universidade do Rio Grade do Sul, 19985y.p. 16).

8 NUNES, Dierle José Coelh@p. Cit.,p. 227
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No contraditério redimensionado do Estado Demamwa@onstitucional, assegura-se
aos destinatérios “condicfes reais e efetivas”attigpar na formacao do ato final, a

que estardo suijeitds.

N&o basta a parte ter direito de participar do ggsa, mas deve, principalmente, ter o
poder de influenciar a decisdo do magistrado, fiete com argumentos, interferir com

ideias, com fatos novos, com argumentos juridicn®s; se ela ndo puder fazer isso a
garantia do contraditério estara feritfa’e para isso o 6rgéo jurisdicional deve cooperar

com as partes.

Nessa linha, @omparticipacdoe o policentrismopassam a ser d®rizontes para a
democratizacaalo processo, e 0 contraditorio se revela como uamanga de néo-
surpresa, e exige do juiz que provoque o debatréade todas as questdes”, evitando

decisdes sobre fatos completamente estranhosussi#sxjudicial.

Nesse processmwlicéntricoe comparticipativo o principio da cooperacae os deveres
dele decorrentes surgem como mecanismos de cordeolatividade das partes e,

sobretudo, do juiz.
2.2.4.c. O principio da cooperacéao.

Inicialmente cumpre registrar que adotaremos, agtermoprincipio da cooperacdo
ao invés deolaboracad®, primeiro por ter sido o adotado pelo NCPC, edajporque
ndo vemos significativa distingéo entre eles, seay inclusive, sdo indicados como

sinénimos por Aurélio Buarque de Holafitla

8 « . o principio do contraditério deve ser congdido como a imposicdo de que o destinatario aacéb do

Estado-juiz possa influenciar na deciséo a seepd# ou, quando menos, de que tenha condicéesaedétivas de
fazé-lo” (SOUZA, André Pagani de. Vedacéo das @esisurpresa no processo civil (Colecdo de dirgimeesso:
técnicas de direito processual). Sdo Paulo: Sar2@#4, p. 85).

8 DIDIER JR., FredieOp. Cit, p. 46.

8 O termocolaborag&oé utilizado, principalmente, por Daniel Mitidierem sua “Colaborag&o no Processo Civil,
Pressupostos sociais, ldgicos e éticos” (S&o Phditora Revista dos Tribunais, 2011).

8 «Cooperar. [Do Lat. *cooperare, por cooperari.JtVi. 1. Operar ou obrar simultaneamente; trabatinarcomum;
colaborar: cooperar para 0 bem publico; cooperar teabalhos de equipe. Int. ajudar, auxiliar; colabd
(FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddovo Dicionario da Lingua PortuguesRio de Janeiro: Editora Nova
Fronteira, 1986, p. 472).
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Pois bem, o processo de estrutura cooperativaegligribuiu de forma mais igualitaria

0s papéis dos atores processuais, é informadgpattpio homdnimo.

De origem alema, o principio da cooperacédo corrmepao direito de perguntar do juiz

(Fragerecht), que corresponde a um dever de penmguntesclarecer (Frege und

Aufklarungspflicht). Admite, inclusive, o direitoleando, recurso, quando ndo tenha
sido exercido, devendo té-lo sido, isto é, nos £amm que fosse aconselhavel o
esclarecimento das posicdes de fato e de dira®pdrtes e a introducdo de eventuais
perspectivas judiciais dela divergent®s.

Dificil € delimitar e esclarecer seu conteudo, mpsncipio da cooperacalecorrente
do contraditorio redimensionado, impde, basicamegte 0s sujeitos do processo
atuem através de uma “comunidade de trabalho”,agaupela boa-fé e lealdade

processual, objetivando a decisao de mérito justa.

Confira-se licdo de Fredie Didier Jr. sobre o ponto

Note, enfim, que ha principio da cooperacdaue se destina a transformar o processo
em uma “comunidade de trabalhd&rbeitsgemeinschaftomunione del lavojo“e a
responsabilizar as partes e o tribunal pelos sessltados”, e ha asegras de
cooperacaQ que concretizam esse principio (como, p. ex.,ua @xige que O
pronunciamento judicial seja claro, inteligivellas o principio da cooperacdo tem
eficdcia normativa direta, a despeito da inexisténde regras que o concretizar.
inexisténcia de regras que delimitam e/ou esclategacontelido do principio da
cooperacgao ndo é obstaculo intransponivel paratafdo desse mesmo principio. Se
ndo ha regras expressas que, por exemplo, impuiedngdo jurisdicional o dever de
manter-se coerente com 0s seus proprios comportasgotegendo as partes contra
eventualvenire contra factum propriurdo 6rgao julgador, o principio da cooperagéo
garantira a imputacéo desta situacao juridica y@séio integrar o sistema juridico, o
principio da cooperacdo garante o meio (imputagiarda situacado juridica passiva)
necessario & obtencao do fim almejado (o processetativo)’*

A participagao das partes no processo de constde@ecisao judicial constitui direito
fundamental no Estado Democratico. Podemos afirasaim, que a base constitucional

do principio da cooperacéé extraida do direito fundamental de participd%éo

% GRASSI GOUVEA, Lucio. Cognicéo Processual Civil:\vidiade Dialética e Cooperacao Intersubjetiva na Busca
da Verdade Real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). LeituComplementares de Processo Civil. 5. ed., remp. a
Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 184.

1 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito psscal: inquisitivo, dispositivo e cooperativia. Ativismo
Judicial e Garantismo Processual (coord. FredigeDidt., Glauco Gumerato Ramo, José Renato Nalivilson
Levy). Salvador/BA: JusPodivm, 2013, pp. 216/217.

92 3 participacdo no processo para a formacdo disdteconstitui, de forma imediata, uma posic&o edivaj
inerente aos direitos fundamentais, portanto érelama o exercicio de um direito fundamental. Taligpacao,
além de constituir exercicio de um direito fundarakmao se reveste apenas de carater formal, s sker
qualificada substancialmente. Isso me leva a exulai proprio direito fundamental de participacéobase
constitucional para o principio da colaboracaomelida em que tanto as partes quanto o 6rgao glidamo
igualmente todos aqueles que participam do prog@sseentuarios, peritos, assistentes técnicognemhas etc.),
devem nele intervir desde a sua instauracdo aténwotato, agindo e interagindo entre si com boa-féaldade”.
(ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O Processo Civiha Perspectiva dos Direitos Fundamentais.
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A cooperagdmo processo civil se manifesta inicialmente asad@didlogo (do latim
dialogu, do gregadidlogog, que significaentendimento através da palayrdéroca ou
discusséo de ideias, de opinides, de conceitos,wsta a solucdo de problemas, ao

entendimento ou & harmoni&.

Desponta, assim, a necessaria observancia da haradéssual. Isso significa que o0s
sujeitos do processo (partes e juizes) devem sargaela lealdade, além de agirem sem

0 intuito de lesar os demais sujeitos.

Por esses contornos e observando inicialmente ro pda sua incidéncia na relacéo
entre as partes (autor e réu) talvez se pensenpesssivel exigir cooperacao das partes

que estdo litigando, ou seja, estdo em lados opasigue nao € verdade.

O dever de lealdadentre as partes (e consequentemente de coopeestapha muito,
positivado no nosso ordenamento juridico, na regrdida no art. 14 do Codigo de
Processo Civil* Aqui ha manifesta determinacéo de cooperacéo astpartes (autor e

réu) e todos que de alguma forma participam dogs<ic

A cooperacdo que se exige no plano autor-réu écdmasnte, essa. Esperamos que
ninguém creia que principio da cooperacdanpde que autor e réus saiam abracados

das audiéncias, um ajudando o outro a provar tatosa si.

Entretanto, mesmo que as partes estejam em pagipitas, elas devem cooperar, ndo
entre si, mas com o0 processo (cooperacdo objepaa)fados pela boa-fé processual.
N&o se admite, por exemplo, que uma delas ndo bBapos fatos conforme a verdade
ou que formule pretensa@tentede que esta destituida de fundaménto.

http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A% 20 de%200liveira(6)%20-%20formatado.pdf, acesso em
19/01/2015).

% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddovo Dicionéario da Lingua PortuguesRio de Janeiro: Editora Nova
Fronteira, 1986, p. 585.

% Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aquedese qualquer forma participam do processexper os fatos
em juizo conforme a verdade; Il - proceder condde e boa-fé; Ill - ndo formular pretensoes, adggar defesa,
cientes de que séo destituidas de fundamentonBé produzir provas, nem praticar atos inUteiseandcessarios a
declaracédo ou defesa do direito; V - cumprir coratiel€o os provimentos mandamentais e ndo criar Rgba a
efetivacdo de provimentos judiciais, de naturezacipatdria ou final.

% Ainda que a cooperacdo poseaialmenteparecer utdpico, é algo siaceitave) atingivel e, principalmente,
necessariaPara entendermos que a cooperacao na relac@&oasrartes que nao é algo tao inalcancavel, cod® p
parecemprima facie basta nos colocarmos num dos lados do litigism¢cautor ou réu) e imaginar a parte contraria
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Assim, entendemos que na relacdo entre as patt&s @@réu), ndo € crived, priori,
falar em cooperacdo “entre ¥i"ou “cooperacdo intersubjetiva”. Frise-se: ninguém
imagina uma parte colaborandmm a outra. Do contrario, provavelmente sequer

haveria o litigio. O que se espera é lealdade.

Muito lacida é a posicdo de Paulo Hoffman sobrenedéncia do principio da

cooperacao na relacéo autor-réu:

No que tange as partes, apesar de se tratar de wisdpassada enxergar 0 processo
ainda com um “duelo” (ou como uma guerra), em goetanto, cada um dos lados tem
evidente e declarado interesse em vencer, podérsmmaque, de todo modo, mesmo
num duelo ou numa guerra espera-se ética e hoAms®& pode seriamente esperar das
partes que contribuam no sentido de trazer oultassdementos que sejam favoraveis
a parte contraria. Evidente que nao! [...] Encagnagsim, o dever de veracidade das
partes e cooperacdo como facetas da mesma moedatecdaada pela exigéncia de
uma nova forma de atuacado delas — e também de jigntro do processé.

De outro giro, tdo ou mais importante que o deeecabperacao imposto as partes, é o
dever de cooperacdo cominado ao 6rgao judicialah@nte sobressai a relevancia da

lealdade (boa-fé objetivainas através de outros deveres.

Se a violagcdo do dever de lealdade por uma dasspgrtcausa repulsa, indignacéo,
inconformismo na parte contraria, imagine os sesnims em que a parte mergulha

quando a violagéo desse dever de lealdade paEstddo-juiz?!?!

Portanto, o principio da cooperacao, que marcara &fogo oprocesso democratico
imp&e dever reciproco de lealdade (boa-fé procBSSumtre as partes e, com igual
forca, entre estas e o juiz, impondo a este, tamlm&nrdeveres desclarecimento

prevencapconsultae auxilio.

infringindo qualquer um dos deveres previstos ro J&k do Codigo de Processo Civil. A violagao de migum
desses deveres pela parte contraria certamentgigera sensacdo de indignacdo e repulsa na outm fasa
reacdo negativa demonstra que, mesmo inconscientenexige-se uma cooperacao dos os litigantesisealpela
justa solucao do litigio, e essa cooperacao, fiisdeve ser constante ao longo de todo processo.

% Apesar de ser assim a redagéo do art. 6° do NGBS os sujeitos do processo devem cooperar Sifjiega que
se obtenha, em tempo razoavel, decisao de méstim guefetiva”.

°” HOFFMAN, Paulo. Saneamento... p. 58-9.

% «A tutela constitucional do processo, além de eoiec oportunidades as partes para o exercicio siedes
juridicas no processo, impd@e limites e exige quEaresso seja pautado pela lealdade e pela cot@moemtre as
partes, e entre as partes e o poder judiciarioNGHENZI, Brunela Vieria De. A Boa-fé no Processo Cig#io Paulo:
Atlas, 2003, p. 176).
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Essa subdivisdo dos deveres decorrentes da coapeaqui adotada, é indicada pelo
portugués Miguel Teixeira de Sods@ adotada no Brasil, entre outros, por Daniel
Licio Grassi de Gouvé®, Daniel Mitidierd®, Fredie Didier JI%, Paulo Hoffmaf’®

A observacédo desses quatro deveres “se coaduna denum processo civil que busca
a aplicacdo plena do principio da igualdade de sragaroximando as decisfes do que
se convencionou chamar de verdade &&lé representam as formas de manifestacao,

no processo, da necessaria cooperacao entre atgadgr e partes.

A complexafase de saneamentpue engloba (i) tentativa de conciliacao, (i) idinde
saneadora em si e (i) organizacdo da fase prodagampo fértil para a incidéncia

dos deveres decorrentes da cooperacao.

O dever de esclarecimentmpde ao 6rgao julgador que - diante de eventuaisdes
que tenha em relacdo as alegacdes ou pedidos &mtasulpelas partes em juizo -
solicite que a parte explique (elucide) sua alegacpedido, evitando-se, assim, tomar

decisdes com base em percepcées equivotadas

Esse dever se sobreleva na fase de saneaffestndo também uma forma de o juiz
participativo, do modelo cooperativo, viabilizarqae a doutrina moderna chama de

paridade de armas no processo

Ressalta-se, por seu turno, que se por um ladgamgulgador tem o dever de solicitar

o esclarecimento & parte, esta tem o dever deageSt

% SOUSA. Miguel Teixeira. Estudos sobre o novo pssoecivil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1997.

100 GRASSI GOUVEA, LucioOp. Cit, p. 186.

101 MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo, p. 84.

192 DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do Principio da Camgg® no Direito Processual Civil Portugués. P. 15.
103 HOFFMAN, Paulo. Saneamento... p. 51-5.

104 GRASSI GOUVEA, LucioOp. Cit, p. 195.

105 14 espalhadas no CPC/73, diversas manifestacfgmgjivadas) desse dever (ainda que de forma velada
Podemos extrai-lo, por exemplo, dos arts. 1438%

108 |ss0 significa, por exemplo, que se o magistradeante a organizacéo retrospectiva do processenaer que da
narrativa fatica ndo decorre logicamente o pedideg, antes de indeferir a peticéo inicial, intimaautor para que
esclarecga (indique) o que quis dizer ou qual éaarsal pretensdo. Ou mesmo se 0 magistrado estivettvida
sobre o preenchimento de um requisito processualatigade (como a capacidade postulatéria ou acodgde
processual), antes de tomar qualquer decisdo deliegsclarecimento a parte.

107 Esse dever da parte, de prestar o esclarecimiicaoclaro pela redacéo do art. 340, do CPC/73: rfAldos
deveres enumerados no art. 14, compete a partenhparecer em juizo, respondendo ao que lhe tlerragado; Il -
submeter-se a inspecao judicial, que for julgad&seria; 11l - praticar o ato que |lhe for deteadioi’.
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O dever de esclarecimentambém néo se limita ao dever de o magistradgdarecer
junto a parte (e de esta prestar o esclarecimantiy, igualmente, d&er claro em seus
pronunciamentqsisto €, deve esclarecer (tornar clara) suas @®posicdes, o que se
manifesta, principalmente, através do dever devaotodas as decisdes, imposta pela
Constituicao (art. 93, 1X), registrando-se, sempee a decisdo obscura pode ser alvo

de aclaratorios.

Ja odever de prevencaimpde ao julgador a obrigacdo de informar (adwedétiparte
sobre eventuais deficiéncias formais de sua prétereyvitando que a pretensao possa
ser frustrada por uma questéo formal sanavels@mente por isso, tem especial relevo
durante dase de saneamento

Sao quatro, basicamente, as areas de aplicacdeveo de prevencao: (i) explicitacao
de pedidos pouco claros, (ii) o carater lacunaexjqeosicdo dos fatos relevantes, (iii) a
necessidade de adequar o pedido formulado a situamécreta e (iv) a sugestdo de

certa atuacao pela paff&.

Cabe ressaltar que o juiz ndo deve apenas adeed@terminar que a parte sane 0sS
defeitos e irregularidades capazes de dificultarjulgamento de mérito mas,
principalmente, indicar (explicitagsclarecey quais sdo os defeitos ou irregularidades
constatadas, sob pena de frustrar o devereleencaanaterializado nos artigos 267, 8
1° e 284, ambos do CPC/?3.

O dever de prevenca@ossui amplo campo de incidéncia, mormente na fhse
saneamento do processo, mas “vale genericamerdetgadas as situacfes em que 0
éxito da acéo a favor de qualquer das partes pesdaustrado pelo uso inadequado do
processo™’. Vale sempre a regra de que a parte ndo podersedicada por uma

108 DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do Principio da Cr@agd® no Direito Processual Civil Portugués. P. 19.

199 «yerificando o juiz que a inicial ndo atende aegquisitos legais ou se ressente de defeitos ougaitdailes, deve
ensejar ao autor sua emenda, em despacho esctareeaca cumprir o dever jurisdicional, ndo deveayistrado
limitar-se ao laconico ‘intime-se o autor a emeralamicial, no prazo legal’, mas tornar explicitalefeito daquela
peca (v. g., mencionar a falta de indicagéo dorvddocausa, imprecisdo do pedido, obscuridade rmagéa dos
fatos, etc.)” (Jodo Batista Lopes - Contraditériajgmie de armas e motivacdo da senteng@s poderes do Juiz e
o controle das decisdes, p. 267). No mesmo ser@itllER JR., Fredie. Fundamentos do Principio da @cagio
no Direito Processual Civil Portugués. P. 20.

110 GRASSI GOUVEA, LucioOp. Cit, p. 188.
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passividade do 6érgéo julgador, diante de uma qoisstdavel, privilegiando, novamente

a paridade de armas.

Também é imposto ao julgador, como corolario ddrealitorio e do dever de lealdade,
o dever de consultaique consiste na obrigacdo de submeter as pardégugr questao,
antes de decidi-la, mesmo as cognosciveis de ofl@exorrente do contraditorio
redimensionado, ess#gever de debateonfere as partes poder de influenciama
deciséo a ser proferida, possibilitando, inclusivea mudanca no pensamento do 6rgéo

julgador.

Assim, ndo basta que o érgéo judicial esteja cariderdo acerto da decisédo se esta ndao
foi obtida de maneira correta e verificavel. A d@ai judicial, qualquer que seja, nao
deve ser aceita somente pela sua natureza de p#oaitivo, mas pela forca intrinseca

de sua persuaséo obtida através da colaboracgwatagonistas do procesSo.

De todos os quatro deveres impostos aos magisiradidesver de consult&, muito

provavelmente, o mais ligado ao contraditério, ema Sversdo” redimensionada,
entendido como “poder de influénct® Esta intimamente ligado ao dialogo judicial,
caracteristica marcante do modelo de processo @ioedo Estado Constitucional

Democratico.

Por fim, o julgador tem o “dever de auxiliar astparna superacdo de eventuais
dificuldades que impecga o exercicio de direitosfamuldades ou o cumprimento de

énus ou deveres processudis"Esse é dever de auxilio

A atencdo a esse dever também prestigaralade de armasntre os litigantes e evita,
por exemplo, que a parte tenha contra si decisétavd@mavel pelo fato de néo ter

conseguido obter documento ou informagéené&o estava a seu alcance.

111 GRASSI GOUVEA, LucioQOp. Cit, p. 191.

112 0 poder de influénciaesséncia do contraditério efetivo, é tdo impdetajue o Cédigo afasta a regra de que
“transitada em julgado a sentencga, na causa enintgreeio o assistente, este ndo podera, em p@eEsterior,
discutir a justica da decisao” se o assistentegaale provar que pelo estado em que recebera egsmcou pelas
declaracdes e atos do assistidoa impedido de produzir provas suscetiveis deimfia sentenca(CPC 55, I).

113 SOUSA. Miguel Teixeira. Estudos sobre o novo pssoecivil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 67.
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Por ele, o Estado-juiz, em todas as fases do mocekve auxiliaras partes na
superacdo de eventuais dificuldades que impeceaercieio de direitos ou faculdades
ou o cumprimento de 6nus ou deveres processs@jig para obtencdo de uma deciséo
justa (no processo de conhecimento) ou mesmo paatisfacdo de seu crédito no

processo (ou fase) de execucao.

Em suma, através desses quatro deveres imposjoi aque na verdade s@spécies
do géneroque é qrincipio da cooperacgdanelhor se consegue visualizar e delimitar o

conteudo deste.
2.2.4.d. A cooperagéao no direito processual poasgu

O Cadigo de Processo Civil Portugués, em vigor e@@8d 3, positivou expressamente o

dever de cooperagdo (e suas espécies).

No artigo 3°, que trata da “necessidade do pedatp @ntradicdo”, consta, no item 3, a
determinacao de que o juiz ndo pode “decidir qesstle direito ou de facto” antes de

ouvir as partes. Eisaever de consultd*

O item 2, do artigo 6° (“dever de gestdo proce&stial comina ao juiz o poder-dever
de indicar a parte eventuais deficiéncias formaisuh pretensdo, convidando-a a sana-
las, evitando que a pretensdo possa ser frustradairpa questao formal sanavel.

Manifestacéo ddever de prevencao

Em seguida o artigo 7° consigna expressamergeangipio da cooperacaggénero)
entre os sujeitos do processo, e, em seu printeine, idetermina que “na condugéo e
intervencdo no processo, devem os magistrados aogatérios judiciais e as proprias

114 A redacéo do dispositivo é a seguinte: “o juizelebservar e fazer cumprir, ao longo de todo oqmsm, o
principio do contraditério, ndo Ihe sendo licitalve caso de manifesta desnecessidade, deciditbgsede direito ou

de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, seenas partes tenham tido a possibilidade de sdhsese
pronunciarem”.

115 CPC portugués: “o juiz providencia oficiosamentdopsuprimento da falta de pressupostos processuais
suscetiveis de sanacgédo, determinando a realizagsi@tds necessarios a regularizacdo da instanciquamdo a
sanacao dependa de ato que deva ser praticadgpéies, convidando estas a pratica-lo”.



56

partes cooperar entre si, concorrendo para se,amer brevidade e eficacia, a justa

composicao do litigio™®

Também no artigo 7° (itens 2 e 3), o legisladortymués assinalou dever de
esclarecimentd”’, impondo que o magistrado se esclareca com asspaubre eventuais
davidas sobre as afirmacfes e pretensfes destasigiando, também, paridade de

armasno processo.

N&o poderia 0 CPC portugués, nesse cenario, deéexkrdo odever de auxilipe ndo o

olvidou. Determinou (ainda no artigo 7°, item 4edsempre que alguma das partes
alegue justificadamente dificuldade séria em oladlecumento ou informagéo que
condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o primento de Onus ou dever

processual, deve o juiz, sempre que possivel, geaciar pela remocéo do obstaculo”.

Ainda tratando da cooperagéo, previu o CPC Porgjgu# art. 82 (que trata do “dever
de boa-fé processual”), que “as partes devem aglvod-fé e observar os deveres de

cooperacao resultantes do preceituado no artigwiarit

Da leitura desses dispositivos percebe-se que pésigio aos sujeitos do processo do

dever de cooperacéo.

Antes mesmo das claras previsdes da atual legislac@ PC Portugués de 1995 ja
trazia a previsdo expressa do dever de coopeta2ff}'® e suas espécies. Tratando

118 A regra é reveladora da atual fase do processotem como desiderato o atingimento dos fins comitinais
pelo juiz. Busca-se, com a cooperacdo dos atorezgsoais (partes e juiz), a obtencdo breve e efi@adeciséo
justa Nao se admite uma decisado qualquer!

17 Artigo 7.° - Principio da cooperagéo. (...). 2 julz pode, em qualquer altura do processo, owripartes, seus
representantes ou mandatérios judiciais, convidasd® fornecer os esclarecimentos sobre a matériactb ou de
direito que se afigurem pertinentes e dando-seemmiento a outra parte dos resultados da diligéBciadAs pessoas
referidas no ndmero anterior sdo obrigadas a caoparsempre que para isso forem notificadas e stapres
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem poejlaizlisposto no n.° 3 do artigo 417.°.

118 CPC Portugués de 1995. Artigo 266.° Principio dmemacao.

1 - Na conducdo e intervencdo no processo, devemaggstrados, os mandatarios judiciais e as progates
cooperar entre si, concorrendo para se obter, comidade e eficacia, a justa composic¢ao do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processe@jraas partes, seus representantes ou mandatédasajs,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos solmatéria de facto ou de direito que se afigurentimeTtes e
dando-se conhecimento & outra parte dos resultiddsigéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdgamlas a comparecer sempre que para isso foreficaddis e a
prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidasprejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 519.°

4 - Sempre que alguma das partes alegue justifivawi@ dificuldade séria em obter documento ou mégpao que
condicione o eficaz exercicio de faculdade ou omimento de énus ou dever processual, deve ogaeinpre que
possivel, providenciar pela remocéo do obstaculo.
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dos fundamentos do principio da cooperacdo no direitocpssual civil portugués,

Fredie Didier leciona o seguinte:

A previsdo expressa do principio da cooperacdo nBC Cportugués foi,
indiscutivelmente, inspirada na legislacdo alemas M legislador portugués foi além,
pois previu uma clausula geral de cooperacéo, enguea Alemanha ha apenagras

de cooperagdo. O pensamento juridico lusitano,udontreputa o art. 266°, 1, uma
norma programatica, com reduzida eficacia normativapreciso que a doutrina e
jurisprudéncia se mirem, também aqui, nos alentfiestransformaram a clausula geral
da boa fé em norma fundamental do sistema juridieméo, com eficacia normativa
direta e produtora de inUmeros institutos juridiamsno se viu. Sem a “importacdo” da
metodologia juridica desenvolvida na Alemanha sobneanuseio das clausulas gerais,
de muito pouco tera servido a inspiracdo parasg&oi de textos normativos.

O atual Cédigo de Processo Civil Portugués, assamoc 0 revogado, além de
mencionar expressamentedever de cooperacafénero) dos sujeitos do processo, €
claro ao indicar suas espéciesdaver de consultaro dever de prevencam dever de
esclarecimentpalém dodever de auxilioMas certamente continua valendo a mesma

adverténcia final feita pelo doutrinador.

A nossa futura codificacdo néo fica atras e tampésitiva o dever de cooperacéo,

agora como uma norma fundamental do processo@ e imais clara.

2.2.4.e. O novo Cddigo de Processo Civil (NCPCxlrao, de estrutura democratica.

Indiscutivelmente a Constituicdo emana sua forgatqgao ordenamento juridico, que
deve ser orientado sob o manto dogitos e garantias fundamentaigois as normas
infraconstitucionais devem ser interpretadas dedtrcsistema (contexto) em que se

encontram inseridos (isto é, em sua “unidade sitieat)"*°.

A redemocratizacdo e a constitucionalizacdo datdirmpuseram o reconhecimento de
gue o direito material (e ai incluido o direito ggesual) ndo é composto somente por

regras (fechadas) com premissas e consequénciastam@ém por regras com forte

H9DIDIER JR., Fredie. Fundamentos... p. 108.

120«NFo basta conhecer as regras aplicaveis parantie@ o sentido e o alcance dos textos. Pareasséigo reuni-
las e, num todo harménico, oferece-las ao estudajre encadeamento I4gico. (...). Ninguém pode tesaafetivo
senhor de disposi¢cfes particulares sem primeirerheampreendido a milimoda variabilidade do asspnittcipal

na singeleza de ideias e conceitos de maior ardplitau, por outras palavras, na simples unidadensiica”

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direitRio de Janeiro: Forense, 1994, p. 5.
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carga de indeterminacao, elevando o direito carcstihal e a Constituicdo ao posto de

“fator de unidade do ordenamento juridic¢6".

A lei, portanto, ao contrario do que se pensava (mdlito tempo atras), deve ser
interpretada dentro do sistema em que esta insersgasubordina aos principios e aos
direitos fundamentais inseridos na Constituigéo, mestando sua conformacgéo formal a

um prévio processo legislativo.

A partir dessa visdo do direito como umaidade sistematicando se pode conferir
legitimidade a superada ideia de jurisdi¢cdo voljaaia a simples aplicacdo vontade da
lei, sem que se faca a adequacdo desta aos difetdamentais encartados na

Constituicao.

Nesse contexto, a grande novidade introduzida pele legislagdo processual € a
“parte geral” (em seus primeiros artigos), quentatex necessidade de fazer valer no
processo as normas constitucionais, positiva asepmies e ideias trazidas pela
doutrina contemporéanea, do marco tedrico fdomalismo-valorativoe do modelo

democratico de processo

O Capitulo 1, do Titulo unico, do Livro I, do NCP€ata“das Normas Fundamentais
do Processo Civil; e, de simples leitura de alguns de seus disposjtpercebe-se que
o legislador busca uma nova concepcao de modelstittanonalizado de processo,
com acooperacace comparticipacaalos sujeitos do processs.

121 7 ANETI. Constitucionalizac&o do processo. P. 52.

1220 relatério geral - de 08/05/2013 - do NCPC, destdo & época “as principais alteragbes realizao&ajeto de
lei n.° 8.046, de 2010" na Camara dos Deputado&dand seguinte: “bPrincipio da cooperacae o novo Cédigo
de Processo Civil deve estar ajustado ao contexitemporaneo, devendo refletir os valores e osainemtos do
Estado Constitucional, que é, a um so6 tempo, Estadiireito e Estado democratico, consoante estbelart. 1.°
da Constituicdo Federal de 1988. O Estado Constitati@ um Estado com qualidades, sendo um Estado
democratico de direito. A principal caracteristicaEstado democratico, sem embargo do pluralisritiqeo esta na
prévia participacdo de todos. A participacdo, inere ideia democratica, reclama que o poder gejzido com a
colaboracédo de todos que se apresentem como B#dmssno processo de decisdo. A participacdo dissloms
limites estritamente politicos para se projetartedas as manifestacées da vida em comunidade abppgicipacio
que se legitima a conduta dos agentes de Estadonglementam o quanto deliberado nas instancigsrigg Em
outras palavras, a atuacédo do Estado, para sémiagha de decorrer das deliberagées democratitserido nesse
contexto, o projeto do novo Cédigo de Processo Conlsagra, em combinacéo com o principio do conéndal a
obrigatoria discussédo prévia da solucdo do litigimpferindo as partes oportunidade de influenc&adecisbes
judiciais, evitando, assim, a prolagdo de “decigiigpresa’. As partes deve-se conferir oportuniddde em
igualdade de condicBes, participar do convencimentguiz. O processo ha, enfim, de ser cooperafivpreciso
deixar expressa tal caracteristica. Dai a previséopresente relatdrio, da inser¢do de novo diSposiratando
especificamente do principio da cooperagdo. A msdade de participacdo, que estd presente na dacracr
contemporanea, constitui o fundamento do prinadpicooperacao. Além de principio, a cooperagéo éadelo de
processo plenamente coerente e ajustado aos vdmiestado democratico de direito. Além da vedalgidecisao-
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Institui, em seu primeiro dispositivo, que o prame<ivil deve ser garantidor dos

direitos fundamentais encartados na Constituit&o.

Em sequencia, traz para a legislacao infraconsiitat a garantia constitucional da
razoavel duracéo do proceside a determinacdo de que o juiz deve, na aplicdgéo
ordenamento processual, atender aos fins socrs)gvendo alignidade da pessoa

humana®®

Nessa linha, também prestigiparidade de armae aisonomia*?°

Consagra aever de lealdadé’ e oprincipio da cooperacédno processo, a fim atingir

a “decisdo de mérito justa e efetiVia®.

A insercdo do principio da cooperacgo como clausula geral, decorrente do
contraditorio redimensionado, materializa a novdenr democratica (comparticipativa)
do processo civil brasileiro. Quadra notar que aphicacdo independe de regras

juridicas especificas.

Ressalta a importancia @ontraditoriocomo forma de assegurar a democracia atraves
da participacao dos contraditores da formacao ds@kejudicial a que estaréo sujeitos,
determinando que incumbe ao juiz zelar pdltivo contraditérig(art. 7°), consagrando

o poder e influéncia odever de debateo prever que “ndo se proferira decisdo contra

uma das partes sem que ela seja previamente oyaidad°,capuy.

surpresa, 0 processo cooperativo impde que o pemmento jurisdicional seja devidamente fundamemtad
contendo apreciacdo completa das razfes invocamtasapa uma das partes para a defesa de seustirespec
interesses. E didatica e pedagdgica a funcéo gesiivo que preveja expressamente a cooperacirauesso,
sendo importante sua inser¢éo no novo Cadigo deeBso Civil.”.

123 NCPC. Art. 1° O processo civil serd ordenado, pisgido e interpretado conforme os valores e asnasr
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da RepUbéderativa do Brasil, observando-se as dispesigéste
Cadigo.

124NCPC. Art. 4° As partes tém o direito de obter eazprazoavel a solucdo integral do mérito, inclaidaividade
satisfativa.

125 NCPC. Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridicouiz jatendera aos fins sociais e as exigéncias ochenum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoanhuenobservando a proporcionalidade, a razoathdjda
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

128 NCPC. Art. 7° E assegurada as partes paridade @engato em relagéo ao exercicio de direitos e dacials
processuais, aos meios de defesa, aos onus, aaesleva aplicacdo de sangfes processuais, codmpatinjuiz
zelar pelo efetivo contraditério.

12TNCPC. Art. 5° Aquele que de qualquer forma pariclp processo deve comportar-se de acordo com-#boa
128 NCPC. Art. 6° Todos os sujeitos do processo devespazar entre si para que se obtenha, em tempovelzoa
decisdo de mérito justa e efetiva.



60

Por fim, veda alecisao surpresédecisao de “terceira via”) ao assinalar que o néo
pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com leaséundamento a respeito do qual
nao se tenha dado as partes oportunidade de stestaniainda que se trate de matéria

sobre a qual deva decidir de oficio” (art. 10).

Todos esses aspectos, expressamente consignadus/elacarta processual, séo de
extraordinaria importancia e aplicabilidade quamidosaneamento e organizacdo do
processo A cooperacag a razoavel duracdo do processos deveres de consulta
esclarecimentpa paridade de armasetc., sd0 preceitos que encontram sua maxima

aplicagéo através do contato direito entre os stdoenlcleo processual.

Mas ndo basta a positivacdo dessas regras - duenada verdade, ja deveriam ser
aplicadas por estarem dentro de um sistema jurgflieadem a Constituicdo como fonte
norteadora - € necessaria a efetiva aplicacédo sipsseeitos, sob pena de se fazer letra
morta a nova codificagcdo. Somente o tempo dirassa enudanca de mentalidade

efetivamente ocorrera na pratita

3. A “fase de Saneamento”.

3.1. Consideracdes iniciais: Distincao erdtiwidade saneadordase de saneamen&

decisao em saneamento.

Para melhor compreensao do tema, entendemos pégtirealizarmos a distincdo do
que trataremos aqui como (@ividade saneadora(ii) fase de saneament® (iii)

decisao em saneamento

O critério de distincdo a seguir lancado foi (adsiamente) adotado e a afericdo da
cientificidade do que sera afirmado ao longo dbditao deve se submeter aos conceitos

adotados, ndo a outros eventualmente existentes.

129 Nesse sentido: “diante dessas consideragées,ggodirmar que ndo basta uma salutar mudanca gasmentos
juridicos norteadores do processo civil brasileiespecialmente o da expressamente introducdo erso nos
ordenamento juridico darincipio da cooperacdcse essa mudancga também nao alcancar o pensatagoilas que
sdo responsaveis para aplicacdo e interpretac@&asdesodificacbes processuais” (SOUZA, Artur CésarQ@e
Principio da Cooperacgédo no Projeto do Novo Codigerdeesso CivilRePra 225, p. 80).
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Inicialmente, precisamos reforcar que partimos darcm teérico do formalismo-
valorativo, em que processcé o polo metodoldgico da ciéncia processual (nais ia
jurisdicdo), e também que vivenciamosnodelode processo civil democratico (mais
adequado ao momento da ciéncia processual), enogjeores do processo atuam

como uma “comunidade de trabalho”, eaoperacéo

Ao longo do processo de conhecimento, os atoresepsoais, juiz, autor e réu (no
esquema minimo) exerceatividades de naturezas distintas, mas tendentes ao mesmo

fim, a deciséao judicigusta em tempaazoavel

Até esse fim almejado, uma das atividades exerédadesaneamentcem que o juiz e
as partes observam atentamente os aspectos fodmamocesso. Exercendo essa
atividade de circunspeccamentificam (juizo interno) eapontam (juizo externo) a
existéncia de eventuais vicios, que, sempre qusiys® 0 quanto antes, devem ser

sanados (os insanaveis levam a extincao do prgcesso

Essa constante busca padentificar e apontareventuais vicios no processo - que pode
ser realizada tanto pelo juiz como pelas partes ingkia com o despacho inicial,
passando pela defesa do réu, sentenca, recurses“ex&cucao”’. Essa é a chamada
atividade saneadora. Nao é circunscrita a uma determinada & momento,

manifesta-se em todter processual.

E atividade intelectiva de extrema importancia @aigar que o processo avance a fase
seguinte sem que esteja apto a tanto. Evita-sen assetrocesso, prestigiando a tao

almejadeeficiénciae razoavel duracdo do processo

A fase de saneamentoomo identificado, € aquela situada entre a pastulatoria e a
instrutéria (do “processo de conhecimento”). Imda-se com asprovidencias

preliminarese findando com decisdo em saneament®PC 331, § 2°°° E definida,

130«De antemdo, ha de se ter presente que a fasenéarsento do processo, que nao necessariamerdrcERTa
em um Unico despacho do juiz (0 que se tinha pelmento impar do despacho saneador), tem como fierdam
reconhecer, sempre que possivel e 0 quanto angegsténcia de matérias preliminares e/ou prejadicue possam
efetivamente obstar a analise meritéria propriamdita, tudo em nome da economia e da celeridanegsual. Por
outro lado, o saneador provoca a concentracdo tkrimlade conhecimento neste ato do processo, ibthabjuiz a
dirigi-lo com perfeito dominio da causa, o que, skmida, representa para a sentengca uma garansiegdeanca e
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basicamente, pela preponderancia da atividade dameaxercida nesse momento
(tempo) do processo. fase de saneamensge divide em duas etapas,pasvidéncias

preliminarese adecisdo em saneamer{toantigo “despacho saneador”).

Por fim, adecisdo em (fase de) saneamehtaquela que o juiz, deixando a posicao de
simetria que necessariamente deve ter mantido soparies ndase de saneamento

volta a sua posicéo hierarquica de representantestimlo e impde as partes a decisdo
construida apos o diadlogo franco e em mutua cog@ergara identificacdo e sanacéo

das eventuais irregularidades do processo e omyariizstrucédo probatériat

Percebe-se que entre as trés “figuras” ha umaaelde continente e conteudo. A
atividadesaneadora é a mais ampla, é exercida ao longmdentprocesso por partes e
juizes. Afasede saneamento € o0 momento processual em gtigidade saneadorae
sobrepfe as demais atividades (postulatéria ouapgoh) e, por fim, alecisdoem

saneamente o ato final dessa fase complexa.

Assim, quando mencionarmos “atividade saneadordarewos nos referindo a

circunspeccao feita pelos atores processuais agolafe todo o processo para
identificacdo de eventual irregularidade. Ja a €fade saneamento” é aquela
compreendida entre as providéncias preliminare&gle@sao em saneamento”, que, por
sua vez, é o ato judicial indicado pelo § 2° do381,, do CPC, que declara saneado ou

Nao 0 processo e organiza a instrucéo probatdria.

N&o trataremos datividade saneadoraxercida ao longo de todo o processo, mas sim

dafase de saneamentalias, também dentro desta, faremos outro corte.
3.2. Sobre o tema: Saneamento e Organizacédo ded3mc

Vista a distincdo acima sobre os “saneamentos’e cagistrar qual é (para fins deste

trabalho) o0 momento processual que sera objetmdksa. Visando a mais adequada

de justica.” (RUBIN, Fernando. Matérias ndo sujeitgsreclusao para o estado-juiz. Revista Judiciai®arana,
Ano VIII, n. 6, novembro/2013, p. 82-3)

B! Intencionalmente excluimos, daqui, a decisdo dxee ds pontos controvertidos e que defere ou imdefe
producao de terminada prova, por entendermos queettata mais d#ecisdo em saneamentoas sim da primeira
decisao referente a organizagao da instrucao pinadat
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analise do que chamaremosfdee de saneamentio processo, importa procedermos

ao seu enquadramento no todo em que integra (a@déasenhecimento do processo).

Tratando apenas do rito ordindrio (esse é nosso primeiro corte metodoldgico),
reconheceremos confase de saneamenamuela compreendidmediatamente depois
da fase postulatériaou seja, apos a peticdo inicial e defesantecedente a fase
instrutéria, entendida esta como 0 momento em que seraoafatite materializados
os atos de instrucdd® Em seguida, terfamos a quarta e Ultima faseecsoéria
normalmente fundida com sua antecessora, compondi@ase de instrucdo e
julgamenta™*

Registre-se, todavia, que #ssesdo procedimentondo correspondem, em termos

temporais ou cronolégicos, a momentos isoladogan@ses. Estdo todas interligadas
ao ponto de, ndo raras as vezes, verificarmos ntegéenetracdo entre elas. Por isso, 0
nome atribuido a cada uma das fases é decorremivatladepreponderanteem cada

momento.

O exame dos modelos conhecidos no direito modevidercia que, se em geral se
podem distinguir no itinerario processual diverstpas, correspondentes aos tipos de
atividades acima indicadopdstulatérig instrutéria e probat6rig, a caracterizacdo de
cada uma delas antes se liggor@dominanciaque aexclusividadedo respectivo
exercicio. Ter-se-d0, assim, uma fase predominamttempostulatoria, uma fase
predominantemente instrutéria e uma fase predor@namte deciséria. Mas, de um
lado, as fronteiras entre elas nem sempre sao mitittas; e, de outro, aqui tampouco
se trata de compartimentos estanques: a producfoogias, por exemplo, comeca a
realizar-se desde a fase postulatéria, e mesmo apéscerramento desta podem,
eventualmente, praticar-se atos por natureza afismios a demanda ou a defesa. A
nitidez da diferenciacdo entre as vérias fasegalaiente varia em sentido inverso ao
do grau deconcentragé@ado procedimento. Quanto mais concentrado seja resis se
esfumam as linhas divisérias das fases. No sisten@odigo de Processo Ciwl, g, €

bem mais facil discernir uma divisdo de fases rrqulimento ordinario do que no

sumario™®

Essa referéncia escalonada e sequencial que s&s ffases do procedimento sdo, a

nosso ver, decorrentes da necessidade - ou simgriésmmonveniéncia - de organizacao

132 Titulo VIII, do Livro | (do processo de conheciniey; do CPC 1973.

133 salienta André Antdnio da Silveira Alcantara, diaefase instrutéria é marcada pela producéo degstov
recordando-se que instruir o processo significgpameelo para o convencimento judicial” (ALCANTARANdré
Antbdnio da Silveira Alcantara. Saneamento do Psazesp. 50).

134 André Anténio da Silveira Alcantara também indigatro fases, postulatoria, ordinatéria, instrat@ridecisoria.
(ALCANTARA. André Antbnio da Silveira Alcantara. Beamento do Processo..., p. 48). A nossa fase de
saneamentele chamou derdinatoria.

35 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil. (RidJaneiro: Forense, 2000, p. 5.
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legislativa (e também didaticd). A par disso, a compreensdo exata de cada uma das
fases s6 é alcancavel com o conhecimento das deatraisés de uma visdo panoramica

e dindmica do procedimento como conjunto.

Indicaremos aqui, independentemente de outrasiéivjs existéncia de quatro fases do
procedimento comum ordinario, a sabgrostulatéria saneadora instrutéria e
decisérig frisando que as duas ultimas sdo comumente fasdidrmando dase de
instrucdo e julgamentqaté mesmo por influéncia do ato processual hom@n
audiénciade instrucao e julgamento

O processo em sua primeira fagmsgtulatérig €, via de regra, menos sinuoso. E
“comparavel a uma estrada sem desvios de rota, corso retilineo. Peticdo inicial,
citacdo, resposta, réplica, nenhum desvio de psw@pareceu até agord®, o que
ndo ocorre mais a partir de entdo (como veremostdpico que trataremos

especificamentdo julgamento conforme o0 estado do procgsso

Apoés a primeira fase (postulatérig, segue grimeira etapada fase de saneamento,
com asprovidéncias preliminarés® que “sdo solucbes contingentes que visam a
organizar o processo para o julgamento conformeseuo (CPC 329 e 330) ou, se for

0 caso, para a instrucédo da cadgd”Antecipa-se: ndo é objeto do presente estudo

Apesar de algumas vezes esquecidas como integlafase de saneamenté inegavel
que asprovidéncias preliminaregprevistas nos artigos 323 a 3%y ja integram esse

136 sem esquecer, é claro, que essa estrutura forastheque das fases do processo decorre, tambémecessidade
de que se tenha uma “marcha para frente”, assazis®dnormalmente, ao fendmenomeaclusag que impede a
pratica posterior de ato que deveria ter sido gadt em determinadempoe modo

13 CAMARA, Alexandra Freitas. Licdes..., vol. |, p.86

138 “Tajs providéncias, em seu conjunto, constitueprimeira etapa déasede saneamento (ndo dévidade de
saneamento, inaugurada com o préprio despachodijniBssa fase vai encerrar-se com a prolagao acsadeque,
em principio, completa semelhante atividade e d tpaglicionalmente se chama de “despacho saneador”
ressalvadas as hip6teses em que o processo s@ateawinando desde logo, quicd com julgamentmédsto, em
vez de prosseguir em direcao a audiéncia de idsiragulgamento” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo
processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000, @ 80)

139 MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil @ado: artigo por artigo / Luiz Guilherme Marinoni,
Daniel Mitidiero. S&o Paulo: Editora Revista dodtinais, 2013, p. 325.

140 cpC/73. Art. 323. Findo o prazo para a resposta&doa escrivdo fard a concluséo dos autos. Orjoiprazo de
10 (dez) dias, determinara, conforme o caso, asd#énacias preliminares, que constam das se¢tes Gagiitulo.

Art. 324. Se o réu nado contestar a acao, o juidficando que ndo ocorreu o efeito da revelia, naaadjue o autor
especifique as provas que pretenda produzir n&acidi (Redacao dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.18)197

Art. 325. Contestando o réu o direito que consfitndamento do pedido, o autor podera requerer,razopde 10
(dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenc@énte, se da declaracéo da existéncia ou desiéegia do direito
depender, no todo ou em parte, o julgamento dgdide5°).
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importante momento processt#l, tendo em vista a nitida carga saneadora dos
dispositivos ali lancados pelo legislador, bastaadservar, por exemplo, que a parte
final do artigo 327, do CPC/73, estabelece duerificando a existéncia de
irregularidades ou de nulidades sanaveis, o juindaaa supri-las, fixando a parte

prazo nunca superior a 30 (trinta) dias”

Para fins didaticos, observando a topologia dogmdixcluiremos do trabalho a analise
mais aprofundada desspsovidéncias preliminaresfrisando também, como indicado
por Barbosa Moreira, queadividadesaneadora, em si, inicia-se com o despacho inicial
e ocorre ao longo de todo procéé§osendo inviavel abordar todos esses momentos
nesse trabalho.

Enfim, o que trataremos aqui é, basicamente, agtrera era denominado pelo cédigo
como “do despacho saneador” e hoje é tratado cataocatidiéncia preliminar”, que
integra o capitulo que tratdo julgamento conforme o estado do processais
precisamente o art. 331 do CPC de 1973. No NCP@atado sob o titulo “do

saneamento e da organizacao do processo”.

N&o sera feita uma analise fria do que estabelelispositivo. Pretende-se uma leitura
com a “lupa” da Constituicdo Federal, de como devealar a atuacdo dos atores do
processo, autor, réu e, sobretudo, o juiz, nespariamte fase do processo, impondo-se
a adoc¢do do principio da cooperagdo como pedralanguexponencial do processo

civil do Estado Contemporaneo.

3.3. Do Julgamento Conforme o Estado do Procésso.

Art. 326. Se o réu, reconhecendo o fato em queusdofi a acéo, outro lhe opuser impeditivo, modificaou
extintivo do direito do autor, este sera ouvidopnazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe o juiz alpgdo de prova
documental.

Art. 327. Se o réu alegar qualquer das matériameradas no art. 301, o juiz mandara ouvir o autgorazo de 10
(dez) dias, permitindo-lhe a producdo de prova dwrual. Verificando a existéncia de irregularidades de
nulidades sanaveis, o juiz mandara supri-las, fimanparte prazo nunca superior a 30 (trinta) dias.

141 piscordamos, portanto, de Marcelo Abelha Rodrignesinclui as providéncias preliminares na faseuaria:
“Didaticamente falando, o processo costuma sedidiwi em quatro diferentes fases: postulatéria ¢getinicial,
resposta do réu e providéncias preliminares), sa@e#®, instrutéria e deciséria” (Manual de Dirgitmcesso Civil:
Teoria Geral: Premissas e Institutos Fundamentds Ed., rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo: Editorgide dos
Tribunais, 2010, p. 463).

142BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil. Ridlaneiro: Forense, 2000, p. 49.

143 Na exposicéo de motivos do CPC de 1973, Buzaid indicseguinte “cumpridas as providéncias prelimimate
nao havendo necessidade delas, o juiz proferemigigio conforme o estado do processo. Esta atribihedpermite,
logo apés os articulados, ou extinguir o processorendo qualquer das hipéteses previstas nod7drte 273, I, I,
IV e V; ou decidir imediatamente a causa, quandworec a revelia ou quando a questdo de méritorfaamente de
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Apés afase postulatériae a primeira etapa diase de saneamentfprovidéncias
preliminares), o processo chega a um entroncam@atquiz, o legislador apresenta

trés distintos caminhos, e, ao menos em tese, spemaeles € o correto.

Estabelece o CPC/73 (art. 328) daampridas as providéncias preliminares, ou néo
havendo necessidade delas, o juiz proferira julggmeonforme o estado do processo,

observando o que dispde o capitulo seguinté”

Da sinuosidade dos caminhos que se apresentam iaoapds asprovidencias
preliminares exsurge também a importancia do tema aqui tragadgiocipalmente na
atual fase metodoldgica da ciéncia processual, wnsg exige do juiz uma postura de
garantidor de direitos fundamentais, ndo apenasnpavido aplicador da lei. Um juiz

gue prestigia o debate (ndo o combate) judicial.

O “capitulo seguinte” a que se refere o art. 32&BE trata justamentdd julgamento
conforme o estado do processpie atualmente se subdivide em trés secdes gsenve
sucessivamente (i) Da Extincdo do Proc¥Ssdii) Do Julgamento Antecipado da
Lide'****e (iii) Da Audiéncia Preliminar.

O novo CPC ja trouxe pequena alteracdo, indicama® arts. 354 a 357, quatro secoes:
(i) Da Extingdo do Processo, (i) Do Julgamento esigado do Mérito, (iii) Do
Julgamento Antecipado Parcial do Mérito e (iv) Dan&mento e da Organizacdo do

Processo.

direito, ou, sendo do direito e de fato, ndo hounexessidade de produzir provas em audiéncia @8%e 334). O
que o processo ganha em condensacdo e celeridagepddem avaliar os que lidam no foro. Suprime-se a
audiéncia, porque nela nada ha de particular aitiiséssim, ndo se pratica ato inutil, De outratpando sofre o
processo paralisagdo, dormindo meses nas estargesadorios, enquanto aguarda uma audiéncia,reajzacio
nenhum proveito trara ao esclarecimento da caumgue esta ja se acha amplamente discutida nalirécha
resposta do réu.

Como a adogao desta nova técnica, bem se vé queoicsfmplificado o sistema do processo civil.”.

1440 NCPC tem redaco idéntica: “art. 353. Cumpridaprasidéncias preliminares ou n&o havendo necaisida
delas, o juiz proferira julgamento conforme o estdd processo, observando o que dispde o Capitulo X”

15 CcpC/73. Art. 329. Ocorrendo qualquer das hiptesmsstas nos arts. 267 e 269, Il a V, o juiz deckextinto o
processo.

146 CcpC/73. Art. 330. O juiz conheceré diretamenteettigo, proferindo sentenca: | - quando a questanéio for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e tle f&fo houver necessidade de produzir prova enéraid; 1l -
quando ocorrer a revelia (art. 319).

147 parte da doutrina critica a expresséo “julgamemi@cipado da lide”, sugerindo que melhor serig-fis como
“julgamento imediato da lide” ou “julgamento imeiado mérito”. Nesse sentido: Athos Gusmao Carneiro,
(Audiéncia de instrucéo e julgamento e audiénciaminares, Brasilia/DF: Gazeta, 2014, pp 8 e 13)Jexandre
Freitas Camara (Li¢Ges de direito..., vol. 1, p.)367
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Nota-se que o NCPC incluiJulgamento Antecipado Parcial do Méritcaltera a se¢éo
denominadada audiéncia prelimingr para passar a tratato saneamento e da
organizacdo do processé despeito da supressao do termo “audiénciatiaapersiste,

mesmo em carater excepcional, a previsdo paraliaagi#n do at8’® ponto que sera

mais densamente abordado adiante.

Apesar de antecederem topologicamente a secaaajaeld audiéncia preliminano
CPC de 1973 do saneamento e da organizacdo do process®CPC, as secoes (i)
Da Extingédo do Processo, (i) Do Julgamento Antedgoda Lide e (iii) Do Julgamento
Antecipado Parcial do Mérito, ndo integram a faseatheamento do processnas sim
a fase decisoria dispensada, por previsdo legal, até mesmo a gesspelafase

instrutdria.'*°

Das trés hipéteses delgamento conforme o estado do proceasoduas primeiras -
extingdo do processo (art. 329) ou julgamento ‘@pselo” da lide (art. 330) — ja
integram a fase decisérias, porquanto a atividatealora tera se encerrado com as
providéncias preliminares (primeira etapa da faseaheamento). Somentawdiéncia

preliminar integra a fase de saneamento, sendo sua segdedaeéeira etapa.

A segunda etapa dase de saneamense instaura, entdo, quando nao ocorrer nenhuma

das hipéteses previstas nos artigos 329 e 330 Gs7GF°.

Entende o legislador que as hipéteses (iExi@ncao do Processe (ii) Do Julgamento
Antecipado da Lide tendem a racionalizar o desemwento do processo,
determinando que nesses casos, em regra, O julgker proceder aplgamento

conforme o estado do processem a designacao de audiéncia.

148 NCPC. Art. 357. (...). § 3° Se a causa apreseom@mplexidade em matéria de fato ou de direito, dewejuiz
designar audiéncia para que o saneamento sejafeitioperacdo com as partes, oportunidade em jyie ee for

0 caso, convidara as partes a integrar ou escteseas alegacoes.

149 Aqui fica clara d@nterpenetracaa@ntre as fases do procedimento, mencionada alhures

150 |gualmente, no NCPC o art. 357 prescreve questalira a fasdo Saneamento e da Organizacdo do Progesso
quando ndo ocorrer nenhuma das hipéteses do cagijuDa Extingdo do Process@rt. 354); (ii) Do Julgamento
Antecipado do MéritgArt. 355) ou (iii) Do Julgamento Antecipado Parcial do Mér{trt. 356).
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A doutrina dominante é firme no sentido de quedsaraso de “extincdo do processo”,
ou de “julgamento antecipado da lide”, o juiz tendever de assim proceder, sem
designacgéo de audiéncia preliminar.

Todavia, apesar de ndo aderirmos por completoeadied?aulo Hoffman, para quem a
realizacdo daudiéncia preliminaré sempre obrigatérid, destacamos que apesar da
disposicéo legal, uma leitura contemporanea doegsm conduz a conclusdo de que,
mesmo nas hipoteses previstas nos arts. 329 ea3@@@/73, a realizacdo de audiéncia

deve ser privilegiada no modelo de processo cerntacratico->

Como sera visto adiante,aadiéncia preliminamprevista no art. 331, do CPC/73, tem

triplice finalidade: conciliacdo, saneamento e pizacao probatoria.

Assim, mesmo nas hip6teses dos artigos 329 e 33PAY73, é possivel, em muitos
casos, tentar a conciliagdd até mesmo com prévia adverténcia as partes dengae
havendo acordo, o processo sera julgado na préapdeéncia, assegurando-se relativa
economia de tempo e dinheiro, pois se dispensasgeor intimacdo pela imprensa
oficial™,

O art. 330, I, por exemplo, estabelece que “o pgmhecera diretamente do pedido,
proferindo sentenca quando a questdo de méritonicoamente de direito, ou, sendo de

direito e de fato, ndo houver necessidade de prmopkaa em audiéncia”.

Por outro lado, também €& dever do juiz tentar, alqper momento, conciliar as partes
(CPC/73, 125, IV). Nao ha razéo para que o juilesade seu ultimo pronunciamento (a

sentenca), seja impedido de promover a derradmtativa de conciliar as partes, desde

L HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado, pp.€l44.

24 mportante frisar que o art. 33daput do CPC néo proibe a realizacéo da audiéncia prelimesses casos, mas
somente excepciona sua obrigatoriedade, em razdd@aeser ‘vedado’ ao juiz designa-la” (HOFFMAN, Rau
Saneamento compartilhado, p. 144).

153 “E de bom alvitre que o magistrado, mesmo diamtefadte convicgdo quanto & extingdo do processte te
solucionar o conflito definitivamente, devendo Bastante sincero com a parte que ja poderia tedal@ julgado
em seu desfavor, seja para que ela o demova decsneiEcdes ou para que faga concessbes visandooado.
Ressalte-se que, mesmo ja convencido do resultad@i§ o magistrado pode forcar o acordo ou agiroceen
estivesse coagindo a parte a transigir contra so@eie” (HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhadd43).

154 «“Outro argumento de apoio a refutar a ideia detquaudiéncia representa perda de tempo é qusesessos,
pode o juiz — se nao for convencido pela parteofepr a sentenca na prépria audiéncia, correndsedmomento o
prazo recursal” (HOFFMAN, Paulo. Saneamento conipado, p. 144).
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gue essa audiéncia ndao se limite a tradicionalgacko: “tem acordo?”. Isso ndo €

tentativa de conciliagao!

Ja o art. 329, do CPC de 1973, prevé o julgamemtéorme o estado do processo nas
hipéteses do art. 267 e nos incisos Il a VV do art. 268

N&o é necesséria a designacéo de audi@oeiado o réu reconhecer a procedéncia do
pedido(CPC/73, 269, Il), quando as partes transigirePGQ 3, 269, IIl) ou quando o
autor renunciar ao direito sobre que se funda a &®C/73, 269, V), mas situacao

inversa se da em relagédo ao pronunciamento darig@s¢CPC/73, 269, V).

Nesse ponto, cabe registrar nosso posicionamengemido de que, apesar de poder
conhecer de oficio, 0 juiz ndo pode pronunciares@icdo antes de ouvir as partes,
mesmo aquele que, em tese, serd beneficiado. ésqogy a prescricdo pode, inclusive,
ser renunciada, nos termos do Cédigo &ilil

Se a parte nao alegou a prescricdo em sua cordtestdaem o direito de renuncia-la, até

mesmo tacitamente, ndo pode o juiz prenuncia-lacesin o beneficiario.

155 CPC/73. Art. 267. Extingue-se o processo, sem regolde mérito: | - quando o juiz indeferir a patigicial; Il

- quando ficar parado durante mais de 1 (um) anm@gligéncia das partes; 1l - quando, por ndarareer os atos e
diligéncias que Ihe competir, o autor abandonaawsa& por mais de 30 (trinta) dias; IV - quando esfigar a
auséncia de pressupostos de constituicdo e devodserento valido e regular do processo; V - quamdfuiz
acolher a alegacéo de perempcdo, litispendéncideouoisa julgada; VI - quando n&o concorrer qualglas
condicdes da acdo, como a possibilidade juridiceegaimidade das partes e o interesse processiibk pela
convencdo de arbitragem; VIII - quando o autorstesiia acdo; IX - quando a agéo for considerattarismissivel
por disposicdo legal; X - quando ocorrer confuséiceeautor e réu; Xl - nos demais casos presangsge Cadigo.

§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e IHrquivamento dos autos, declarando a extincaoralmegso, se a
parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a faltd&gquarenta e oito) horas.

§ 2° No caso do paréagrafo anterior, quanto ao,raslpartes pagaréo proporcionalmente as custaseto ao no |,
0 autor sera condenado ao pagamento das despemasrarios de advogado (art. 28).

§ 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer temgoau de jurisdi¢do, enquanto nédo proferida eeseatde mérito,
da matéria constante dos ns. IV, V e VI; todaviegwque a ndo alegar, na primeira oportunidadewsrihe caiba
falar nos autos, responderé pelas custas de retanda

§ 4° Depois de decorrido 0 prazo para a respostaios ndo poderd, sem o consentimento do réistulefa acéo.
156 CPC/73. Art. 269. Havera resolucdo de mérito: .-)quando o réu reconhecer a procedéncia dodpediil -
quando as partes transigirem; IV - quando o juampnciar a decadéncia ou a prescricdo; V - quandoitor
renunciar ao direito sobre que se funda a agao.

137 CCl02. Art. 191. A renlncia da prescricdo pode spressa ou tacita, e s valera, sendo feita, sejuipo de
terceiro, depois que a prescricdo se consumaratécia rentncia quando se presume de fatos desetato,
incompativeis com a prescri¢ao.
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A parte em tese beneficiada pelo reconhecimentorelscricdo pode, ainda, pretender
supera-la para ver reconhecido seu pagamento,dazecidir, contra o autor da acéo, a
hipétese do art. 940 do Cédigo CHvf!

Ademais, pode ser que apesar da aparente presctggdita havido alguma causa
interruptivd®®. Portanto, uma decisdo do juiz sem prévia consastapartes pode

ensejar, ao contrario da pretendida celeridadejmiemso atraso no processo, pois a
parte prejudicada poderia recorrer, invocando aaaterruptiva, e, depois de anos, a
sentenca seria anulada, provavelmente retornarmlig@m para instrucdo, atrasando

por anos 0 processo (se nao estivesse prontaybgaaento).

Dai exsurge a importancia do dialogo no processogahtraditério redimensionado,
entendido comopoder de influénciae dever de debajeem outras palavras a

participacdodas partes na formacao da decisao judicial a sfaed® sujeitas.

Nas hipdteses de extincdo previstas no art. 267CB&/73, a possibilidade de
designacdo de audiéncia se mostra mais ampla bnigui relevanté®® ndo sé para
tentativa de conciliacdo, mas principalmente paeaajuizadvirta, informee orientea

parte a sanar o eventual vicio constatado, quejegi@sea extincdo andémala do
processd®® Trata-se de observar dever de prevencddecorrente do principio da

cooperacao.

158 CCJ02. Art. 940. Aquele que demandar por dividadgap no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que for devido, ficdrAgado a pagar ao devedor, no primeiro caso, soddb que
houver cobrado e, no segundo, o equivalente dalejgeexigir, salvo se houver prescri¢ao.

159 CC/02. Art. 202. A interrupcao da prescricdo, quaestte podera ocorrer uma vez, dar-se-a: | - pqraé® do

juiz, mesmo incompetente, que ordenar a cita¢do,isteressado a promover no prazo e na formaigedeessual;

Il - por protesto, nas condi¢es do inciso antewixgldll - por protesto cambial; IV - pela aprese@o do titulo de
crédito em juizo de inventario ou em concurso @elares; V - por qualquer ato judicial que constito@ mora o
devedor; VI - por qualquer ato inequivoco, aind@ guxtrajudicial, que importe reconhecimento doiwdirpelo
devedor.

180 “§ npsso hodierno art. 331 pode ser aplicado a#émm nos processos em que o magistrado verifique a
possibilidade de extingdo do feito sem julgamermtanérito, pois é sabido que a extingdo sem julgtoram mérito
resulta na possibilidade de o autor ingressar nemgéancom a acdo. Portanto, se 0 processo podeogemante
incoado, o que significa maiores despesas e pertientbo, nada mais l6gico do que se procurar umaliagao que
evitara a extingdo do feito e nova propositura” (keAlves de Araujo. Extincdo do processo — sanetom®. 175.)

161 Afirmando que na fase de saneamento do procesiiz‘tem o dever de extingui-lo 0 mais brevemgmissivel

em verificando quaisquer das hipoteses do art.@6nsoante art. 329, CPC)”, Mitidiero registra, potro lado, que

“ em um ambiente processual pautado pela cooperdae@io o 6rgdo jurisdicional de possibilitar as eart
oportunidade para que argumentem a propésito daualedeslinde da causa sem resolugcdo de méritegser ou
aquele motivo, inclusive indicando o Estado-juizsaa possivel visdo juridica do material do processo
(MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo... pp. 136-7).
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A precaucdo, além de evitar a interposicdo de secuevita a multiplicacdo de

demandas, ja que a acdo, nesses casos, pode agremb@ proposta.

E inegavel que no Estado Constitucional Democratinoque a cidadania e a dignidade
da pessoa humana sédo alcadas a fundamentos dali®epg@nanto maior for a
participacdo das partes na formacgéo da decisaciglidinais justa e democrética sera a
resolucéo do conflito, atendendo, assim, aos bnstttucionais do processo.

A audiéncia preliminar, portanto, deve ser prividelg mesmo quando se impde, em
tese, a aplicacdo dos arts. 329 e 330 do CPC/73llttmo caso, entendendo-se pela
nao realizacdo da audiéncia, o debate processoglote ser afastado, devendo haver
prévia intimacdo das partes para que argumentemda ajue por escrito, sobre a
extingdo do processo, perdendo-se, nesse caso féstag@io por escrito), a

imediatidade e a concentracao de atos propiciddsapédiéncia.

Apesar das consideracdes, que ndao poderiamos mas de tecer, frisamos que esse
nao é o ponto central do trabalho. Versaremos agpgecificamente, do que o CPC de
1973 tratou comda audiéncia preliminaftoutrora chamado “despacho saneador”), isto
é, a sec¢do lll, do capitulo V (do julgamento comfero estado do processo), do Titulo

VIII (do procedimento ordinario), do Livro | (dogresso de conhecimento).

3.4. Origem do instituto: “o despacho saneador”.

Parafraseando o historiador grego Herodoto, pnecsdpensar o0 passado para

compreender o presente e idealizar o futuro”

Crédulos nessa maxima, propomo-nos a trazer agnarifistoricas do “despacho
saneador”, para que possamos melhor compreendesloswa roupagem atual
(principalmente com o novo CPC), bem como paracsgstante aperfeicoamento e

adequacdo as necessitadas do processo civil dermogrnoperativo).

3.4.1. Origem lusitana.
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A doutrina aponta, essencialmente, o Direito Poi#ggquando busca as origens do
“despacho saneador”. A expressdo classica (devemdticada) nos envia,
imediatamente, ao problema dadidadesno processo.

O problema das nulidades é tdo antigo como o prdpancesso, pois a experiéncia nos
ensinou que muitas vezes o interessado em umaasolagoravel da demanda procura
colocar obstaculos que afastem a possibilidade itdeiav da parte adversa. E nada
melhor para alcancar tal desiderato — caso semiiskel solucao desfavoravel — do que
erguer barreiras que dificultem o andamento nooaprocesso. Ja se pensava assim
em Portugal desde o tempo das Ordenagdes que wégordo século XV ao século
XIX. Entretanto, ainda na vigéncia das OrdenacO#ipitas foi que encontrei o
primeiro vestigio da tomada de posigdo para ewifaejuizo a celeridade e a economia,
em obra publicada por Innocéncio de Sousa Duaia D escritor lusitano que “pela
Circular n.° 152 da Procuradoria Régia de Lisboiarecomendado aos Magistrados do
Ministério Publico, que procurasse evitar as naletado processo e que fizessem suprir
em tempo as que pudesses ser supridas, porque cordtor Régio, quando os
processos subissem em apelacdo, tornaria efetiveesponsabilidade aos seus
subalternos pelos erros que cometesses ou deixadseoometer. E a Portaria do
Ministério da Justica de 1° de dezembro de 184Dfigo de Procuradoria Régia aos
seus ajudantes em 25 de abril de 1841, ordenouegies tomassem apontamento
daqueles erros no processo, para a devida repoeaasdagentes do Ministério Pablico
e servissem essas notas para informagao anualvamg®.

Vé-se que em Portugal, séculos atras, através aeadiinistrativo (circular da
Procuradoria Régia de Lisho%) buscou-se responsabilizar os magistrados que
deixavam o processo avancar sem sanea-lo adequadeecasionando decretagcéo
de nulidade futura

Os primeiros passos (embora ainda nao legislatipas) a criacdo e consolidacdo do
gue posteriormente se convencionou chamar de “despsaneador” surgiram, entao,
de “adverténcia’ dirigida aos magistrados portugagitegrantes da Magistratura do

Ministério Publico), que ndo desejavam ter suaeizas deslustradas.

62| ACERDA, Galeno. Despacho Saneador, 32 ed. p 40.

183 Flavio Pancaro da Silva registra que “em Portumél 1975 os juizes de Direito eram escolhidos emgre
Delegados da Procuradoria da Republica, 6rgédo pertéma Magistratuda do Ministério Publico. A pade entéo,
com a entrada em vigor do Codigo de Organizacéizidud Portugués, passaram a existir a Magistaiudicial e a
do Ministério Publico, sendo ambas de carreiraynoias do Centro de Estudos Judiciarios, com sedkishbuoa,
equivalente a nossa Escola Superior da Magistrgborém com cursos regulares e exames peridédiqosgsanos.
Durante o periodo sdo ministradas aulas tedrigagtecas de audiéncias (estas nos pretérios), caimalho de oito
horas diarias e com remuneracéo paga pelo Govequivalente a 80% do que percebe um Juiz de Dioeitam
membro do Ministério Publico. Apés o primeiro anoamdidato faz sua opgao por uma das MagistratiPaslogo
a segunda Edicéo. Despacho Saneador / Galeno hapeidll, nota de rodapé 3).
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A Portaria da Procuradoria Régia de Lisboa foisaentexto, o0 embrido daquilo que
mais tarde passamos a conhecer como “despachodsah&4 abrindo porta para a
posterior insercdo legislativa.

O doutrinador portugués Paulo Pimenta, tratandiostduto no direito local, indica que
“o Decreto n.° 3, de 29 de maio de 1907, correspgord primeira intervencao

legislativa marcada por uma preocupagdo saneadovapdocesso*®>'®

, 0 que é
ratificado pelos estudos, ja no Brasil, de Galeaoelrdd®’, Flavio Pancaro da SilV%

André Antdnio da Silveira Alcantal® e José Lopes de Olivelfa

Evoluindo em sua reconstrucdo histérica, o profekso registra que o decreto n.°
12:353, de 22 de setembro de 1926, “marca o indgouma série de medidas
legislativas de reforma do processo civil, que d¢udm no CPC de 1939 e que foi
proposito do legislador portugués, com o referidoreto, “ndo se iniciar a producao de
prova sendo quando haja seguranca de que o juiecerd do objeto da caus%”

O que estava em jogo era, pois, evitar “chegarmséina de um processo longamente
instruido e preparado, com uma larga producéo oeape alegacdes complicadas, e o
juiz abster-se de conhecer do pedido, ou por inetémgia do tribunal, ou por
ilegitimidade das partes, ou por vicio de forma’.) (Podemos, assim, dizer que o
diploma em andlise lancou as bases de uma nova pgasmssual, dirigida ao
saneamento do processo, a qual funcionava como nwn, @ntecipando para o
despacho saneador a apreciacdo de questdes (fpgquaisaté entdo, eram relegadas
para a sentenca (cfr., de novo, o art. 283° do @PT876)-"

Bem escreve André Antbnio da Silveira Alcantaraargio afirma que se nota a
evolucéo gradativa da preocupacao dos portuguesess irregularidades do processo,
impondo um saneamento em seu curso, salvando egzmce uma frustrada decisao

sem resolucéo de mérit6

184 5ILVA, Flavio Pancaro da. Prélogo & segunda Edifspacho Saneador (Galeno Lacerda), pp. X e XI.

185 PIMENTA, Paulo. A fase do Saneamento do Processesfe Ap6s a Vigéncia do Novo Cédigo de Processo
Civil. Coimbra: Livraria Almedina, 2003, p. 20.

166 Ressalta Paulo Pimenta, ao tratar da legislacamgsaal portuguesa, que “em bem rigor, o propri6 6 1876
também n&o contemplava qualquer momento sanead@rabesso declarativo” (PIMENTA, Paulo. A fase do
Saneamento do Processo..., p. 17).

187 prélogo & segunda Edicdo. Despacho Saneador (Gzderrda), p. XVI.

188 prglogo & segunda Edicdo. Despacho Saneador (Gaderrda), p. XVI.

169 ALCANTARA, André Anténio da Silveira. Do Saneamento processo..., p. 20.

170 30sé Lopes de Oliveira. Despacho Saneador, p. 24.

1 PIMENTA, Paulo. A fase do Saneamento do Procespo21.

2PIMENTA, Paulo. A fase do Saneamento do Procespo21.

1 PIMENTA, Paulo. A fase do Saneamento do Procespp..21 e 22.

174 ALCANTARA, André Antdnio da Silveira Alcantara. Seamento do Processo..., p. 32.
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Posteriormente, o Decreto n.° 18:552, de 1930, iampb ambito do “despacho
saneador”, que “deixou de confinar-se ao conhedionel® questdes estritamente
formais tornando-se também o meio adequado ao comdeto do mérito da causa,
verificadas que fossem certas condicé€s’ou seja, se findo oarticulados’® o

processo ja estivesse em condi¢cdes de imediatanpgigto, assim deveria proceder o

juiz (tal como é hoje 0 nosso “julgamento antecipdd lide”).

Seguiram-se, ainda, o Decreto n.° 21:287, de 2éhae de 1932, que compilou a
legislacdo processual civil e comercial espalhadavérias leis, e, posteriormente, o
importante Decreto n.° 21:694, de 29 de setembd®d2a.

Com esse ultimo comando, avancou-se na modernizéaggarocesso civil lusitano,
“criando-se um mecanismo destinado a ordenar aaaganivel da questao fatica, e a
preparar as fases subsequentes, definindo, anteside o objeto da instrucad”, o
chamadajuestionario(equivalente aos nossos “pontos controvertidodiaje).

Até entdo o processo civil portugués se desenveksia que o objeto da instrucao fosse
formalmente definido. A nova “pec¢a” (questionaripdyr balizar a atividade probatéria,
assumiu importante funcdo de economia e celeridageocesso’

Esse decreto também impds “o regime da discuss#lp ra primeira instancia, em
todas as causas civeis ou comercigi$”"pois, até aqui, a regra era do debate escrito.
Prestigiou-se, portanto,aralidade

Além disso, “criava-se, em definitivo, o julgamensmtecipado da lide, como

decorréncia natural da evolugéo do Despacho Sarié¥do

S PIMENTA, PauloOp. Cit, p. 23.

178 E por meio dos articulados que as partes iniciatetmte/dialogo no processo. &ticuladossao, por definicdo
do Cddigo de Processo Civil Portugués hoje vigertg pecas em que as partes expdem os fundamerdaodala da
defesa e formulam os pedidos correspondentes”1(4rt°, 1). Portanto, a chamal@ae dos articuladogo direito

portugués é a que corresponde a néssa postulatérinem que as partes no processo expdem as razfme dede
direito que embasam suas pretensdes em juizo.

T PIMENTA, PauloOp. Cit, p. 27.

8 pIMENTA, PauloOp. Cit, p. 28.

" PIMENTA, PauloOp. Cit, p. 27.

180 prologo & segunda Edicdo. Despacho Saneador (Gladeerda), p. XIX.
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Essas evolucbes legislativas, iniciadas em 192Bnicaram no CPC portugués de
1939, que, em relacdo a matéria objeto do nosamdest'despacho saneador”),
consolidou e desenvolveu as solugcdes normativagad@s nos diplomas (decretos)

antecedentes.

Importante inovacgéo trazida pelo (entdo) novelatiy@ portugués foi a introdugéo da
audiéncia preparatériee aespecificacaptrazendo, em sua organizacdo, nova fase do
procedimento, intituladda audiéncia preparatoria e o despacho saneddapitulo I1)

- compreendida entre asticulados(capitulo I) e anstrucao do processfcapitulo III)

-, cujas bases foram langadas, como ressaltadw apétrior Decreto 12:353, de 22 de
setembro de 1926.

No cddigo de 1939, com essa atividade de saneamguéoa doutrina portuguesa
chamou de “fase de condensacdo”, autorizou-se zp @m algumas hipéteses bem
estabelecidas, o conhecimento direto do méritomalde instituir a audiéncia
preparatéria precedendo ao saneador e as figuragiekiionario e da especificacao.
Caso o juiz entendesse que o estado da causabiitakia a conhecer do pedido ou
havendo duvidas quanto a excecgdes peremptériafatarids, designava-se audiéncia
preparatoria (art. 512), na busca da conciliagdeventuais esclarecimentos. Ato
seguinte, baldada a tentativa de conciliagéo, ueracenvencido, em uma Unica decisdo
saneava o processo e decidia a controvérsia. Hé#naia era obrigatdria, sob pena de
nulidade, para o julgamento da lide nesse inst&hte.

Curioso notar que com o CPC Portugués de 1939 rsfituiida a figura da
especificacap que versa sobre as questbes relevanéescontrovertidas. Os fatos
considerados provados ou confessados esprcificadosatravés de letras, indicando-
se, por exemplo, em um acidente automobilisticeeguinte:a) o acidente ocorreu no
dia 25 de marco de 2015, por volta das 2)mo cruzamento da Av. Rio Branco com a
Rua Santa Catarina) chovia forte na hora do acidenth;a visibilidade nao era boa)

o condutor do veiculo era maior de idafje& ndo apresentava sinais de embriaguez.

Dessa forma, as partes teriam pleno conhecimergofatosrelevantesque o juiz
considera incontroverso, afastando a dilacdo pdobatem relacdo aos pontos
indicados. Segundo Jodo Batista Lopes, “fatos aele®s sdo acontecimentos da vida

que influenciam o julgamento da lidé®* 83

181 ALCANTARA. André Antdnio da Silveira Alcantar@p. Cit, p. 34.

82| OPES, Jodo Batista. A prova no Direito Proces€iil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2G032.
183 O doutrinador distingue, ainda, fagospertinentesque “sdo os que tém relacéo direta ou indireta @xausa”,
mas ndo necessariamente influenciam o julgamenltideld OPES, Jodo Batist@p. Cit, p. 32).
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Foi inspirado no CPC Portugués de 1939, fruto dakiedes legislativas iniciadas em
1926, que o legislador patrio expressamente previdespacho saneador”, quando da

unificacéo processual de 1939.

3.4.2. Antecedentes no direito brasileiro.

3.4.2.a. O Decreto 737, de 1850 e os Cadigos Eaadu

J& no Brasil, o Decreto 737, de 1880trazia previsdo, no art. 7, e, principalmente,
no art. 98 (que tratava “da contestagcao”), detirtstsimilar ao “despacho saneador”,
ao prever que “quando da contestagéo constar ggaogde nullidarde, o Juiz tornando
della conhecimento verbal e summario em audiemtiammandando que os autos |lhe
sejam conclusos, supprird ou pronunciara a nukidamno for de direito e se prescreve

no titulo - Das nulidades”.

Posteriormente esses dispositivos foram espelhactms, algumas variantes, nos
Caodigos Processuais dos Estados - S&o Paulo,5aRi@ Grande do Sul, arts. 339 e
479; Distrito Federal, arts. 139 e 293; Minas,.at&9 e 182; Pernambuco, arts. 158 e
204; Bahia, art. 1.355; Espirito Santo, arts. 1197@; Estado do Rio, arts. 1.148 e
2.271; Santa Catarina, arts. 610 e 1.535.

N&o se tratava exatamente do “despacho sanead@’paque previa apenas a
apreciacao de nulidades arguidas na contestac&@bdamieem mais restrita e limitada,
mas nao deixava de ser atividade saneadora (sitnimevista hoje nagrovidéncias

preliminareg. Galeno Lacerda, em sua obra classica sobrea tegistra o seguinte:

N&o é possivel ver, porém, nesses dispositivosp@stendem OSCAR DA CUNHA e

ELIEZER ROSA, um “germe” do despacho saneador.iolé, nada mais faziam que
determinar o julgamento prévio de uma excec¢doddiatde nulidade, como ocorria
com as demais excecdes e era costume desde ogwanedieval. Mas, e isto é o que

184 Que tratava da “ordem do Juizo no Processo Comatierci

185 Decreto 737, de 1850. Art. 97. Na contestacdo a@ewéo inserir, antes da allegacdo da materia fesaea
arguicdo das nullidades de conciliagdo, accaa;amtee de todos os actos e termos que tiveremradz@té o ponto
da contestacgéo.

18| ACERDA, GalenoDespacho Saneador.pp. 34 e 35
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os afasta de qualquer simile com o saneador, datnagistrado erprovocadopela
parte. Continudvamos com um juiz inerte, espectdddratalha judiciari&’

A expressa previsao do instituo surgiu, efetivamertmo a unificacdo processual.

3.4.2.b. A unificacdo da legislacéo processualileie;s O despacho saneador no CPC
de 1939.

Mais tarde, o CPC de 1939, que unificou os diplopragessuais civis, influenciado
pela legislacdo portuguddy conferiu especial tratamento ao saneamento das
nulidades, pois se constatou dus males do processo tradicional foram agravados
com um enxame de nulidades, a que os litigantepreeracorreram insidiosamente
guando |hes faltavam os recursos substanciais coenapoiar as suas pretensdes”
como se extrai da prépria exposicéo de motivoeid’l

Ainda conforme a exposi¢cao de motivos, a legislgraoessual unificada “submeteu as
nulidades a um regime estrito, s6 as admitindo aso< especiais, quando 0s atos nao
possam ser repetidos ou sanadas as irregularidatigetminando “que o juiz, antes de
comecado o periodo de instrucao, profira o despaaheador, em que devera mandar

gue o processo seja a tempo expurgado dos seas’vici

Constata-se, mais uma vez, a importancia que jacemnéerida pelo legislador ao

saneamento do processo, atencdo essa que mui@s N@a encontramos hoje na

87| ACERDA, GalenoDespacho saneador.p. 35.

188 José Lopes de Oliveira afirma categoricamente “queerdadeira fonte do despacho saneador brasileinm
construcdo algo diversa, é o antigo despacho rgutdo direito processual portugués, introduzidia pegislagéo
processual portuguesa, no comeco do século e caaitemacOes posteriores (...). Cabe a Portugal raagia no
movimento renovador que culminou com a criagdo dspdcho saneador nos moldes de sua atual legislacdo
adjetiva” Op. Cit, p. 24).

189 No item 7 da exposicéo de motivos do CPC de 1988tam seguinte: “O terceiro ponto, finalmente,rélativo

as nulidades, que sempre foram o instrumento dzamcaj das dilagdes e dos retrocessos processsamalds do
processo tradicional foram agravados com um enxdmenulidades, a que os litigantes sempre recorreram
insidiosamente quando lhes faltavam os recursasautiais com que apoiar as suas pretensées. dadaltinha um
carater puramente técnico ou, antes, sacramemntala Eancdo das violagGes das regras do processieegéo
exclusivamente ao espirito de cerimfnia e de fadmdé, ainda que de tais violagdes nédo decorressbum
prejuizo para as partes e os atos praticados foslssofutamente aptos a finalidade a que o procesdestinava. O
projeto submeteu as nulidades a um regime essidt@s admitindo em casos especiais, quando os&bogossam

ser repetidos ou sanadas as irregularidades. Hstabdo, ainda, que o juiz, antes de comegado odueide
instrugdo, profira o despacho saneador, em querdlewmandar que 0 processo seja a tempo expurgadsedss
vicios, o projeto remove, de modo inteiramentesttirio, uma das causas mais importantes de debnagéo do
processo e uma das fontes mais abundantes dasmsnsdrpresas e injusticas em que era tdo ricoocegso
tradicional.”.
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pratica forense, quando, por ndo ser conferida \@daeimportancia a fase de

saneamento, 0 processo avanca eivado de viciogawaizes sanaveis.

A época, 0 art. 293 do CPC de 1939 estabelecia“deeorrido o prazo para
contestacdo, ou reconvencao, se houver, serdo tws awnclusos, para que 0 juiz

profira o despacho saneador dentro de dez (10)’'dias

Em seguida, no art. 294, o cddigo (ao final da\d@géncia) previa as providéncias
deveriam ser tomadas pelo juiz a fim de que o psIeomente avancasse quando livre
de vicios®°

N&o havia, no CPC de 1939, a previsao para reatizde audiéncia preliminar (fosse
para conciliacdo ou para saneamento e organizaga@racesso), apesar de nha

exposicao de motivos o legislador pretenderpuotesso oral

Si a questao era de remodelar 0 processo no selditlirna-lo adequado aos seus fins,
de infundir na maquina da justica um novo espimpoe €, precisamente, o espirito
publico, tdo ausente da concepcéo tradicional dogsso; si 0 problema era, em suma,
de racionalizar o processo, adaptando-o as forna#s precisas adquiridas pelo espirito
humano para o exame e a investigacdo das queatdegio ndo poderia decidir-se a
ndo ser pelo processo oral, em uso em toda a Euaap@ecao da Itélia, onde, porém, a
reforma esta iminente. O processo oral atendeastasl exigéncias acima mencionadas:
confere ao processo o carater de instrumento mildidhstitue a concepcéo duelistica
pela concepcao autoritaria ou publica do procesistylifica a sua marcha, racionaliza
a sua estrutura e, sobretudo, organiza o processentido de tornar mais adequada e
eficiente a formacao da prova, colocando o juizelacédo a esta ha mesma situacdo em
gue deve colocar-se qualquer observador que teahalgeto conhecer os fatos e
formular sobre eles apreciacdes adequadas ou.j@sfaanto € importante. No processo
em vigor o juiz s6 entra em contacto com a progteteunhal ou pericial através do
escrito a que foi reduzida. Nao ouviu as testemginhao inspecionou as coisas e 0s
lugares. Qual o grau de valor que conferira ao idegrto das testemunhas e das partes,
si ndo as viu e ouviu, si ndo seguiu os movimed®disionomia que acompanham e
sublinham as palavras, si no escrito ndo encordtanasfera que envolvia no momento
0 autor do depoimento, as suas palavras ou 0 seursldo? Que juizo formara sobre a
situacao dos lugares e a condi¢cdo das coisasjtdesw laudo pericial, si de uma e de
outra ndo tem nenhuma impressao pessoal? Tudoogt@nobjeto de prova, visto
apenas através da transcricdo de impressdes albgias o colocara no mesmo plano,
por Ihe faltar precisamente o critério pessoal¢cdimjue 0 autoriza a medir o valor das
provas, a graduar 0 seu peso, a conferir a cadaous&u coeficiente especifico na
formacdo do juizo. O processo oral coloca a digfosido processo judicirio,

190 CpC/39. Art. 294. No despacho saneador, o juiz: deeidird sobre a legitimidade das partes e de sua
representacéo, ordenando, quando for o caso, @laitdos litisconsortes necesséarios e do 6rgdo dhstéiio
Publico; Il - mandara ouvir o autor, dentro em tddas, permitindo-lhe que junte prova contrariaargio na
contestacao, reconhecido o fato em que se funddw se lhe opuser, extintivo do pedido; Il - exaana se
concorre o requisito do legitimo interesse econdénua moral; IV — pronunciara as nulidades insarsgveu
mandard, suprir as sanaveis bem como as irregadbes] V — determinard, ex-officio ou a requerimatas partes,
exames, vistorias e outras quaisquer diligénciasforma do art. 295, ordenando que 0s interessseldsuvem
dentro de 24 horas em peritos, caso ja ndo hafa &indicando o terceiro desempatador, como meso art. 129.
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exatamente 0 método que torna possivel ao espiniteano a aquisicdo de certezas
mais ou menos satisfatérias nos dominios até emtfiegues ao jogo e as preferéncias
da opiniad™
Pela leitura dos arts. 295 e 296, do CPC de ‘f§380ota-se que apés o “despacho
saneador” poderia ser marcada diretamered#&ncia de instrucao e julgamentem
realizacdo de prévia “audiéncia de conciliagdokl{prinar). Registra Leonardo Greco
que “apesar do entusiasmo demonstrado pelo cadiificeom a oralidade, esta ndo se

estendia ao saneador, proferido por escifo”

As partes ndo eram instadas a participarem da @@onda decisao (influenciar no
convencimento do juiz), apenas para suprirem egéntwlidade, depois de ja
constatadas pelo juiz (CPC/39, art. 295). O “ddspaaneador” era um ato solitario do

juiz, tipico da fase metodoldgica vivida pelo divgdirocessual a época.
3.4.2.c. O CPC de 1973: do despacho saneador @aialpreliminar.

Como visto, o Codigo de Processo Civil de 1939sapeée teoricamente prestigiar a
oralidade, ndo trazia a previsdo de realizagcaoudé&acia no momento do “despacho

saneador”.

Tratando ainda do antigo instituto, o art. 293 ®CQle 39 estabelecia que “decorrido o
prazo para contestacao, ou reconvencao, se h@@vég os autos conclusos, para que o
juiz profira o despacho saneador dentro de dez iH3), prevendo, em seguida (art.

294)%* as providéncias que deveriam ser tomadas pelo jui

191 CAMPOS, Francisco, Exposicéo de Motivos do MinistaoJustica.

192 CpPC/39. Art. 295. Para o suprimento de nulidadeisregularidades e a realizacéo de diligénciasjorarcaré
prazos ndo superiores a quinze (15) ou trintadB®), conforme a realizacdo do ato seja dentr@@uda jurisdigcdo.
Findos os prazos, seréo os autos conclusos pamjgire dentro de quarenta e oito (48) horas, galama forma dos
ns. | e Il do artigo seguinte.

Art. 296. Ndo sendo necessaria nenhuma das praieindicadas no art. 294, o juiz, no proprio debkp
saneador: | — designara audiéncia de instrucadgamento para um dos quinze (15) dias seguintes;oiidenara,
guando necessario, 0 comparecimento a audiéncqatttes, testemunhas e perito.

198 GRECO, Leonardo. O saneamento do processo e ogdgetovo codigo de processo civil, Revista Elet@uie
Direito Processual, Nium. 8-2011, Julho 2011, p. 575

194 CPC/39. Art. 294. No despacho saneador, o juizdegidira sobre a legitimidade das partes e de sua
representacéo, ordenando, quando for o caso, @laitdos litisconsortes necesséarios e do 6rgdo dstéiio
Publico; ll, mandara ouvir o autor, dentro em trkas, permitindo-lhe que junte prova contréria, mgioa na
contestacao, reconhecido o fato em que se fundomg se Ihe opuser, extintivo do pedido; Ill, exaana se
concorre o requisito do legitimo interesse econdnua moral; IV — pronunciara as nulidades insargveu
mandard, suprir as sanaveis bem como as irregatlsl V — determinara, ex-officio ou a requerimetds partes,
exames, vistorias e outras quaisquer diligénciasforma do art. 295, ordenando que 0s interessseldsuvem
dentro de 24 horas em peritos, caso ja ndo hafa &indicando o terceiro desempatador, como meso art. 129.
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Se houvesse necessidade de sanar eventuais nslidladeegularidades, bem como a
realizacdo de alguma diligéncia, o juiz fixariagorgara cumprimento do ato, e, findo o
prazo, 0s autos retornariam ao gabinete para quz @ventualmente determinasse a
realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgameiolo @ comparecimento das partes e
perito (CPC/39, arts. 295 e 296).

Mesmo com a entrada em vigor do Codigo de Buzashteve-se (na redacao original)
a previsdo do famigerado “despacho saneador”, edinar a realizacdo de audiéncia

nessa fas&”

Pouco depois de sua entrada em vigor, a lei nZ255&e 1° de outubro de 1973, que
retificou diversos dispositivos do Cédigo, altemuedacado original do art. 33¥,e

também alterou a criticada nomenclatura conferimanatituto, estabelecendo que a
secao passaria a se chamar “do saneamento do gwgcsspultando o “despacho

saneador”.

Todavia, continuou ndo havendo previsao para &agdlb de audiéncia nessa fase do
procedimento. Como destaca Junior Alexandre MorRirdo, “até o ano de 1995,
prevalecia o posicionamento do legislador de 18@8gque o entdo chamado ‘despacho

saneador’ se dava de forma escrita, sem qualquéatoado juiz com as partet”

Somente com a entrada em vigor da Lei n° 8.9523dE2.1994*® com nova redacéo
conferida ao art. 331, passou a haver previsdogegalizacdo da chamada “audiéncia

de conciliagdo™, realizada ap6s a fase postulatéria.

19 CpC/73. Art. 331. Se nédo se verificar nenhuma dadses previstas nas seccdes precedentes, aquieclarar
saneado o processo: | - deferira a realizagao @mexericial, nomeando o perito e facultando aepar indicagdo
dos respectivos assistentes técnicos; Il - desigmaraudiéncia de instrucdo e julgamento, deterrdmam
comparecimento das partes, perito, assistentesdson testemunhas.

19 Que passou a ter a seguinte redaco: “Art. 33haBese verificar nenhuma das hipéteses previstasecoes
procedentes, o juiz, ao declarar saneado o pracksstecidird sobre a realizagdo de exame perio@aineando o
perito e facultando as partes a indica¢do dos c&sps assistentes técnicos; Il - designara a ac@iéle instrucéo e
julgamento, deferindo as provas que nela hdo ddughese”.

97 PINTO, Junior Alexandre Moreir# causa Petenti e o ContraditériS3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007, p. 144.

19 Athos Gusmédo Carneiro indica essa ter sido “umants relevantes alteragdes do CPC” (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Audiéncia... p. 179).

199 cpC/73. Art. 331. Se ndo se verificar qualquer dpStéses previstas nas secbes precedentes e avessan
sobre direitos disponiveis, o juiz designara awiéde conciliacdo, a realizar-se no prazo maxim@a@ (trinta)
dias, a qual deverdo comparecer as partes ou seus@dores, habilitados a transigir. (Redacao gadaLei n°
8.952, de 13.12.1994)
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Tachar a audiéncia como “de conciliagao” retiromportancia do ato, pois sugeria que
aquele era seu Unico objetivo. A qualificacdo fbioade critica, pois diminuia
sobremaneira a importancia da audiéncia, que, enthchada de conciliatéria, ja era

também saneadora do processo e organizadora da&probat6ria’®

Inspirado na previsdo do Cédigo de Processo Cipil para América Latirfd’, a

inclusdo da audiéncia nessa fase prestigia a adajce tem como objetivo propiciar um
momento vis-a-vis entre todos os atores do ndclecegsual (autor, réu e juiz),
estimulando o didlogo direto e imediato entre edega para tentativa de conciliacéo,
para oportunizar o saneamento de eventual irredatde ou para organizarem,

conjuntamente, a instrucdo probatéffa.

Posteriormente, com a alteracdo promovida pelaxt40.444, de 7.5.2002, quando se
que passou a tratar o ato comaliéncia prelimina®, adequou-se melhor seu “rétulo”
(embora muitas vezes nao tenha havido, na pratieade, a devida valorizacdo do ato

pelos operadores), atendendo as criticas da dautrin

200 CARNEIRO, Athos Gusmao. Audiéncia... p. 180.

201 «| astreados no movimento de unificacdo em matéleaprocesso civil, com vistas as novas tendéncias,
especificamente nas ideias de Mauro Cappellettiynaldguristas se reuniram para a elabora¢do do deadm
Cadigo Tipo ou Modelo de Processo Civil Latino-ameamic e, também, Ibero-americano, ja que integravgpartha
e Portugal. O desiderato foi a constituicdo de umegsso com caracteristica primordial de oralidade audiéncia,
consagrando o principio do imediatismo, concentragéientualidade e publicidade, além do ativismandgistrado.
Nada obstante a premente necessidade de unificdgése preocupou na elaboracéo de uma lei unifpargetodos
os paises integrante, haja vista suas vicissitegesuliaridade, mas sim na formacéo de um codgoou modelo,
a fim de que os paises interessados, em desejatiidassem seus preceitos inovadores, adequandosoealidade.
A unificagdo ndo alcacaria o resultado desejadwertdo a cada pais pingar idéias contidas no CAdgm que se
identifiquem com sua realidade. O projeto do codigmlelo foi apresentado em 1982 na Guatemala eagwoem
Jornadas de 1988 no Rio de Janeiro/Brasil. Todollraldai conduzido pelo Instituto de Direito proceakLatino-
americano, criado em 1958, em memoria de Eduarddodture” (ALCANTARA, André Antonio da Silveira.
Saneamento do processo... p. 40-1)

202 gegundo Luiz Rodrigues Wambier, “a inclusdo daénaia preliminar em nosso sistema processual sesateu
expressa (e confessa) inspiracdo do Codigo ModeRrateesso Civil para a América Latina, idealizado pestituto
Iberoamericano de Direito Processual e que seaewslextraordinario modelo de lei processual, caftkt sob os
expressivos fundamentos da efetividade e da ingégrdos diversos sistemas processuais da Amérigzala da
peninsula ibérica” (WAMBIER, Luiz Rodrigues. A audiéngreliminar como fator de otimizagdo do proces3o.
saneamento “compartilhado” e a probabilidade de &a&wu da atividade recursal das partes.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Luiz%20Rodeg20Wambier-formatado.pdf, acesso em 20/08/2014).
203 cpC/73. Art. 331. Se nao ocorrer qualquer das &geét previstas nas secdes precedentes, e vemssaasobre
direitos que admitam transacéo, o juiz designadéaaia preliminar, a realizar-se no prazo de 86t&) dias, para a
qual serdo as partes intimadas a comparecer, podaper-se representar por procurador ou preposto,poderes
para transigir.

§ 1° Obtida a conciliagdo, sera reduzida a terimangologada por sentenca.

§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a ti@géo, o juiz fixara os pontos controvertidoscidea as questbes
processuais pendentes e determinard as provasm pevduzidas, designando audiéncia de instrugélgamento,
se necessario.

§ 3° Se o direito em litigio ndo admitir transagéio,se as circunstancias da causa evidenciareirmpevavel sua
obtencdao, o juiz podera, desde logo, sanear o gso@eordenar a producdo da prova, nos termo®8o §
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Lamenta-se, apenas, que a mesma lei incluiu o qadcagerceiro no art. 331, do
CPC/73, mitigou a obrigatoriedade da designac&oaddiéncia preliminar ao
estabelecer que “se o direito em litigio ndo adirtridinsacado, ou se as circunstancias da
causa evidenciarem ser improvavel sua obtencéoizgppdera, desde logo, sanear o

processo e ordenar a producdo da prova, nos tetn®°".
3.4.2.d. O NCPCsaneamento e organiza¢cao do processo

Novamente alterando a nomenclatura do ato, em teatativa de abarcar as atividades
exercidas na fase, o NCPC trata “Do Saneamento ©rdanizacdo do Processo”,

estabelecendo o seguinte no art. 3®¥erbis

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses despitulo, devera o juiz, em
decisdo de saneamento e de organiza¢éo do processo:

| — resolver as questfes processuais pendentesusger;

Il — delimitar as questdes de fato sobre as quadsinrd a atividade probatéria,
especificando os meios de prova admitidos;

[l — definir a distribuicdo do énus da prova, alvselo o art. 373;

IV — delimitar as questdes de direito relevantea padecisdo do mérito;

V — designar, se necessario, audiéncia de instrig@igamento.

Foram expressamente incluidos dois importantesopanserem tratados dacisdo de
saneamento e de organizacdo do procesg® nao constavam anteriormente: (i) a
distribuicdo do Onus da prova e (i) as questOedire@go relevantes para a decisdo do

meérito.

A expressa previsdo de que 0 juiz deve indicarus @a prova e delimitar as questbes
de direito relevantes ao deslinde da controvérsiastigiam orientacdo da
processualistica contemporanea que prega, derttas awisas, a lealdade processual e
a vedacao de que o juiz decida com base em fundarderfato e direito ndo debatido

previamente pelas partes.

Também em primeira analise, as previsbes dos &8 2ZI°se apresentam igualmente

interessanté8’ mormente pelo fato de quefelizmenteo legislador retirou, como

204 NCPC. Art. 357. (...) § 1° Realizado o saneamentpaaes tém o direito de pedir esclarecimentosotigitar
ajustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias, findoal a decisao se torna estavel.
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regra, a realizacdo da audiéncia para saneameantgarizacdo do processo, apesar de
possibilitar sua realizacdo, agora como exc®aoprevendo, entretanto, uma
“audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo” na faselal do processo, antes da

apresentacao da defeSa.

Realmente essa audiéncia inicial € anseio de aldonsinadores, dentre eles Castro
Filho, para quem a audiéncia na fase inicial, adéesesposta, ja deveria adotada pelos
juizes, com base no art. 125, IV, do CPCF/3%

Entendemos, todavia, que embora sempre salutatiasefentativa de conciliacdo, € de
se refletir sobre a inser¢éo no processo de uméarauid com finalidade exclusivamente

conciliatéria, o que nao ocorre hoje cormuaiéncia preliminar

3.5. Triplice finalidade déase de saneamentGonciliagdo, Saneamento do processo e

Organizacgdo das Atividades Instrutorias.

3.5.1. Consideraces introdutorias.

A fase de saneament@do pode, sob qualquer aspecto, ser vista apenas tentativa
de conciliagdo ou sO para expurgo de eventuaidadds, mas também para a

organizacao da instrucao processual.

Pela complexidade e importancia dos atos prevjsos a fase, torna-se essencial para

o atingimento dos fins constitucionais do procegsimcipalmente a obtencdo de uma

§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para logacéio, delimitagdo consensual das questdes de dedalireito a
gue se referem os incisos Il e IV, a qual, se hogaala, vincula as partes e o juiz.

25 NCPC. Art. 357. (...) § 3° Se a causa apresenmaplexidade em matéria de fato ou de direito, devejdiz
designar audiéncia para que o saneamento sejafeitioperacdo com as partes, oportunidade em jyie ee for

0 caso, convidara as partes a integrar ou escteseas alegacoes.

206 NCPC. Art. 334. Se a peticdo inicial preencherenmiisitos essenciais e néo for o caso de improced@minar

do pedido, o juiz designara audiéncia de conciiapd de mediacdo com antecedéncia minima de 3@aftdias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vitiés)de antecedéncia.

207 CASTRO FILHO, Sebastido de Oliveira. Poderes catéiios do juiz ih Os poderes do juiz e o controle das
decis@es judiciais). Sdo Paulo: Editora RevistaTdiiminais, 2008, p. 320.

298 |gualmente, Gustavo Quintanilha Telles de Men&misa que “a toda evidéncia, o ideal consistidgnoposigao
pelo magistrado de adocdo de métodos alternatieosollicdo de conflitos antes da abertura de praza p
contestacdo, tal como proposto no Projeto de Novdigdéde Processo Civil, pois o exercicio do dnus de
impugnacdo dos argumentos da inicial deflagra eeradviedade do réu e reduz a possibilidade de @&kto
composicdo” (MENEZES, Gustavo Quintanilha TellesAteacao do juiz na dire¢cdo do procesadd Novo Cadigo
de Processo Civil: Direito em perspectiva (reflex@esrca do Projeto do Novo Cddigo de Processo CiRilp de
Janeiro: Forense, 2011, p. 189).
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deciséo judiciajusta que seja conferida, na pratica forense, a realcab que a fase de

saneamento merece.

Todavia, a vivéncia forense nos leva a constatdedgue, sob “argumento” de conferir
ao processo maior efetividade e celeridade, osadpegs do direito ndo tem conferido a
adequada importanciafase de saneamentio processo civil de “metas”, a atencéo ao

procedimento tem sido relegatfa.

Constata-se a profusdo de decisdes “genéricas”,squariam para “fundamentar”
quaisquer decisfes; instrucao probatoria deficiapgarando-se pontos impertinentes e
ndo apurando pontos relevantes; “tentativas” deitagdo sem a presenca fisica das

partes, apenas com intimacao para “informarem g®$sibilidade de acordo”.

Diversas sé@o as situacfes que nos levam a conctles@ue - diuturnamente - nos
afastamos do processo équo e justo, pela inobseavdaformalismg com supressao
das fases processuais. Como vistofoomalismo é importante para a adequada

organizacao processual e evitar arbitrios do dpggador.

Provavelmente, a fase processual mais atingida petfastos efeitos do “processo civil
de metas” € a deaneamentotalvez a mais importante delas, pois, se bemuzdd,

poderia propiciar um processo mais célere, efatijpesto. Diz-se isso porque

[...] a intencdo e o propdsito do legislador presoes da reforma, quando busca
entrelacar o instituto do antigo despacho saneadnn a audiéncia obrigatoria das
partes, a fim de que se possa, ao ensejo delguass® encontro dos personagens do
processo com o esperado e amplo sentido de sindsfde. E nessa concentragio de
atos e atividades que deve realizar 0 expurgo ddslades, irregularidades e
irrelevancias, como ensejar a discussdo democrataa pontos controvertidos,
atendendo-se, em esséncia, ao principio do cotdtradée do envolvimento das partes e
do juiz com a solucdo ética do encaminhamento dsadda para o seu breve, tanto
quanto possivel, desfecht.

20940 mais grave é que, corriqueiramente, ndo existecupacdo com o pano de fundo institucional eodedtico
que deveria embasar os movimentos reformistas,selagbes apresentadas privilegiam mais a analeggatica e
possiveis decorréncias utilitaristas (eficiéncia)atteracédo implantada do que uma estruturacadittmienalmente
adequada. Percebe-se que a auséncia de maioresgaedes de fundo decorre da imposicéo, como venalsicha,
das bases do denominado ‘Processo civil sogaliéle Zivilproze9s mesmo que, na pratica e sob o nome tedrico
de ‘socializacdo’, imponha-se uma aplicacdo em amam®m escala industrial, de uma ‘prestacdo juimeid’ em
perspectiva neoliberal, que ndo se preocupa compamgipagdo cidada (que pressuporia publico),, sias, com
uma justica de numeros, que conta, somente naateowm juizes com sensibilidade e formag&o hunieaist
adequada (sociologica, filosofica, administratiyaglitica e econbmica) para garantir a aplicacédo whea
razoabilidade (devido processo legal na dimenshstancial ou material) na aplicacao dos direitb8JNES, Dierle
José Coelho. Processo Jurisdicional... p. 44).

210 Al CANTARA, André Antonio da Silveira. Saneamento pfocesso... p. 9.



85

A fase de saneamentmais precisamente sua segunda etaad&ncia preliminar
tem triplice finalidade: estimular (efetivamente)canciliagdo, decidir as questdes

processuais pendentekeisdo em saneamepworganizar a instru¢ao probatoria.

A legislacdo processual de 1973 estabelecia quser@tn caso de caso de ‘extingdo do
processo’ (art. 329) ou de julgamento imediato @it (art. 330) 0 juiz, como regra,

designariaaudiéncia preliminar

Nessa oportunidade, o juiz, em contato direto cerpartes e seus procuradores,
procura resolver amigavelmente a causa, mas séidalor possivel, resume os pontos
controvertidos e ouve as partes sobre as provaefgtigamente pretendem produzir
(especificacdo das provas).

A doutrina € praticamente unissona sobre essafinafidades daudiéncia preliminar
Ha, ainda, quem acrescente uma quarta finalidadkeseynacéo, se necessaria, da

audiéncia de instrucéo e julgamefito
3.5.2. Retomada daralidade.

E certo que “a reacg&o contra o formalismo do psmescrito e a inércia do juiz surgiu
no século passado com o retorno a oralidade, op@elds sistemas aleméao e austriaco.
Quebrava-se enfim a longa praxe medieval, que rauda processo a visdo de sua

finalidade e de seu carater instrumentat”.

Vé-se gque a retomada da oralidade - apregoadaup#leacdo processual promovida
pelo codigo de 1934 - foi, no século passado, uma reacdo contra oaismo

excessivalo processo escrito e contra a inércia do juiz.

Hoje, quase cem anos depois da unificacdo dadedislprocessual, necessario se faz

um nNovo e contemporaneo retorno a oralidade, cstas/a afastar os mesmos males.

211| OPES, Jodo Batista. A prova..., p. 60.

212 CARNEIRO, Athos Gusmao. Audiéncia... p. 17.

213| ACERDA, Galeno. Despacho saneador. 32 ed. 19%8.p

214 Na exposicdo do motivos do codigo o legisladoressamente ressaltou a importancia da oralidade.
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A retomada da oralidade, que iniciou timidament&€R& de 1939, provavelmente teve
seu apice com a reforma processual de 1994, coravas@o de obrigatoria realizacao
de “audiéncia de conciliac&d®. Foi inspirada pelo Cédigo de Processo Civil Model
para a América Latina, que prevé em sua parteduatévia aoralidade (em sentido

lato) como principio orientador do processo:

La oralidad, por la cual se han inclinado la mayode los procesalistas
iberoamericanos, no sin alguna discrepancia, enéita en el sentido general, aunque,
en puridad, se plantea un proceso mixto, porqueenata de perder los beneficios y
virtudes de la escritura. Y es asi que, fuera derieba documental, cuyo valor
resultard tan esencial como establecen los Derattdsndo, en el proceso planeado,
son escritos, la etapa de proposicion y la de sesuiEs asi que es escrita la demanda,
la contestacion (en sentido amplio de contradigcExcepciones y defensas) y la
reconvencidon en su caso, ‘la interposicién y funelatacion de los recursos y la
contestacion a la expresiéon de agravios (etc.). Bugcamos de esta manera revertir el
sistema actual de proceso escrito en Iberoamédeagsperantemente escrito” como lo
calificara Couture, lento, pesado, burocraticojadie de la realidad. Se trata del
régimen procesal derivado del Bajo Imperio, modiic por el Derecho intermedio
romano-canonico vigente en la época colonial quedsenos, hace mas de un siglo,
con ya varios de atraso.

Entretanto, no Brasil, a oralidade novamente pefdea com a reforma de 2002, que
retirou a obrigatoriedade da “audiéncia prelimina;’ parece ainda mais enfraquecida
com o disposto no § 3° do art. 357, do NCPC.

A oralidade, com origem no processo classico romaive em movimento pendular
desde os primérdios do direito (quando sequer seetwa uma ciéncia processual
autbnoma). Por vezes é tida como a solucdo pafetigidade do processo, noutras é

vista como seu grande mal. Nem tanto ao céu, netm daterr&°

A oralidade €, sem duvida, instrumento destinaohopingir celeridade e efetividade ao
processo, na busca de sua almejadaavel duracappois (i) funciona como facilitador
da conciliagdq ao promover um “encontro” entre as partes em arhiente neutro,

afastado do que deu origem ao litigio; (ii) propumntato direto e imediatdo julgador

215 «A gudiéncia preliminar, assim concebida, tem rsp@io de sepalco da conciliacdo e da organizagdo do
processoA grande importancia da audiéncia de instrucadgainento compalco da oralidadejuando se cuidava
de buscar boa qualidade dos julgamentos (Liebnguiyale a da audiéncia preliminar em relagéo amemento da
boa ordem processual e da conciliagdo como megonalivo para a pacificacdo social — muito maisd@e de
superlativa legitimidade social” (DINAMARCO, Candidtangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 1996, p. 116.

218 «0 principio da oralidade foi compreendido com ande resolucdo de todos os males que sempre fiastiga
processo (burocracia, lentiddo e pouca efetivida@entudo, com o passar dos anos, verificados riicgraeus
‘defeitos’, inversamente exacerbou-se a criticapancipio da oralidade, atribuindo-lhe culpas qu® nhe séo
préprias” (HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhgd®&4-5).
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com as partes e provas (principio idaediatidadg; (iii) permite aconcentracdode
varios atos em um Unico momento processual; (&hak€ claro, déomentar o diadlogo
entre todos os sujeitos do processo, nao apenascpaciliacdo, mas para a conducéo

do processo dali em diante.

A audiénciaé o ato processual em queoealidade se manifesta de forma mais
completa, em todos 0s seus aspectos, pois “neleaisgsa efetiva participacéo das

partes e procuradores, com o fim de realizar-se @tucessuais mais efetivos e justos. E

a democratizacdo do processo na busca da vertiade”.

A audiéncia deve ser bem conduzida, as partes & pecuradores devem estar
presentes e bem preparados. Nao menos importanfegicipacéo ativa do juiz, seja
para efetivamente tentar a conciliacdo, bem coma panduzir os debates de forma

ética e ordeira, inclusive através de seu “podgrddieia”.

E claro que se as audiéncias ndo forem bem coralyzid) se ndo se buscar
efetivamente a conciliacdo, (i) se o saneamento foé eficiente, permitindo que o
processo avance com Vvicios; e (iii) se os debafiesse concentrarem naquilo que
realmente € relevante (organizacdo processualjalaade realmente se tornard um

estorvo ao processo e a sua razoavel duracéao.

Por outro lado, é a audiéncia que propicia o contais imediato e duradouro entre 0s
atores do ndcleo processual, nela as partes pogl@inigr diretamente ao Estado-juiz
(ainda que seu advogado esteja presente), sendtasyor aquele que tomou para si 0

monopolio da jurisdicdo. Em audiéncia, as partesdeseu verdadeiro “dia na corte”.

Com o diadlogo franco e leal propiciado pelelidade da audiéncia, prestigia-se a
participacdo no processo daqueles que sofrerafeibgseda deciséo judicial, eleva-se o
valor da democracia. Na legislacdo processual d&3 1@rt. 331), aaudiéncia

preliminar foi esse “ponto de encontro” dos atores do nupkezessual, criado pelo

legislador reformista nos idos de 1994.

21T FRANCO, André RicarddOp. Cit, p. 62.
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3.6. Audiéncia preliminar.

3.6.1. Breve introito.

O CPC de 1973, até a entrada em vigor da Lei 28 &e 13.12.1994, nao trazia a
previsdo de realizacdo de audiéncia no momentalelspacho saneaddr®

Inexiste consenso na doutrina sobre a origem de wm@a fonte histérica para a

previsdo de realizacdo dadiéncia preliminar(nao do “despacho saneadd™y.

Maria de Fatima Rodrigues Travassos Cordeiro mgigie a audiéncia preliminar
remonta a antiguidade, com os sumeérios, passargderfppmente aos gregos e por fim
aos romanos, mas que, no direito moderno, com kgiam da ciéncia processual, 0
instituto da audiéncia preliminar teria sido inwadio pelo Regolamento Italiano
(prima udienzjie trasladada paraZ&#O austriaca e também Alerfid.

A doutrinadora indica, ainda, que objetivando aossmos efeitos da audiéncia
preliminar, os escoceses (1868) e os ingleses (1@&8am a audiéncia deummons
for directions em que o0 processo britdnico passou a ser cddstitle duas etapas. Na

primeira solucionava-se as questdes preliminaeesegunda decidia-se 0 méaty22

O portugués, Paulo Pimenta, indica, taxativameque,a previsdo para a realizacao da
audiéncia preliminar tem origem #&O austriaca, que, por sua vez, influencidP®O

alem&??®

2184Com o advento do Cédigo de BUZAID (1973), o sistemamteve a oralidade, mas de maneira bastanteanhtig
quase abandonada em favor da escrita” (GAJARDOBIin&do da FonsecBreve estudo sobre a oralidade no
processo civil romandR. Jur. UNIJUS, Uberaba/MG, V.9, n. 10, p.77-9%j.\2006, p. 80).

21 HOFFMAN, Paulo. Saneamento Compartilhado, p. 101.

220 CORDEIRO, Maria de Fatima Rodrigues Travas&ys.Cit.,p. 25.

221 CORDEIRO, Maria de Fatima Rodrigues Travas&ys.Cit.,p. 25.

22240 objetivo da primeira fase, denominadapiieadingsé a formacdo das questdes de fato e de direit@stan
fase que as questfes preliminares serdo resolvidas, precisamente ao final desta, por ocasidoudi@mcia
chamada deummons for Direction® Master, nesta ocasiao, pode ndo apenas decidir as gsigstieninares, mas
entrar no julgamento de mérito, se for possivelasila resolugdo dos casos nesta fase afiguraisgisgratica,
eficiente e econbmica, eis que inclusive se evitanerosa fase probatéria.” (ABREU, Leonardo Santama d
Comentarios ao art. 331 do CPC - Da audiéncia pmdimihttp://www.tex.pro.br/home/artigos/71-artiquss-
2007/5723-comentarios-ao-art-331-do-cpc-da-audiepiliminar-5555, acesso em 20/01/2015)

22 «p origem desta audiéncia encontra-se no diraistréaco. De acordo com o regime instituido no@3§ 321 e
239 lei processual austriaca (OZPO), tal audiéteriaem vista a discussao oral da cauda, sendo catd&dogo
apos a apresentacdo da peticdo inicial, tendo a gportunidade de ai apresentar a sua contegtac@scrito (cfr.
Os 8§ 239.2 e 243.1 da OZPO).Mais tarde, o dis@mao adoptou regime semelhante ao austriacoteues do

§ 272 da lei processual alema (ZPO), antes deidéirrgaudiéncia final, na sequéncia da qual setpamé 4 questao
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E também o que sugere Darci Guimardes Ribeirostragdo que a audiéncia é
realizada antes mesmo de oportunizar ao réu aespagsio de defesa e que, no ato,
analisa-se também a possibilidade, ou ndo, de oegso avancar as discussoes

meritorias??*

Em obra cldssica, Galeno Lacerda também indica goegdireito moderno, com
retomada da oralidade, foi na Austria e na Alemaia se impds a concentracdo da
atividade saneadora em audiéftiano que foi acompanhado por André Ricardo

Franco®?®

Fazendo referéncia ao juizo preparatorigpo®-trial, norte americano, André Antonio
da Silveira Alcantara identifica pontos de congtdre o instituto criado em 1932, pelo
juiz Joseph Moynihan e a audiéncia preliminar mhimda em 1994 em noOSso

ordenamentd?’

(cfr. o 8 278 da ZPO), a preparagdo do processe pedfeita por suas vias, conforme determinadaido- uma
audiéncia oral (cfr. o 8§ 275°. Da ZPO) ou um prameato escrito (cfr. o § 276 da ZPO). A referidaligéacia oral
corresponde & audiéncia preliminar e, tal como irgitd austriaco, tem lugar depois apresentadatiedpeinicial,
para ela sendo convocados o autor e o réu, podestdodeduzir ai a sua contestacdo escrita, invocasdeus
argumentos defensionais e reconvencionais. TaEaaidi, para além de servir para tentar conciligraates (cfr. o §
279 da ZPO), desempenha uma funcdo preparatoraudiéncia final, ai sendo tomadas providéncia ivelatas
guestdes de indole processual” (PIMENTA, Pafltase de saneamentq. 211).

224 Darci Guimardes Ribeiro. Audiéncia preliminar elideade. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, n.° 750 88, jan.
1999, p. 775.

225«Com a volta da oralidade, em alguns sistemas psb@és modernos notadamente na Alemanha e na aiusstri
impds a necessidade a necessidade da concentragd@atéria na audiéncia, isto obrigou a um trabgltévio
seletivo e simplificador, do material de conhecitbefEmbora nem sempre haja a separacdo da prelimicia
mérito, pois que ambos podem ser julgados na atidié® inegavel que da fixagéo prévia da contréaéas
determinados pontos resulta economia processis@,oensiderarmos que, em algumas leis, o tribgirgular ou
colegiado, pode, de-oficio, conhecer de prelimisanéio ha como recusar ao fato analogia com desacteador”
(LACERDA, GalenoDespacho..pp. 43/44.

226 «“Esta audiéncia, prevista na ZPO Austriaca é meira audiéncia técnica, para o procedimento perast
Gerichthofe sendo realizada antes mesmo da oportunidade ao Ri#gito de se defender. Neste momento ainda
nao se sabe se havera ou nao resisténcia do Réteagéio do Autor. Por outro lado, esta audiéndaia plestinar-se,
também, a discussao do mérito, quando peranteaedliroentoBezirksgerichteAssim, a instituicdo desta primeira
audiéncia busca a divisdo dos processos em dussesiaos que podem e s que ndo podem adentrarriao daé
causa, de tal modo que os tribunais se desembaestes para, desde logo, adentrar naqueles. Asdimalidade
primeira desta audiéncia é a economia processwal funcéo basica de reduzir o volume de servigatnitmgnais e,
secundariamente, as funcdes relevantes de sanead®mrocesso e de preparacdo de debate sobreito.n@r
contetdo desta audiéncia pode variar de acordoadipo de preliminares levantadas pelo réu ou néqpeatos
suscitados pelas partes, bem como dos atos a geaticados pelo juiz.” (FRANCO, André Ricardaudiéncia
preliminar...p. 134).

22T «O magistrado norte americano Joseph Moynilhanamo de 1932, criou em Detroitpoe-trial, consistente no
juizo preparatério ao julgamento da demanda. Bleteibeque por volta de duas semanas antes de seacd
demanda em julgamento, seriam as partes demandastadas para comparecerem diante do o0 juizo EEp®.
Durante o ato, em didlogo com os advogados, apbatiteas de concessfes, 0 magistrado, que ndocsenzsmo
vinculado ao julgamento do feito, fixado o efeitono de divergéncia propondo um acordo a esse iéispec
respeito. Se baldada a tentativa de acordo a densagliia julgamento perante o juiz do efeito cororarovérsia
bem delimitada pelo julgamento preparatério. Cona ssg finalidade, & guisa de buscar economia Faoaeem
especial sob o aspecto celeridade, o sistpraarial foi acolhido pelas Federal Rules of Civil Procedudas
afirmacbes de Candido Naves, reportando-se ao teshende Sunderland, professor de direito da Uridede de
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Em que pese as posi¢des divergentes, o que hamercoa doutrina € que, na nossa
legislacdo processual, a previsdo para a realizag&io decorre de influéncia direita
do Cddigo de Processo Civil Tipo para América Laijobra de cunho doutrinario, ndo
legislativo), que objetiva uma relativa unidadesikiema processual dos paises latino
americanos, sem a intencdo de que seja integrana@itado, mas sim adaptado as
caracteristicas e tradicdes de cada Tis.

A audiéncia preliminar é ato processs@lene(no sentido de que devem ser observadas
suas formalidades) e complexo (na medida em guesenvolvem varias atividades).
Atende aqrincipio da oralidadebem como @ublicidadé®® eimediacéo

3.6.2. Importancia da audiéncia preliminar no pssoecivil pautado pela cooperacéao. O

“dia na corte”.

Ha na doutrina quem duvide da importancia e efa#&mda audiéncia preliminar,
acreditando que o ato gera uma sobrecarga que o@twibai para desafogar o

judiciario?*°

Michigan, a préatica dgre-trial foi introduzida no sistema americano em subsfii@o tradicional jogo de
esconderijos e disfarces por uma apresentagdo, @aftica e eficiente da realidade dos fatos. Ihécel a
proximidade do saneamento, como figura do nossensisprocessual atual, com este juizo preparatéado pelo
juiz Joseph Moynihan, notadamente diante do nowmtegto em que o juiz, ao cobro da de ordinatéi@a, convicto

a extingdo do processo e ao julgamento antecipaddidé, designa audiéncia preliminar, nos termos do
consubstanciado no artigo 331 do Cddigo do Processh durante o que, em didlogo com as partes e sens
patronos, tenta-se um acordo, fixa as questbesoventidas, com fundamento nas quais estabelegerass
pertinentes ao convencimento final. Importante nlaseque no juizo preparatoripré-trial americano, na busca de
acordo e delimitacdo da demanda, a audiéncia aliéeae julgamento, enquanto no sistema brasilemodiéncia
preliminar precede a fase instrutdria. A despedéssd diferenca de momento do processo, da mesma fmmo se
fez com alitis contestatio ha identidade no conteddo do ato, em que, ardecemplexidade, tenta-se uma
composigdo acerca do objeto da demanda, em segesdando infrutifera, delimita-se a controvérsisapbsequiar
o0 julgamento. No caso do sistema brasileiro, aégit preliminar, com seu escopo de buscar a ¢agéd, fixacdo
dos pontos controvertidos e saneamento, foi ingiddy ao que se vé, em momento mais adequado, gorqu
possibilita limitar a produgéo das provas pertisepnem introducéo probatéria, com vistas a julgameéo s6 mais
facil, em cotejo com a delimitacdo feita, mas meddere pela restricdo da instrucdo as provas petgs.”
(ALCANTARA, André Antonio da SilveiraSaneamento.pp. 29 e 30.

228 HOFFMAN, PauloSaneamento Compartilhagp. 100.

229 A publicidade, como regra geral dos atos procésséaexpressamente prevista no art. Xaput do CPC/73,
bem como no art. 93, IX, da Constituicdo Federalo@ CPC traz, em seu art. Thput a previsdo de que todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serBbcp8, com a ressalva, é claro, dos processodrgmitam em
segredo de justica.

230 Nesse sentido é a posicéo de Costa Machado “pogfieremos deixar consignada a nossa davida aiteesiae
eficiéncia dessa audiéncia preliminar para desafoggdiciario, uma vez que a figura ora instituiggresenta
duplicac@o de atos, complicacédo, e ndo simplificadd procedimento. Desconfiamos, sobretudo, pordada a
inexisténcia de sancdo — que nao poderia mesmtrexis réu, ja em pleno clima de beligerancia pausa da
contestacao e da réplica, e por isso mesmo ndo migressado em acordo a essa altura, com maguéncia nao
comparecera a audiéncia.” (MACHADO, Anténio Clauda @GostaCaodigo de Processo Civil Interpretado, artigo
por artigo, paragrafo por paragrafdBarueri/SP: Ed. Manole, 2009, p. 378).
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Discordamos veementemente desse entendimento.idnaiadpreliminar é de extrema
relevancia na atual fase da ciéncia processualp ¢goestrumento posto pelo legislador a
disposicédo dos operadores do direito para, em mimnwuacial do processo (antes da
fase instrutéria)propiciar um encontro entre todos os atores do @digbrocessual

estimulando o dialogo judicial.

Se bem utilizada, n&do se limitando a um simples ‘éeordo?”, a audiéncia preliminar
pode imprimir a propalada celeridade, e, sobretpdestigiar ocontraditorio na forma

em que é atualmente concebido, cqoder de influénci@ dever de debate

Durante o ato, € possivel instituir a tdo almejasenunidade de trabalho”, com cada

um dos atores do ndcleo processual assumindo esensabilidades endoprocessuais,
para um adequadsaneamento do proces$edo tendo sido possivel a conciliagdo) e,
sobretudo, para uma eficierdeganizagdoda fase seguinte (probatéria). Valemo-nos da

licdo de Humberto Theodoro Junior para manifestasa posic¢ao:

A utilizagdo da fase preparatéria (nosso art. 3BCRC), levada a sério, com a fixacao
adequada de todos os pontos controvertidos pod#guzwna uma reducdo do tempo
processual em face da percepcdo pelas propriassp@tseus advogados) de que a
continuidade do feito ndo se faz adequada e nea@ss&ue conduzira um advogado
técnico a busca da conciliagdo com o término deagaso em prazo razoavel. Essa
tendéncia de utilizacdo metddica da fase prepasafiara filtragem e fomento do
debate das questBes endoprocessuais (pontos aotittos) de fato e de direito,
iniciada por Franz Klein em sua festejada Ozpo ¢@atica Processual Civil austriaca),
de 1895, e atualmente revigorada pelas reformamésleda ZPO mediante a
Vereinfachungsnovelle, de 1976, pela reforma Wadalfnovo processo civil inglés,
pela Ley de enjuiciamiento civil espanhola e ougaspeias conduzem a conclusao
gue essa fase processual pode auxiliar em muit@a mdaquacdo do modelo cognitivo
brasileiro para a obtencdo de resultados técnicasnstitucionalmente adequados,
especialmente no que tange a aplicacao da celergldd contraditorio dindmico. Para
tanto, ndo se fariam necessarias nem mesmo aksrdggislativas, bastante somente
uma percepcao simples que a fase de nossa audgetiminar (art. 331, CPC) nao
serve somente para a tentativa de obtencéo decaeodd declaracdo de saneamento,
uma vez que essa deve buscar uma funcdo técnica importante, qual seja, a
filtragem completa da discussdo endoprocessual parafase posterior de
problematizagdo, caso o acordo ndo seja posshashgecnicamente recomendavel. Os
sujeitos processuais, assim, devem, desse modamiass responsabilidade na
utilizagdo adequada da fase preparatéria do pnoesdo, efetivamente preparando-se
para tal e ndo encarando o procedimento como umi s formalidades
desnecessarias e descabidas de sentido. E da &sstias respectivas faculdades,
poderes e Onus que ocorrerd a obtencdo de resultadaticos, céleres e
constitucionalmente adequados. Nesses termos, appsrcepcdo do fomento do
constitucionalismo no século XX, torna-se inacataventendimento que trabalha com
uma separacéo de papéis dentro da estrutura pnategse de um lado possuiria 0 juiz
como terceiro com acesso privilegiado do que sebam comum e de outro com partes
gue se veriam alijadas do discurso processualegando seus interesses juridicos ao
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critério de bem comum desse 6rgédo judicial. Napame, como ja se disse, colocar o
papel de todos os sujeitos processuais no mesmo,pgtas, ao mesmo tempo, deve-se
estabelecer que cada um, no exercicio de seu pagssla influenciar na formacéo da
decisdo, garantido-se debate e ao mesmo temposposcenais rapidos. Impde-se, no
moderno Estado Democratico de Direito, a releitloaontraditério "como garantia de
influéncia (das partes) no desenvolvimento e radaltdo processo”. O delineamento
dessa moderna concepgédo isondmica do contrad&érinicia de modo mais efetivo a
partir desse momento, mediante a percep¢ado dairtppirocessual germéanica de que
este ndo poderia mais ser analisado tdo soment® coera garantia formal de
bilateralidade da audiéncia, mas sim como uma piidside de influéncia
(Einwirkungsmaglichkeit) sobre o contelido das disse sobre o desenvolvimento do
processo, com inexistentes ou reduzidas possidéslde surpresa’

E importante registrar com José Souto Maior Bomes “o0 antagonismo de posi¢des
das partes ndo é obstaculo a dialética, antesbdizéa A dialética ndo é a morada do

consenso, mas o dialogo regrado. O entrechoqupidiées é, também ele, dialogo™

Indubitavel que a evolucéo legislativa que culmimmm a introdu¢do daudiéncia
preliminar no ordenamento processual civil visa a atenderrantia do contraditério,

tal qual deve este principio hodiernamente ser ceemglid3>®

Nada mais fez o legislador do que fazer transparaceonduta do juiz as partes.
Privilegiou-se o dialogo, em detrimento de decis@esiadas solitariamente. A
exigéncia legal do debate, quanto a fixacdo dogopocontrovertidos, bem como o
deferimento dos meios de prova, incluindo a exigéde esclarecimento aos litigantes
sobre seus 6nus probatérios, traduz-se na efediwiddo contraditério. Somente
entendida dessa forma, é que a audiéncia prelimtivagira seus escop6¥.

Portanto, se bem utilizado, o instituto (audiémeiliminar) certamente contribuira para
alcancarmos a almejadazoavel duracdo do processseja pela possibilidade de haver
conciliacdo (ainda que parcial), por realizar cesamento de vicios sanaveis, ou mesmo
por ter o conddo de otimizar o processo, com a uadkx fixacdo dos pontos

controvertidos evitando-se dilacées probatériaeist’®

»! THEODORO JR., HumbertoProcesso justo e contraditério dinamicRevista Magister de Direito Civil e

Processual Civil N° 33 - Nov-Dez/2009, pp. 15 e 16.

Z2BORGES, José Souto Mai@®p. Cit. p. 87.

Z3pPINTO, Junior Alexandre Moreir@p. Cit, p. 155.

Z4PINTO, Junior Alexandre Moreir@p. Cit. p. 155.

5« sendo bem aplicada e conduzida a audiéna@tinpnar, esta se constituird num notavel instrumgrara
agilizar a prestacao jurisdicional, sobretudo néstgpo em que muito se tem recomendado a aplichgéiestituto
da conciliagdo, com o objetivo de reduzir a enocarga de acfes existente nos juizos e nos tribnaeisnais. N&o
ocorrendo a conciliacdo, apesar de reiteradastiteastgpromovidas pelo magistrado, ainda haverailpiidade de
diminuir o tempo do processo, através do ‘saneameompartilhado’, porque havera: fixacdo ‘dos pento
controvertidos’ (8§ 2° do art. 331) e producéo devas limitada a esses pontos, e, também, reducé@drdero de
agravos, porque, das decisfes proferidas em augiéabera, em regra, o agravo retido (art. 523, 8lo CPC)".
(CAMBI, Accécio. Audiéncia Preliminar: Meio Eficiente de Agilizac&ta Prestacdo JurisdicionalRevista
Bonijuris. Ano XXIl. Num. 554, Janeiro 2010, p. 10).
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Apesar de sua inegavel importancia, a audiénciinpnar ndo recebe, na pratica

forense, a necessaria atento.

Castro Filho registra que louvou quandauaiéncia preliminarfoi inserida em nosso

sistema, mas logo percebeu “que a inovacao naa caigraca da maioria dos juizes”,
porquanto “diziam que, atarefados com tanto trahahja com sua pauta de audiéncia
comprometida por meses e meses, ndo lhes seribvglosscontrar espago para mais

uma audiéncia, principalmente no curto espacordpdadmposto pelo c6digbd®”.

Costuma-se, de forma geral, apontar a audiénclemgrar como um grande ponto de
estrangulamento do processo, contrario a sua datkrie efetividade®

Importante consignar, entretanto, que os pontassttangulamento do processo muitas
vezes ndo estdo na lei, apesar de a ela seremaiiosutNormalmente surgem da
incapacidade dos operadores do direito de compeeemde dominar a técnié&.

Entdo, deve-se inicialmente compreender o ato @ac@ preliminar) e sua

importancia, para que néo seja designado semicf{fée sem que todos os atores do
nacleo processual estejam com ele comprometidasmis nao efetividade audiéncia
preliminar somente podera ser afirmada quando ré&igcq, for aplicada corretamente,

conforme registra André Ricardo Franco:

Todos os sujeitos processuais devem estar empenpadd o satisfatério cumprimento
de sua funcdo no processo, buscando-se, com issoaier eficacia da lei e

B «pcontece, porém, que a sua utilizacdo ndo tem sidisfatéria: por falta de maior empenho de paotejuizes
na sua aplicacéo, for¢ados, talvez, pelo niumeressiwo de agdes, que lhes sdo distribuidas diantema préatica
adotada por alguns juizes no sentido de, na fasaidi@ncia preliminar, determinar a intimagdo datgs para se
manifestarem sobre a possibilidade de acordo eha@endo a resposta positiva, proceder o julgamemtiecipado,
ou o saneamento do processo, omitindo a realizag&udiéncia preliminar — tentativa de conciliagd@cdo dos
pontos controvertidos, deferimento das provas, saméamento compartilhado’ —, ndo atende ao espiaittei
processual civil.” (CAMBI, AccacioOp. Cit, p. 12).

237 CASTRO FILHO, Sebastiso de Olivei@p. Cit.319.

238 ppesar de reconhecer a importancia do ato, Jogsisbhopes parece concordar que a audiéncia pneling, em
certas situagcBes, um estorvo a celeridade: “Emti@ta@® inquestionavel a importancia dessa audigm@hminar,
que, bem conduzida pelo juiz, permitird a conciladas partes ou o aclaramento das questdes daxuts autos.
E certo, porém, que, nas comarcas com grande valienservico, sobredita audiéncia podera agravaraolrg da
morosidade da injustica e frustrar os objetivosg@auidos pelo legislador’ (LOPES, Jodo Batista.a@var.., p. 61).
239 Ressalta 0 magistrado André Antdnio da SilveirsdAtara que “muda-se a lei, com seguidas reforneas,se
atentar que muitas vezes as contramarchas decaleegircunstancias extraprocessuais, as quais pecsamn
inabaladas, mesmo depois da alteragdo legal” (Afddt@nio da Silveira Alcantar&aneamento .p. 115)

240« n3o serdo poucos 0s casos em gue magistid@osgesignar a audiéncia preliminar sem critésio melhor,
sem se atentar ao seu momento processual, quallegidgamento do processo no seu estado, deixaa@omelhor
apreciar todas as questdes suscitadas somenta apd&ncia, invertendo a ordem das coisas, emipogjlas partes
e seus advogados” (ALCANTARA, André Antdnio da Sika. Saneamento ..p .106)
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consequentemente da audiéncia preliminar, no aldé& se alcancar a efetividade do
processo. No entanto, o que se vé na pratica,dmoda severa critica da ineficacia da
audiéncia preliminar, sédo profissionais desobrigadom o0 seu dever, com o0 seu
compromisso com 0s clientes e com a sociedade. diémia preliminar ndo é
empregada da forma correta. Juizes e advogadotasmuezes desconhecedores do
processo, fixam pontos controvertidos de formalgeean qualquer compromisso com
a efetividade, isto quando se fazem presentes aadi@ncia. Assim, a avaliacdo acerca
da utilidade ou ndo da audiéncia preliminar sompatier ser efetuada ap6s sua correta
aplicacdo no processo. A omissdo na sua forma limefo ou sua utilizacdo errbnea
ndo pode ensejar qualquer conclusdo, vem que ediasapremissa equivocada.

Registre-se que a audiéncia preliminar, enquanto caimplexo, nédo atinge sua
finalidade somente quando ha autocomposicéo, maseta por proporcionar o dialogo

direto entre os contraditores, mesmo que frustaactanciliacao.

Se, a partir dai, “0 magistrado, em cooperacao asmartes e advogados, conseguiu
bem fixar os pontos controvertidos e, nele lastreddferir as provas pertinentes, pode-

se concluir pela utilidade do ato, com vistas #éfade colimada®*

E preciso lembrar, por fim, que “o momento da ancl@ corresponde ao direito do
cidaddo de ter o seu dia na Justica e destinaxskjsezamente, aquelas partes que
aguardaram para ser ouvidas por aquele que ndevedcdnhecer o profundamente o

processo, como saber a solucéo e, principalmenmtpptler de decisag*?

Nesse contexto, a orientagdo do Codigo de Prockksielo coloca a audiéncia
preliminar como elemento central do processo, avas/és dela se concretiza a reuniao
dos trés atores do processo, permitindo atravébatmgo direto (falando e ouvindo) a
ratificacdo, a compreensdo, a complementacdo elavaa®ento retrospectivos do

processo:

La audiencia aparece, entonces, como elementcateéeirproceso. Y en especial cabe
destacar la audiencia preliminar que analizamosadékante. La audiencia se concreta
a través de la reunién de los tres sujetos esesdial proceso (el Tribunal y las partes),
la forma natural de realizarse esta, conforme prgpia manera de ser: “actum triarurn
personae”. Lo cual supone Esta actuacion, relatvaencontemporanea, por la reunion
de quienes protagonizan el proceso, permite alciaebio, la ratificacién y la mas facil

descripcion (y comprension) del pasado, que impgrtas trascendente, con las
narraciones, muchas veces complementarias a tdv@edidos de aclaraciones), aun
con las ineludibles contradicciones. Ese procesd el de hablar y oir (audire-

audiencia), que constituyen los modos naturalesncurrentes de desenvolvimiento.

21 FRANCO, André Ricardo... p. 127.

242 o] CANTARA, André Antdnio da SilveiraSaneamento..p. 119

243 ANGRIGHI, Fatima NancyO Instituto da conciliacdo e as inovacées introdasi no cédigo de processo civil
brasileiro. Revista dos TribunaiSao Paulo, v. 727, ano 85, maio 1996, p. 31.
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[...] Ademas el proceso oral (por audiencia), cam@lanea, es el Gnico que permite el
efectivo acceso a la Justicia, que hoy se reclasiatentemente para el cumplimiento
del fin social de dicho’ proceso.

O direito de acesso ao judiciario, no Estado Deatma, ndo pode ser mais concebido
apenas como o direito de movimentar a maquina irii¢ o jurisdicionado tem o
direito de, a0 menos uma vez, dirigir-se diretamead Estado-juiz, basicamente o

direito de “hablar y oir”, enfim, ter o seu “dia carte”.
3.6.3. Apenas conciliagdo?

A principal finalidade daudiéncia preliminayna forma em que se encontra redigida a
previsao legislativa, € evitar dilagcdes processeaisscussdes sobre o mérito da causa,
quando for possivel a conciliacdo (ainda que sa@menas alguns pontos). Dai a
obrigatoriedade, em redf4 de designac&o de audiéncia para tal fim.

Entretanto, ndo é incomum na pratica forense ozeguidesignarem a audiéncia

preliminar apenas para fins conciliatorfds.

A designacdo de audiéncia prevista no art. 331 ddigd de Processo Civil ndo é
simplesmente para tentativa de conciliacdo, mabédamparasclareciment@ decisao
sobre eventuais “questdes pendentes” (atividadesadeamento), bem como para
discuss&o sobre os pontos controvertidos e a @agiv da instrucdo probatofia.

244 No CPC/73 a regra geral ainda é a da audiéncianneli para saneamento e organizac&o processusio [§o8°,
do art. 331, estabelece apenas a excecéo (“seitoddm litigio ndo admitir transacéo, ou se asucistancias da
causa evidenciarem ser improvavel sua obtencégz @pderd, desde logo, sanear o processo e ordgraducéo
da prova, nos termos do § 2°”). Essa situacdoveetencom o novo CPC, onde (infelizmente) a regras@neamento
e organizagao processo em gabinete, e a exce@izacdo de audiéncia, na hipotese do § 3°, d@%irt (“se a
causa apresentar complexidade em matéria de fatdeodireito, devera o juiz designar audiéncia pgra o
saneamento seja feito em cooperacdo com as papt@sunidade em que o juiz, se for o caso, congidarpartes a
integrar ou esclarecer suas alegagdes”).

245 «Amitido tem-se percebido que o artigo 331 do CédigoProcesso Civil esta sendo utilizado apenas para
tentativa de composicédo entre as partes, Dessa fames mesmo do momento do julgamento do processeu
estado, o magistrado, no afa da composicao daolitagodadamente, designa esta audiéncia. Duraate, mao
sendo possivel a conciliacdo, encerra a audiécitzanando ao depois, 0s autos conclusos para gutrasiéncias,
inclusive para decisdo em saneamento por escsisanaom era antes da reforma ao cédigo. O madéstae age
dessa maneira estara invertendo a realizagao refpgaatos processuais, sendo essa sua condat® éd evidente
tumulto que proporcionara ao feito, passivel deugmacdo, até via correicdo parcial” (ALCANTARA, Agd
Antonio da SilveiraSaneamento do process..113)

246 ARAUJO, Mauro Alves deExtincdo do processo, p. 177.



96

Aberta a audiéncia, o primeiro ato do juiz € aiedetentativa de conciliagdo, nao basta,
como veremos mais adiante, que o juiz indague: ‘éeordo?”. Isso ndo é tentar a

autocomposicao.

Percebe-se, do art. 331 do CP&773que o legislador reformista de 1994 achou por
bem que quando fosse designada a audiéncia prafin{ima verdade qualquer

audiéncia), antes de se iniciar os procedimentesigios para 0 ato (saneamento e
organizacao da instrucao probatoria), deveriadluscar uma solugcédo consensual para

o litigio.

A solucao, se alcancada, conduziria o processo, m@mor dispéndio de tempo e

dinheiro, ao melhor dos cenarios, uma sentenca logaidria de conciliacao.

A redacdo do paragrafo segundo do art. 331 do CGPCéeé o direito em litigio ndo

admitir transagéo, ou se as circunstancias da caidanciarem ser improvavel sua
obtencéo, o juiz podera, desde logo, sanear o ggoa ordenar a producdo da prova”)
levava, em leitura isolada e apressada, a conclis&oe a tentativa de conciliagdo € o

principal objetivo da audiéncia preliminar.
Hé& na doutrina quem defenda esse posicionarfiéndo qual dissentimé%.

N&o menos importante que a tentativa de concitigraates € a atividade saneadora e a
organizacdo da instrucdo probatéria, que devemresdizadas - no processo civil

24T CPC/73. Art. 331. Se nao ocorrer qualquer das &ieét previstas nas secdes precedentes, e vemssaasobre
direitos que admitam transacéo, o juiz designad@aaia preliminar, a realizar-se no prazo de B80té) dias, para a
qual serdo as partes intimadas a comparecer, podaper-se representar por procurador ou preposto,poderes
para transigir.

§ 1° Obtida a conciliagcdo, sera reduzida a terimangologada por sentenca.

§ 2° Se, por qualquer motivo, n&o for obtida a t@géo, o juiz fixar4 os pontos controvertidoscidea as questdes
processuais pendentes e determinard as provasm pevduzidas, designando audiéncia de instrugélgamento,
se necessario.

§ 3° 0 Se o direito em litigio ndo admitir transagdu se as circunstancias da causa evidenciaremp®vavel sua
obtencdo, o juiz poderd, desde logo, sanear o gso@eordenar a producdo da prova, nos termo€lo §

248 Marcelo Abelha Rodriguesfanual...p. 464); Alexandre Freias Camatagpes..vol. 01, p. 370); Athos Gusmé&o
Carneiro Audiéncia..p. 64); Fredie DidierQurso de direito.,.p. 505).

249 Barbosa Moreira indica que “além de comportar,isgoivel o direito controverso, uma tentativa deoiliacéo,
promovida em audiéncia (Art. 33tapute § 1°), esta fase destina-se precipuamente fcae#io, pelo érgdo
judicial, da regularidade do processo e da preselosademais requisitos necessarios para que s&jyel v
julgamento do mérito, bem como a adogao de providérordenadas a preparacéo de tal julgamento” (BARBOS
MOREIRA, José Carlos. O novo processo... p. 6).
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democratico - na presenca e com a efetiva partigpdinfluéncia) das partes e seus

patronos.

O doutrinador portugués, Paulo Pimenta, discorreadbre o art. 513, do CPC
portugués de 1939, que tratava justamente dos nmomeue seguiam a frustrada

tentativa de conciliagéo, leciona o seguinte:

Frustrada a hipétese de conciliacdo — ou porquetinésse sido alcancada ou porque
nao pudesse ter sido tentada, e aqui, se o juidedidisse adia-la -, a audiéncia deveria
prosseguir. Nessa conformidade, de acordo comumdagparte do art. 513° do CPC de
1939, o juiz daria a palavra aos advogados dasggtimeiro ao autor, depois ao do

réu, “para que discutam as questdes suscitadasamicslados e que devem ser

decididas no despacho saneador”, sendo que o @wierid conduzir essa discusséo,
garantindo que as questfes fossem tratadas p&mgrdr que deveriam ser resolvidas
nesse despacho (cfr. o art. 514.° do CPC de 1p8€Endo cada um dos mandatarios
usar da palavra duas vezes. Teria, portanto, lugbscusséo (debate) em vista da qual
foi instituida a audiéncia preparatéria no CPC @@9f*°

A citacdo acima tem grande relevo, pois destacaqueliéncia preparatoria, instituida
pelo CPC portugués de 1939, teve como fundamerd em momento de debate

(didlogo)vis-a-visentre os contraditores e o juiz.

Recordamos, nesse contexto, que 0 nosso “despacbador’, em sua origem (no CPC
de 1939), foi inspirado justamente no saneadowupgoés, que ja prestigiavadidlogo

entre os atores processuais durante essa impoidsete

Importante fazer essa constatacéo, pois, ao qeegdas primeiras leituras do NCPC,
o legislador, regredindo quase um século - aocaretéiraudiéncia preliminar da fase de
saneamento e organizacdo do processo - colocanegegante momento processual
(de saneamento e organizacdo da fase instrut@md wim ato solitario do juiz, que
somente ouvira as partes (em ultimo caso) parac®rer delas, “se a causa apresentar
complexidade em matéria de fato ou de direito” (RC&t. 357, § 38",

Assim, pelas primeiras impressdes do NCPC, condsiique tornar a audiéncia a

excecao (e ndo mais a regra), é trafegar na cofiralian evolucdo da ciéncia processual,

ZO0pIMENTA, Paulo. A fase de saneamento do procests & apos a vigéncia... pp. 41 e 42.

21 NCPC. Art. 357. (...) § 3° Se a causa apresentaplexidade em matéria de fato ou de direito, devejéiz
designar audiéncia para que o saneamento seja@feitboperacdo com as partes, oportunidade em jgiz se for
0 caso, convidara as partes a integrar ou esciaseas alegacdes.
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que busca o franco dialogo entre os sujeitos doegsm, a fim de melhor atender aos

ditames da democracia contemporéanea.

3.6.4. Obrigatoriedade da designacéo de audiéngiianymar?

Mauro Alves de Aradjo ha muito ja indicava ter sidoportante introducdo da
audiéncia preliminar na fase de saneamento (coefioama processual de 1994), pois
possibilitou as partes, apods tentativa frustradeoteiliacdo, alertarem o juiz sobre fato

que considerassem relevante, carecedor de dilagBatpria®>?

Até a entrada em vigor da Lei n°® 8.952, de 13.192418ue alterou a redac¢éo do art. 331
do CPC/73, ndo havia previsao para realizacao diérazia nafase de saneamentoi
a referida lei que instituiu audiéncia preliminarentdo chamada equivocadamente de

“audiéncia de conciliagéo”.

A previséao foi inspirada no Codigo de Processoliyio para a América Latina, que
tratando das “bases generales comunes para cddigmamericanos de Procedimiento
Civil” sugere que “es aconsejable consagrar unaeaai preliminar en la cual se
intente la conciliacién de las partes, se preciesrhechos en que haya desacuerdo o
thema decidendum, y se depure el proceso de deferdiante el despacho saneador u

otras medidas procesales similares”.

A partir de entdo a “audiéncia de conciliagdo” pasa ser obrigatdria, quando nao
fosse o0 caso dextingdo do procesgmas hipoteses previstas nos arts. 267 e 269/l a
do CPC73) ou dgulgamento antecipado da lide a “causa versar sobre direitos

disponiveis®>?

Posteriormente, a Lei n°® 10.444, de 7.5.2002, pvemaova alteracdo na redacdo do
dispositivo (tal como se encontra hoje), revendmtie outras coisas, 0 equivocado

rétulo de audiéncia de conciliagdo, passando akatomaoaudiéncia preliminar

252 ARAUJO, Mauro Alves deExtincdo do processa.p. 173.
253 Expressdo altamente criticada pela doutrina, adisinsacéo (parcial) pode ocorrer mesmo quandmise de
direitos indisponiveis, como alimentos.
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Assim, o Cddigo de Processo Civil de 1973 passmeer que ndo havendeatingdo
do processdnas hip6teses previstas nos arts. 267 e 269Y)lau ndo sendo caso de
julgamento antecipado da lidee versando “a causa sobre direitos que admitam

transacao, o juiz designara audiéncia prelimfiar”

Todavia, além da alteracdo maput a lei incluiu o § 3° no art. 331, e mitigou a
obrigatoriedade da realizacédo da audiéncia (apksamda prevé-la como regra geral),
ao estabelecer que “se o direito em litigio ndoiadiransacéo, ou se as circunstancias
da causa evidenciarem ser improvavel sua obteongéity, podera, desde logo, sanear o

processo e ordenar a producdo da prova, nos tetn®°".
H& quem louve a previsZ3 Mas lamentamos o enfraquecimento do ato.

Apesar de ndo ser sempre obrigatoria, desde a°LH).A44, de 7.5.2002, a realizacéo
do ato ainda é a regra geral, ou sejdeeisdo em saneamenfgolucdo das questdes
processuais pendentes), fimacdo dos pontos controvertidos a especificacdo e
deferimentodas provasa serem produzidas, ainda sado atos que, em regrayndser

realizados em audiéncia, em amplo dialogo.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero indicamue a audiéncia preliminar &
facultativa, pois “o juiz pode decidir a forma pejaal organizara o feito, se por escrito
(art. 327, CPC) ou oralmente (art. 331, CBt)”

Athos Gusmao Carneiro entende que a audiéncianpnali € “ato processual util,

porém nao indispensavél”.

254 Reconheceu o legislador a critica doutrinaria.

% Esta regra, da dispensabilidade da audiéncianpreli, tem o propésito de evitar perda de tempe atividade
processual com a pratica de um ato complexo, dngidade principal, a de conciliagcdo, se vislumfitstrada”
(CARNEIRO, Athos Gusmadudiéncia...p. 191). No mesmo sentido: “Embora na audiéndiaacao juizfixar os
pontos controvertidos, decidir as questfes proasspendentes e determinar as provas a serem pidakizem
falar nadesignacdo de audiéncia de instrucéo e julgamesgcdfor o caso, parece-nos que tais atitudes podem s
perfeitamente tomadas sem que exista a necessldadalizacdo da audiéncia quando o litigio vesshre direitos
extrapatrimoniais e indisponiveis ou quando os mesmio admitirem transagdo, ou ainda quando aidafer
audiéncia se mostrar inviavel desde o inicio, pejaexpressa manifestacido da parte, ou quica,peeteepcdo do
magistrado” (RODRIGUES, Marcelo Abelha.aMual...p. 464.). Ainda: MACHADO, Antdnio Claudio da Costa.
Op. Cit, p. 380.

258 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Cédigoedprocesso civil... p. 330.

T CARNEIRO, Athos Gusmadp. Cit, p. 190.
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Para Fredie Didier, a audiéncia preliminar €, egnaeobrigatdria, sendo facultativa nos

casos em que o direito ndo admitir transacéo @stsefor improvavel>®

Marcelo Abelha Rodrigues também parece trilhar emmecaminho, ao afirmar que,
pela leitura do art. 331, do CPC/73, “vé-se que s&r@ obrigatoria a realizacdo da
audiéncia preliminar (obviamente se nao tiveremrram as hipéteses do art. 329 e
330) se a acdo versar sobre direitos indisponiweisnelhor, sobre direitos que ndo

admitem transac&®™.

Junior Alexandre Moreira Pinto leciona que deve designada audiéncia preliminar
guando néo for caso de “extin¢gdo do processo” ddwlgamento antecipado”. Registra
gue o0 saneamento representa extraordinario marconso do processo, pois, além de
sanea-lo, promove-se a organizacao da fase ins&rusé€ndo que, por sua importancia,

esses atos ordinatdrios devem ser realizados eiénaiaf®°

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nergetraimportante consideracao
sobre a obrigatoriedade da audiéncia preliminans@mam, incialmente, que o sistema
processual sofreu estrutural mudanca com a Lei2®85 alterando a regra do
saneamento em gabinete para a audiéncia prelimmdar,sendo facultado ao juiz
consultar as partes se tem interesse na realizikgaio, pois ndo esta na esfera de

disponibilidade das partes, e, ainda que estaxoi@parecam, deve o juiz praticar 0s

demais atos previstos pela norfffaZ®?

Mesmo que se trate de direito indisponiveis, aéugi preliminar é de designacéo
obrigatéria, pois a lei, em seu revogado texto @41 dizia menos do que querlax(
dixit minus quan volujt(Ney. Atualidade , n. 32, p. 109). A L 10442/0&rg@iu a
impropriedade e @aputdo CPC 331 ndo mais fala afireito indisponiveismas em
direitos que admitem transagdo. De qualquer spée,é s6 a tentativa de conciliagao
gue é objeto da audiéncia preliminar. Nela tambérpraticam outros atos, que nada
tém a ver com a natureza disponivel ou indisporealireito posto em causa. Além da
tentativa de conciliacdo, o juiz devera fixar ositps controvertidos sobre os quais
versara a prova, analisara o requerimento de prdeferindo as pertinentes e designara

8 DIDIER JR., Fredie, Curso de direito..., p. 512

2% RODRIGUES, Marcelo Abelh®p. Cit.p. 464.

260 pINTO, Junior Alexandre Moreir@p. Cit.,p 142.

21 NERY JR. Nelson. Cédigo de processo... p. 721.

262 Marinoni e Mitidiero, em posicdo da qual discordatrentendem que “o ideal é que o juiz consulisaa®s, por
escrito e previamente, a propdsito da possibilidddeconciliagdo e, assim, aquilate com maior segara
conveniéncia da designacao da audiéncia prelim{h&RINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. cédigde
processo civil... p. 330). Pensar dessa forma ézied importancia do ato, porquanto complexo, s@dimita a
tentativa de conciliagdo, desprezando a possidiidde concentrar os demais atos (organizacdo petig e
prospectiva do processo) em um Unico momento.
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audiéncia de instrucao e julgamento. NO procedimentmum ordinario, a audiéncia
preliminar do CPC 331 é o momento legal adequada pae esses atos sejam
praticado$®

Apesar de a doutrina majoritaria entender ser atibiga a realizacdo do ato, o STJ tem
entendimento no sentido de que “ndo importa nuédda processo a nao realizacao da
audiéncia de conciliacdo, uma vez que a normad®nb artigo 331 do CPC visa a dar

maior agilidade ao processo e as partes podenigirasjualquer moment6

Enfim, embora mitigada, a obrigatoriedade de regfip da audiéncia preliminar é a
regra geral, e deve ser sempre prestigiada, atthonpsrque devemos considerar as

razdes que levaram o legislador a inclui-la no madeento.

A introducdo da audiéncia no processo, através eant 8.952, de 13.12.1994,
inspirada no CPC tipo para América Latina, objetivariar um “ponto de encontro”
entre os atores do ndcleo processual, para quepeiparticipacao, discutam os rumos

do processo dali em diante.

Quis o legislador de 1994 que entre o finalfdse postulatoriae o inicio dafase
instrutéria houvesse um “cruzamento”,aaidiéncia preliminar onde os contraditores,
diante do juiz, exercem, em cooperacdo, as atieglpcevistas para o ato, além, € claro,

da inicial tentativa de conciliagao.

Buscou-se otimizar o processo (efetividade) atraagsalidade concentracaale atos,

daimediatidade dodialogo franco e leal
3.6.5. Comparecimento das partes.

A doutrina, de uma forma geral, costuma indicar sépo obrigatoria a presenca das

partes naudiéncia preliminarE, por exemplo, a posi¢cdo de André Ricardo Franco

O comparecimento das partes € dispensavel, desdeejam intimadas pessoalmente
para o ato, sendo interpretada como auséncia eeesse de transigir. Pode, ainda, a
auséncia das partes ser suprida pela presencal geoseirador ou preposto habilitado

283 NERY JR. Nelson. Cédigo de processo... p. 722.
284 AgRg no AREsp 409.397/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014,
DJe 29/08/2014.
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para transigir. (...) Assim, as partes devem g@natas pessoalmente da realizacdo da
audiéncia preliminar, para entdo poder exerceruwodé®ito de estar presentes ou se
fazer representar por seu procurador habilitadoaasigir. A sua auséncia, apos
intimacdo, ndo causard nenhuma sancao e seraréttl@ como recusa em

.. 265
conciliar.

No mesmo sentido é a posicdo de Mauro Alves de j@d%u Marcelo Abelha
Rodrigue$®’, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidief® Maria de Fatima
Rodrigues Travassos Cordéftd Alexandre Freitas Camard Athos Gusmao

Carneird’?, entre outros.

Com pequenas variacdes, o fundamento para que €jaoirmposto as partes o
comparecimento é a auséncia de norma juridica gsienaestabeleca, bem como a

auséncia de sangao expressamente prevista.

Apesar de reconhecermos que o art. 331 ndo impdeyiaticamente, sancdo em caso
de ndo comparecimento da parte, a presenca pode@asta e a sancao extraida do

sistema.

Em primeiro plano cumpre lembrar que a designagdautliéncia preliminar ndo tem
cunho apenas conciliatério, mas apresenta triplicalidade, resumidamente: (i)
conciliagdo, (i) saneamento e (iii) organizacdoocpssual. Assim, 0 nao
comparecimento deve gerar consequéncias ndo apenaslacdo a conciliacdo, mas

também em relacdo aos demais objetos da audiérdimipar.

Recordando a atual fase metodologica do direitcgasual, em que se valoriza a
“‘comunidade de trabalho” formada pelos sujeitos mlocesso, pelo dever de

cooperacao, lealdade e boa-fé que Ihes sdo impaosiospodemos conceber que as

265 FRANCO, André RicarddOp. Cit, p. 121.

266 0 n3o comparecimento de uma das partes, ou dassmBio acarreta nenhum prejuizo & faltante, &ignio,
apenas que a parte deseja o prosseguimento deffeiseus ulteriores termos” (ARAUJO, Mauro Alves@p. Cit.,
p. 181).

67 “Como o comparecimento pessoal da parte é um Armegssual, ndo uma obrigacdo, se ndo comparenén e
existindo penalidade para tal, deverd o magistfadsseguir a audiéncia, adentrando no seu seguodzento”
(RODRIGUES, Marcelo Abelh®p. Cit.,p. 464).

268 “N&o ha sangdo para o ndo comparecimento dassparteendendo-se ai simplesmente que ndo ha seenas
conciliagdo” (MARINONI, Luiz GuilhermeCadigo de Processo Civil comentadop. 330).

269 CORDEIRO, Maria de Fatima Rodrigues Travasés.Cit.,p. 63.

210«p guséncia de qualquer das partes, que ndo sbalesente nem se faca representar, implica, tAers®qtornar
inviavel a conciliagdo nesse momento” (CAMARA, Alegse Freitas. Licdes..., vol. 1. P. 370).

211 CARNEIRO, Athos Gusmadp. Cit.,p. 68.



103

partes simplesmente ndo comparecam ao ato, apé@signacao de audiéncia pelo

Estado-juiz.

Também ndo podemos admitir que 0 ndo comparecindanparte importe “apenas” em
frustracdo da conciliacdo. A Unica consequénciaetisscasacom o Poder Judiciario

nao pode ser simplesmente a néo realiza¢ao ddiagaoi

A designacédo de audiéncia consome do poder puielicpo e dinheiro. O minimo a ser
exigido das partes € o comprometimento com o0 psocesn que estdo envolvidos,
principalmente o autor, que instaurou a agao parawelado o direito que acredita ter.
O principio da cooperagdo, a nosso ver, impde @ssgacdo, assim como a boa-fé

processual.

Concordamos com a posi¢ao de Paulo Hoffman, paa @s partes tem sim obrigacdo
de comparecer em juizo para a audiéncia prelimipara ele, o fato de art. 331 do
CPC/73 estabelecer que “serdo as partes intimadesmgarecer’ ja sugere uma

obrigatoriedade, apesar de, em seguida, o préfspmsitivo enfraquecer a redra.

Devemos destacar, ainda, que a obrigatoriedadeoiahparecimento pessoal da parte
nao é algo inalcancavel e pode ser verificada Gprgar legislacao infraconstitucional,

mais precisamente na Ct'fe na Lei 9.099/95*

Ora, tanto na justica especializada trabalhistatpuao procedimento especializado dos
juizados especiais € imposto as partes, sem qualquastrangimento, o0
comparecimento pessoal, com graves consequéncgi@scé® do processo ou revelia)
em caso de ndo compareciméftoO minimo que se exige de quem é parte em um

processo judicial € o comprometimento com sua causa

22 HOFFMAN, PauloOp. Cit.p. 180.

273 CLT. Art. 844 - O ndo comparecimento do reclamantudiéncia importa o arquivamento da reclamacéo, e
nao-comparecimento do reclamado importa revekamale confissdo quanto a matéria de fato.

274 | ei 9.099/95. Art. 20. N&o comparecendo o demamdadesséo de conciliagdo ou a audiéncia de iéistrag
julgamento, reputar-se-do verdadeiros os fatosadtEegno pedido inicial, salvo se o contréario resudia convicgdo
do Juiz.

Art. 51. Extingue-se o processo, além dos casosspos em lei: | - quando o autor deixar de compara qualquer
das audiéncias do processo;

275 Concordamos com Paulo Hoffman também quando fagssalva de que, nos procedimentos citados, s&o
desproporcionais e violam a isonomia as distinmssequéncias impostas ao autor e ao réu em cas@ale
comparecimento as audiéncias. Se para o réu lhmpdtada a revelia, ao autor ndo bastaria a singpisscdo do



104

Alids, o Cdédigo de Processo Modelo para a Amérigank - que apesar de nao ser
diploma legislativo, foi a inspiragdo para inserghoaudiéncia preliminar em nosso

sistema - impde a presenca das partes no atoesabdas graves consequéncias:

300.1. Las partes deberan comparecer a la audienciarma personal, salvo motivo
fundado, a juicio del Tribunal, que justificareclamparecencia por representante.

Las personas juridicas y los incapaces, compamec@a intermedio de sus
representantes (articulo 44).

Todo, sin perjuicio del patrocinio letrado obligado(articulo 48).

Si por razones de fuerza mayor insuperable, delEdracreditadas, una de las partes
no pudiere comparecer, la audiencia podra difeposauna sola vez.

300.2. La inasistencia no justificada del actoa audiencia preliminar, se tendra como
desistimiento de su pretension.

300.3. Si el inasistente fuere el demandado, dbufial pronunciara sentencia de
inmediato y tendra por ciertos los hechos afirmautmsel actor en todo lo que no se
haya probado lo contrario, salvo que el procesiiesé a alguna de las cuestiones
mencionadas en el inciso 2 del articulo 124, eroapso se estara a lo que alli se
dispone.

Nota-se que o CPC Modelo prevé que o ndo compasetindo autor importa em
desisténcia de sua pretenséo, ao passo que o m@armezimento do réu gera presuncao

de veracidade dos fatos articulados pelo autor.

Importante lembrar, ainda, que sédo deveres dasspproceder com lealdade e boa-fe,
e, para nos, o ndo comparecimento (injustificadojando devidamente intimada e
advertida a parte, pode caracterizar, inclusivesisténcia injustificada ao andamento
do processo”, caracterizando a litigancia de m@tC 17, IV), ensejando a aplicacao

da multa prevista no art. 18 do CPC

Ora, se € imposto a testemunha (que néo é intdeedg@ta no deslinde do processo) o
dever de comparecer & audiéAtiainclusive coercitivamente, para colaborar com o

Poder Judiciario, com mais razao esse dever dewegesto a parte litigante.

processo sem resolucdo de mérito, deveria Ihergmrsta a penas de confissdo, a presuncéo de \atadds fatos
articulados pelo réu (HOFFMAN, Paulop. Cit.pp. 184 e 185).

278 CpC/73. Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio oweguerimento, condenara o litigante de ma-fé apemlta ndo
excedente a um por cento sobre o valor da causadeizar a parte contraria dos prejuizos quesestau, mais 0s
honorarios advocaticios e todas as despesas duelefe

21T CPC/73. Art. 412. A testemunha é intimada a comear@audiéncia, constando do mandado dia, horaaé lo
bem como os nomes das partes e a natureza da Sausdestemunha deixar de comparecer, sem mattibgado,
sera conduzida, respondendo pelas despesas daeatham
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Além disso, “o juiz pode, de oficio, em qualquetads do processo, determinar o
comparecimento pessoal das partes, a fim de igtedes sobre os fatos da causa”
(CPC/73, art. 342). A previsdo, embora inseridasegdo que trata do depoimento

pessoal, dele se difere.

Trata, na verdade, do interrogatdrio da parte,aclaranifestacdo dalever de
esclarecimentoimposto a todos os atores do nucleo processuatenuorréncia do
principio da cooperacdoNesse contexto, portanto, basta que o juiz, cquathal
designacdo da audiéncia preliminar, intime a ppde comparecer a fim de ser

interrogada, tornando obrigatéria sua presenca.

3.6.6. Comparecimento dos procuradores.

O comparecimento dos procuradores, a nosso vehémmneé obrigatdério. O mesmo
comprometimento que se exige da parte deve serdexime quem patrocina seus
interesses, maxime porque € o advogado (e somésfeqee detém capacidade

postulatorid’®

O ndo comparecimento do advogado ndo pode ensgjabes processuais a parte que

compareceu pessoalmente ao%to.

Deve o causidico ser responsabilizadioninistrativamenteatravés de procedimento a
ser instaurado pela respectiva Secdo da Ordem desgAdos do Brasil a que estiver

vinculado o advogado, mediante provocacao do juidaopropria parte prejudicada.

Deve o magistrado, prosseguindo no ato (audiémelnpnar), nomear um advogado
ad hog abrindo a possibilidade, inclusive, para que acprador designado converse

278 CPC/73. Art. 36. A parte sera representada em jpézoadvogado legalmente habilitado. Ser-lhe-doligio
entanto, postular em causa prépria, quando tiveeiliteggdo legal ou, ndo a tendo, no caso de fatadl/ogado no
lugar ou recusa ou impedimento dos que houver.

Lei 8.906/94. Art. 4° Sd0 nulos os atos privatidesadvogado praticados por pessoa ndo inscritaAy, €em
prejuizo das sangdes civis, penais e administgativa

Paragrafo Gnico. Sdo também nulos os atos prascado advogado impedido - no ambito do impedimento
suspenso, licenciado ou que passar a exerceratiticompativel com a advocacia.

279 Nesse sentido: MONTENEGRO FILHO, MisaBlocesso de Conhecimento na PratiSdio Paulo: Atlas, 2004,
p. 138),
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reservadamente com a parte e tenha acesso aosiadliosive invertendo-se a ordem

da pauta, se for necessario para assegurar raztiaaétio da causa em debate.

Em seguida, procede-se, normalmente, code@sao em saneamenfdas “questbes
pendentes”) e a decisdo organizatoria (que fixaoosos controvertidos e defere ou nédo

a producéo de provas).

O prazo das partes para eventual recurso de ageavstrumento, se cabivel, deve fluir
da audiéncia, inclusive da parte representada gmblogado ausente, tendo em vista a

designacgéo de advogadd hoc

Questao interessante é a possibilidade (ou nda)mte sem advogado na audiéncia

realizar acordo.

Athos Gusmao Carneiro indica que “levadas as ca@sagor, embora esteja a propria
parte presente a audiéncia, a auséncia de seu aatbvaguivaleria a considera-la,

processualmenteomo néo presente (CPC/73, art. 36)”

Para o STJ, “salvo situacdes excepcionais, em gudestifique ter havido vicio de
vontade da parte, legalmente presumivel ou concgetdlida a transacéo realizada em
audiéncia, no curso de acédo indenizatoria, aingdaaguato ndo haja comparecido o

advogado®®*,

3.6.7. Necessidade de o juiz efetivamente conlepescesso.
N&o é incomum, para quem vive o dia a dia foreocgestatar que o juiz esta tendo o

primeiro contado com 0 processo na audiéncia pirdim o que, a nosso ver, €

inconcebivel.

280 CARNEIRO, Athos Gusma®p. Cit, p. 70.

281 REsp 337.188/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNICRJARTA TURMA, julgado em 18/10/2001,
DJ 25/02/2002, p. 390. No mesmo sentido: EXECUCAO. NBACAO. FALTA DE ASSISTENCIA DE
ADVOGADOS. NULIDADE. INOCORRENCIA. - Restrita a audiéac tentativa de conciliacdo das partes, ndo se
faz imprescindivel a presenca dos advogados de &lda. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 9PR7&el.
Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 07/@P02, DJ 20/05/2002, p. 142)
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Ha na doutrina quem ndo se espante com a prajicstitque esse primeiro contato

com o processo somente na audiéncia preliminar‘gelome de processo%?

N&o se desconhece que a estrutura do Poder Jidlicdr esta adequada ao elevado
namero de demandas, gerando o acumulo de procefedavia, isso ndo pode
justificar uma pior qualidade da prestacao daayteisdicional, pois foi 0 Estado quem
chamou para si o monopdlio da jurisdicdo, ndo pdderecair sobre as partes,
consumidores do servi¢o invocado a si pelo Estadoconsequéncias da deficitaria

estrutura.

Devemos lutar por uma melhor estruturagdo, poispwitemos nos conformar com a
prestacéo jurisdicional de qualquer forma. E nev@ssjue se prestigiequalidadedas

decisbes (e naoquantidadé.

A efetiva participacao, que impde o prévio domsobre a questdo debatida, é vital ndo
s6 para tentar a conciliacdo, mas igualmente penia @ demais atividades previstas

para o ato.

Para Paulo Hoffman é inadmissivel, por maior qy& senimero de processos que o
juiz esteja submetido, que este compareca em auai@reliminar para exercer suas
atividades sem ter a minima ideia sobre o0 que smut#i no processo, e, diante desse
posicionamento, defende que o magistrado deve eeesum relatério (parcial) do

processo no despacho que convoca para a audiéalimipar?®

Ainda que ndo se concorde com 0 posicionamentouttar,ando se pode negar que
nessa fase complexa, de conciliacdo, saneamemt@apizacao instrutoria, € imperioso
que o juiz ja conheca bem a causa, pois somerita agsrocesso sera eficaz e menos

oneroso.

3.6.8. Do poder de policia do juiz em audiéncia.

282 Afirma Misael Montenegro Filho que “em decorréndim volume de processos, é na audiéncia de temtdév
conciliagdo que o magistrado tera melhores condigpertunidades para conhecer a agdo, analisanalgwsentos
levantados por ambas as partes do litig@3.(Cit, p. 134).

283 HOFFMAN, PauloOp. Cit p. 155-6.
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Embora ndo esteja no capitulo que tratawtiiéncia preliminaré inegavel que a ela se

aplica o art. 445, do CPCF4 que expressamente confere ao juoder de policia

Como as demais atividades estatais, por excelémaduacao judiciaria exige seja
efetivada em ambiente de ordem e disciplina, enefi@a do interesse geral e da
atividade-fim. Através do poder de policia, a adeale judiciaria, atuando

administrativamente, condiciona e limita o exeride certas faculdades individuais,
visando assegurar, em convivéncia e atuacdo hacméie todos os sujeitos do
processo, e auxiliares do juizo, a mais prontaieazfobtencdo das finalidades da
propria atividade no campo da jurisdi¢do.

A previsdo contida no art. 446, Ill, do CPCff3também encerra manifestacdo do

poder de policia conferido ao juiz.

Justifica-se para que o0 processo se desenvolvarde fordenada, e pode apresentar
especial relevo na atual fase processual, em glidlayo entre os atores do processo
deve ser estimulado, seja para tentar a conciljgiziia sanar eventuais irregularidades

ou para conjuntamente se fixar os pontos contrioloert

De outro giro, concordamos com a critica de CosagHddé®’, para quem “poder de

policia € expresséo perigosa e inadequada pargranmrento da relacdo processual”, e
melhor seria uma redacdo como a do art. 251, d6%,RBe ao invés de mencionar que
0 juiz exerce poder de policia, indica que a etmnmbe “prover a regularidade do

processo e manter a ordem no curso dos respeatoss

A gravacdo em video de todas as audiéncias (pafarstulada por Paulo Hoffm&hy

certamente coibiria e facilitaria o controle dorekgo desse poder pelo juiz.

De toda sorte, independentemente de como estaga@da previsado legal, o poder de

policia conferido ao juiz ndo pode, sob qualquaedé&mento, representar autoritarismo

284 CPC/73. Art. 445. O juiz exerce o poder de policiempetindo-lhe: | - manter a ordem e o decoroutiéacia;

Il - ordenar que se retirem da sala da audiénciguesse comportarem inconvenientemente; Il - @tar quando
necessario, a forgca policial.

285 CARNEIRO, Athos Gusma®p. Cit, p. 55.

288 CPC/73. Art. 446. Compete ao juiz em especiak #kortar os advogados e o 6rgéo do Ministério iedld que
discutam a causa com elevacgéo e urbanidade.

287 MACHADO, Antdnio Claudio da Cost@p. Cit, p. 483.

288 Cpp. Art. 251. Ao juiz incumbira prover & regidade do processo e manter a ordem no curso descia®s
atos, podendo, para tal fim, requisitar a forcaipab

289 HOFFMAN, PauloOp. Cit, pp. 162 e 169.
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ou arbitrio, recomenda-se que seu exercicio sejareecomedido, no limite do que for

estritamente indispensavel & manutencdo da ordem.

O novel cédigo traz previsdo quase idértitacrescentando, todavia, que incumbe ao
magistrado “registrar em ata, com exatidao, todoseguerimentos apresentados em

audiéncia”.
3.7. Da conciliacao (autocomposicao).
3.7.1. Consideracdes preliminares.

Tal como previsto no art. 33¢apute § 1°, do CPC de 73, o primeiro ato da (segunda
etapa dajase de saneamentmais precisamente @adiéncia preliminaré a tentativa

de conciliagdo, que na ocasido se manifesta copresdo maxima daralidade e
seus corolarios, prestigiando o amplo debate estedores processuais.

A tentativa de conciliacdo como primeiro ato dai@uocia preliminar € extremamente
salutar, e, se bem conduzida, pode abreviar o desfedo processo, pois nessa fase -
gue sucede a postulatdria e antecede a instretdsiga -, ha, via de regra, uma reflexao
das partes sobre os pros e contras de se avangamcdisputa, como salienta o

doutrinador luso Paulo Pimenta:

A perspectiva de uma conciliacdo entes as partasres particular importancia neste
momento processual, isto €, na fase do sanean@mtpor um lado, estdo lancados os
dados da questéo e definido 0s seus contornoscegsemercé da exposicdo que as
partes fizeram das respectivas pretensfes (pedmiticada uma delas fazer uma ideia
do que podera esperar do processo), por outro Edonda uma altura de bastante
incerteza quanto ao desfecho da lide, pois muifenge do modo como vierem a
desenrolar-se as fases subsequente, particularmeategroducdo de prova e no
julgamento da matéria de facto, ao que acrescecansténcia de serem essas as fases
mais desgastantes, trabalhosas e dispendiosaserdade, € conveniente que, nesta
altura de transicéo processual, as partes facatmalanco da atividade ja desenvolvida
e uma previsdo da que falta realizar, ponderand@soss, dificuldades e encargos que
0 prosseguimento dos autos envolve, contrapondasopossiveis conveniéncias e
vantagem de uma solucdo concertada do litigio. dda&i o juiz as confronte com a
tentativa de conciliac&d”

290 CPC/2014. Art. 360. O juiz exerce o poder de pqliiaumbindo-lhe: | — manter a ordem e o decoro na
audiéncia; Il — ordenar que se retirem da sala wBéacia os que se comportarem inconvenienteméihte;
requisitar, quando necessario, forca policial; INratar com urbanidade as partes, os advogadaomeashros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica e qualqoessoa que participe do processo; V — registraata, com
exatidao, todos os requerimentos apresentados @#énaia.

ZLpIMENTA, PauloOp. Cit, pp 219-220.



110

O NCPC, em seu art. 357, quando tddasaneamento e da organizagao do progesso
ndo mais prevé a conciliacdo como uma das etapdasgade saneamento”, até porque
afastou, em regra, a realizacdo de audiéncia, mfes#éo exclui-la peremptoriamente,
porquanto estabelece, em seu paragrafo segundo, “Tpiea causa apresentar
complexidade em matéria de fato ou de direito” ia fleve “designar audiéncia para
que o0 saneamento seja feito em cooperacéo conrtas,pgportunidade em que o juiz,

se for o caso, convidara as partes a integrar@areser suas alegacdes”.

Nada impede, todavia, a tentativa pelo juiz de iian@s partes, pois o art. 3°, § 2°, do
NCPC, determina que “a conciliagdo, a mediacdo go®umétodos de solugéo
consensual de conflitos deverdo ser estimuladosjypes, advogados, defensores

publicos e membros do Ministério Publico, inclusnegecurso do processo judicial”.

Ao mesmo tempo, o0 NCPC estabelece que incumbe iad'gcomover, a qualquer
tempo, a autocomposicao, preferencialmente comiauwbd conciliadores e mediadores
judiciais” (art. 139, V).

Importante destacar quecanciliagdoou autocomposicdé género da qual sdo espécies
atransacag®® oreconhecimento do pedidarentncia ao direito sobre o qual se funda

a acag™

A conciliacdo, em qualquer uma de suas facetasnéosso sentir, a melhor forma de

solucéo de controvérsia judicial.

E a forma de solucédo do conflito pelo consentimesfmontaneo de um dos contendores
em sacrificar o interesse proprio, no todo ou ertepam favor do interesse alheio. E a
solucao altruista do litigio, Considerada, atuak®eoomo o legitimo meio alternativo
de pacificacdo social. Avanca-se no sentido deaxcatim o dogma da exclusividade
estatal E)ga4ra a solucao do conflito de interessmde Bcorrer fora ou dentro do processo
judicial.

292 Comumente confundida cooonciliagdq atransagéoocorre quando ha, entre os litigantes, concessiitsas
em relacdo ao objeto litigioso.

293 plexandre Freitas Camara inclui, além das espéuigna indicadas, a desisténcia como forma de dagid,

hipoéteses em que ocorrera, ao contrario das acidliaadas, a extincdo do processo sem resolucdoédieo.m
(Camara. Licdes.. v. 01, p. 370).

294DIDIER JR., Fredie. Curso de direito, v 1, p. 74.



111

Todo o ordenamento processual (ndo s6 o CPC) Wosentar a solucédo dos litigios
pela autocomposicéo, como se percebe pelo queed{dpdart. 125, IV, do CPC/73°
(i) o art. 764,capute § 1° da CLT (iii) a Lei dos Juizado Especidi¥: (iv) a
previsdo de transacdo pefl;(v) a possibilidade de inclusdo em acordo judidiel
matéria ndo posta em juiZ8: (vi) a formacdo de titulo executivo através derémo

extrajudicial®®

Os poderes conciliatérios do juiz defluem do pprziinquisitivo, mas como, para
haver conciliacdo, evidentemente, ha necessidadgugte de vontade entre as partes, o
consenso, ndo obstante seja obtido por provocagduiz] que atua como mediador,
surge como emanacdo do principio dispositivo. Eerdias partes, ao disporem,
livremente, de seus direitos, podem dele abdicatpo ou em part&”

E certo que “a autocomposi¢éo, por ser provenigatentendimento humano entre as
partes, faz mais do que definir uma norma juridieataura a relacao entre as partes e

fortalece as bases da boa convivéncia sodal”.

Ainda que as partes (inicialmente) ndo fiquem plerate satisfeitas com o que
convencionaram, a conciliacdo €, sem sombra dedasivia forma de extincdo do
processo que melhor atinge o objetivo de pacificagitiaf®® e, também, de obtencéo
de um resultado justo, ja que a decisdo, em régrapnstruida preponderantemente

pelas partes que a ela estarao sujeitas.

2% CPC/73. Art. 125. O juiz dirigira o processo conferas disposicdes deste Codigo, competindo-lhe:tévitar, a
qualguer tempo, conciliar as partes.

2% CLT. Art. 764 - Os dissidios individuais ou cole§ submetidos a apreciacdo da Justica do Tratsltém
sempre sujeitos a conciliagéo.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo, os juizesitruffais do Trabalho empregardo sempre 0s seus difmiss e
persuasao no sentido de uma solugao conciliatésaadnflitos.

297 | ej. 9.099/95. Art. 2° O processo orientar-selaperitérios da oralidade, simplicidade, inforrdalie, economia
processual e celeridade, buscando, sempre quer@losstonciliacéo ou a transagao.

2% | ei. 9.099/95 Art. 72. Na audiéncia preliminaregente o representante do Ministério Publico, oraid fato e a
vitima e, se possivel, o responsavel civil, acorhpdos por seus advogados, o Juiz esclareceraspossibilidade
da composicdo dos danos e da aceitacdo da pramatdicacio imediata de pena néo privativa dedézke.

Art. 73. A conciliagdo sera conduzida pelo Juipouconciliador sob sua orientacgao.

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se ide ae acdo penal publica incondicionada, ndo seado de
arquivamento, o Ministério Publico podera propapéicacdo imediata de pena restritiva de direitosnaltas, a ser
especificada na proposta.

299 CPC/73. Art. 475-N. Sé&o titulos executivos judiiaill — a sentenca homologatéria de conciliagdodeu
transacao, ainda que inclua matéria ndo postaieo ju

300 CcpC/73. Art. 475-N. S&o titulos executivos judiiaV/ — o acordo extrajudicial, de qualquer natureza
homologado judicialmente;

%01 CASTRO FILHO, Sebastiéo de Olivei@p. Cit, p. 317.

302 MENEZES, Gustavo Quintanilha Telles @p. Cit, p. 186.

303 «Nessa audiéncia, uma das principais tarefas idaéjtentar conciliar as partes para que o corgja eliminado
com menos gasto de energia e de uma forma maisaefed plano da pacificagdo social” (MARINONI, Luiz
Guilherme. A tutela inibitéria. Sao Paulo: Edité&tavista dos Tribunais, 2003, p. 179).



112

3.7.2. Necesséria preparacao dos juizes e ausiliem a atividade de conciliagéo.

A participacéo efetiva do juiz € essencial para ggelucao consensual dos conflitos
seja efetivamente tentada, pois ndo raras as yezesbe-se extremo desinteresse do
juiz em tentar conciliar as partes, o que decaroepumente, do pouco ou nenhum

treinamento para a realizagéo do ato.

A experiéncia tem demonstrado que nem todos ogguéstdo preparados para tédo
nobre funcédo, maculando o instituto com atitudes cpmprometem o desempenho da
atividade jurisdicional de conciliador. S&o poucos magistrados que sabem
verdadeiramente concilid¥

Luiz Rodrigues Wambier registra que a massificad@® demandas (com a sobrecarga
de processos) somada a histérica e evidente ®lpaaharo e disposicado dos operadores

em busca da conciliagdo tornou letra morta a dd a8, IV, do CPC/73%

Nesse ponto, cabe ao poder publico conferir aosstnagos e auxiliares da justica
treinamento especifico, com técnicas de concilis@®gociacdo, para que o ato seja
realizado de forma proficua, maxime porque nososude direito ndo ha qualquer
preparagao nesse sentido.

De outro lado, o juiz deve estar predisposto aberce treinamento, e, principalmente, a
exercer com vigor a importante atividade conciliaibsem, com isso, imaginar-se
“diminuto na importancia que tem ao sistema ou eleBgando tempo praticando ato
gue nao seja diretamente vinculado ao julgamentadsa, ou que, como se trata de ato

que poderia ser realizado por outra pessoa, sejardenos importancig®®

3.7.3. Do cuidado do juiz ao tentar conciliar adgs

O primeiro ato daaudiéncia preliminar € a tentativa (efetivo estimulo) de

autocomposicdo das partes. Para isso, 0s juizesndestar devidamente preparados
(treinados) e devem efetivamente conhecer o proceds podendo se limitar a indagar
as partes se ha acordo, mas sim efetivamente éstiasu

304 CORDEIRO, Maria de Fatima Rodrigues Travas&ys.Cit, p. 49.
305\WAMBIER, Luiz RodriguesOp. Cit.
306 HOFFMAN, PauloOp. Cit, p. 148.
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Ha muitos poderes do juiz que, ou ndo sdo usadodeles ndo se tem feito o melhor
uso. Tal é o poder conciliatério que, para seizatlo, est4 na dependéncia, quase que
somente da boa vontade do juiz. E para ser exeesiiosamente exige habilidade de
conciliador, que se for o préprio juiz, devera agim especial cuidado, a fim de néo se
antecipar quanto ao mérito, despertando a desogafigle alguma das partes. Os
poderes conciliatérios ja estdo no cédigo; dispmngera serem usados, de edicdo de
novas leis, salvo para generalizar a utilizacaoateiliador®®’

O juiz, profundo conhecedor da causa, deve estimauutocomposicao, deve envidar

esforcos para o fim almejado, sem, contudo, impgraates sua vontade nem antecipar
posicdo a fim de compelir uma das partes a trandgliosa, sobre o ponto, a licdo de

Barbosa Moreira:

E de extrema delicadeza o papel do juiz nesse momeabe-lhe envidar esforgos no
sentido da composicdo amigavel da lide, abstendpa®&m de fazer pressdo sobre
qualquer das partes para que aceite um acordorerage que ndo se mostra disposta a
anuir. Deve o0 juiz, especialmente, evitar que frarecam de sua intervencado indicios
de um prejulgamento da causa. A lei ndo minudeacidisciplina da tentativa de
conciliacdo. Compreende-se que seria dificil fixgrriori normas rigidas. A conducao
da tentativa, a cargo do juiz, dependerd, caseasw, da reacao que tiverem as partes.
Com elas deve o 6rgéo judicial entender-se diratiéene interpor-se toda vez que surja
o risco de agastamento entre os litigantes. Osgadias podem presenciar a tentativa
de conciliagdo, e as partes € licito consultddssnvadamente sobre quaisquer pontos a
cujo respeito desejem esclarecer-se; ndo é neieegsaem, a mediagdo dos advogados
no dialogo entre cada uma das partes e o juizhqude atender pessoalmente a todo
pedido de esclarecimento que alguma delas prefigardhe.>*®

Trata-se de fase do procedimento em que o juiiss@ndia de sua posi¢ao hierarquica,
de representante do Estado, e colocando-se emapasipétrica as partes, dialoga em
prol dasolucdo consensual do conflitdevendo ter um papel ativo, que se espera do

juiz do processo pautado pela comparticipacao.

E importante lembrar que muitas vezes o cidad@éesiuela Unica vez diante de um
juiz, sendo natural certo desconforto. O juiz, pasapartes, € uma figura estranha,
muitas vezes um temido soberano. Por isso, devie gale a atividade inicial em busca
da conciliagdo, “quebrando o gelo” inicialmente seamte. Conseguindo isso e
ultrapassando-se a tensao inicial, os litiganteardo naturalmente mais abertos ao

almejadadialogo, aumentando a probabilidade de éxito da conciaca

307 CASTRO FILHO, Sebastido de Olivei@p. Cit, p. 321.
308 MOREIRA, Barbosa José Carlos. O novo processo civil2p
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O juiz ndo pode ser um simplesediador mas verdadeiroonciliador®, postura que
melhor se adequa ao processo de estrutura dencacrBteéve se lancar a encontrar
pontos de equilibrio entre as pretensdes das daatesp sugerindo propostas
contrabalancadas a fim de atingir a solucdo consérdo conflito, que poderéa ir
reformulando de acordo com a maior ou menor redgdptie pelos litigantes. O modelo
de processo cooperativo impde essa postura massadimagistrado, que nao pode ser
mero espectador.

Para o desiderato, imp0e-se que o julgador propioldicdes que estimulem a
conciliacdo, através de um ambiented@ogo, confiancae cooperacaoEis o tripé da
conciliagdo. Atuando dessa forma, mas sempre sdenwn dentro do limite da

imparcialidade, o juiz valoriza sobremaneira a fimpacificadora do processo.

E dever do juiz esclarecer as partes sobre os ibmsetla conciliagio, advertir (sem
antecipar mérito) os riscos de qualquer demandaifidpois o direito é incerto no

processo), mas “sem insistir em demasia, nem faagapartes a uma recalcitrante
transacdo quanto estiverem elas desejosas de delarrealizacdo integral de que

consideram como seu direitd>*°.

Dai exsurge, também, a importancia da presencpatosnos das partes na audiéncia,
como ja ressaltado, bem como a gravacdo em audide® do ato, o que poderia
demonstrar, a qualguer momento e com precisaotu@lazonstrangimento sofrido pela

parte para celebragéao do acordo.

O novo CPC estabelece logo em seus primeiros grtigmtre asormas fundamentais
do processo civilque “o Estado promovera, sempre que possivelugd consensual
dos conflitos” e que “a conciliagdo, a mediacdaeas métodos de solu¢do consensual
de conflitos deverdo ser estimulados por juizespgados, defensores publicos e

membros do Ministério Publico, inclusive no cursopdocesso judiciaf.

309 “0 mediador limita-se a aproximar as partes, pracdo que estas se conciliem, mantendo-se, porém, e
descomprometimento quanto ao resultado, ou sejahsedindiferentes os termos da eventual concitiagér sua
vez, o conciliador ndo deseja apenas que as psatesnciliem. Deseja que a conciliagdo a encossfar justa e
razoavel, seja equitativa. Por isso, diligencia semtido de ser obtida a solugdo mais adequada qa@so,
responsabilizando-se pelo desfecho alcancado. Ersmrgo e compromisso contribuir para a realizagijustica
pela via da conciliagdo” (PIMENTA, Paulop. Cit, p. 222).

310 CARNEIRO, Athos Gusma®p. Cit, p. 81.

3IINCPC. 88 2° e 3°, do art.
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Mais do que “tentada”, solugcdo consensual dos conflitdeve ser estimulada por
todos aqueles que participam do processo, poiséeasmais eficiente das formas para

“que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo deoniésta e efetiva™?

A solucao consensual dos conflit@sratada como prioridade pelo legislador do NCPC,
criando-se, para tanto, a figura damciliadores e mediadores judicidld dentre os

auxiliares da justica.

Por tudo isso, é indubitdvel que a fase de sandamda processo, e mais

especificamente a atividade conciliatéria nela deskida, se bem conduzida, pautada
pelo diadlogo, pode propiciar a justa solucéo dgitit prestigiando a razoavel duracao
do processo. Nao ha porque, nesse contexto, cadobae ela (audiéncia preliminar) a

culpa pela morosidade do processo, porquanto Eydesolucao.
3.7.4. Nulidade pela supresséo da tentativa del@Egdo?

Apesar de ser postura aparentemente conflitanteacataal fase da ciéncia processual,
em que se prestigiadidlogo entre os contraditores eresultado justalo processo em
temporazoavel, ndo vemos a possibilidade de ser deleretalidade do procedimento
pela ndo tentativa de conciliacdo na audiénciainpiredr, apesar de expressamente
prevista no art. 331 do CPC/73.

A nao ocorréncia de nulidade é decorrente da aiséecprejuizo, pois a tentativa de
conciliagdo pode ser realizada a qualquer tempofopga do art. 125, IV, do CPC/73,

complementada pela regra de que “quando a lei nenemcdeterminada forma, sem
cominacao de nulidade, o juiz considerara validdoose, realizado de outro modo, Ihe
alcancar a finalidade” (CPC/73, art. 244).

Se ainda nao proferida sentenca, pode ser tentadacdiacdo a qualquer tempo, sem

prejuizo (e, assim, sem qualquer nulidade). Sefépda a sentenca de mérito, j entdo

312 Meta perseguida pelo art. 6°, do NCPC.

313 NCPC. Art. 165. Os tribunais criaréo centros judiogde solucdo consensual de conflitos, respoisaeta
realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliagded@mcado e pelo desenvolvimento de programasndess a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.
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a composicao jurisdicional da lide torna sem quaigentido decretar a anulacdo do

processo a fim de tentar — apenas tentar — umaasigdio negocial da mesma lid&"

Exercendo a atribuichio que lhe € conferida, de rpréée da legislacdo
infraconstitucional, o STJ possui o entendimentssaesentido, indicando que “ndo se
anula o processo para retornar a fase da condlissg ja proferida a sentenca e

composta a lide pela manifestacao judicial”

Frisamos, todavia, que a conciliacdo deve serdantie forma efetiva, empregando-se

as técnicas adequadas ao atingimento do fim.
3.7.5. Conciliagédo sobre questdes alheigsan iudicium deducta

Ainda sobre a importancia que Ihe é conferida pettenamento, destaca-se que por
forca do art. 475-N, Ill, do CPC/?3, a conciliagdo pode versar sobre questes nao

discutidas no processo.

A parte final do dispositivo, que possibilitou anctiacdo sobre as questbes nao
discutidas no processo, foi introduzida pela LeB%68/2001 (alterando a redagéo do art.
584, Ill, do CPC/73) e mantida pela Lei 11.232/20@fe instituiu a fase de

cumprimento de sentenca).

Essa possibilidade de conciliacdo acerca de queatéeentdo fora do processo previne
a instauracao de agoes futuras, resolvendo litEjesis entre as partes, mas que ainda
ndo foram levados ao Poder Judiciario. Importarbservar, contudo, que essa

possibilidade encontra limite na competéncia dooj@m relacdo a matéria.

3.8. Adecisdo em saneamensmlucdo das questdes pendentes.

314 CARNEIRO, Athos Gusma®p. Cit, p. 73.

315 REsp 207.785/MG, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, @BRTA TURMA, julgado em 19/08/1999, DJ
03/11/1999, p. 118. No mesmo sentido: EDcl no RE4P.8B5/AL, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARN TURMA, julgado em 26/08/2008,
DJe 22/09/2008; REsp 242.322/SP, Rel. Ministro EDUARB@EIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2000, DJ 15/05/2000, p. 161.

316 CPC/73. Art. 475-N. Sé&o titulos executivos judiiaill — a sentenca homologatéria de conciliagdodeu
transacao, ainda que inclua matéria nao posta izon ju
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3.8.1. Consideracdes iniciais.

A Lei Federal n.° 10.444/2002, com a inclusdo d8°&o art. 331 do Cdbdigo de
Processo Civil de 1973, mitigou a obrigatoriedade réalizacdo de audiéncia
preliminar, permitindo com que o “despacho san€adtmia-se: a decisdo em
saneament@ adecisdo organizatoripfosse lancado em gabinete, sem a presenca das

partes.

A previsdo permitiu que muitos juizes, pouco afeswms contato pessoal com o0s
jurisdicionados e advogados, passassem a profat@spachos” e “decisdes”
completamente divorciados do que prega a hodieénaia processual.

Proliferam-se pronunciamentos do tipo “partes cep&bem representadas, dou o feito
por saneado”, “intimem-se as partes para, justiiozente, especificarem as provas que
pretendem produzir”, ou mesmo os famosos despdealnosau” (“ao autor”, “ao réu”,

“ao MP”), atos que em nada contribuem para a reg@vacao do processo.

Leonardo Greco, apontando diversos fatores querdeveos juizes a preferir os
despachos escritos as audiéncias, propde que dstradgs dediguem mais parte do
seu tempo as audiéncias e menos aos despd¢hdsitos juizes acreditam que a
realizacdo de audiéncia impede que eles trabalbemo se ndo fosse atribuicdo do

cargo a realizacao de audiéncias.

O novo CPC (art. 357, § 3°) limitou ainda mais @sos de realizagédo de audiéncia para
saneamento e organizacdo do procedgmndo prevista apenas como excecao, “se a

causa apresentar complexidade em matéria de fate direito”.

317 «“H4 inimeros fatores que impulsionam o juiz beisil a preferir os despachos escritos as audiéomés, sendo
o principal deles o excesso de trabalho: pautasesalyegadas com a paralisagéo dos processos elunases, o
tempo dispendido com audiéncias indteis, em deccaéda auséncia de espirito de cooperacdo dasspeart
particularmente dos advogados, a quantidade aadssalde despachos de expediente a serem profaitiosca da
celeridade a qualquer preco pela presséo superiatinyir metas quantitativas. Com isso ganha &gustn rapidez
e perde em qualidade. Esse modelo precisa serigaaftif Os juizes devem dedicar a maior parte ddesepo de
trabalho as audiéncias e menos tempo aos despadengencas, e ndo o contrario” (GRECO, Leonaddgo Cit., p.
578, Nota de rodapé 16.)
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Essa previsdo sofre critica de Marinoni e Mitidjepara quenno processual civil
contemporaneo essa importante atividade deveriarsalizada em cooperagéo, no

dialogo vis-a-vis entre os atores do processo, ericato isolado do juiz em gabinété

Abrimos o capitulo com essas consideracfes parstreegue, pelo CPC de 1973, a
decisdo em saneamentanto pode ser proferida em audiéncia como emngtbi

(embora a primeira situacéo seja a mais adequandelo processual vigente).

Trataremos em seguida de alguns aspectos impartdatdecisdo em saneamento
sempre presumindo as duas hipéteses (audiéncisbirets), e quando estivermos
tratando de apenas uma das duas ocasides alersaremo

Ressaltamos, também, que nesse capitulo tratarepesas da “decisdo saneadora”
(que aprecia as “questdes processuais pendenfed8cisdo que inicia a organizacao
das atividades probatorias (fixacdo de pontos cwettidos e apreciagdo dos pedidos

de provas) em capitulo proprio.

3.8.2. As “questbes processuais pendentes” apmsidadecisdo em saneamento

Como ja mencionamos,adividade saneadorae desenvolve ao longo de todo processo,
pela circunspeccéo realizada pelos atores do n(mlecessual sobre as questbes

processuais.

Na fase de saneamentoatividade saneador& exercida preponderantemente em sua
primeira etapa (dasrovidéncias preliminargs momento em que o juiz diligente, apés
a andlise da contestacdo e eventual réplica, &itdormado e determinado que as

partes sanassem 0s vicios porventura constatados.

Constatado o vicio, o juiz do processo de cort@emiivo deve indicar expressamente
qual o vicio (sanavel) constatado, bem como a gémdgia a ser adota. Nao se admite

atuacao obscura do juiz, sob pena de violagdo rtoactitorio e boa-fé processual.

318 “em um processo de corte cooperativo, 0 mais atmcontudo, é que a atividade de organizacdaatesso
(sanagdo de vicios processuais e preparacao da) momrra oralmente, em que as partes e o juizposgilogar e
participar ativamente na definicdo destas quest®ARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O pjeto
do CPC - critica e propostas. Sao Paulo: EditorasRestos Tribunais. 2010, p. 121).
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Trata-se de clara manifestacdo dieveres de prevencdo, consu#t@sclarecimento

impostos pela influéncia no processoptimcipio da cooperagéo

Abre-se paréntese pra relembrar quieeer de prevencampde ao juiz advertir a parte
sobre eventuais deficiéncias formais de sua préterevitando que a pretensao final
possa ser frustrada por uma questdo formal sanavetlicando, de forma claradver
de esclarecgr o vicio existente e a medida adequada paraleaf®r fim, odever de
consultaprevé que o juiz ndo pode decidir questao relevaain prévia manifestacao

das partes, evitando-se a indesejavel “decisaoesa’h

Iniciada a audiéncia preliminar, e ndo havendooéftdtal) na tentativa de conciliagao
das partes, segue-se a decisdo das questfes paisgssndentes e, em seguida, a

organizacéo da instrucdo processual, nessa 6fdem

O legislador previu (CPC/73, art. 33dapu) que esse ato processual (decisdo em
saneamento) ocorreria se ndo houvesse a “extingapratesso” (art. 329) ou o
“julgamento antecipado da lide” (art. 330), o qeeal a crer que o juiz ja deve ter
analisado, em momento anterior (durantepes/idéncias preliminargs as questdes

processuais suscitadas pelas partes ou cognosdéveftcio.

Seria um pressuposto do “despacho saneador” o o do magistrado sobre a
admissibilidade do proces&d.

Em regra, nesse momento o juiz, em decisfmlamentad¥?, apenasdeclara o
processo livre de maculas, pois — frise-seatiadade saneadoréanalise das questbes
processuais e a extirpacdo de eventuais irregatieg) ja terd sido realizada em

3190 art. 284 do CPC/73 é um exemplo de que o deveredencao ja esta positivado.

320 Equivocadamente o legislador do CPC de 1973, iendct a ordem ldgica, previu que ndo sendo posaivel
conciliagédo “o juiz fixarAd os pontos controvertidakecidird as questdes processuais pendentes mnthetéd as
provas a serem produzidas”. A fixacdo dos pontosraeertidos ndo antecede a solugdo das questadgsies. O
legislador do novo CPC corrigiu 0 equivoco, preveedmo primeiro ato a resolucdo “as questdes proaess
pendentes, se houver” (NCPC 357, I).

21 DIDIER JR., Fredie. Curso.. vol. 1, p. 506.

32240 Juiz, na audiéncia preliminar, ‘decidira as sffies processuais pendentes e determinard as EraeEm
produzidas’, a teor do art. 331, § 2°. Cuida-sepentinente as questdes processuais ainda pendpatgse muitas
ja poderédo e deverao ter sido decididas na opdddeia que alude o art. 327), de uma decisdo @éars@mto que
merece fundamentacdo (ainda que concisa), aprasersa, portanto, incorreto 0 uso da expressagatb®
saneador’ em vez de ‘decisao de saneamento™ (CARNEMIWSs GusmadOp. Cit, p. 186).



120

momento anterior, na primeira etapa da fase deasa®o, sobretudo durante as

providéncias preliminare¥?

Se nessa atividade prévia fosse constatado algaim imsanavel ou mesmo sanavel,
mas que, por inércia, as partes ndo cuidaram ae,samprocesso teria sido extinto na
forma do art. 329, do CPC/73.

Todavia, 0 8 2° do art. 331, do CPC/73, indica qyaiz deve decidir as “questdes
processuais pendentes”, reconhecendo a possilglidacd juiz ndo ter anteriormente

analisado todas as questfes a ele submetidas owonasscognosciveis de oficio.

Pode haver questdes pendentes (de fato e diregajdas por uma parte e repelidas
pela outra, pode haver questdes aventadas por und@ eepelidas pela outra, bem
como questdes nao identificadas por nenhuma dekssim pelo juiz e que devem ser
submetidas a prévia analise de autor e réu. Enggealm dos casos, o ideal € que o
juiz chegue a esse momento (audiéncia prelimiram) @ processo ja livre de vicios.

Ha muito José Lopes de Oliveira indicava que ogdeko saneador” € um dos atos de
maior utilidade do processo por evitar o despevdiei tempo e dinheiro, ao expurgar 0s
vicios capazes de impedir a decisdo de meéritotigissdo o principio da economia

processuaf?*

E, portanto, ato tendente a simplificacdo do pmmepois, 0 exame das questdes
prévias, permite que o processo siga livre de emgbarrumo a decisdo de meérito,
funcionando como instrumento de purificacdo do @seo, levando-o ao maximo

rendimento possivel.

No sistema processual, com deumalismq ha uma sucessdo de portas que vao se

abrindo depois de fechada a imediatamente ant&igsrocesso caminha para frente

323 «Agsim, portanto, decisdo declaratéria de sanetongo processo, interlocutéria de fato, é someqgtela que
afirma estar o processo em ordem e apto a obterggnde mérito. J& nos casos descritos no pavagnédrior, de
terd sentenca terminativa ou de mérito, ambas cextiacdo do processo. Se o juiz determinar quarte jome
alguma providéncia visando a corrigir irregularidsdtambém estard saneando o processo, mas na@ase t
propriamente a decisdo de saneamento, até mesmoep@e a parte ndo praticar tal ato, o procesdergaté ser
extinto sem resolugéo do mérito” (HOFFMAN, Pawmp. Cit, p. 115).

324 OLIVEIRA, Jose Lopes d@©p. Cit, p. 53.
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(assim se espera) e 0 ingresso em nova etapa pdessiencerramento da antecedente.
Por isso é inadmissivel que se chegue ao fim doepsm, com longa instrugcédo
probatéria, e o juiz se abstenha de resolver oton@or ndo ter apreciado questdo

formal, por néo realizado a atividade saneadomaodo e tempo adequado.

Dai exsurge a importancia da comparticipacdo dosestdo nucleo processual, da
formacao de uma “comunidade de trabalho” no pracdssstrutura democratica.

O resultado normal e esperado do processo € eéadapie resolve o mérito. A extincao

andmala e indesejada € a que extingue o processceselucdo de mérito. Nao se pode
aceitar que o processo avance a fase instrut@eciséria, com consumo de tempo e
dinheiro, “para depois se deitar tudo abaixo coma penada. O principio deve ser este:
nao se iniciar a producao de prova sendo quandcshkgjranca de que o juiz conhecera

do objeto da causa®

Por isso, importante que a analise das “questdesegsuais pendentes” nao fique
postergada para o final do “processo de conhecohem¢ve ser efetuada no momento
previsto para o ato, fase de saneamento que novamente reforga a importancia da

hoje desprestigiada fase procedimental.

A efetiva atuacéo das partes e seus procuradosss fi@se do processo pode, quando
ouvidos pelo juiz em dialogo franco e aberto, eviteavanco irregular do processo,

prevenindo-se futura extincdo anémala (sem resoldeanérito).
3.8.3. Andlise de pedido de tutela cautelar oucipdi€dria ainda nao apreciada.
Dentre as questdes pendentes apreciaveis pelgppde, haver pleito de tutela cautelar

ou antecipatéria ndo apreciada no momento progue, diga-se de passagem, é

imediatamente apds o pedifS.

325 | EITAO, Helder Martins.Da Audiéncia Preparatéria do Despacho Saneador,eEgiracdo e Questionario.
Porto: Elcla Editora, 1992, p. 27

326 Entendemos que a ndo apreciacdo de pedido de teelrgénciinaudita altera parsequivale ao indeferimento
da deciséo, pois, se a parte pede providéncia setivada outra parte e o0 juiz entende por benm-tauantes de seu
pronunciamento, significa que indeferiu o pedido mtenunciamento sem oitiva. Indeferindo, pois, eitpl
formulado, sendo a deciséo passivel de agravo.
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Nada justifica o juiz, que ainda ndo apreciou pedid tutela de urgéncia, ndo aprecia-
lo na fase de saneamento, em audiéncia prelimmaip com as demais “guestdes

pendentes®?’

Tera no ato a oportunidade de ouvir autor e réngaaique por seus advogados,
esclarecendo-sesobre as questbes de fato eventualmente obscuager( de
esclarecimentp As questbes de direito para o deferimento oefarimento ja terdo

sido todas deduzidas (inicial, contestacdo e eaérgplica) e podem ser debatidas.

Nesse momento 0 juiz, em “saneamento compartilhagotlerd extirpar qualquer
resquicio de duvida que ainda lhe reste para defarindeferir o pleito de “liminar”

ainda nao apreciado.

E oportunidade de o juiz, no contato direto conpases e advogados, através de sua
sensibilidade, analisar a plausibilidade do direitmcado pelo autor, e, se for o caso,
deferir a “liminar” pretendidadistribuindo o 6nus do tempo no procespois “a
demora da tutela jurisdicional, sob outro enfodaeneficia, quase sempre, o réu que

ndo tem razad®®

Some-se a isso, que no ato o juiz (em conjunto asrpartes) deve fixar os pontos
controvertidos e, para nés, também os incontrogardevantes, abrindo a possibilidade

de antecipacao de tutela de direito evidente.

A distribuicdo do 6nus do tempo no processanedida que se impde ao juiz do

processo civil de corte cooperativo, preocupado agusta solucéo do litigis®

327«A propésito, convém salientar que, presentesegsisitos exigidos pela lei para a concessdo dadintautelar
ou antecipatdria (em acdo de conhecimento pelocomum, acdo cautelar, mandado de seguranca, agho c
publica, ac8do popular ou acdo possessér@), o juiz fica obrigado a concedé-la. Nao ha disonariedade como
alguns tem apregoado ou entendido, pois discriciedade implica possibilidade livre de escolha, caese de
subjetividade, entre dois ou mais caminhos a seseguidos, mencionados pela lei que confere o poder
discricionario” (NERY JR., Nelson. Principios do pesso civil na Constituicao Federal. P. 150).

328 TUCCI, José Rogério Cruz @p. Cit.,p. 150.

329«A tutela antecipatéria, expressamente previst€adigo de Processo Civil (art. 273), é fruto dawidd doutrina
processual modernissima, que foi capaz de enxergguivoco de um procedimento destituido de um@idgade
distribuicdo do 6nus do tempo do processo. A twtetacipatoria constitui instrumento de mais atipdrtancia para

a efetividade do processo, ndo s6 porque abre wpdade para a realizacdo urgente dos direitos asoscde
fundado receio de dano irreparavel ou de difigiaracao (art. 273, 1), mas também porque pernatgecipacéo da
realizacdo dos direitos nos casos de abuso deéoditeidefesa (art. 273, 1l) e de parcela incontsavela demanda
(art. 273, § 6°). Desta forma concretiza-se o fpiocde que a demora do processo ndo pode prejudligator que
tem razdo e, mais do que isso, restaura-se a-dgige foi apagada pelo cientificismo de uma tedistante do



123

Contra a decisao proferida em audiéncia prelimmase aprecia pedido de tutela de
urgéncia, cabera recurso de agravo, na forma retidaor instrumento, ou mesmo de
embargos de declaracdo, presentes 0s vicios gagenseu manejo, a fim de sanear a

deciséo antes do recurso proéprio.

3.8.4. Eficécia preclusiva do “despacho saneador”.

Apesar de ndo ser objeto principal do trabalhcamps por ndo deixar de trazer ponto

gue é discutido ha décadas na doutrina: a efipherusiva do “despacho saneador”.

A guestdo é tao antiga que, ainda em 01/06/196&poemo Tribunal Federal editou o
enunciado 424, de sua sumula de jurisprudéncidiaindo que “transita em julgado o
despacho saneador de que ndo houve recurso, eshsdjuestdes deixadas, explicita

ou implicitamente, para a sentencga”.

Entretanto, mesmo com o enunciado, o0 tema, por\wassitudes, continua até hoje

gerando controvérsia’

E bom destacar que na mesma “decisdo” — seja efarjgla em audiéncia ou em
gabinete - pode ser resolvida mais de gmestad®’, e, nesse caso, devem ser isoladas
em capitulos (analisadas separadamente), poisuwaddos capitulos da decisdo (em

sentido lato) pode ou néo precluir (para a partgiajL

Ja advertia Galeno Lacerda que “sendo despachadam&to extremamente complexo,

de contetido variavel e heterogéneo, seus efeiEnderdo da natureza da questio”.

direito material — de que o tempo do processo wrde ger um énus suportado unicamente pelo auMAR(NONI,
Luiz Guilherme. Antecipacéo de Tutela. Sao PaudtitdEa Revista dos Tribunais. 2008, p. 27).

330 Mais de vinte anos depois de editada a simulasana corte indicou que em relacédo as questdes stigais de
oficio, ndo se operava a preclusdo da decisdo reas®nto: “ainda quando ndo se haja interpostoseaontra
despacho saneador, ndo ocorre preclusdo nas lepdiesvistas no artigo 267, paragrafo 3°, do codgprocesso
civil” (ACO 318, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Trinal Pleno, julgado em 29/04/1987, DJ 05-06-1987 PP
11112 EMENT VOL-01464-01 PP-00006).

331 Adotamos aqui a posigdo de Marcelo Abelha Rodrigaea quem “questéo é todo ponto controvertidattedu
de direito”, complementando que “as questdes imt@edevem ser julgadas antes de julgado o m@rgamente
porgue se apresentam como prévias ao julgameritdeddemos, pois, dois tipos de questdes préwipas questes
prévias preliminares e b) as questdes prejudic{@p’ Cit.,p. 466).

332| ACERDA, GalenoOp. Cit.p. 157.
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Por isso, primeiramente dividimos as decisdes pdzfe em dois grandes grupos: a
decisdo em saneamenfque declara a existéncia ou ndo de nulidades)decsao
organizatdriada fase instrutéria (que prepara o processo marar®mento seguinte).
Também separando esses dois “momentos”, Luiz GuoikeMarinoni e Daniel
Mitidiero os tratam, respectivamente, como “orgag@o retrospectiva’ e “organizacao

prospectiva” do proces$t.

Nesse topico do trabalho analisaremos a eficaeieysiva dadecisdo em saneamento
(“organizacdo retrospectiva”), que aprecia as @asgpbrocessuais pendentemais

especificamente “os requisitos de admissibilidanl@mcesso”. Adiante analisaremos a
eficacia preclusiva da decisdo sobre as questdatvas a organizacao instrutoria

(“organizacao prospectiva”).

O primeiro ponto a ser destacado sobrdeaisdo em saneamenéque - seja ela
preferida em audiéncia preliminar ou mesmo em @bin 0 juiz, nesse momento, ja
deve ter adotado todos os atos necessarios pasa aannulidades eventualmente

existentes, por forca daeveres de prevenca@esclarecimento

Por exemplo, visualizando defeito de representadgi® — antes da data designada para
a audiéncia - ter advertido a parte a supri-lo; @®0 de entender que da narrativa
inicial ndo decorre logicamente o pedido, deveirtetado a parte a esclarecer sua

pretensdo. Se houver necessidade de formacaadsden&orcio necessario, ja deve ter

determinado que a parte promova a citacao de geemidtegrar a lide.

Enfim, no momento ddecisdo em saneamentojuiz diligente e cooperativo, que teve
contato anterior com 0 processo, ja realizatiddade saneadordeterminando que as

partes suprissem as eventuais irregularidades (sequp possivel).

O saneamento do processo €, em verdade, uma déetisdocutoria que nada saneia,
mas tdo somente declara saneado o processo, oo dejeaara livre de quaisquer vicios
gue possam impedir seu regular prosseguimentoitutiostde origem portuguesa, a
decisdo de saneamento do processo tem por fimppealeclarar, como dito, a
auséncia de vicios capazes de impedir o regulagngelvimento do processo em
direcdo a um provimento de mérito. A eventual éxista de algum vicio sanavel ja tera
sido, a esta altura, corrigida, na medida em qgatvalade de saneamento do processo
vem se desenvolvendo desde a propositura da agaw (ge viu, por exemplo, quando

333 |_uiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Cédigte processo Civil..., pp. 330 e 331.
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da andlise da peticdo inicial, cujos vicios sarsagleiveriam ser corrigidos em dez dias),
e a existéncia de vicio insanavel tera levado|rfetiate, a “extincdo do processo”, com
base no art. 329 do CPE.

Pois bem, decidindo o juiz “as questdes processpaiglentes”, qual o recurso
cabivel$® Se o processo for extinto (com ou sem resolucanétio), abre-se a porta
para a apelacd¥, ndo sendo caso de extingéo, cabera agravo, efiorsua retida ou
por instrumento, conforme o cd3%p além, é claro, de possivel prévio manejo dos
embargos de declaracdo, paaneareventual vicio decisorio (omisséo, contradicao

interna ou obscuridade).

A divida que surge é a seguinte: segunda hipétese (de ndo extingdo do proc€8so)
a nao interposicao de recurso de agravo gera prsdudas questdes ali decididaA?

doutrina diverge!

Basicamente ha dois posicionamentos: um que entesnkr a preclusdo de todas as
questdes ja decididas (minoritario) e o outro eukca que ha preclusdo, com excec¢ao
das questdes de ordem publica (majoritario). Aromérsia cinge-se, basicamente, em
relacdo & precluséo das questdes de ordem puplieciadas na decisdd’

Defensor da posicdo minoritaria, Fredie Didier ddrdiscorre o seguinte acerca da

corrente majoritaria:

Prevalece, na doutrina brasileira, a concepcaaideagiecisdo judicial que reconhece a
presenca dos requisitos de admissibilidade do psocgrincipalmente no denominado
“despacho saneador”, pelo qual o magistrado dealaegularidade do processo) nédo se

334 CAMARA, Alexandre FreitasOp. Cit. pp 371 e 372.

3% Galeno Lacerda indicava o seguinte: “o problema pteclusdo de decisdes no curso do processo é
substancialmente diverso do problema da precluagaecisdes terminativas. Enquanto nestas o nadpsisgota a
jurisdicéo, extinguindo a relacéo processual, niagu@&e conserva a fungéo jurisdicional, contintes@ a relacéo”
(GALENO, LacerdaOp. Cit.32. ed., p. 160).

336 CPC/73. Art. 513. Da sentenca caberé apelacéo &t 269).

337 CPC/73. Art. 522. Das decisfes interlocutérias albgravo, no prazo de 10 (dez) dias, na formdagesalvo
guando se tratar de decisdo suscetivel de caysateilesdo grave e de dificil reparagdo, bem coosocasos de
inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitogiue a apelagdo é recebida, quando sera adrait&lea
interposicao por instrumento.

338 “Tratando-se de decisbes que conduzissem & eatithgénstancia, por motivos de ordem processuad vez
transitada em julgado a decisdo, o assunto ficesialvido em definitivo. O problema colocava-serglma prolacdo
do despacho saneador ndo conduzisse ao termo cespod (PIMENTA, PauldOp. Cit.,p. 49)

339 «Grandes processualistas patrios travaram disousséspeito da néo preclusividade de matériasdisropUblica
ao se posicionarem quando a polémica atinente dupé® da decisdo saneadora — especialmente nmcpas
condicBes da agdo e aos pressupostos processBéis 4@. 267, IV e VI, respectivamente). A grandeidi pratica
do tema restringe-se a viabilidade de o julgaderofiicio ou a requerimento da parte, vir a decrataxtingdo do
processo com base no art. 267, IV ou VI, do CPCté¢sea terminativa), se antes, em fase de saneanigiita
entendido expressamente pela existéncia das mesmdigdes e pressupostos” (RUBIN, Fernar@jp. Cit., p. 82).
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submete a preclusgwo iudicata enquanto pendente a relacdo juridica processerd,
sempre possivel o controdx officiodos requisitos de admissibilidade, inclusive com o
reexame daqueles que ja houveram sido objeto dsddejcdicial. O fundamento legal
dessa concepc¢édo € o § 3° do art. 267, que teri@Zzado as decisdes sobre 0s requisitos
de admissibilidade do processo a preclusdao. Afseajue o enunciado n.° 424 da
sumula do STF, embora ainda em vigor, ndo se agliesse tipo de questdo. Fala-se
qgue ndo se pode cogitar em preclusédo para as amtfue podem das ensejo a agao
rescisoria:°

Contrario ao entendimento, o jurista, referindaee8 3° do art. 267 (CPC/73), indica
que “ndo ha qualquer referéncia no texto legalémora inexisténcia de preclusao das
questbes ja decididas”, ou seja, entende que teast@ps podem ser conhecidas a

qualquer tempo, desde que ainda esteja pendentejueetenha havido preclusio.

Prossegue afirmando que ndo se pode confundir @ dat determinadas questfes
poderem ser conhecidas de oficio com a possibdiddd redecidir questbes ja
discutidas, e invoca os arts. 471 e 472, ambosRIO/3, para justificar sua posicao.

Finaliza seu raciocinio ressaltando que as decisdedocutdrias sao recorriveis, e se

ha possibilidade de recurso, incide o fendémenoreéelys&o:**>*

Do outro lado, a posicdo majoritaria defende que méipreclusad* em relacdo as
questdes de ordem publica decididas no “sanea@arifira-se a classica posicédo de

Galeno Lacerda:

Se o0 juiz conserva a jurisdigéo, para éle ndo pradiaculdade de reexaminar a questao
julgada, desde que ela escape a disposi¢cdo da partemanar de norma processual
imperativa. Dai se conclui que a preclusdo no cds@rocesso depende, em Ultima
analise, da disponibilidade da parte, em relacamagéria decidida. Se indisponivel a

guestao, a auséncia de recurso ndo impede o re@amgliz. Se disponivel, a falta de

impugnacao importa concordancia tacita a decis@imaFse o efeito preclusivo ndo sé

para as partes, mas também para 0 juiz, no sectdaue vedada se torna a

retratacac:’

30DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civi1, pp. 514 e 515.

%1 DIDIER JR., FredieOp. Cit, p. 515.

342 DIDIER JR., FredieOp. Cit.,p. 516.

343 ndotando 0 mesmo entendimento, José Lopes dei@livalica que “proferido o despacho saneador @erdio

se interpOs recurso, ja nao é possivel reexaminaeeas questdes decididas, que ficam preclusagnAse da
decisé@o que julga saneado o processo nédo se igtermgturso especifico, preclui a questdo que née mais ser
apreciada” Qp. Cit, p. 94). Ainda nesse sentido: José Carlos BarbosaifddO novo processo civip. 54), Maria

de Fatima Rodrigues Travassos Cordedp.(Cit.,p. 68)

344 E importante que ndo se confurgtaclusdocom coisa julgada o que muitas vezes ocorrer quando a doutrina
trata daeficacia preclusivadadecisdo em saneamentl estabilidadeda decisdo ndo é somente obtida pela coisa
julgada, mas tambhém pela precluséo. A imutabilidbeldecisédo é um ponto de intersegdo entre osrhbisitos. A
coisa julgadaliga-se as sentencas, ao passo em quedusaoincide ndo s6 sobre as sentencas, mas também sobre
as interlocutdrias.

345 GALENO, LacerdaOp. Cit.,p. 161.
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Nota-se que o doutrinador divide as questdes epouligeis ou indisponiveis as partes.
As questbes que estdo na esfera de disposicdoadas precluem. As que estdo na

seara danteresse publicgordem publica) ndo precluiriam.

A guestao da eficacia preclusiva ou ndaldeisdo em saneamerdecorre do aparente
conflito entre quatro dispositivos do CPC/73: o 4itl,caput (“nenhum juiz decidira
novamente as questdes ja decididas, relativas smankde, salvo...”); o art. 473 (“é
defeso a parte discutir, no curso do processoyest@es ja decididas, a cujo respeito se
operou a precluséo”); o art. 301, § 4° (*com exoedd compromisso arbitral, o juiz
conhecera de oficio da matéria enumerada nesgo’arte o art. 267, 8 3° (“O juiz
conhecera de oficio, em qualquer tempo e graurijgdo, enquanto ndo proferida a
sentenca de mérito, da matéria constante dos nd/ B/VI; todavia, o réu que a nao
alegar, na primeira oportunidade em que lhe cadlter inos autos, respondera pelas

custas de retardamento”).

Adotamos o entendimento majoritario de que as Gasshpreciadas pela decisdo em
saneamento precluem, a excecao daquelas consisleladadem publica (processual),
que ndo estdo na esfera de disposicdo das padsse Nentido é a posicdo de Nelson

Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery:

O juiz ndo podera decidir novamente as questdetegédidas no processo sobre a
mesma lide (CPC 471). Também ¢é vedado as partesuéd questdes a cujo respeito
se operou a preclusdo (CPC 473), sendo, de comsBgu&gualmente vedado ao juiz
redecidi-las. Estas proibicdes abrangem as decisftocutédrias e as sentenca. Como
a decisdo de saneamento € interlocutéria, as @qeestda decididas, e ndo impugnadas
por recurso de agravo, ficam cobertas pela prezl(sd.,CPC 267 § 3° e 301 § 4°), 0
juiz podera, depois de transitada em julgado aséecide saneamento, decidi-las
novamenté&?®

S4o, ainda, defensores dessa posicéo: Luiz Guithétarinoni e Daniel Mitidierd”,
Athos Gusmao Carneit$; Daniel Amorim Assumpcdo Nevéd® Alexandra Freitas

camard™ e Mauro Alves de Aradjd

346 Nelson Nery e Rosa Maria. Cédigo de processo cipil 723.

347 |_uiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Cédigte processo Civil... p. 331.

348 CARNEIRO, Athos Gusma®p. Cit, p. 187.

349 NEVES, Daniel Amorim Assumpca®reclusdes para o juizreclusdo pro iudicato e preclusdo judicial no
processo civilSao Paulo: Editora Método, 2004, pp. 236-246

30 CAMARA, Alexandra Freitas. Licdes... p. 373.

351 ARAUJO, Mauro Alves deOp. Cit, p. 180.
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Todavia, a questdo realmente esta longe de seficaaaiem mesmo no Superior
Tribunal de Justica, que em Ultima palavra apontaseorreita interpretacdo da
legislacao infraconstitucional. Hoje temos o setgiin

Reconhece-se como vigente a sumula 424 do STF&ie(b8gao que a época indicava
a interpretacao da legislacéo infraconstitucionalsentido de que “transita em julgado
o despacho saneador de que ndo houve recurso,idasclas questbes deixadas,

explicita ou implicitamente, para a sentenca”.

Posteriormente (em 1987) o proprio STF indicou aeda quando ndo se haja
interposto recurso contra despacho saneador, néoeo@reclusdo nas hipéteses

I352

previstas no artigo 267, paragrafo 3°, do codigopresso civil™, prevendo a

excecao da orientacdo sumulada.

Hoje, o STJ mantem o “entendimento consolidadowteas matérias de ordem publica
decididas por ocasido do despacho sanea@orprecluem, podendo ser suscitadas na

Apelacdo, ainda que a parte ndo tenha interpostourso de agravo™.

Todavia, apesar de indicar que com o advento danLdi1l.280/2006 grescricdo
passou a ser tratada como matéria de ordem ptilipmsicéo da qual discordamos,
por ser renunciavef)®, afirma que “afastada a prescricdo no despacheadan e ndo
havendo a interposi¢céo de recurso, ndo pode orfaipam sede de apelacéo, sob pena
de vulneracao do instituto da preclus&o, proferirandeciséo sobre a matérs”

Vé-se que o tema ainda gera controvérsia, o que &nda mais imperioso conferir as

partes oportunidade de prévia manifestacédo, ppler-dever conferido ao magistrado

352 ACO 318, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Rl julgado em 29/04/1987, DJ 05-06-1987 PP-
11112 EMENT VOL-01464-01 PP-00006.

353 REsp 1483180/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNODURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
27/11/2014.

354 AgRg no AREsp 359.524/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLA®AS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/03/2015, DJe 16/03/2015; EDcl no REsp 1262802Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2015; AgRgAREsp 75.065/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJ&M2/2015.

3% A prescricdo é matéria cognoscivel de oficio, is®s ndo a torna matéria de ordem publica.

356 REsp 1276048/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAESGEINDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
12/02/2015. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 195R®5/Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/11/2013; AgRg no REsp 1.018/3Z, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 4/2/2009; REsp 1.147.112/PR, Rel. Mini€astro Meira, Segunda Turma, DJe 19/8/2010; AgRg no
REsp 1.147.834/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de NaapQluarta Turma, DJe 19/5/2011.
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de conhecer de oficio determinadas questdes nawmlifere o poder de pronuncia-las

sem prévia oitiva das partes, sob pena de violagamntraditério.

Eis odever de consultaque impde ao magistrado a obrigacdo de previansitmeter
as partes todas as questdes relevantes que secdhbdake evitando-se decisdes

surpresa.

Registre-se, para finalizar o ponto, que trataremmass adiante sobre a eficacia
preclusiva da decisdo que organiza a instrucdoapsdh (fixa pontos controvertidos e
defere ou ndo a producdo de provas), por hora, gortamte ficar claro que a
possibilidade de reexame de questdo discutida é ea&sepcional, admitida pela

doutrina majoritaria quando se tratar de matériardem publica>’
3.9. Organizacgéo da instrucao probatoria.
3.9.1. Fixacéo dos pontos controvertidos.

Dispunha o paragrafo segundo, do art. 331, do @ddiggProcesso Civil de 1973 que
“se, por qualquer motivo, ndo for obtida a concdi@ o juiz fixara os pontos
controvertidos, decidira as questbes processusidepées e determinara as provas a

serem produzidas, designando audiéncia de insteigdgamento, se necessario”.

Apesar da redacao do dispositivo, a fixacdo dosggocontrovertidos ndo antecede a
decisdo sobre as questdes processuais penténfess, por questdes logicas e de

economia processual, estas devem preceder a argaairla instrucao probatoria, que

%7 “h4 de se reconhecer como absolutamente excepeesa possibilidade deversdo oficiosa de uma decisdo
judicial tomada ja que o instituto da preclusdo faz-se ordinagiai® necessario justamente por estabelecer ordem e
previsibilidade ao rito — sendo evidente que nadgamaioria dos casos uma decisao judicial aorsartpublica ndo
podera ser alterada ao bel prazer do préprio ottt despacho (ou eventualmente de um magistrasiitsito com
jurisdicdo proviséria na comarca). Deixemos bemoctpie a ressalva quanto a possibilidade de reesandecisdo
no que diz respeito as matérias de ordem publioe@co art. 267, § 3°, CPC e outras, a serem maisnaefr
encaradas), seja pelo mesmo julgador (quando mgotésdicao), seja pela instancia superior (em aisoecurso,
com efeito devolutivo), reside na impossibilidage desses casos, se operar a precluséo, tendo-sen&@mue as
referidas matérias imperativas, por serem notademde interesse supra partes (para usarmos a @éiecep
consagrada por Galeno Lacerda), podem ser reaaslidteriormente” (RUBIN, Fernandop. Cit, p. 82).

%8 Costa Machado, talvez induzido pelo equivoco letjis), sugere que a fixacdo dos pontos controvestid
antecede a solugcdo das questbes pendentes: “sajdoguo motivo, diz a lei inicialmente, que, nabtida a
conciliagdo, o juiz fixard os pontos controvertidosque significa a declaracdo ou referéncia formal ato de
saneamento, as questdes que serdo objeto de @diidabatdria. (...) Apos fixar os pontos contrtides, o juiz
‘decidira as questfes processuais pendentes’. AQIWADO, Antonio Claudio da Cost@p. Cit.,p. 379.).
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se inicia com a fixacdo dos pontos controversoso@ CPC ja corrigiu 0 equivoco

legislativo>>*

Remetendo-nos ao “despacho saneador” portugu@gutosque deu origem a nossa
“fase de saneamento e organizacdo do processoia laayprevisdo do instituto da
“condensacédo”, que se subdividia em “especificagitjuestionario”. No primeiro, o

magistrado registrava o que de relevante era immemso, no segundo indicava 0s

fatos que seriam objeto de prova.

Nosso ordenamento ndo prevé a “especificacdo”, ésta indicacdo das questdes
relevantes incontroversas, pois se presume inc@rso tudo o que nao se fixou como

“ponto controvertido” (o “questionario” do direipmrtugués).

Os pontos controvertidos sdo datos relevante§® afirmados por uma parte e
contestados pela outra, ndo necessariamente afisn@lo autor e contestados pelo
réu*®, pois o réu pode, em defesa, alegar fato extintimpeditivo ou modificativo do

direito do autor e este, por sua vez, pode comtesta

Leciona Marinoni que antes do o juiz definir os fesncontrovertidos deve, em
audiéncia, conferir as partes oportunidade de g&smy dando “origem a um importante
dialogo, fundamental para que se possa chegairagdef do que € controvertido e das

provas necessarias e capazes de contribuir patags do litigio™®?

E através dalialogo judicial que o processo confere as partes a real posaitglide
participarem da formacao do ato final, fortaleceaddemocracia através do processo,

democratizando o poder judicial.

39 NCPC. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipéteses@aptrilo, devera o juiz, em decisdo de saneameti¢o e
organizagdo do processo: | — resolver as questdesgsuais pendentes, se houver; Il — delimitguastdes de fato
sobre as quais recaira a atividade probatériacés@ado os meios de prova admitidos;

360 «Opjeto de prova séo os fatos sobre que versdeaftctius as ‘alegacdes das partes’ relativamente aos)fatos
aqueles fatos relevantes ou influentes a solucdcadasa. Fatos sem relacdo ou ndo pertinentes ctamsa Sao
inGteis, donde indtil sua prova” (CARNEIRO, Athos GédsnOp. Cit, p. 86).

361 Equivocadamente Nelson Nery Jr. e Rosa Maria deasedNery indicam que “pontos controvertidos sacekes
afirmados pelo autor, na peti¢cdo inicial, e ex@e®Ente contestados pelo réu na contestacao” (Caeigmocesso
civil, p. 722).

362 MARINONI, Luiz Guilherme. Prova.... p. 172.
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Para otimizacdo dessa atividade deve ficar cla@lano, que ndo dependem de prova
os fatos notoérios os afirmados por uma das partesanfessadogpela outra, os
admitidos, no processo, conmmontroversose aqueles em cujo favor milipresuncao

legal de existéncia ou de veracidafie

A fixacdo dospontos controvertidog de extrema relevancia para a organizacdo das
atividades de instrucdo probatéria, pois delimitahema probandurff* Com a
adequada individualizacdo do que € objeto de coés@ evitam-se dilacOes

probatérias inliteis e contrarias & razoavel durdgdarocessd®’

Como ja ficou devidamente esclarecido, a excesblagdo temporal das controvérsias
judiciais vulneraex radiceo direito a um processo sem atrasos injustificadogbando
por ocasionar uma série gravissima de inconversepéea todos os integrantes do
processo. Como igualmente lembradastica tardia corresponde a verdadeira
denegacéo de justica’

Essa atividade organizatoria, que se justifica gel@anomia de tempo no processo,
precisa refletir a comunidade de trabalho instéuid processo de corte cooperativo,
devendo o juiz, antes de fixa-los, manter frané@odjio com as partes, a fim de melhor

selecionar ¢hema probandurif’

Além de evitar a indevida dilacdo probatoria, pgimtdo-se a razoavel duragdo do
processo, a adequada fixacdo das questdes costeajetiva conferir previsibilidade
ao processogesclarecendoas partes o que deve ser provado para formacdo do

convencimento do juiz para a construcao da justsde.

%63 CPC/73. Art. 334.

34 Junior Alexandre Moreira Pinto indica ser essfix@do dos pontos controvertidos) a atividade rimjsortante
da audiéncia preliminaOp. Cit, p. 147).

35 «E relevante acrescentar que a fixagéo dos pammsovertidos sobre os quais a prova deve inéidima medida
gue valoriza o principio da economia e da celegdacessuais, porque evita a realizacéo de atieglprobatorias
desnecessarias e inlteis, determinando as qugsti@isas sobre as quais as partes devem concesgraeus
esforcos” (CAMBI, AccéacioOp. Cit, p. 11).

386 TyCCI, José Rogério Cruz @p. Cit., p. 140.

367 «A formacdio do tema da prova também deve reftettomunicacdo de trabalho em que se consubstancia o
processo no marco tedrico do formalismo-valoratié.impostado thema decidendummecessidade logicamente
prévia a fixacdo dthema probandupronsoante observa a doutrina, é de rigor quermesstreme de davida quais
sdo as alegacOes de fato que devem ser provaadgetvo dessa delimitacdo justifica-se cabalmemntetermos de
economia processual. A selecdo das alegacbesalgudatdevem ser provadas é tarefa que se acomqiiez am
processo civil brasileiro. Formam o tema da provalagacdes controversas, pertinentes e relevprdsizidas
pelas partes. Aqui precisamente o ponto a ressaltaando as partes a colaborar, tem o juiz decglar, dentre as
alegacdes de fato essenciais, aquelas que tem digjs® de prova”. (MITIDIERO, DanieDp. Cit, p. 130).
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A fixacdo dos pontos controvertidos, através doresfcomum dos atores do processo
(e ndo como ato isolado do juiz), diminui o riseee @ futura decisdo seja pautada em
pontos sobre os quais a parte nédo tenha sido aeeita informada que deveria provar.

A parte ndo pode ser surpreendida, ao final, cacis@e contraria por néo lhe ter ficado
claro que determinado fato era controverso e niggeasser provado. SOi ocorrer de a
parte, com a juntada de um documento em sua immuaiaefesa, acreditar sinceramente
que determinado fato est4 devidamente provado, paes 0 juiz a prova pode ser
insuficiente. Por isso a importancia do ato. Adgsadevem estar plenamente cientes do

que lhes incumb&®

Some-se a tudo isso o fato de a atividade (fixagés pontos controvertidos)
possibilitar o deferimento deutela antecipada referente a parcela incontrovedsa

pedidd®®, o que deve ser feito na propria audiéncia.

Por isso, no processo civil de corte cooperativiata atividade de delimitacdo do
thema probandunifixacdo dos pontos controvertidos) deve, prefgsmente, ser
realizada na audiéncia preliminar, em que peseeuigdio do § 3° do art. 331, do
CPC/73.

O amplo debate oral e o contato direto do juiz esnpartes, em dialogo franco e leal
entre os contraditores, prestigia o contraditéremimensionado ddformalismo-

valorativo.

Os atores do processo devem estar preparados pavaesmerando-se na boa técnica,
a fim de que a correta delimitacdo dos pontos owettidos propicie, ao final, uma

solucdo justa ao litigio, em razoavel duragéo.

Através de franco debate (leal e ético) as pasesdvogados e o juiz, irdo deliberar,

sobre o que, dentro dos fatos relevantes, é cargovEsse trabalho de identificacdo

368 Fazendo uma analogia a relacdo de consumo, e tpmslador imp&e aéornecedoro dever de informagéo
sobre seu produto ou servigo, no processo, osdjciosados tem direito, enquantmnsumidoresda prestacéo
jurisdicional, de obter do Estado-juifgrnecedordo servico, todas asformacBesnecessarias para a adequada
fruicdo do servigo.

%9 MARINONI, Luiz Guilherme. Prova. P. 172.
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deve ser realizado em conjunto pelos atores dea(miocessual, ainda que a fixacao
dos pontos controvertidos nédo se dé em audiérmesaa de ndo ser ideal o ideal o ato
em gabinete, conforme registra André Antonio deegidAlcantara:

Com isso, proferindo deciséo declarativa de sanagéiseu gabinete, sem a cooperacao
dos advogados e até mesmo das partes envolvidalemanda, podera deixar de
observar questdo relevante e, por consequéncigfenrd prova pertinente ao
convencimento finaf"

Pela concentracdo e imediatidade, o debate vis-aedrca dos pontos controvertidos €
mais adequado e eficiente para alcancar a core@tardacéo dthema probandumEm
audiéncia o juiz podera (leia-se: deverd) esclargexer de esclarecimentas partes o

gue considera controvertido e 0 que considera inooerso.

Os contraditores poderdo, por exemplo, demonstrguia eventual equivoco quanto a
aplicacdo o 6nus denpugnacédo especific€CPC/73, art. 302¢apu), pois um fato,
ainda que nédo impugnado especificamente pelo e pstar em contradicdo com a

defesa considerada em seu conjunto (CPC/73, &t133"*

No saneamento oral a participacdo das partes @ewefediva, capaz de influenciar na
fixacdo dos pontos controvertidos pelo juiz, qy#sao debate, consignara os pontos

controvertidos, que ndao podem s®uficientes (deficientes), excessiva®bscuros

Os pontos controvertidos sen@suficientes (deficientese determinado fato relevante,
apesar de controvertido, nao for incluido na deci®r outro lado, sera excessivo, e
igualmente nocivo, a inclusédo de fato ndo alegadque, tendo sido, ndo depende de
prova. Por fim,obscurosserdo os pontos que ensejam duvidas sobre seadewal

sentido ou alcance.

370 ALCANTARA, André Antonio da SilveiraOp. Cit, p. 139.

371 CPC/73. Art. 302. Cabe também ao réu manifestaregisamente sobre os fatos narrados na peticéialinic
Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnades; kase nao for admissivel, a seu respeitardissao; Il - se
a peticao inicial ndo estiver acompanhada do im&nio publico que a lei considerar da substanciatdplll - se
estiverem em contradi¢do com a defesa, consideradseu conjunto.

Paragrafo Unico. Esta regra, quanto ao 6nus dagngmaio especificada dos fatos, ndo se aplica agade dativo,
ao curador especial e ao 6rgao do Ministério Pablic
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O ato que fixa os pontos controvertidos tem nitidiaga decisoria e, portanto, passivel
de ser atacado pelos recursos de embargos deadddae/ou agravo, retido ou por

instrumentos, conforme o ca$é.

Assim, v. g, a nao inclusdo de determinado fato controvertidmo tal, enseja o
manejo de recurso. Através dos aclaratérios podgraz (depois de ouvida a outra
parte) sanar a omissao e incluir o ponto contra@idu mesmo fundamentar o porqué

de ndo considerar o ponto como controverso.

Apesar de sua importancia, a pratica forense nosodstra que muitos juizes
simplesmente desprezam o ato de organizagdo dweig@gtprobatodria (fixacdo dos
pontos controvertidos)? com a conivéncia das partes (leia-se: advogados)ngo

querem ter trabalho de instar o juiz a delimitédn@ma probandum

Mauro Alves de Araujo, tratando fi@acéo dos pontos controvertidestica o fato de
gue “a maioria dos juizes entende ser um ato privatunilateral dos mesmos, no qual
as partes ndo devem intervit* Essa postura ndo se coaduna com o processo Civil

democrético, de estrutura cooperativa.

Por entenderem que é algo que lhes pertence, muimss negligenciam quanto a
fixacdo dos pontos controvertidos, na maioria deses por amplia-los demais ou
sequer fixando-0%°, ou ainda fixando como ponto controvertido fatee cquéo foi

impugnado, sobre o qual incidiu a presuncéo decidadé’®, conforme ja constatou

Mauro Alves de Araljy”.

372 “E claro que nessa etapa do saneamento oral, réss gEor seus advogados tém plena participacéo,sa&o
apontando questdes a incluir nos pontos contralertcomo pleiteando a exclusdo de outras que Iregaa
impertinentes. Ao solucionar as postulagfes dacesp@ juiz, em audiéncia ou fora dela, profereisier
interlocutdria, desafiadora, portanto, de agravimoeou de instrumento” (THEODORO JR., Humberto. ©cpsso
civil brasileiro: no limiar do novo século. Rio dengiro: Forense, 1999, p. 148).

373 «“Na prética, os magistrados muitas vezes se tertidmncom a tacita anuéncia das partes, no cungrir
determinacéo legal’ (CARNEIRO, Athos Gusm@&m. Cit, p. 87).

374 ARAUJO, Mauro AlvesOp. Cit, p. 184.

378 Constatacdo também feita por André Ricardo Fraramorte, na pratica, que inimeros magistrados seepnmia
funcéo de fixacdo dos pontos controvertidos, fagemdcom tanta amplitude, ou até ndo os fixando, e
providéncia resulta em mera formalidade, sem qealgesultado benéfico para o processo” (FRANCO, Andr
Ricardo.Op. Cit, p. 97).

378 CPC/73. Art. 302. Cabe também ao réu manifestaragisamente sobre os fatos narrados na peticéialinic
Presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnades; kase nao for admissivel, a seu respeitardissao; Il - se

a peticao inicial ndo estiver acompanhada do im&nio publico que a lei considerar da substanciatdplll - se
estiverem em contradi¢cdo com a defesa, consideradseu conjunto.

37T “podera o juiz ter fixado como ponto controvertalgo que ndo o &, g.o fato reconhecido expressamente pelo
réu e ndo impugnado pelo mesmo em nenhuma opaatimidendo a producao de provas sobre esse porfadarm
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Diversas séo as situagdes em que o juiz ndo obaérmaaimposta pela norma do art.
331, 8§ 2°, do CPC/73, para a devida fixagdo deogsarintrovertidos. A norma € clara,
“se, por qualquer motivo, ndo for obtida a concdi@ o juiz fixara os pontos
controvertidos, decidira as questbes processusidepées e determinara as provas a

serem produzidas”.

N&o é facultado ao juiz ndo realizar a organizad@® atividades probatérias, com a
fixacdo dos pontos controvertidos, seja através déeisdo em gabinete ou,
preferencialmente, em audiéncia. H4 uma ordemaddgiser observada, primeiro fixa-

se 0s pontos controvertidos, depois se especifasaprovas.

Apesar disso, o0 “despacho” mais sem propdsitofélizmente, o mais corriqueiro na
pratica forense, aquele que, sem a prévia fixagdopdntos controvertidos, determina
que “as partes especifiquem, justificadamente,ragag que pretendem produzir, sob

pena de preclusao”.

N&o se entende como poderiam as partes espetitigastificadamenteas provas que
pretendem produzir, se ndo foram fixados os pontwdrovertidos, ainda que em

gabinete. Nao parece haver sentido nessa decesmacho ou seja la o que é isso.

Tratando dos Fatores de ordem técnica e subjeliyaara a tentiddo na prestacao
jurisdicional’ José Rogério Cruz e Tucci, em classica obra, béoma registrava a

atecnia desse “despacho”:

[...] a par da ma vontade relativamente a realzat@s atos previstos na legislacédo
durante as audiéncias preliminar e de instrucaalgainento, o proferimento de
provimentos tendentes, manifestamente, a procfiastie outros mais complexos ou da
propria sentenca, tais como “Digam”... “Diga a parbntraria”..., e “Especifiguem as
partes as provas que pretendem produzir” - estasine atécnico, porque estabelecido
apenas para a hipétese indicada no art. 324 dgyGdei Processo Civil?

dispenséavel, e que pode acarretar prejuizos, edoo$m de celeridade processual, com sua prod(ly&niro Alves
de Araljo.Op. Cit, P. 34).

378 Jodo Batista Lopes ressalta a distingdo entrectigdo” e “especificagdo” das provas: “a indicagdusiste na
mencao genérica dos meios de prova que a parendeeproduzir: o autor, na peticdo inicia, gerablmgrotesta
pela producéo de todas as provas em direito adajtjabr igual, o réu, na contestacao, indica ossra# prova com
0s quais pretende demonstrar as alegacdes de.défespecificacdo consiste na individualizacéo adigularizacdo
dos meios de prova pretendidos” (LOPES, Joao Ba@gtaCit, p. 60).

379 TucCl, José Rogério Cruz @p. Cit, pp. 139 e 140.
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Igualmente, Sidnei Agostinho Beneti ja alertava gs&a providéncia era desnecessaria
e fator de risco de “mal-entendidos”, até porqua,fpara as partes, a sensagdo de que o
juiz pretendeu, com isso, se livrar de uma ativédariis trabalhos&? que é a fixacdo
dos pontos controvertidos em comparticipacdo comdesais atores do nucleo

processual.

Para Paulo Hoffman, talvez o maior critico dessenaedo de decisdo, trata-se de
providénciainuatil e inconstitucional que deve ser repudiada na praxe forense, por

atentar, dentre outras coisas, contra a razoavat@o do processd.

Cabe abrir paréntese para destacar que o CPC @e d®3flagrante atecnia, previa a
fixacdo dos pontos controvertidos somente ocor@ids a fase instrut6rfa Diante
das criticas, o CPC de 1973 corrigiu 0 erro, awgsreem sua redacao original, a

fixacdo dos pontos controvertidos antes da audiéeinstrucat”

Posteriormente, com a reforma de 1994, foi inclwd® 2°, no art. 331, do CPC/73,
estabelecendo a forma do ato de organizacdo dagaetprobatdria com a previsédo de
gue o juiz deve fixar os pontos controvertidos pama seguida, determinar as provas a

serem produzidas.

Quando o juiz, sem fixar os pontos controvertidama as partes para especificarem,
“justificadamente”, as provas que pretende produesta subvertendo a ordem
processual, incidindo em erro tdo grave quanto tedislador de 19390 magistrado

que assim procede nega vigéncia ao art. 331, masigamente ao seu paragrafo

segundo

380 «13 divergéncias entre bons juizes a respeitooti@eniéncia de proferir despacho mandando especifiovas.
Pessoalmente o acho desnecessario e fator dedesowal-entendidos: ndo faltara quem nele veja ™espacho
estereotipado e inutil, datilografado pelo cartGdogerar atraso para 0 processo, COmo se o jisegge com ele
procrastinar decisdo mais trabalhosa em ato pragkeds maior envergadura. Parece-me melhor nadnmingotina
de determinacéo de especificacdo de provas, nmasegaminar 0s autos apds a contestacdo ou a stagée do
autor sobre ela, verificar quais as provas nedessér nesse caso, deferi-las, reservando a hipdesnandar as
partes dizer sobre a prova para quando houver d@ igspeito do cabimento de uma delas. Nesseoadsspacho
consultara as partes, precisamente, sobre a mimdssda pericia ou da prova testemunhal, dandotida ni
demonstracéo de prévio exame do processo”. (BENE&dhei AgostinhoDa Conduta do JuizSao Paulo: Saraiva,
2003, p. 39)

%1 HOFFMAN, PauloOp. Cit, pp. 124 e 125.

382 CPC/39. Art. 269. Terminada a instrugéo, o juizriixa objeto da demanda e os pontos em que se stanife
divergéncia. Em seguida sera dada a palavra aanadar do autor e ao do réu e o érgdo do Ministefiblico,
sucessivamente, pelo prazo de vinte minutos palawa, prorrogavel por dez, a critério do juiz.

383 CPC/73. Art. 451. Ao iniciar a instrucdo, o juiz,virlas as partes, fixara os pontos controvertiddsesgue
incidird a prova.
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A observancia ao procedimento, nesse caso, naoralfdade excessiva (oca, vazia),
mas necessaria, pois assegura, no processo deéumstomoperativa, (i) a efetiva
participacdo das partes, (ii) a lealdade process(al) a vedacdo de que a parte seja
surpreendida com decisdo contraria, por ndo lheiter esclarecido pelo juiz o que

entendia ser objeto de prova.

Mais uma vez ressalta-se a importancidaimalismg que contém a “ideia do processo

como organizacéo da desordem, emprestando préidiaite a todo o procediments”.

A lei (CPC/73, art. 331) confere ao juiz ddesmaspara a préatica do ato de fixagdo de
pontos controvertidos: (i) em audiéncia prelimioar(ii) em gabinete; em qualquer um
dos casos ouvindo as partes. A lei ndo |Ihe cordatiscricionariedade de néao fixar os
pontos controvertidos, mormente por ser aspectoeregimente relevante para a
atividade processual, conforme ressalta Alvaro likee(Da:

Aspecto significativo da atividade processual comee&x determinacao dos fatos, pois,
em principio, ndo se mostra possivel fixar o dirailequado a solucdo da controvérsia
sem investigar o suporte fatico descrito no texpgal, dito incidente e do qual se
reclama aplicacdo. Dai também a influéncia do ftisma na formacéo e valorizacao
do ma?E;tserial fatico de importancia para o estabelento da norma de decisédo da
causad.

O formalismo, nesse quadro, mais do que organizisardem disciplina o poder do
juiz, atuando como garantidor de direitos fundamisrdas partes, impedindo o arbitrio
do Estado-juiz.

Por isso, diante a relevancia do ato, que deverseicado em uma das duas formas
previstas na lei (oralmente em audiéncia ou paitesem gabinete), a ndo fixacdo dos
pontos controvertidos pelo juiz, com a determinacheita de que as partes

especifiquem as provas que pretendem produzirreneepossibilidade do manejo de

recurso, mormente danbargos de declaracdenquantaecurso de saneamento

384 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Do formalismo no processop. 28.
385 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto Do formalismo no processq p. 31.
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Apesar de plenamente possivel o manejo direito glava, entendemos que 0s
embargos de declaracéo, fundados no art. 535,0lICBC®*® apresentam-se mais
adequados, por mais céleres e efetivos, a sanarcode omissdo do juiz sobre ponto o

qual deveria se pronunciar (fixacdo dos pontosrowettidos).

Aos mais céticos quanto a possibilidade de recoostra a “decisdo” que, sem fixar
pontos controvertidos, determina a especificaca@rdeas, caberia, em ultimo caso,

correicdo parciaf”.

3.9.2. Indicagao dos pontos incontrovensgdevantes

Ao contrario da previsdo que havia no direito pgugis, nosso ordenamento, apesar de
ter ido buscar na legislacao lusitana o vetustggdeho saneador”, ndo trouxe a figura

da “especificagado”, prevista na fase de condensacéao

Simplesmente presumir que € ponto incontroverso tugue nao foi estabelecido como
controvertido € raciocinio demais simpldrio, e #mdgerar problemas praticos. Muitas

vezes a parte é surpreendida ja em grau recuosalreforma de sentenca favoravel,

Por isso, 0 magistrado que, a par de fixar os gocwatrovertidos, também identificar
as alegacbes incontroversas, estarda, indubitavedmexrtendendo aos anseios do

processo civil contemporaneo, na busca pela efetie’®®

Isso porque, considerar incontestavel tudo o que fed fixado como ponto

controvertido € por demais aberto. Por outro laolomagistrado identificando as

386 CPC/73. Art. 535. Cabem embargos de declaracéo quindor omitido ponto sobre o qual devia proniar-se
0 juiz ou tribunal.

387 No estado do Espirito Santo, a previsdo estatnd 6 do Cédigo de Organizacdo Judiciaria (Lei Cemeintar
n° 234/2002 e alteracdes): “sdo suscetiveis deicéa, mediante reclamacdo da parte, ou do 6rgadinistério
Publico, as omiss6es do Juiz e os despachos irmesisrpor ele proferidos que importem em invedéordem legal
do processo ou resultem de erro de oficio ou alegmder”.

38 «Nao se discute da relevancia em se fixar as §asstontrovertidas na audiéncia preliminar, pavaro e regular
andamento do processo, na iminéncia de entrar emfame instrutéria. Contudo, ndo devem nesse momento
principalmente os magistrados, fechar os olhodfa&os incontroversos, concedendo-se a corresponddieia, em
carater definitivo ou interinal, pois assim agindemonstrardo preocupa¢do com a efetividade queusea’b
(ALCANTARA. Op. Cit, p. 175).
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alegacdes incontroversas podera, com base no #8t. & 6, do CP®® deferir

antecipacao de tutela com base em direito evidéhte.

3.9.3. Circunscri¢cdo dos fundamentos juridicos.

Apesar de o Cédigo de Processo Civil de 1973 ndican que o juiz deve delimitar as
guestdes de direito a serem discutidas, a fim deagupartes possam sobre elas se
manifestar, essa exigéncia é extraida do contradit) do dever de consulta, dele

decorrente.

Essa delimitacdo n&o deve ultrapassar a fase amarsanto, pois deve anteceder o

inicio da instrucéo.

Com a ampla suscitacdo das duvidas, normas, faidsulas e entendimentos
jurisprudenciais potencialmente aplicaveis na @spfdsem nenhuma utilizagcdo
estratégica pelo juiz da coroacao neoliberal dpigiemento, que poderia gerar acordos
prejudiciais as partes mais débeis ou, mesmo, Guéxeis), ocorreria uma preparacao
do thema probandune da discussdo, reduzindo a quase zero a pofdadial de
decisbes de surpre¥a.

N&o raras as vezes se verifica, na pratica forgugeo julgador, no momento de decidir
(sem prévia manifestacdo das partes), indica, gemplo, que a questdo juridica
debatida no processo ndo € regida pelo Codigo ,Cmds sim pela legislagédo

consumerista, ou vice-versa.

Isso traz grande consequéncia pratica e juridios, $&¢ muda, por exemplo, de uma
responsabilidade subjetiva para a objetiva, no nmbonda decisao, inevitavelmente
prejudicando uma das partes. O mesmo ocorre ene qadas as situacdes em que se

discute a aplicacédo de responsabilidade subjetiv@bgetiva ao caso.

389 CPC/73. Art. 273. (...) § 6° A tutela antecipadabiém podera ser concedida quando um ou mais dagoped
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontsover

39 “Apreciando em audiéncia preliminar os fatos irtooversos, quer explicita quer implicitamente, sarabém
durante sua realizacdo o momento de se observebdidade de antecipacédo de tutela em relacdes, ebmo
fulcro no art. 273, § 6°, do Codigo de Processo Cltlavia, essa significante medida que se podartarguisa da
efetividade, nédo esta sendo observada pelos nagste também pelos advogados das partes” (ALCANTATA
Cit., p. 172)

391 NUNES, Dierle José Coelh@p. Cit, p. 243.
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Muitas vezes, por nao ter sido delimitada a qugstddica na fase de saneamento, essa
alteracdo da qualificacdo juridica ocorre em faseunsal, em clara violagdo ao

contraditério.

Como expressa Civinini, a delimitacdo, selecdoseusisdo, na fase preparatéria, de
todas as matérias de fato o direito (inclusive fadosas) que possam ser relevantes
para a decisdo ndo constituem uma mera tendénaaetd@io da colaboracdo entre os
sujeitos processuais, mais €é um importante instntonede realizacdo do

contraditério®®

Todavia, o Superior Tribunal de Justica ndo recoaliegalidade na decisdo que, em
grau recursal, sem prévia manifestacdo das palesa a qualificacdo juridica dos
fatos, ao argumento da aplicagdo dos brocamtbs factum dabo tibi iu iura novit
clria, conforme se extrai do voto proferido no REsp 66185%*

O recorrente alega violacdo ao artigo 128 do CRCosargumento de a a¢éo ter sido
proposta com afirmacdo de responsabilidade objetiva&nte estatal e o Tribunal de
origem ter admitido a condenacao do recorrido lis@a responsabilidade subjetiva
do Poder Publico Municipal. Ndo |Ihe assiste raZgmesentados os fatos pelas partes
litigantes, imp&e-se ao juiz qualifica-los juridicante (da mihi factum dabo tibi ius), o
gue nado configura invocacao de outra causa de.pdiula quando a decisdo da causa
se dé por fundamento de direito diverso do invogaelo autor, nem por isso se pode
concluir que houve julgamento extra petita ou ieobdncia do principio da
congruéncia. Ha julgamento extra petita quandoio gefere pedido ndo formulado
pelo autor; e ha ofensa ao principio da congruémaando o juiz decide a causa com
base em fatos ndo invocados na inicial ou atribuangk fatos invocados consequiéncias
juridicas ndo deduzidas na demanda. Nada dissoeocno caso. O julgado observou
fielmente os fatos alegados (= ocorréncia de atedaeronautico e falecimento de seus
ocupantes em decorréncia de ato do ente muniaipabnferiu-lhes a conseqiiéncia
juridica (= condenacdo a indenizacdo) pretendida imeal. O que ocorreu,
simplesmente, foi a invocacdo de novo fundamergal lda responsabilidade estatal
(responsabilidade subjetiva do Municipio pela ngggicia do administrador publico em
ndo impedir a realizagdo do evento em local quenteecidamente oferecia riscos a
populagdo), mas isso esta legitimamente contidprimeipiojura novit curia Saliente-

se que na proépria inicial ha pedido de condenagadunhicipio formulado com base na
"desleixada imprudéncia e negligéncia cometidas geor agente" (fl. 48). Portanto,
conclui-se que nao ha violagdo da regra previstarnigos 128 do CPC quando o

392 NUNES, Dierle José Coelh@p. Cit, p. 242.

393 0 acoérddo ficou assim ementado: PROCESSUAL CIVIL EMARISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
COMANDO INSUFICIENTE PARA INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA ELO ACORDAO. SUMULA
284/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAOPOR ATO ILICITO. ACORDAO
DECIDIDO COM FUNDAMENTOS DE DIREITO DIFERENTES DOS APRENTADOS PELAS PARTES.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. HONORARIOS ADWCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. ART. 20, § 4° DO CPC. 1. Ndo pmder conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando capazfid@ar o juizo formulado no acérdao recorrido.idi@ncia,
por analogia, da orientagdo posta na Sumula 284/&TWao ha julgamento extra petita quando a seateprecia o
pedido tomando por base os fatos e as conseqii@udiisas dele decorrentes deduzidos na inicialaque o faca
por novo fundamento legal, ndo subsistindo violagdart. 128 do CPC. Aplicacdo do principio jurainouria.
Precedentes 3. Mesmo nas agOes de indenizagAdgpdicdo movidas contra a Administracéo, vencidcente
publico, a fixagdo dos honorarios advocaticiosa@ donforme a apreciagao equitativa do juiz, eands do § 4°
do art. 20 do CPC. Precedentes. 4. Recurso espacisimente conhecido e parcialmente provido pestabelecer
a verba honoraria fixada na sentenca. (REsp 665816el. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/09/2007, DJ 01/10/2007, p. 214)
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Tribunal examina o pedido e, adstrito as circurgténfaticas descritas e comprovadas
nos autos, aplica o direito com fundamentos diwedamueles apresentados pelas partes
OuU mesmo na sentenga.

Ressalta André Pagani de Souza, que “a alterac@ualdicacéo juridica de um fato
nao € algo indiferente para as partes e para ostredp. Por isso, o Estado-juiz nao
pode modificar a qualificacdo juridica de um fatems que as partes tenham

oportunidade de se manifestar sobre isso e inflaena decis&o que sera proferid&”.

Dentro da mesma orientagéo, a liberdade concedidalgador na eleicdo da norma a
aplicar, independentemente de sua invocagdo pekipteressada, consubstanciada no
brocardaiura novit curia ndo dispensa a prévia ouvida das partes sobrevas rumos

a serem imprimidos ao litigio, em homenagem accfpia do contraditério. A hipétese
néo se exibe rara porque freqiientes os empecilticnéados pelo operador do direito,
nem sempre de facil solucdo, dificuldade geralmeatgavada pela posicao
necessariamente parcializada do litigante, a dontripara empecer visdo clara a
respeito dos rumos futuros do processo. Aliasphlpmatica ndo diz respeito apenas ao
interesse das partes, mas conecta-se intimamenteogmroprio interesse publico, na
medida em que qualquer surpresa, qualquer acorgrtonmesperado, so faz diminuir a
fé do cidadao na administragdo da justica. O d@jadicial torna-se, no fundo, dentro
dessa perspectiva, auténtica garantia de demagatizdo processo, a impedir que o
poder do o6rgado judicial e a aplicacdo da regna novit curia redundem em
instrumento de opressao e autoritarismo, servinslovézes a um mal explicado
tecnicismo, com obstrucéo & efetiva e correta apdio do direito e & justica do casv.

Nada impede que o juiz adote uma qualificacéo igaidlistinta da indicada pelas
partes, 0 que se exige é que - optando por umairgergia - oportunize prévia

manifestacdo pelas part&s.

Isso porque, o brocardora novit curig que pressupde que o juiz tem o poder-dever de
conhecer o direito aplicavel ao caso, ndo é espada a violacdo ao contraditorio,

legitimando a decisdo de “terceira via”.

O tradicional brocardo “como se percebe, ndo sergefos fatosmas ao direito
aplicavel a espécjeAssim, a vedacgdo de decisGes-surpresa é plenaroentpativel

com a orientacao consagrada de gyizoconhece o direitadesde que ele proporcione

394 SOUZA, André PaganDp. Cit, p. 171.

%5 ALVARO DE  OLIVEIRA, Carlos Alberto. A  Garanta do  Caatlitorio.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A.%26020de%200liveira%20-%20formatado.pdf, acesso em
04/04/2015.

3% Nesse sentido, observa Tereza Arruda Alvim Wamipigr “o juiz precisa demonstrar ter apreciado ascpes
(argumentos levantados) pelo autor e pelo réu, emiEso ndo afaste, no que tange ao direito alegado
possibilidade de o juiz optar por uma terceira g@&endo haver, como se observou no item ant@dotraditorio a
respeito” (WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. A influenci@o contraditério na convicgdo do juiz: fundameétade
sentenca e de acordao. Revista de Processo, r6d®é®.aulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 64).
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o debate prévio sobre a nova qualificacao juridica pretende dar aos fatos que lhe séo

apresentadod®’,

Por isso, ressalta Cintia Regina Guedes que a migiiwara doiura novit curiaé a que
reconhece sua aplicacdo, mas que condiciona aadalidda decisdo a prévia

manifestacdo das partes sobre a requalificacatigaréo fato’>®

Dierle Nunes Coelho registra que “na Franca, ol&rtdoNouveau Cide de Procédure
Civile de 1975 impediu o juiz de fundamentar a sua desighre aspectos juridicos que
ele suscitou de oficio sem ter antecipadamenteidadu as partes a se manifestarem
acerca de suas observacdes”

Para que nao reste duvida quanto a vedacédo dédelss‘terceira via”, o NCPC traz,
de forma expressa, a previsdo de que “o juiz nate mtecidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito @b @0 se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se teateatiéria sobre a qual deva decidir de

oficio”.

Mais especificamente sobre a fase de saneamentmamizacdo do processo, 0
legislador do NCPC previu que uma das incumbéranasiiz € “delimitar as questdes
de direito relevantes para a decisdo do méfitoPrestigiou-se, assim, o contraditério,

“valor-fonte” do processo civil de corte democratic

3.9.4. Distribuicao, pelo juiz, do 6nus da prova.

N&o é nova a discussdo acerca do “momento” dasawelo 6nus da prova. Muito se
discutiu (e discute) se deve ser decidido pelogpizs a inicial, no “despacho saneador”

397 SOUZA, André PaganDp. Cit, p. 170-1.

398 GUEDES, Cintia Regina. A estabilizacdo da demandaireto Processual Civiln O Novo Cédigo de Processo
Civil: Direito em perspectiva (reflexdes acerca dmjeto do Novo Cédigo de Processo CiviRio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 284.

3% NUNES, Dierle José Coelho. Processo..., p. 228.

40 pierle José Nunes Coelho adverte, entretanto, Qbeidmente que o fomento ao debate, inerente d&ssando
podera nunca ser desnaturado como elemento estoafiEg parte do juiz para a obtencdo de um acerdomento
de sua produtividade. O fomento do debate por parfaiz buscard a ampliacdo e problematizacaadestbes a se
decidir mediante a suscitacdo de duvidas (v. gcagk ou ndo a sumula X do Tribunal Y na espéeig)do por
meio de ameacgas de prejulgamentos” (NUNES, Diedé Coelho. Processo..., p. 246).
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ou somente quando do julgameéfitoO CPC de 1973 n&o previu a possibilidade. Nem

402

mesmo o CDC, que expressamente previu a inversdo6& VII)™ tratou do

momento da decisao.

A doutrina sempre divergiu se a inversdo do Onus pdava é regra de
instrucao/procediment@aspecto subjetivo) oregra de julgamentgaspecto objetivo),

0 que influi diretamente no momento em que develseida a inversao.

Nem mesmo no STJ a questéo foi tranquila. Somesyieisl de muitas idas e vindas,
depois de entender por muito tempo se tratar eixeluente deegra de julgament§®
até mesmo de admitir as duas possibilid®dea Corte Superior parece ter fixado o
entendimento de que o momento adequado para a@ovérdase de saneamentpor

se tratar deegra de instruca®.

Para por fim a polémica, o NCPC previu expressaangmé¢ “devera o juiz, em deciséo
de saneamento e de organizacdo do processo defitgtribuicdo do 6nus da prova”
(art. 357, 1I1), observado o art. 3#%.

401 «A celeuma quanto ao momento da redistribuicidrlos da prova remente & contenda doutrinaria ndopaea
aplicacdo do art. 6°, VIIl, do CDC: ha entendimente gulga correta a inversdo no deferimento da @etigicial;
outros esgrimem a tese da flexibilizagdo da regréase de saneamento; e, por fim, parcela da dautritende o
momento oportuno quando sentenca.” (Lucas Buril deddo e Ravi Medeiros Peixoto. Onus da Prova e sua
Dinamizacgédo. Salvador/BA: JusPodivm, 2014, p. 185).

402 cpC. Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor! VH facilitacdo da defesa de seus direitos, sickicom a
inversao do 6nus da prova, a seu favor, no proaasgpquando, a critério do juiz, for verossinailalegacdo ou
guando for ele hipossuficiente, segundo as regdis@ias de experiéncias;

403 REsp 949.000/ES, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARRAERCEIRA TURMA, julgado em
27/03/2008, DJe 23/06/2008; REsp 422.778/SP, RelisMinCASTRO FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ @8/2007, p. 220; REsp 241.831/RJ, Rel. Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2002, @&I02/2003, p. 314.

404 «p distribuicdo do 6nus da prova, além de constitagra de julgamento dirigida ao juiz (aspectgetitzo),
apresenta-se também como norma de conduta paeatas, pautando, conforme o énus atribuido a cadadelas,

0 seu comportamento processual (aspecto subjetiREsp 802.832/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2011¢ 21/09/2011)

405« jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ginversdo do 6nus da prova prevista no art. 69, ¥t CDC, é
regra de instrucdo e ndo regra de julgamento, sgmel@a decisdo que a determinar deve - preferemsigé - ocorrer
durante o saneamento do processo ou - quando ideofan momento posterior - garantir a parte a gueombia
esse Onus a oportunidade de apresentar suas pr@¥gRg no REsp 1450473/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/201BJe 30/09/2014). No mesmo sentido:
REsp 1395254/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA RMA, julgado em 15/10/2013, DJe
29/11/2013; EREsp 422.778/SP, Rel. Ministro JOAO OTAWE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 29/02/2D1DJe 21/06/2012.

406 NCPC. Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | — aoraufwanto ao fato constitutivo de seu direito; lhe-réu,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificatou extintivo do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de me@ddes da causa relacionadas a impossibilidadeexcessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do ttapta maior facilidade de obtengéo da prova dm dantrario,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo rdivedesde que o faca por deciséo fundamentadaecagjue
devera dar a parte a oportunidade de se desincdmidinus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decis@o prevista no § 1° deste artigo ndile gerar situagdo em que a desincumbéncia do enpalg parte
seja impossivel ou excessivamente dificil.
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Deve-se abrir paréntese para registrar que a degiséflexibiliza a regra geral do 6nus
da prova deve ser devidamente fundamentada, coené pr8 1°, do novel art. 373, sob

pena de nulidad®’

Acreditamos ser essa a decisdo mais acertadaa mbssribuicdo do 6nus da prova no
despacho inicial é, a nosso sentir, prematura, poigdu sequer se manifestou,
diminuindo o angulo de visdo do juiz sobre quemhimretera condicbes de produzir as

provas:©®

Por outro lado, a inversao do 6nus da prova najnénto inevitavelmentsurpreende

as partes, justamente o que a nova legislacdo abdMi

O juiz n&o pode, somente quando do julgamentosaaVias partes que inverteu o 6nus
da prova, pois a flexibilizagdo ndo pode gerar sfecisurpresa, violadora da boa-fé

processual que também deve ser observada peloqufga

A indicacdo as partes de quem incumbe o 6nus da @atende adever de prevencao

imposto ao juiz, em decorréncia dmntraditério substanciale do principio da

cooperacad™t

§ 3° A distribuicéo diversa do 6nus da prova tampéde ocorrer por convencéo das partes, salvo quardrecair
sobre direito indisponivel da parte; Il — tornacessivamente dificil a uma parte o exercicio deiidir

§ 4° A convengéo de que trata o 8 3° pode serreelalantes ou durante o processo.

407 “ainda que se admita a flexibilizacdo das regmisres dnus da prova, uma decisdo neste sentido skve
minuciosamente fundamentada e proferida na fasamgeamento, de modo que as partes possam atuesaesgD
de modo a efetivamente poderem influir na prepardeadecisdo do 6rgéo judicial.” (SOUZA, André Ragke.Op.
Cit., p. 178)

408 A dinamizacdo dmnus probandem deciséo citatéria ndo é adequada. Nesse mom&ntse sabe efetivamente
das dificuldades da prova, na verdade, a situagsioutéria do réu pode ser ainda mais complicdday de sequer
ser possivel o conhecimento dos pontos controesitigue dependem da resposta do réu” (Lucas Bukilai&do e
Ravi Medeiros Peixotdp. Cit, p. 185).

409 «E importante ressaltar que a flexibilizacdo degras sobre o 6nus da prova pode gerar uma destispi®sa, na
hipotese de o magistrado ndo informar as patesiamenteque ndo observara a distribuicdo do 6nus, tal qual
disciplinada pelo art. 333 do Cddigo de Processd’Glviicas Buril de Macédo e Ravi Medeiros Peixddb. Cit,

p. 178).

410 «ge houver necessidade de decisdo a respeitoata tem o 6nus de provar (entendido o dnus da peaya,
como uma regra de instrucéo) a vista das pecudideisl do caso concreto, quica dai resultando as#wero 6nus da
prova, tem o juiz de examinar o problema na audépteliminar. Deixar a decisdo a respeito do asspara
momento ulterior pode surpreender as partes ervildalireito fundamental ao contraditério e o do@ prova e
contraprova” (MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Dael. cddigo de processo civil... p. 331)

41Oy seja, ndo pode o magistrado decidir a alteralgd regras sobre o dnus da prova no momentdghojanto,
sob pena de proferir uma decisdo-surpresa eivadallittade, por violar o principio do contraditoocercear a
defesa da parte prejudicada” (SOUZA, André PagarDg. Cit, p. 178).
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Por isso, a previsao de que a definicdo sobretabdigdo do 6nus da prova deve ser
feita na fase deaneamento e organizagague antecede fase instrutéria € a mais
adequada, pois as partes ja terdo sido ouvidasamda terdo condicbes de produzir

todas as provas necessarias ao convencimenta@iuies da prolacdo da deciséo.

Isso significa que terdo condicoes, efetivas, degyaar da construgédo da decisao a que
estardo sujeitos, assegurando askmocracia no processo

3.9.5. Poderes instrutérios do juiz contemporaneo.

A extensdo dos poderes do juiz vincula-se estreiona natureza e a fungdo do
processo civil e & maior ou menor eficiéncia déssgumento na realizacdo de seus
objetivos. Evidentemente, entre os poderes daggartdo 6rgdo judicial constata-se
sempre uma interferéncia reciproca e dialéticanedida em que a potencializagéo
daqueles interfere, em maior ou menor medida ngafdestes e vice-versa. Também
como regra geral, o informalismo tende a alargpoakeres do 6rgdo judicial, deixando-
o livre de peias para agir como entender. (...)sMadmplicado e em constante
modificacdo revela—se o problema do papel a seng@snhar pelo juiz na investigacéo
dos fatos e sua apreciacao, questdo intimamentelada a divisdo de trabalho entre o
6rgdo judicial e as parté¥.

Problema costumeiramente confundido com o princthgpositivo € a questdao dos
poderes instrutdrios do juizjue se manifestam de forma mais concentradanjesia

na fase de saneamento, quando serdo especificatisrminadas as provas a serem
produzidas.

Inicialmente importa lembrar que, pelo nosso siasteas fatos sao levados ao 6rgao
judicial pelas partes e iastrucdo probatériaé apenas um meio para que 0 processo
atinja sua finalidade, de entregar justa decis@majs pode se tornar fim Ultimo do

processo.

Deve-se reconhecer que a “verdade” obtida com estigacdo dos fatos da causa é
sempre relativa, pois “0 que 0 juiz descobre dadtiplas e turvas fontes da
investigacdo probatéria deve substituir a verdadea pe absolutd*® certamente

inalcancéavel.

412 AL\VARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo rmmocesso..., p. 187.
413 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo rmocesso..., p. 203.
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Apesar da inalcancavel obtencéo da “verdade alasplogla vedacdo aoon liqueto
Estado-juiz ndo pode se eximir de seu muanus, aiudanada tenha sido provado,
devendo, nesse caso, se valer (subsidiariamergeredeas de distribuicdo do onus da

prova.

A prolacéo da decisdo com base nas regras debdiséd do 6nus da prova deve,
impreterivelmente, ser a ultima op¢ao do juiz nacpsso civil de estrutura cooperativa,

que ndo permite maisextremadaconcepcao de separacao de atividades no processo.

Imp&e-se, na atual fase do direito processual, nehegura dos classicos brocardos “da
mihi factum, dabo tibi ius” (traga-me os fatos diue dou o direitd)** e “quod non est

in actis non est in mundo” (0 que ndo esta no EETedo esta no mundo).

Essasmaximasndo podem, de forma alguma, no processo civilalte cooperativo,
serem compreendidas como uma “camisa de for¢cainypede o juiz de se imiscuir na

investigacao fatica.

O contraditério redimensionado, que marca a ferrofogo o processo civil
contemporaneo, ndo sé permite ao juiz uma postiva aas a impde, sem prejuizo a

imparcialidade.

O juiz que participa ativamente do processo, datdg com as partesesclarecendo
que ainda precisa ser provado e buscando sua igag®b, mostra-se imparcial. De
outro giro, “0 juiz que somente toma conhecimerdgbcesso ao proferir a sentenca
deve ser tido como extremamente ‘parcial’ por mdgérmitido que a parte que perdeu

a demanda o tivesse convencido durante a instrticao”

A formacdo de uma comunidade de trabalho imposta p®delo cooperativo de
processo afasta a classica concepcdo de que adgwiz ser “imparcial” (leia-se:
passivo), e que deveria apenas se ater aos fagsdals e provados pelas partes, pelos

meios de provas por elas requeridos.

414 «“Hodiernamente, em face da complexidade cada \&arrd sociedade moderna, também na valorizacgigar
da causa revela-se importante a cooperacgdo da&s pado ocorrido modificagdo no entendimentorepceensao
do brocardala mihi factum, dabo tibi il§ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo. p. 290).

45 HOFFMAN, PauloOp. Cit, pp. 73-4.
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A ciéncia processual evoluiu, “de modo a liberguia dessas cadeias formalisticas,
atribuindo-lhe poderes intensificados para a ingasfio probatéria, facultando-lhe de
conseguinte melhor conhecimento dos fatos, ponfmolitante na formacdo de sua

convicgao*®

Por isso, importante uma leitura contextual do &80 do CPC/73". Os poderes
instrutérios conferidos pela norma processual néiocanfundem com @rincipio
dispositivg que se relacionam ao exercicio da acdo. Dentrprdoesso as partes
sujeitam-se as normas procedimentais (de caratdicp) inclusive aoprincipio do

impulso oficial Nesse sentido é a valiosa licdo de Alvaro degivbv

Todavia, de modo nenhum podem ser confundidos oentmrinicial - consistente na
alegacdo dos fatos juridicos, que dao substratetarsao processual — com 0 momento
posterior, interno ao processo, concernente as mEmgdes de cunho probatdrio. O
primeiro, convém esclarecer, ndo se exaure tdo rgemmma declaracdo de carater
informativo, mas numdeclaracdo de vontagdeue estabelece o elemento essencial do
direito ou do contradireito — 0 elemento constitnittausal -, com o qual a parte age ou
se opde ao agir de outrem, vinculando o juiz edod-0, nos limites ali fixados, a
exercer o0 seu oficio. Instaurado porém o processeumodo, ritmo e impulsescapam

a disponibilidade das partes, elementos que deeerdisciplinados por normas legais
cogentes, nao sendo despiciendo no entanto possa @m certas hipétese levar em
conta as exigéncia concretas do caso. Dai o equidecolocar-se no mesmo plano as
iniciativas do juiz em tema d@rova (operante apenas no plano tfarmelle
Prozessleitungf e as que incidem por sua vez sobreakgacdes que concernem
efetivamente ao plano da “matéria”, ou seja, dgéet do processo. Em realidade, a
confusdo embaracaria a necessaria distincdo estmaoos do direito material e do

?18
processual.

Assim, inicialmente ha faculdade da parte inicidimgtar a demanda (causa de pedir e
pedido), que, depois de instaurada, € orientadanponas de ordem publica, que
estabelecem, dentre outras coisas, poderes inasias ao juiz, a fim de que cumpra

seu oficio da maneira mais adequada ao atingintkntesultado justo.

N&o pode existir, portanto, uma presuncao do cometimmento da parcialidade do juiz
diligente pela investigacao oficiosa, pois 0 precesontemporaneo exige a quebra do

monopolio das partes sobre os meios de prova, @gu@ eventual arbitrariedade

418 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo rmocesso..., p. 206.
47 CPC/73. Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a eeiquento da parte, determinar as provas necess#rias
instrucdo do processo, indeferindo as diligéngiateis ou meramente protelatorias.
418 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo rmocesso..., p. 207.
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sempre sera passivel de controle via contradiguiistancial e dever de motivacéo das

decisoes.

Importante frisar, nesse contexto, que “a tendédeianaior participacdo do juiz no
processo €é consequéncia de profundas alteracOeicadas na fisionomia

individualista do modelo processual classftd”

O ativismo do juiz na instrucdo probatoria ndo sstida a substituir a atividade das
partes e seus procuradores, mas sim complemengdnlaatuacdo cooperativa, com
todos interessados no resultado justo, tendo seempr@ente que “o processo civil ndo
atua no interesse de nenhuma das partes, mas jmdonateresse de amb4%”

O “saneamento compartilhado” - especificamente €acéo a definicdo das provas a
serem produzidas - é indispensavel ao modelo tocisthal de processo, em que 0s
seus atores atuam em cooperagao, ndo se admitiedwo jgiz se omita na realizacao de

determinada prova, ainda que as partes tenhancisitkn

Nesse caso, 0 juiz, sem medo de ser parcial, ibwenar e esclareceras partes que
algum ponto ainda precisa ser provado, e deternofiaiosamente a realizacdo da

prova.

A determinacgédo oficiosa de producdo prova tambémpuadile ser caracterizada como
violadora da parcialidade pelo simples fato de @iz ndo sabe de antemé&o a quem a

prova beneficiar®*

Registre-se, por fim, que a atividade instrutomajwuiz, conferida pelo artigo 130 do

CPC/73, ndo é incompativel com a inversdo do daysava’?

419 BEDAQUE, José Roberto dos Sant@g. Cit, p. 66.

420 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do Formalismo mocesso..., p. 207.

421 «pAinda que imagine que tal prova possa, em tesenmis favoravel a uma das partes, se ndo a degerrem
Ultima andlise, estara sendo parcial em favor d& jp@e acredita ndo ter razdo e em prejuizo daquel, até aquele
momento, parece-lhe que vencera a demanda” (HOFFM&NIo. Saneamento..., p. 76). Ainda nesse serftio
juiz que,ex officiq determina a producdo de certa prova ndo est® gmndial, nem favorecendo alguma das partes,
ainda que a prova depois produzida, seja favogueha das partes em detrimento da outra. Tal fidetie inexiste
até porque o juiz ndo sabia, ao determinar a pamdg@ prova, qual seria a parte favorecida. Aorédnt sera
parcial o juiz que deixar de determinar de oficir@ducao de certa prova, pois nesse caso estan&fando a parte
a quem tal prova seria prejudicial” (CAMARA, Alexaedreitas. Licoes..., p. 45).

422 REsp 696.816/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA RMA, julgado em 06/10/2009, DJe
29/10/2009.
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3.9.6. Determinacao das provas a serem produzigeeckisoes.

O ultimo ato decisorio do juiz na etapa finalfdae de saneamento e organizacao do

processc a determinacao das provas que serao produzidasaiéncia de instrucao.

Depois de devidamente (declarado) saneado e oggkmiz processo, ou seja, quando
em cooperacao ja tenham sido extirpadas as nuiidsatgveis, decididas as questdes
processuais pendentes e definidos os pontos cerntidns e delimitada a questdo

juridica, deve o juiz deferir as provas pertinentes

Por Obvio que 0 sucesso dessa empreitada (detedoindas provas a serem
produzidas) depende de quao preparados estdo,diénea preliminar, as partes, 0s

advogados e o juiz.

A efetividade da fase seguinte (instrutéria) varearazao direta do maior ou menor
preparo dos sujeitos do processo. Quanto mais = estiverem, mais efetiva sera a
fase instrutoria, sem restricdes excessivas neatgdlik impertinentes. Quanto menos

preparados, menos Util seré a instrucao.

E na audiéncia que a oralidade atinge seu pontirmoae através desse contado direto
e imediato do juiz com as partes e seus procuramoesranco dialogo e cooperagéo, o
juiz deve determinar a producdo das provas Uteécessarias, devendo atentar “que, na
davida, as provas requeridas devem ser por eleridiz$e evitando-se, assim, a

ocorréncia de cerceamento de def&Sa”

O descontentamento de qualquer das partes conoeaspieferidas (ou indeferidas) é

atacavel por meio de agravo.

N&o raras as vezes nos deparamos, na praticadoam juizes, depois do “saneador”,
determinando a producdo de outras provas além efasdés no ato. Vemos juizes

“reconsiderando” sua decisado, seja para deferrgoimdeferida ou ndo realizar prova ja

423 FRANCO, André RicarddOp. Cit, p. 99
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deferida ou determinada de oficio. Nesse pontoamewnte surge a polémica sobre a

preclusao

Vamos entdo tentar responder as seguintes indagapdee o juiz determinar a
realizacdo de uma prova e posteriormente voltas atrindeferi-la ou ndo realiza-1a?
Pode deferir prova anteriormente indeferida? Pedéaterminada a producéo de outras

provas néao tratadas dacisdo em saneamefito

Comecando pelo ponto menos polémico, é certo queppza do art. 130, do CPC/73,
poderia 0 juiz determinar a producdo detras provas que nao as deferidas ou
indeferidas na audiéncia preliminar (ou no “despasmeador?f*

Registra José Roberto dos Santos Bedaque que, cqesssea preclusao ocorre somente
para a parte e “ndo afasta o poder conferido aagideterminar, de oficio, a realizacao
das provas que, a seu ver, possam contribuir ppustiea do provimento a ser por ele

proferido” *?°

Na realidade, a controvérsia acerca das quest@dmtprias concerne a preclusao
consumativaou seja, quando ja houve prévia e expressa rstagfo sobre a producao

(ou nédo) de determinado meio de prova.

Basicamente essas situacfes sao as seguintes: Qogtz defere a producao de
determinada prova, pode posteriormente indefeffia® a conjuntura inversa, pode

deferir prova anteriormente indeferida?

424«No héa preclusdo absoluta em matéria de proua éd art. 130, CPC. Mesmo proferido o saneadarizappde,
mais tarde, determinar realizagdo de outras praaso entenda que essa providéncia é necessasaugao do
feito. N&o é a toa que a doutrina admite tranquefzen que o juiz, ao fim da instrucéo, em vez déeserar, converta
o julgamento em diligéncia probatéria, retornandas instrutoria. Além disso, a possibilidade ldgacéo de fatos
supervenientes (art. 462 e 517, p.ex.) tambémfifsstia possibilidade de produzir prova inicialmentéo
determinada na decisdo saneadora” (Curso de Dirsib@essual Civil — Direito Probatorio, decisdo Jadlic
Cumprimento e Liquidacéo de Sentenca e Coisa Julgad@2, Salvador/BA: Editora JusPodivm, 2008, 7). ]No
mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpg@p. Cit, pp. 265-6.

425 BEDAQUE, José Roberto dos Sant6g. Cit, p. 22. Daniel Assumpcdo Neves que registra gee‘preclusio
temporal ndo atinge o juiz, ainda mais evidenteesdicara tal inocorréncia de preclusdo quantor@édpcédo de
provas, podendo o juiz determina-las em qualquenento do tramite processualyg. Cit, p. 266)

426 wyerifica-se com frequéncia na praxe forense su@é do juiz em dispensar prova que havia defesiolp a
justificativa de ja ter se convencido dos argumentancados pela parte que requereu a producdo ldaque
determinada prova. Depois de realizada uma pereiagudiéncia de instrugdo, debate e julgamenjoizp extra
autos, alega com o patrono da parte que é desageeaoitiva das testemunhas e da a entenderdoenou sua
convicgdo. Mais frequente ainda é aquele juiz goe) 0 mesmo argumento, alega ndo necessitar amdas tas
testemunhas arroladas” (NEVES, Daniel Amorim AssgaopOp. Cit,p. 267).
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Para a primeira pergunta a resposta é negativasaf\jiws poderes conferidos ao juiz
pela regra do art. 130, do CPC/73, que Ihe autariraeferir “as diligéncias inlteis ou
meramente protelatérias”, ndo pode, uma vez defamigrova, voltar atras, pois se

atribuiu & parte um direito, sobre o qual se operprecluséo para o jufz’

Registra Daniel Amorim Assumpcéo Neves, defendenstbouma vez deferida a prova
nao pode o juiz voltar atras, que “0 momento UBiemlequado a essa decisdo, a0 menos

sob a forma negativa, é a do saneamento do prdé&sso

Complementa que “deferindo uma prova requeridaupordos litigantes, a nosso ver
nao mais podera indeferi-la, ja que esse litigadtpiire um direito a producéao daquela
prova, que ndo pode simplesmente lhe ser subtggtio vontade do juiZz?®. Nem

mesmo se a prova foi requerida de oficio seré pelssbltar atra$>°

Por fim, em relacdo a situacéo inversa, ou sef@esa possibilidade de deferimento de
prova anteriormente indeferida, temos que a rep®gtasitiva, pois, nesse caso, em

matéria de prova no se opera a precluséo paia®’ju

Afirma Barbosa Moreira que o “despacho saneadograpreclusdo sobre todas as
questbes decididas de oficio ou a requerimento ade,p“com a ressalva da

possiblidade, que sempre lhe fica, de determinaabzacéo de prova indeferida, mas

27 “A despeito do enunciado normativo do art. 130CCBue admite que o julgador indefira provas intteis
protelatérias, 0 momento Unico e adequado paralfazé saneador. Ao autorizar a produgdo das preeticitadas,
atribui-se a parte um direito a producéo daquetegplart. 5°, IV, CF) que ndo pode ser subtraidaradtrio do
julgador. Operou-se preclusdo consumativa. Atéymrhgem se sabe, se 0 juiz de primeira instanoia fatisfeito
com as provas ja produzidas, formando seu convemtomo mesmo talvez ndo se possa dizer do tribgunal
revisara o julgamento em grau de recurso: seraelagjprovas para ele suficientes? Afinal, a decfs@a e
definitiva sera a dos 6rgdos da instancia recuf&DIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual GivDireito
Probatoério, decisdo Judicial, Cumprimento e Liquidede Sentenca e Coisa Julgada. vol. 02, SalvadoEBifora
JusPodivm, 2008, p. 97-8).

428 NEVES, Daniel Amorim Assumpga@p. Cit, p. 267.

429 NEVES, Daniel Amorim Assumpca@p. Cit, p. 268.

430 “Na verdade, pouco importa de quem partiu a itiicade suscitar a necessidade de realizacdo da prdo juiz
ou das partes —, 0 que importa é que, uma vezidefeonfere-se as partes o direito de vé-la addetainclusive em
razdo do principio da comunh&o da prova —, quepode mais ser suprimido, ressalvando-se a ocoa&cifato
Nnovo ou a expressa anuéncia de ambas as partefie’d®IDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processalil —
Direito Probatério, decisao Judicial, Cumprimentoiquidacdo de Sentenca e Coisa Julgada. vol. 02ad&a/BA:
Editora JusPodivm, 2008, p. 98). No mesmo senhiid/ES, Daniel Amorim Assumpca@p. Cit, p. 271.

431 Didier discorda da posicéo, indicando que o eriteeto deve se pautar pelo mesmo raciocinio (delys&o)
adotado para a situagdo inversa, afirma, assim;apencipio ndo seria possivel, em nome da segarguridica,
mas, a ocorréncia de um fato novo pode tornar eapnecessaria” (DIDIER JR. Fredie. Curso de DireitmcPssual
Civil — Direito Probatorio, decisdo Judicial, Cumpeimio e Liquidacdo de Sentenca e Coisa Julgada.02ol.
Salvador/BA: Editora JusPodivm, 2008, p. 98).
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que lhe venha a parecer, mais tarde, necessanstragdo do feito (art. 130y No

mesmo sentido é a posicdo de Daniel Amorim Assumpigives:>

Cremos que esse entendimento, que prestigia a netaignicdo, confere maior
possibilidade de se trazer mais elementos paranzaf@o do convencimento do 6rgao
julgador, aumentando a possibilidade de constrdedema decisdo mais justa, objetivo

final do processo.

Por 6bvio que a decisdo deve ser devidamente fuentania, até para que se verifique a

pertinéncia da prova, pois também nao se admaedbk inuteis.

Cabe registrar, por fim, que em todas as situapfmdematicas aqui tratadas sempre
sera possivel a alteracdo do entendimento ant@tefierimento ou indeferimento)
quando a modificacdo for fruto de entendimento comentretodos os atores do
processo, depois de devidamente debatido o ponto.

3.9.7. Designacéao de audiéncia de instrucao emegto.

Depois de tomadas todas as decisdes, deve o guiecessario, designandiéncia de

instrucao e julgamento

Pode ocorrer, contudo, que ultimadas as providénpigvistas para audiéncia

preliminar o juiz, em conjunto com as partes, constate sgredsavel a designacéo de
audiéncia de instrucéo, por serem suficientes @sprja produzidas ou mesmo por ser
necessaria apenas uma pericia ou inspecédo judistablispense a realizacdo de nova

audiéncia.

Em regra, a audiéncia de instrucdo e julgamentaes@ ser designada se houver
necessidade de producdo de prova oral (depoimesgsopl das partes, oitiva de

testemunha ou esclarecimento do perito).

432BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo.... p. 54.
433 NEVES, Daniel Amorim Assumpca@p. Cit, p. 270.
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N&o sendo necessaria a producdo de prova oralyinsipios daefetividadee da
razoavel duracdo do procesggstificam a nado realizacdo da audiéncia de igdtvuDai
exsurge, novamente, importancia da adequada comdla@udiéncia preliminarpara

atingimentos dos fins constitucionais do proceasiecisao justemrazoavel tempo

Com a designacdo da audiéncia de instrucdo e jelg@m(se necesséria) finda a
extraordinariamente importanfiese de saneamento e organiza¢cao do processo

4. Consideracdes finais.

Iniciamos nossas consideracdes finais retornandoindcio do trabalho para
respondermo® que se espera do processo hoje? Espera-se uasfdejualquer no
mais curto espaco de tempo? Ou a melhor decisdandeto possivel (justa e

garantidora de direitos fundamentais) em razoawehdao?

Se a resposta a primeira indagacao for uma degisglquer no menor espaco de tempo
possivel, talvez a fase de saneamento seja reanuemtestorvo ao processo, como

muitos acreditam.

De outro giro, se hodiernamente se espera do moaesielhor decisdo de mérito
possivel, em prazo razoavel, fase de saneamento e organizagdm processo é

essencial para esse fim.

O Judiciario ndo é visto prioritariamente como uemidade que desempenha uma
funcéo estatal, mas, sim, como um mero prestadseé;os. Essa perspectiva reduz o
papel do cidaddo ao de mero consumidor de prodigtdsstado-privado-jurisdigéo, e a
interpretacdo dos principios processuais conshitiais (que deveriam fornecer
correcao normativa ao sistema de aplicacdo deafutieintro de um espaco publico)
passa a ser feita em perspectiva formal, comossefio utilizados tdo-somente para que
0 processo obtenha maxima eficacia pratica dengocutérios quantitativos (e
privatisticos) e néo qualitativéd’

A nova orientagcéo processual persegue um procestEado pelos direitos e garantias
fundamentais, com um procedimendtalogico, com a efetivacoparticipacédo dos
sujeitos do processo, através de urparticipacdo real e a assuncdo de

responsabilidadepor parte desses sujeitos, em que 0 juiz assumpartante papel de

434 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdiciomah@ratico..., pp. 163/164.
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garantidor de direitos fundamentaisonferindo as partes o direito oluir, l6gica e

juridicamentena formacéao do julgado, a fim de se obter um tadojusto

O processo, através do propalado acesso ao judjcramca esteve tdo proximo da
sociedade, mas esse facil acesso logo se esfuMagaratica, instaurada a contenda
judicial, surge abissal distancia entre o cidadam Estado, que daquele se serve e

aguele deveria servir.

No hodierno cotidiano dos féruns e tribunais, acpsso civil de “metas” (de qualidade)
tem feito intangivel a participagéo das partesonaécédo da decisdo judicial e tornando

ainda mais incerto o direito material.

Uma maior atencéo fase de saneamento do processde grande valia para estreitar
esse quadro de distanciamento, pois, pelo seuadagid mostra-se terreno fértil para o
dialogoe a necessar@operagadaentre os atores do processo, ou, melhor dizerata, p

acooperacao dos sujeitos com o0 processo

Isso porque néase de saneamento e organizagioprocesso o legislador inseriu um
“ponto de encontro” entre todos os atores do n(gteoessual, audiéncia preliminay

expressdo maxima do dialogo que deve(ria) impergrocesso.

Nesse “ponto de encontro”, ndo por acaso inserido“meio” do processo, 0S
contraditores exercerianconjuntamentetrés importantes atividades que visam a

obtencéo dgusta decisd@mrazoavel espaco-tempo

Além da conciliacdo, a mais almejada forma de wesa dos conflitos, o encontro
propicia que os atores do nucleo processual (n@ddospossivel a autocomposicéo)
realizem em comparticipacdo @ganizacao retrospectivalo processo, extirpando
eventuais vicios sanaveis e solucionando as “geegifbcessuais pendentes”. Depois,
também de forma compartilhada, tomarianorganizacdo prospectivalo processo,

otimizando as diligéncias a serem realizadas readaguinte.

A adequada atencéofase do saneamento de saneamento e organiZziAggmyocesso

nao so6 contribui para uma decisdo de meérito jestastruida a partir do esforco comum
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dos atores do nucleo processual, mas pode comtsbbiemaneira eazoavel duracéo

do processpao contrario do que creem alguns.

Ocorre que na pratica se constata 0 esmagamentoesmo a supressao dessa fase
importante fase processual. &sdiéncias preliminaresjuando realizadas, ndo sdo nem
proximas da figura prevista pelo legislador, geacohstantes injusticas decorrentes da
fragilizacédo do procedimento, em prol de uma akldeceleridade.

A jurisdicdo nao pode ter funcdo meramente dedagato processo ndo poder ser visto
como mero aplicador (em massa) da lei, mas, ag ree§e propiciar vida aos direitos e
garantias fundamentais estampados na Constituicéder&l, assegurando a
contemporaneidade da legislacdo a ela submetidateddas céleres transformacodes

sociais, proprias da sociedade contemporanea.

Através docontraditorio deve se assegurparticipacdona formagcdo do ato aqueles
que sofrerdo suas consequéncias. O processo devarssua esséncia, democratico,
imperando odialogo construtivo entre todos os seus atores, sob penaxternar
negativo exemplo autoritarismo, ndo tolerado petaeslade no Estado que se pretenda

democratico

A cooperacaono processo civil € sim necessaria e atingiveleni@o ser concebida a
partir dodialogo judicialna busca danelhor solugéo para o caso concretmnferindo

as partes liberdade e paridade de tratamento, colnsexrvancia, pelo juiz, de todos os
pontos de vista e consideragfes levadas ao progessoque a solu¢do encontrada por
ele, ao final, goze de presuncdo de ser validae#tdael, dentro de um modelo

democratico de processo.

Cada vez mais a Constituicdo exerce influénciaesobrdemais ramos do direito (assim
nao poderia ser diferente) e o processo civil copteaneo nao foge a essa regra. A
legislacdo infraconstitucional, inclusive a procedsdeve ser lida e interpretada de

acordo com os valores encartados na Constituicder&le
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Mais do que uma nova legislacdo é preciso uma mogatalidade e postura dos
operadores do direifi® sob pena de ternar in6cua qualquer alteracdoldéuss que
venha para contextualizar o direito - enquanto rfer@ cultural - aos novos anseios
sociais.

Por isso, como nunca é “correta a afirmacédo deoqu& ha de ser um homem de seu
tempo, 0 que equivale a dizer, imerso no conteidtdtico de sua época e em plena

sintonia com essé&*, deixando de ser apenas um aplicador do dire&topo

Nesse contexto, “a mudanca de mentalidade em ocetag@arocesso é uma necessidade,
para que ele possa efetivamente aproximar-se désrlies objetivos que justificam a

sua prépria existénci&”.

5. Conclusoes.

O direito é, indiscutivelmente, um fendmendtural e, como tal, reflete a sociedade de
sua época, comportamento, crencas e valores. N&axraso, € dinamico, adequando-se
a necessidade de cada sociedade em cada momergoadbistoria, e o direito

processual, enquanto ramo autbnomo, néo foge aergsa

Assim como a sociedade, portanto, o direito pram@s&nquanto ciéncia, passou por

diversas fazes evolutivas.

A primeira delas, sua pré-histéria, foi conhecidano praxista em que ndo se
reconhecia a autonomia do direito processual eatcdel ao direito material, sendo

aguele um “apéndice” deste, por isso também ad@seminadaincretista

A partir da metade do século XIX, constatando araunia do direito processual em

relacdo ao direito material, floresceu na procdigica alemad a ideia da ciéncia

435 “E natural que o texto da lei envelheca, no eotanbm a constatagdo de que o direito é um codstruf
significativo e ndo apenas um dado textual a sglicaxio, cabe ‘aos juristas a oxigenagéo de diptoamigos, sem
reescrever-se a literalidade de um Unico dispasitiucas Buril de Macédo e Ravi Medeiros Peixd@h. Cit, p.
50).

4% GOMES, Sérgio Alves. Os Poderes do Juiz na Direg#istrucdo do Processo Civil. Rio de Janeiro: Ealito
Forense, 2001, p. 33.

43T CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Peliei; DINAMARCO, Candido RangelOp. Cit, p.
51.
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processual como ramo autbnomo do direito. Temasmasa faseautonomistado
processo, marcada pela formacdo dos conceitosudepsacipais institutos, nascendo o
conceito deelacdo juridica processual acaoera o centro da ciéncia processual.

A inegavel importancia desse periodo foi o surgimesto direito processual como
ciéncia autbnoma, e a consequente criacdo dosgaisconceitos da nova ciéncia, dai

porque o periodo também é conhecido cammceitualista

O conceitualismoexacerbado dessa fase impds uma revisitacao raosidi processo,
enquantoinstrumento colocado a servico do direito material. i@strumentalismp
rompendo com dormalismo exacerbadala fase autonomista, foi importante para

estreitar a abissal dicotomia criada na fase amtentre direito material e processual.

Na nova fase gurisdicdo passa a ter lugar de destaque, e € erigida corwm po
metodoldgico da ciéncia processual, porquanto tanstanifestacdo do poder estatal.

Assim, a funcéo dpurisdicdo édeclarar o direito objetivo

Inegavel a importancia dastrumentalismp mas, no Estado Democratico ndo se
concebe mais quejarisdicdotenha fungcdo meramente declaratoria da ordemigerid
nem que ela pode ser o polo metodolégico da cigmaeessual, por desprestigiar o

papel das partes no processo.

Com isso, dormalismo-valorativotraz para o centro da ciéncia processual o préprio
processpque nao pode mais ser visto como um monélogaipldmas sim como palco
de trés atores (autor, réu e juiz). Aléem disso,omanfase preconiza que a decisao
judicial traz sempre algo novo, atuando na recagdtr da ordem juridica, ndo apenas
declarando-a.

Isso porque o juiz contemporaneo nao esta simplaenalstrito ao texto da lei, mas
sim, e principalmente, aos valores e principiosagados na Constituicdo. A decisao
pode, assim, ser contra a lei, mas nao contraat®i€onstitucional, que exerce forca

indelével sobre a legislacdo ordinaria.
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Paralelamente a evolucédo da ciéncia processualalizam-semodelos de processo
gue basicamente definem como se articulam e distm no processo, as “tarefas” de

seus sujeitos.

Apresentam-se, inicialmente, dois modelos classm®sprocesso, que refletem as

caracteristicas culturais das sociedades em gée ieseridas.

Um deles, o modelessondmico relaciona-se as sociedades em que ha distingé® en
Estado, sociedade e individuo é menos acentuackraEteristico, ainda, dos paises em
que o direito tem fundamento rm@mmom law Relaciona-se, por fim, a maior

incidéncia, no processo, gwincipio dispositivg conferindo amplos poderes as partes

na conducao do processo, com um juiz “espectador”.

O outro modelo, diametralmente oposto, &ierarquica Comumente relacionado as

sociedades em que ha acentuada distingdo entoRstadividuo. E marca dos paises
em que o direito encontra raizes na tradicao galmanica. Relaciona-se, esse modelo,
a maior incidéncia, no processo, ghincipio inquisitivg com as atividades processuais

concentradas na mao do juiz e com um contradigriaquecido.

Diante da insuficiéncia de ambos os modelos paadat aos anseios da sociedade
contemporanea, emerge a necessidade de adocaotdecaimo modelo, em que o papel
dos atores processuais esteja mais bem dividid agemocratico em que todos 0s
sujeitos do nuacleo processual atuem em compargi@ma com contraditério

redimensionado.

Enfim, um modelocooperativQ que prestigie o poder estatal, mas que assegure a
partes, através ddidlogo judicial a participacdona formacédo do ato a que estardo

sujeitos. Eis 0 modelo ideal.

Assumimos no trabalho que vivenciamos, a partiretlemocratizacdo imposta pela
Constituicdo Federal de 1988, o marco teoricéodmalismo-valorativee que o modelo
ideal de processo para os Estados Democraticaéperativo Busca-se um processo

civil de resultados justgemrazoavel duracao
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Todavia, ao lado do mundo tedrico, o cotidianordeeerevela uma crise institucional do
poder judiciario, que nao consegue, em regra, gatr@ decisdpustanem enrazoavel
tempo. Para “solucionar” o problema, vimos a sugisnacédo daceleridade do

processo civil de “metas”, mas metas de quantids@tede qualidade.

Os juizes, com a inegavel falta de estrutura aest@o sujeitos, passaram a olhar s6
para a parte final do processo, quando muito aoirdeio. O meio do processo é
praticamente ignorado. Numa visdo panoramica, come< verticais, podemos dividir
0 processo em quatro fases,pastulatéria (inicio), a de saneamento(meio), a

instrutéria e adeciséria(ambas no fim).

A fase de saneamento possui triplice finalidadeciliagcdq expurgo de vicios sanaveis
e organizacao da instrucdo probatori® aaudiéncia preliminaré a sua expressao
maxima, o momento criado pelo legislador para ser,processo civil de corte

cooperativo, o “ponto de encontro” de todos osestoio nlcleo processual.

Entretanto, os juizes passaram a vé-la como a gnasponsavel pelo grande mal do

processo, a demora na prestacao jurisdicional.

A fase de saneamente principalmente a audiéncia preliminar, ndo ETeo carma

que carregam, pois, se bem conduzidas, levariatanpente a razoavel duracdo e a
justa deciséo, fruto do trabalho comum de todosugsitos do processo. Uma melhor
atencdo a fase poderia levar, com o adequado prephoa vontade dos juizes, a um

maior numero de conciliagcdes, a mais almejada faleneomposicéo de litigios.

Se a conciliacdo ndo se limitasse na pratica aictomal “tem acordo?”, mas fossem
empregadas técnicas de conciliacdo (negociacaoyrpfuiz conhecedor do processo
certamente os numeros de conciliacdo seriam malhAleancando-se ndo s6 as metas

de quantidade, mas principalmente de qualidade.

Ainda que néo fosse possivel a conciliagédo, o ‘@aeato compartilhado” do processo
permitiria, emdiadlogofranco e aberto, que todos os envolvidos no psacestirpassem
eventuais vicios sanaveis, permitindo que o praocessncasse livre de nulidades,

evitando-se retrocessos adiantes. Quando houvemalicio ndo sanado, o juiz deve,
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atendendo adever de prevencéadnstar a parte a fazé-lo, inclusive a orientacdmo

fazer @ever de esclarecgr

Na audiéncia as partes tem o seu verdadeiro “dieorta”, quando podem se dirigir
diretamente ao juiz esclarecendo o que almejampoder judiciario. A parte se sente
prestigiada por estar diante do Estado-juiz, ptaa muitas vezes alguém quase que
intocavel, ouvindo e fazendo-se ouvir. O judiciaresse momento se democratiza, pois
assegura a efetiva participacdo no processo daggedeestarao sujeitos ao provimento

final.

No debate vis-a-vis 0 juiz pode melhor soluciorafcquestdes processuais pendentes”,
inclusive eventuais pedidos de tutela de urgéncidaando apreciados. Nao ha razéo
para que esse tipo de providéncia ultrapasse essembio processual, pois 0 juiz ja
sera conhecedor dos argumentos de autor e réundmbeele, eventualmente, distribuir

0 6nus do tempo no processo

Feito o saneamento, inicia-se 0 debate sobre aiaeg#o da fase instrutéria. A fim de
racionalizar as atividades probatérias, o juiz,sagébate e prévia consulta as partes,
deve fixar ogpontos controvertidggonsignar as principagegacdes incontroversas

ainda,delimitar as questéo juridica envolvida

A adequada fixacdo dos pontos controvertidos, gwe der fruto do esforco comum
dos atores do processo, além de otimizar a fasgndegevitando-se dilagbes inuteis
(contribuindo sobremaneira para a razoavel duragissibilita que as partes saibam

exatamente o que ainda precisam provar.

O juiz do processo civil de corte cooperativo agenassim, adever de esclarecer
evitando que a parte seja surpreendida por achardgterminada alegacdo estava

provada, quando para o juiz ndo estava.

Igualmente, indicamos aqui nossa opinido pessoaentido que o juiz deve indicar
quais sdo as principais alegacdes incontroversase dor relevante para o deslinde da

controvérsia, assim como ocorre na “especificaci@odireito portugués.
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A delimitacdo da questdo juridica a ser debatidpressamente determinada pelo
NCPC, objetiva conferir previsibilidade ao julgarteenevitando-se as decisdes de
“terceira via”, que surpreendem as partes. Tratdes@edacdo a “decisdo surpresa’”,
que, quando ndo observada, atenta contra o cddtiade os deveres dealdadee

boa-fé também impostos ao 6rgéo julgador.

Igualmente, alecisdo em saneamerdco momento em que o juiz deve decidir sobre o
onus da prova, consoante, inclusive, vem entender&ibl. Deixar para 0 momento da
sentenca, tratando-a como regra de julgamentoit@velmentesurpreendeas partes, o

gue nao se tolera no processo civil cooperativo.

O juiz ndo pode, somente quando do julgamentoséaVias partes que inverteu o 6nus
da prova, pois a flexibilizacdo do 6nus da prova pade gerar decisdo surpresa,

violadora da boa-fé.

A questdo dospoderes instrutorios do juizque se manifestam de forma mais
concentrada justamente na fase de saneamento, oquserdio especificadas e
determinadas as provas a serem produzidas. Aoaciontto que se pensava algum
tempo atrds, o juiz passivo em relagdo a produgdprdvas ndo é imparcial. Pelo

contrario, pode incorrer em parcialidade.

O “saneamento compartilhado” - especificamente elacéo a definicdo das provas a
serem produzidas - é indispensavel ao modelo tocisthal de processo, em que 0s
seus atores atuam em cooperacgao, ndo se admitiedw jgiz se omita na realizacdo de
determinada prova, ainda que as partes tenhanctisiden O juiz, sem medo de ser

parcial, devenformar e esclareceras partes que algum ponto ainda precisa ser ppvad

e determinar oficiosamente a realizagao da prova.

Todo oformalismoprevisto para éase de saneamento e organizacdo do proceésge
ser observado, ao contrario do que ocorre hojeatacpa. Essas atividades, se realizadas
em comparticipacdo por todos os atores do nuclecepsual, tendem a obtencéo de

uma decisédo justa, em prazo razoavel.
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