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RESUMO
Investigar a possibilidade de impugnacdo imediata das decisdes interlocutérias, em especial,
aquelas que estdo de fora do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015, é a principal
forca motriz da pesquisa realizada. O sistema adotado pela atual legislacdo, elegendo uma
enumeragdo taxativa das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, sendo as demais
recorriveis somente em sede de preliminar de apelagdo (art. 1.009, 81, CPC), deixa sem
recurso imediato uma série de decisdes que causam dano irreparavel ou de dificil reparacéo a
parte. Ao mesmo tempo, o legislador assume o risco da invalidacdo de muitos atos
processuais e de um desperdicio de cognicdo em primeira insténcia, caso acolhida a
preliminar suscitada ao tribunal. Nesse aspecto, a pesquisa demonstra que o novo sistema
ignora as experiéncias pretéritas — ma sucedidas - relacionadas a restricdo ao poder de
recorrer das interlocutérias. Do mesmo modo, busca em véo garantir os beneficios de um
processo oral, principalmente a celeridade, com a adogédo do subprincipio da irrecorribilidade
das interlocutéria em um procedimento totalmente desconcentrado. Diante desse realidade, e
visando atender os anseios de um processo civil constitucional, a doutrina e a jurisprudéncia
tem debatido sobre 0 meio de impugnacdo cabivel para socorrer a parte frente as apontadas
falhas do sistema. Em primeiro lugar, analisa-se a possibilidade de interpretacéo extensiva dos
incisos do art. 1.015, identificando, em conjunto, como o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tem se posicionado sobre a questdo. Ademais, ocupa um lugar fundamental na pesquisa o
estudo sobre o mandado de seguranca contra ato judicial, nesse caso, defende-se os requisitos
necessarios para a admisséo da via mandamental sem tornar sem efeito o sistema desgjado
pelo legislador, so eles: (a) ilegalidade (error in procedendo ou error in judicando) que fira
direito liquido e certo; (b) ndo coberta pela coisa julgada; () cause dano irrepardvel ou de
dificil reparacdo. Nesse Ultimo requisito, em alguns casos estara presumido (in re ipsa) sendo
em outros a demonstracdo em conjunto com a plausibilidade, afastando-se a necessidade de
teratologia da decisdo. Por final, admitindo a possibilidade de zonas de incerteza diante
duvidas colocadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, trabalha-se com a possibilidade de
utilizacdo da fungibilidade de meios (no sentido de conversao) entre mandado de seguranca e

agravo de instrumento.

Palavras-chave: decisdo interlocutoria; agravo de instrumento; mandado de seguranca; dano

irreparével ou de dificil reparacéo.



ABSTRACT

Investigating the possibility of immediate chalenge of interlocutory decisions, especially
those that are out of art. 1,015 of the Civil Procedure Code of 2015, is the main driving force
of the research conducted. The system adopted by the current legislation, choosing a
exhaustive enumeration of the hypotheses of the insterlocutory appeal, and the other appeals
only on preliminary appeal (Article 1.009, 81, CPC), leaves without appeal a series of
decisions which cause irreparable damage or difficult to repair apart. At the same time, it
assumes the risk of invalidating many procedural acts and a waste of cognition in the first
instance, if accepted the preliminary raised to the court. In this respect, the research shows
that the new system ignores the past experiences - unsuccessful - related to the restriction of
the power to appeal to interlocutors. In the same way, it seeks in vain to guarantee the benefits
of an oral process, especially speed, with the adoption of the subprinciple of irrecorribility of
the interlocutory in atotally deconcentrated procedure. Faced with this reality, and in order to
meet the aspirations of a constitutional civil proceeding, doctrine and jurisprudence have
debated the means of challenging the party in the face of the failures of the system pointed
out. Firstly, the possibility of an extensive interpretation of the clauses of art. 1,015,
analyzing, together, how the Superior Court of Justice (STJ) has positioned itself on the issue.
In addition, the study on the writ of mandamus against judicial action occupies a fundamental
place in the research, in this case, the necessary requirements for the admission of the
mandamental route without not rendering without effect the system desired by the legidator,
are: (a) illegality (error in procedendo or error in judicando) that isillegal and right; (b) not
covered by the res judicata; (c) causes irreparable damage or is difficult to repair. In this last
requirement, in some cases it will be presumed (in reipsa) being in others the demonstration
together with the plausibility, moving away from the necessity of teratology of the decision.
Finally, admitting the possibility of zones of uncertainty, we work with the possibility of
using the fungibility of means (in the sense of conversion) between writ of mandamus and

interlocutory appeal.

Keywords: interlocutory decision; interlocutory appeal; writ of mandamus; irreparable

damage or difficult repair.



SUMARIO
INTRODUGAD . ..ottt sses sttt en st s s ss e sn st asne st snsstas st st ssansssansesasaneas

PARTE 1
AS DECISOESINTERLOCUTORIASE SUA RECORRIBILIDADE NO TEMPO

1 DO DIREITO P\ORTUGUI:ESA INDEPENDENQIA DO BRASIL: A ORIGEM DAS
IMPUGNACOESASDECISOESINTERLOCUTORIAS........cooii,

1.1 A INFLUENCIA DO DIREITO ROMANO NA CLASSIFICACAO E NA
RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO DIREITO
LUSITANO. ..o bbb
1.2 A CLASSIFICACAO DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS E RECORRIBILIDADE
NOS SECULOS XI1I/XIV, NAS ORDENACOES AFONSINAS, E NAS ORDENACOES
IMANUELINAS. e e r e r e e e n e nneens

2 DA INDEPENDENCIA DO BRASIL ATE O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1939: A RECORRIBILIDADE CASUISTICA E “A FIGURA DO DANO
IRREPARAVEL E DE DIFICIL REPARACAQO ..ot
2.1 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO PROCESSO CIVIL — ANTONIO JOAQUIM

2.2 DO DECRETO 763 DE 1890 (EXTENSAO DO REGULAMENTO N. 737 DE 1850 AS
CAUSAS CIVEIS) ATE O CPC/1939.......cucuiiieeeeeeiereeesiesteeessesissestssssssssestssessssssssesensssssssssnes
2.3 CONCLUSOES PRELIMINARES DOS CAPITULOS 2 E 3 — A FIGURA DO “DANO
IRREPARAVEL ...ttt eeeeeseeeaeseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseseneseseneeeseneens

3 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939: UMA TENTATIVA FRUSTADA DE
RESTRIQAO A RECORRIBILIDADE DAS
INTERLOCUTORIAS.......oooieeecteeeeeete et esas s sssas st assas st s sssssss s s s sssssssssssssasssssnsenas
31A CLASSIFICA(;AO DOSATOS JUDICIAIS......ooe ettt
3.2 A RECORRIBILIDADE DAS INTERLOCUTORIAS NO CPC/1939........ccoverrerercrrnenan.
3.2.1 O principio da taxatividade e a recorribilidade das decisdes interlocutérias..............
3.2.2 Asdecisbesinterlocutorias e 0 agravo no auto do processo (art. 851, CPC/39)..........
3.2.3 Asdecisdesinterlocutériase o Agravo de I nstrumento (art. 842, CPC/39).................
3.3 APRENDENDO COM AS LICOES DO PASSADO: OS PROBLEMAS
DECORRENTES DA ADO(;AO DA RECORRIBILIDADE CASUISTICA DAS
INTERLOCUTORIAS........coiieeeeteeeteete et tes s tesss st s sss s sssssasss s s ssssssssssssssssssassasassssssans
3.3.1 Ossucedaneosrecursais €0 CPC/1939.......coi e s
3.4 O RESULTADO DA ADOCAO DA IRRECORRIBILIDADE EM SEPARADO DAS
INTERLOCUTORIAS.......ooiiieieieise sttt s sttt st saes

4 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973; A VOLTA DA RECORRIBILIDADE
AMPLA E AS REFORMAS PROCESSUAIS NO REGIME DOS
AGRAVOS. ... oottt ee ettt et et et e e et et et e e et ettt eeee et et e e et eeee et et e e e e et et et e e et en et annens
4.1 A CLASSIFICACAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO CPC/1973......ccuvveeeeeereseenenenen,
4.2 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS E OS REGIMES DE

18

18

21

23

25

26

26

30

39
39
41
46
48
51

63

65
66



4.2.1 Da redacgdo original do CPC/1973 a Lei n. 9139/95 — O mandado de seguranca

paraemprestar efeito suspensivo ao agravo deinstrumento.........cceeveveeeeeeeeneeseesceeseeenenn 73
4.22Dalein®9.139/95 atéa L el N°10.352/2001..........cccevueierenenenienesreeeeeeee e 75
4.2.3Dalein.10.352/2001 a L&l N. 11.187/2005.........ccccceiirerirenierieneeeeee e 77
424 A Lein.11.187/2005 at€ 0 CPC/2015.......ccueeiieeceeete ettt s 79
4.3 CONSIDERACOES FINAIS DA PARTE L.ttt sesesse s asnsssessesss s s 87
PARTE 2
O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

5 A ADOQAO DE UM SISTEMA HiBRIDO DE RECORRIBILIDADE.........c.cccoeueuu.e 90
5.1 A DEFINICAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA (ART. 203, 82)......ccoevveerrrerrerrennn. 90
oI O AN o F= U == o (= o1 o - SRS 90
5.1.2 A auséncia de coNtelldo de SENTENGAL.......cceeueieerieeeeseerieeee e ste e sre e sre e eesneeneeas 92
5.2 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS.........ooeveeeeeeereeeees 95
5.2.1 Uma andlise critica: a adocéo do principio da irrecorribilidade das interlocutorias

L W O TS ST U Lo [ o= T - VSR 95
5.3. O MODELO DE RECORRIBILIDADE HIBRIDO DAS INTERLOCUTORIAS.............. 115
5.3.1 Ashipéteses genéricasdo art. 1015, paragrafo Unico do CPC..........cccceeevieevveceeseeenn, 116
5.3.2 Asoutras hipoteses definidas por lei (art. 1.015, X111, do CPC).....cccccevvevveveeeesieenee. 119
5.3.3 As hipéteses casuisticas estabelecidasnorol doart. 1.015do CPC.........cccccevvenenee 120
5.3.3.1 Orol do artigo 1.015 do CPC: taxativo ou exemplificativo?.........ccccceeevceereeieneerennne 121
534 O principio da relevancia das decisdes. identificando os critérios possivels
utilizados pelo legislador na definicéo das hipétesesdo artigo 1.015 do CPC...................... 130
5.4 CONCLUSOES DO CAPITULO Bt ssssssss s sssssssssssessnes 134
6 A IMPUGNAGCAO IMEDIATA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
AGRAVAVEISDE INTRUMENTO ...ttt sees st snes et enes s 136
6.1 O AGRAVO DE INSTRUMENTO COM INTERPRETACAO EXTENSIVA DOS
INCISOS DO ART. 1.015 DO CPC..... .ottt see st e s s snre e nnes 137
6.1.1 A interpretacio extensiva € a analOogia.........cccveueveerieeiiesieereesie e sseesee e eenee e e enee e 139
6.1.1.1 A definicéo de alguns CONCEItOS PreliMINArES..........cooireieeriieneesie e 139
6.1.1.2 A interpretacdo extensivaem Sentido ampPlO..........ccoierrrienenenee e s 141
6.1.1.3 Doutrina da Teoria Geral do Direito que considera interpretacdo extensiva e
interpretacdo anal 0giCa CoOMO SINONIMOS.......ccvieiirieieieereeeeieeseesieseestesresreeseessessessessessessesseeneens 142
6.1.1.4 Doutrina da Teoria Geral do Direito que considera interpretacdo extensiva e
interpretacdo anal 6gi Ca COM AISLINGAD. .........ceruireiererierie e 144
6.1.1.5 CONCIUSOES PAICIAIS. ...ccveeuveereerreeteeeesseesseeseesseesseseesseesseessesseessesssesseessesssesseessessessssssensees 149
6.1.2 A (in)compatibilidade de um rol taxativo com a interpretacdo
extensiva/inter pretaCao AN@IOQICAL........ueveerieieereeie e ee et e e e ree e nae e e s re e eeeneesns 150
6.1.2.1 A interpretacdo extensiva na Lei Complementar n° 116/03 (ISSQN) e o Superior
L0010 0 LI 0 o= U (S ) S 151
6.1.2.2 A interpretagdo extensiva do cabimento do Recurso em Sentido Estrito (art. 581,

(O T o TS I OSSR 155
6.1.2.3 Conclusdes sobre a interpretacéo extensivalinterpretacéo analdgica no STJ em outras
matérias e suarelacdo com 0 art. 1.015d0 CPC.........ocvoiiieeiiee e 159

6.1.3 As hipdteses de interpretacdo extensiva do art. 1.015 discutidas pela
(o o1 | g 0 - TS 161



6.1.3.1 Astutelas proviSOrias (INCISO 1) ....cueeerererieeieieiesese s st aesressesrens 161
6.1.3.2 Regeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua

revogacdo (inciso V) erejeicao do pedido de limitagcdo de litisconsorcio (VIH.....ceeeveveeceenee. 163
6.1.3.3 - Concessdo, Modificacdo ou Revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a

Loz o U To= o T (1 oo 1) 164
LI RSV = g (o) (1w 1= o 1 I TS 167
6.1.3.5 Rejeicao da alegacdo de convencdo de arbitragem (inCiso H....cocveveeveecvcceneece e 168
6.1.4 Conclusdes sobre ainterpretacdo extensivado art. 1.015do CPC.........ccccccevvevvveevieennene, 174
6.2 O MANDADO DE SEGURANCA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO

AGRAVAVEIS.......ooiitriieieeiseesesee s ssssss s sssse st sse st es st ss s s s sses st ssesssssssssassanes 175
6.2.1 Os vestigios das fases do mandado de seguranca contra ato judicial refletidos na

e LU= I LU TS o U Lo [= o Vot - VS 179
6.2.1.1 A 12fase e ateratologia das deCiSOES JUAICIAIS. ........cereerierrienieniee et 179
6.2.1.2 A 22fase e aSUMUIA 267 dO STF.......cccoiiiieeee e e 182
6.2.1.3 A Ffaseeoartigo5°, I, daLel 12.016/09........ccccccrieierinerenenieneseeee e 183
6.2.2 Osrequisitos do mandado de seguranca contra ato judicial..........cceeeveeveeiesinnenne. 185
6.2.2.1 A ilegalidade que viole direito liquido € CErtO.........cuuvririerenese e, 185
6.2.2.2 A presencade dano irreparavel ou de dificil reparagao...........ccvevereeveeieveeseeceeie s 189
6.2.2.2.1 O principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5, XXXV, CF) frente as

interlocutOrias NE0 agravaveis € 0 INtErE€SSE FECUISaAl.......c.veverieriesiese et ereeeeee et seesre s 193
6.2.2.2.2 O principio do juiz natural (art. 5, LII, CF) frente as interlocutérias ndo agravaveis

e &L 110 = (= 10 - USSR 195

6.2.2.2.3 O principio da razoavel duracdo do processo frente as interlocutorias néo
agravaveis (art. 5. LXXVIII, CF) — o risco da invalidacdo de demasiados atos processuais em

OTR T = WT S = o - TS PRT 198
6.2.2.2.4 Conclusdes sobre o dano irreparavel e de dificil reparagao..........cccevvevevieeveeiieeeenens 208
6.2.2.3Que ndo esteja cobertapela coisajulgada..........ccveeeeeiieieiieeseee e 210
6.2.3 Conclusdes sobre o0 mandado de seguranga como meio de impugnacdo imediato

das decisdes inter loCUtOr iaS NA0 aQr QVAVEIS..........eevueeeerieerieeieeseesieeeesseesseeeesseesseessesseessesnsens 211

7 UMA ANALISE SOBRE A FUNGIBILIDADE DE MEIOS: AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM INTERPRETACAO EXTENSIVA E MANDADO DE

SEGURANGCA CONTRA ATO JUDICIAL ..ottt 212
7.1 A FUNGIBILIDADE DE MEIOS........ooo ittt s 213
7.1.1 Um breve estudo sobre o termo “fungibilidade” no direito processual....................... 213
7.1.2 A fuNgibIlIAAd@ FECUISaAL......ccueeeecieceee et sraees 214
7.1.3 Fungibilidade de melosS 0u cONVEr SA0 A€ MEIOS?........coovreirieerienie e 218
7.1.4 Fungibilidade de mandado de seguranca e agravo deinstrumento.........c.cccceeveeeenne. 219
A R N o0 1 016 1= (= 3 [0 - TSSO SSR 222
7.2.4.2 Osrequisitos de admissibilidade e 0s meios probatOrios..........cccveceveereeciesieseece s 222
7.2.4.3 As custas processuals € iNtimagles NECESSANIBS. ......cc.urverurererierererieseeesie e ssesee e e 224
7.3.4.4 A teMPESLIVIABAE. .......ooueieeeetiee et sttt s nae e 224
7.3.4.5Da apreciacao do pedido de antecipacdo de tutela de urgéncia (art. 300, CPC) e da

liminar do mandado de seguranga (art. 7, 11, lel 12.016/09)........cccccceiemrerienenne e 226
7.3.4.6 Uma Ultima reflexéo: a desconsideraG@o do NOMEN JUFIS.......ccvevereereereeseesieeseeseeseeeeas 227
7.3.5 CONCIUSAD. ... .cotiiiistie ettt sttt e be et e s be e s be et e s aeenbesntesreenaesnnans 229
8 CONSIDERACOESFINAIS. ...ttt eetesteee s ses s aes s ssssas s 231

REFERENCIAS. ..o coeeeeeeeeeee e e et e ee et eee e et eteessseessseasasesesaeeesessssssessssensssesesssasassssessssesessssessseenes 238



14

INTRODUCAO

As reformas processuais, sejam elas de grande ou pequena magnitude, sdo sempre capazes de
gerar crises de certeza. Esse resultado ndo poderia ser diferente, diante de uma drastica
mudanca no sistema de impugnacdo das decisdes interlocutérias no codigo de processo de
civil de 2015

A histéria nos revela que esse € mais um capitulo de um embate sempre esteve presente, ao
longos dos anos, no sistema recursal brasileiro: restringir a recorribilidade imediata a algumas
interlocutérias ou admiti-las a partir da adocdo conceito juridico determinado “dano
irreparavel ou de dificil reparacdo”, deixando o 6nus argumentativo para as partes?

Como se sabe, saimos de um modelo recente que determinava a recorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias com “lesdo grave ou de dificil reparagdo” (art. 522, CPC/1973), para
a adocdo de um sistema hibrido de recorribilidade, que por sua vez, elege expressamente um
rol de hipdteses tematicas em que 0 agravo de instrumento podera ser utilizado (art. 1.015, art.
1.015, paragrafo unico, CPC/2015), sendo as demais interlocutorias recorriveis em sede de

preliminares de Apelacdo ou de contrarrazdes de Apelacdo (81, art. 1.009).

Com mais uma mudanca de rumos — idas e vindas que a pesquisa demonstrara -, € natural que
os reflexos ja estejam sendo sentidos pelo dia a dia do foro e revelados, continuamente, pela

doutrina e pelajurisprudéncia que buscam respostas para uma série de indagacdes.

A davida matriz estd diretamente relacionada a taxatividade ou ndo da enumeracdo das
hipéteses casuisticas que autorizam o cabimento do agravo de instrumento (art. 1.015, do
CPC).

A partir dessa definicdo, o problema apresentado é que o legislador deixa sem recurso de
apreciacdo imediata, uma série de decisdes interlocutorias tdo mais caras ao procedimento e

a0 desfecho da lide, quanto aguelas contempladas pelo rol do art. 1.015, assumindo o

1 «(...) Tendo em vista sua amplitude, um novo Cédigo de Processo Civil tem o potencial ilimitado de gerar

incertezas. Com as reformas, as incertezas surgidas eram sempre pontuais e seguimentadas. Com o novo codigo,
as novas incertezas serdo absolutamente gerais, tal como o préprio cédigo, de modo que a jurisprudéncia levara
anos parara assentar precedentes e permitir o retorno ao estado de seguranca.” MACHADO, Marcelo Pacheco.
Incerteza e Processo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 108.
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serissimo risco da invalidacdo de muitos atos processuais, caso acolhida, mais a frente, pelo

juizo ‘ad quem’?,

Do mesmo modo, merece consideracdo o fato de que o rol eleito ndo da conta (e jamais
conseguiral) de contemplar todas as decisdes interlocutdrias que possam causar dano
irreparavel ou de dificil reparacdo imediato as partes, sga pela propria natureza da deciséo
que se consuma tdo logo que € proferida, sgja por uma urgéncia material ou mesmo

processual.

Alias, hd algum critério utilizado pelo o legislador para a definicdo do cabimento do agravo
de instrumento que nos permita dizer que outras hipdteses também mereceriam 0 mesmo

tratamento? Se sim, qual 0 meio de impugnagao e quais os requisitos de sua utilizagdo?

Sobre a inevitavel discussdo sobre 0 meio (instrumento) de impugnacéo imediata, dois sdo
aqueles que mais chamam atencdo: o proprio agravo de instrumento com interpretacéo

extensiva e 0 mandado de seguranca contra ato judicial.

Ocorre que, pouco aprofundamento tem se dado ao tema. Ndo sabe ao certo 0 que € a
interpretacdo extensiva, quais sd0 seus limites e o0s seus critérios de aplicagdo, e, sobretudo,
acerca de sua compatibilidade com um rol taxativo, prova disso € a recente afetagdo do tema
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), apartir do Resp. n. 1.704.520 - MT?.

Nesse ponto, o trabalho pretende contribuir com a sistematizacdo da matéria, avaliando,
principalmente, 0s recentes posicionamentos do propria sobre a questéo, e ainda sobre em

outras matérias que também adotam interpretacdo em enumeragoes taxativas.

2 “Postergar para 0 momento de julgamento da apelacdo o julgamento da impugnacio da decis&o interlocutéria é
armar uma verdadeira “bomba-reldgio” no processo. Néao € dificil imaginar o estrago que o acolhimento de uma
impugnacdo da decisdo interlocutéria nesse momento procedimental ocasiona ao procedimento, ao anular todos
os atos praticados posteriormente a decisdo interlocutéria impugnada. (...) E realmente concernente com os
principios da economia processual e da duracéo razoavel do processo tal ocorréncia?” NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. M anual de Direito Processual Civil — Volume Unico. S3o Paulo: JusPodvum, 2017, p. 1560.
*ProAfR no REsp 1704520/MT, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/02/2018, DJe 28/02/2018. Séo também os citados julgados pela proposta de afetagdo e que serdo citados ao
longo do trabalho: REsp 1.700.500/SP; REsp 1.701.691/SP; REsp 1.686.393/MG; e AREsp 1.174.675/RS; Resp.
1.679.909/RS.
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De igual maneira, um estudo do mandado de seguranca contra ato judicial se faz necessério,
estabelecendo uma correta disciplina tedrica sobre o tema, com vistas aos principios
constitucionais afetos ap processo, €, por conseguinte aos requisitos fundamentais para sua
aplicacdo. Nesse ponto, hd um paradoxo que merece enfrentamento: como admitir o mandado
de seguranca contra ato judicial contra as decisdes interlocutérias ndo agravaveis sem tornar
“letra morta’ a regra de recorribilidade diferida em sede de apelagdo (art. 1.009, 81,
CPC/2015)?

Por altimo, ndo se nega que em muitas hipdteses de cabimento estaremos em uma “zona de
penumbra” diante da propria incerteza, ante os posicionamentos totalmente distintos da
doutrina e da jurisprudéncia. Nesse momento, € mais que necessario evitar, diante da davida
objetiva, a penalizacdo da parte pelo meio escolhida, cabendo a nés a utilizacdo de técnicas

processuais que visem mitigar esse dnus e evitar a surpresa para elas.

Essa € a “espinha dorsal” do trabalho a ser desenvolvido. A partir da exposi¢éo do problema,

apesquisafoi estruturada em duas partes.

Na primeira delas, a recorribilidade no tempo (capitulos 1, 2, 3, 4), cada capitulo esta4
dedicado a um momento histérico que pretende subsidiar um diagnéstico para possiveis

causas e solucdes para 0s problemas do presente.

Dentre os objetivos principais, destaca-se: estudar as experiéncias vivenciadas diante das
limitagBes ao direito de recorrer das interlocutorias, identificando os efeitos sentidos pelo
sistema diante uma restri¢cdo, procurando aprender com o passado, e identificar se o retorno a
uma recorribilidade taxativa € (in) compativel com o processo civil brasileiro, sendo uma boa
ou ma escolha pelo legislador; e ainda, o estudo sobre a figura do “dano irreparavel ou de
dificil reparacdo”, importante conceito juridico indeterminado que, na maioria dos momentos
da historia, definiu a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, e diante da

restricdo, também parece como requisito no mandado de seguranca contra ato judicial;

JA na segunda parte, adentramos ao estudo do codigo de processo civil de 2015. Com isso,
analisamos criticamente, a partir dos proprios dados historicos fornecidos pela primeira parte

do trabalho, fundamentos tebricos, e dados empiricos indicativos, para dizer se foi feliz pelo
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legislador a uma recorribilidade restrita e tematica. Apds, diagnosticarmos 0s impasses
deixados por esse sistema, estudando profundamente a interpretacéo extensiva do agravo de
instrumento, e 0 mandado de seguran¢a como mei 0s possivels meios de atenuar essas falhadas

deixadas pelo legislador.

Finalizamos, pois, com uma andlise sobre a fungibilidade de meios, como medida de garantia

a seguranca juridica das partes.
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PARTE 1
AS DECISOESINTERLOCUTORIAS E SUA RECORRIBILIDADE NO TEMPO

1- DO DIREITO PORTUGUES A INDEPENDENCIA DO BRASIL: A ORIGEM DAS
IMPUGNACOES ASDECISOESINTERLOCUTORIAS.

Muito embora ndo sga o principal escopo deste estudo, um breve resgate historico do
surgimento dos agravos no Direito Romano, perpassando sob sua influéncia no Direito
Portugués, até chegarem as codificacbes brasileiras, oferece-nos uma visdo evolutiva da
recorribilidade das decisbes, bem como dos meios de impugnagéo gque resultam no panorama

atual do ordenamento juridico brasileiro.

Por conseguinte, podemos encarar os principais problemas do CPC/2015, no que diz respeito
a recorribilidade das decisdes interlocutérias, amadurecendo com as licbes do passado, e
transportando para a realidade solugbes ja apresentadas outrora, ou a0 menos, que nos

oferecem diretrizes paratanto. E o que passa a ser feito.

1.1. A INFLUENCIA DO DIREITO ROMANO NA CLASSIFICACAO E NA
RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO DIREITO LUSITANO.

Delimita-se o processo civil romano, em regra, em trés grandes periodos: 0 da legis actiones,
o per formulas e o da extaordinaria cognitio®.

No sistema da ordo iudiciorum privatorum,que abrangem tanto a legis actiones, quanto o
direito formular, o processo se desenvolvia em duas fases distintas. a primeira in iure,
destinada a propor a lide, e encerrada pela litis contestatio. E a segunda, apud iudicem,

destinada a decidir alide, encerrando-se com o pronunciamento do iudex”.

Quanto a natureza das decisOes, vale ressaltar que embora fossem classificadas as decisdes
finals como sententia, e aquelas proferidas no curso feito, como interlocutiones, pode se dizer

gue nesse lapso temporal, assim como no periodo do processo formulario, ndo se poderia

4 TUCCI, José Rogério Cruz e, AZEVEDO, Luiz Carlos de. Lices de Histéria do Processo Civil Romano.
S&0 Paulo: Revistados Tribunais, 1997, p. 39.

® BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. S&o Paulo: Saraiva, 1956, p.
18.
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afirmar a existéncia, a época, de uma autentica decisdo interlocutéria anterior a sentenca
definitiva, justamente porque a cognicéo realizada no processo se esgotava em um Unico

pronunciamento do iudex privatus’.

Assim, somente no periodo da extraordinaria cognitio (de 209 d.C até 568 d.C), tornou-se
possivel uma distingdo mais nitida entre a chamada sentenca definitiva e sentenca
interlocutéria’, o que, por consegiiéncia, ensejou a discussio sobre o meio correto para se

insurgir em cada uma delas.?

Com mais precisdo, 0 que se diz ser a primeira noticia de impugnagdo contra as sentencas
interlocutérias, é na Dinastia dos Severos (193 a.C até 235 a.C), por meio de Apelacdo.’E o
que leciona Moacyr Lobo da Costa: “parece que 0 recurso contra as interlocutiones teria sido
admitido no tempo dos Severos, tendo em vista dois fragmentos, que se refere, a essa questdo,

um de Scevola, pouco anterior aquele periodo, e outro de Macer, préprio daquele periodo'®”

A regra gque prevalecia, entretanto, era a proibicdo de se poder apelar das interlocutorias,

“porque o Juiz as podia revogar livremente, e se ndo as revogava, nunca passavam em

® COSTA, Moacyr Lobo da. Agravo no Direito Lusiano. In: Estudo de histérica do processo: recursos/Luiz
Carlos de Azevedo e Moacyr Lobo da Costa— Osasco: FIEO, 1996, p.134.

"Explica-se, preliminarmente, que néo havia a utilizacio do termo “decisdo interlocutéria”, tal como se apresenta
no rigor tedrico atual. No Direito Romano a “sentenca” era género das quais eram espécies: as definitivas e as
interlocutérias. COSTA, Moacyr Lobo da. Agravo no Direito Lusiano. In Estudo de histérica do processo:
recursos/Luiz Carlos de Azevedo e Moacyr Lobo da Costa — Osasco: FIEO, 1996, p.133. Em sentido oposto,
com apoio na doutrina de Chiovenda, Alfredo Buzaid expde que haveria sm uma distin¢do clara entra a
sententia e a interlocutio, “quer quanto ao nome, quer quanto ao contetido, quer quanto aos efeitos. Antes de
tudo, nas duas rubricas do Digeso (42.1) e do Cédigo (7.45), a sententia é contraposta a interlocutio. Quanto ao
tratamento juridico, observa-se que a interlocutio é inapelavel. Apelavel sb a sententia. E, finalmente, enquanto
efeito caracteristico da sententia iudicis é a res iudicata, seria absurdo falar de res iudicata a proposito de
interlocutio, porque a questdo da que esta decide ndo opera preclusdo, nem produz coisa julgada. Portanto, o
processo civil romano, tendo em vista 0 seu objeto, que é o julgamento da lide, ndo admite apelacdo sendo da
sentenca definitiva, desconhecendo a categoria da sentencas interlocutérias. Agravo de Peticdo no Sistema do
Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956, p. 20.

8 COSTA, Moacyr Lobo da. Agravo no Direito Lusiano. In Estudo de histérica do processo: recursos/Luiz
Carlos de Azevedo e Moacyr Lobo da Costa— Osasco: FIEO, 1996, p.133.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 4% ed, S8 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006. p. 34

19 Scevola, Dig. 49, 5, 4; Macer, Dig. 49, 5, 4. O autor ainda continua: “Conquanto restritos & singularidade dos
casos contemplados, ndo ensgjando o entendimento de um critério geral, Orestano € de opinido que dois
fragmentos parecem revelar a possibilidade de se apelar contra as interlocutiones, no tempo dos Severos
(L"Apdllo cit. p. 267). Agravo no Direito Lusiano. In Estudo de histérica do processo: recursos/Luiz Carlos de
Azevedo e Moacyr Lobo da Costa— Osasco: FIEO, 1996, p. 134.
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julgado, e a apelagcdo da definitiva ia emendar os erros ou gravames delas;, exceto se as

interlocutérias tinham forca de definitivas ou continham dano irreparavel.”**

Alias, ja adentrando ao sistema de impugnacfes no Direito Portugués, a doutrina atribui uma
ligag&o bem direta da forma em que a recorribilidade das decisdes no direito lusitano se dava
com o direito classico, principamente no que se refere a impugnacdo das decisdes nédo

apelaveis, sendo essas, “as raizes” do agravo.

E que no sistema romano, havia certas decisdes finais que ao serem proferidas por individuos
do ultimo escal@o de autoridade no exercicio da fungdo judiciaria, ndo desafiavam qual quer

meio de seinsurgir contraelas.*

Com o tempo, todavia, esse rigor foi sendo atenuado pelas chamadas supplicationes, que
funcionavam da seguinte forma: embora a parte vencida reconhecesse a autoridade e justica
da decisdo, realizava um verdadeiro suplicio, implorando que a mesma autoridade

reexaminasse o julgado para que fossem diminuidos os efeitos danosos daguela decisdo. ™

A supplicatio se apresentava, assim, como verdadeiro meio de impugnagdo extraordinario em
face de sentencas definitivas que ndo comportavam a appelatio, sendo esse carater a principal
distingdo desse Ultimo recurso. Era destinada sempre ao imperador a fim da correcéo de erros

in judiciando pelo juizo a quo.**

A recorribilidade das decisdes no Direito Portugués, por sua vez, em similitude com o direito
romano, era limitada a determinadas autoridades judicidrias. Assim, por exemplo, aguelas
decisdes proferidas por os corregedores da civil da corte, pelo juiz da India e Minas, ficavam

sem qual quer remédio.”®

“PINTO, Joaquim Gouvéia. Manual de ApellacBes e Aggravos. Ed. Eduardo& Henrique Laemmert, Rio de
janeiro, 1872, p. 4.

| bid. p. 36

2 1bid. p. 37.

14 Sobre todas as caracteristicas da supplicatio vide a obra de José Rogério Cruz e Tucci, Jurisdicéo e Poder. O
autor recupera a origem deste recurso, passando pelo direito romano, direito visigotico, direito comum, direito
hipano-lusitano e, por fim, suainfluéncia direta no direito brasileiro. TUCCI, José Rogério Cruz e. Jurisdi¢do e
Poder: contribuicao para a histéria dosrecursosciveis. 12 ed., Saraiva. Sao Paulo, 1987.

“WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 4% ed, S3o Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 36
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Para esses casos, a praxe acabou por criar um melo de se insurgir contra essas decisoes, as
chamadas “sopricacfes”, substituidas, posteriormente, pelo agravo ordinario, que em nada se

assemel hava ao agravo dos contornos atuais.®

De toda forma, o que nos importa é que, com inspiragdo do Direito Romano, as “soprica¢fes”
surgiam a época também como uma medida extraordinéria (fora da previsdo recursal ordinéria
existente), aceita para se insurgir contra decisdes irrecorriveis até entdo pelo sistema

portugués.

1.2. A CLASSIFICAGCAO DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS E RECORRIBILIDADE
NOS SECULOS XIII/XIV, NAS ORDENACOES AFONSINAS, E NAS ORDENACOES
MANUELINAS.

Quanto as espécies de sentenca durante o seculo XllII, época do reinado de D. Afonso I
(1248-1279") tinha-se:as sentencas definitivas e as sentencas interlocutdrias, e independente

da classificaco dessas decisdes, o Uinico recurso cabivel paraambas eraa Apelagdo.™®

Em especial, também sob influéncia do Direito Romano, a concepcdo de decisdo
interlocutdria encampada a época, distinguindo-as das sentencas, se dava no sentido de que
eram interlocutérias aquelas que abrangiam todos os pronunciamentos do juiz, emitidos no
curso do processo, mas sem |he resolver o mérito™. A sentenca definitiva, por sua vez, era
aquela a partir da qual se esgotava toda a atividade processual com a resolugdo do meérito,
uma solucdo definitiva

16 Esses agravos se assemelhavam mais com o atual recurso de Apelagdo, vez que eram interpostos de algumas
sentencas definitivas e das interlocutérias com forca de definitiva. Importante dizer, todavia, que com a
Apelagdo, da época, ndo se confundia. Martinho Garcez estabeleceu importantes diferenciagdes entre
recursos: “O agravo ordinario apenas se distinguia da apelagdo, em que: 1°, o agravo era de direito restricto, ndo
assim a apelacdo; 2°, a appellagdo devolvia ao juizo superior o conhecimento inteiro da causa e aproveitava
mesmo a parte que néo tivesse appellado; 3° o appellante podia aproveitar-se do beneficio da restituicdo na
hypotese da Ord 3, 68, §6; no agravo ordinario, s6 em favor dos menores se dava a restituicdo.” Dos Aggravos,
1913, p. 1; BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo no Sistema do Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva,
1956, p. 32.

YMONTEIRO, Jodo.Programma do curso de processo civil ou apontamentos para as licdes da 3? cadeira
do 4° anno da Faculdade de Direito de S.Paulo. 22 ed, Sdo Paulo, Suprat& Comp., 1905, v. I11.p. 69.

8 Assim dispds Luiz Carlos Azevedo. Origem e Introducdo da Apelagdo. In: Estudos de Histérica do
Processo: recursos. AZEVEDO, Luis Carlos; COSTA, Moacyr Lobo da. Ed. FIEO, S&o Paulo, 1996.p. 90.
BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956, p.
31

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 4% ed, S3o Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 102;
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JA no reinado de D. Afonso IV (1325-1357), ganha relevancia para o presente estudo, a
proibicéo das Apelacdes e “Sopricacdes” em face das sentencas interlocutérias, com excecao
para dois casos. quando a decisdo tivesse carater de terminativa do processo, e, por
consequéncia, ficasse o juiz impedido de proferir sentenca definitiva; ou no caso de
ocorrer dano proveniente da interlocutéria, que ndo pudesse ser reparado pela decisiao
definitiva (Livro 11, Tit. 72, n°5).

Nas paavras de Martinho Garcez,““reduziram a appelatio das interlocutérias a dois casos

Gnicos, de dano irreparével e terminagéo do processo®'”.

Segundo José Rogério Cruz e Tucci sdo a partir dai que doutrinariamente se “diferenciou as

decisBes interlocutérias simples daquelas decises interlocutérias com forca de definitiva.?””.

Nesse mesmo sentido, Luiz Carlos de Azevedo diz ser no reinado D.Afonso IV que “ira
distinguir as decisdes interlocutorias simples daquelas decisdes interlocutérias com forca de
definitiva para o fim de se conceder apelacdo t8o-sd para estas, revelando tal pratica
indiscutivel selo do Direito Romano; desta distingdo, irdo se originar, primeiramente, 0s
extormentos de agravo ou cartas testemunhaveis e, mais tarde, as varias modalidades de

agravol23u

Assim, considerando, sobretudo, que a prépria lei passou a definir consequéncias distintas
(recorribilidade) a depender das caracteristicas da decisdo interlocutoria proferida, uma

classificagdo uniforme dessas decisdes ja ndo se mostrava suficiente.

Em suma, como se vera de maneira mais profunda, a decisdo interlocutéria mista ou com

forca de definitiva era aquela que, ao decidir sobre uma questdo incidente ou emergente do

TUCCI, José Rogério Cruz e. Jurisdicdo e Poder: contribuicgo para a histéria dos recursos civeis. 12 ed., Sdo
Paulo: Saraiva 1987, p. 163. Nesse sentido, Carlos Silveira Noronha, O Agravo na Histéria do Processo
Portugués como Gravame e como Recur so. RePro n° 78, p.71; COSTA, Moacyr Lobo da. Agravo no Direito
Lusiano. In Estudo de histérica do processo: recursos/Luiz Carlos de Azevedo e Moacyr Lobo da Costa -
Osasco: FIEO, 1996, p. 149.

2 GARCEZ, Martinho. Dos Aggravos:. teoria e prética. Rio de Janeiro: Editor Jacintho Ribeiro dos Santos.
1914, p.10.

“TUCCI, José Rogério Cruz e. Jurisdicdo e Poder: contribuicgo para a histéria dos recursos civeis. 12 ed.,
S&o Paulo: Saraiva 1987, p. 163.

ZAZEVEDO, Luiz Carlos. Origem e Introdugéo da Apelacdo. In: Estudos de Histérica do Processo: recur sos.
AZEVEDO, Luis Carlos;, COSTA, Moacyr Lobo da. Ed. FIEO, S&o Paulo, 1996, p. 84.
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processo, prejudicava a apreciacdo da sentenca definitiva; ao contrario das interlocutérias
simples, que decidiam uma questdo incidente ou emergente sem prejudicar na apreciacdo da

sentenca definitiva”.

Adianta-se que classificacBo das decisdes interlocutdrias entre mistas (com forca de
definitiva) e interlocutérias simples, perdurou por todas as Ordenagdes, passando pela
Consolidacdo das Leis do Processo Civil de Anténio Joaguim Ribas (1871), até o Cddigo de

Processo Civil de 1939.

O ponto que chama a atencdo para 0 objeto do trabalho, desde ja, € que ndo obstante as
decisdes interlocutorias simples ndo permitissem ainterposicdo de um recurso imediato, havia
desde logo uma preocupacdo e um reconhecimento de que algumas delas pudessem causar

algum tipo de dano irreparavel ou dificil reparacao.

Isto &, ainda que aideia fosse restringir o maximo a recorribilidade das interlocutérias, ndo se
fechou o sistema para possiveis decisdes incidentais, que precisariam ser reparadas de

imediato, sob pena de injusticas.

1.2.1 — As querimdnias nas Ordenagdes Afonsinas.

Dando seguimento, se de um lado as decisdes interlocutdrias com forga definitiva possuiam
como remédio o recurso da apelacao, por outro, como as decisdes interlocutdrias simples, sem
dano irreparével, ficaram sem qualquer meio de impugnacdo, sobreveio, antes mesmo das
OrdenacOes Afonsinas, como alternativa, as chamadas “querimas” ou “querimonias”
destinadas ao rei.

Em sintese, as querimonias eram verdadeiras reclamacgdes, realizadas por carta direta,
apresentadas aos principes ou a0 magistrado superior pelas partes sucumbentes em
determinadas decisdes do juizo a quo. Continham e eram acompanhadas, dessa forma, de

informagBes acerca do prejuizo sofrido pelo decisum e das razées para sua reforma?.

#PINTO, Joaquim Gouvéia. Manual de ApellagBes e Aggravos. Rio de Janeiro: Eduardo& Henrique Laemmert,
Rio de janeiro, 1872., p. 14. RIBAS, Antdnio Joaguim. Consolidacdo das L eis do Processo Civil. Volume 11.
Ed. Dias da Silva Junior, Rio de Janeiro, 1879, p.347.

#BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956,
p. 35.
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Em resposta, os principes emitiam “cartas de justica”, dizendo que se os fatos ocorreram tal
como relatado, que a decisdo proferida fosse modificada®.

Com o tempo, todavia, j& na vigéncia das OrdenacBes Afonsinas (1.500-1514%"), como os
préprios magistrados colocavam, por vezes, em dlvida a veracidade das informacfes
transmitidas pelas partes, que nem sempre coincidiam com o gue constava dos autos, passou-
se a exigir que tivessem a intervencéo de um funcionario publico que ““‘coordenavam suas

pecas, numerando-as, cosendo-as e nela apondo seus sinais e a assinaturas.” %.

As informages deveriam ser necessariamente instruidas com os estormentos publicos ou
carta testemunhavel, além da intimac&o do juizo a quo e da manifestagéo da parte contraria.

Formava-se, assim, 0 instrumento necessario para a apreciacdo das querimonias.”

Embora hagja controvérsias, comecou a se delinear ai a forma do atua agravo de

instrumento.*

E importante que se diga que, também nas Ordenages Afonsinas, a regra continuava a ser a
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias simples, que poderiam ser apreciadas
no julgamento da apelagdo, tal como ocorre no atua sistema do CPC/2015, e ou ainda ex

oficio pelo magistrado até o momento que profira a sentenca definitiva.®*

% BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. S&o Paulo: Saraiva 1956, p.
36,

“'Origem e Introducgo da Apelacdo. In: Estudos de Histérica do Processo: recursos. AZEVEDO, Luis Carlos;
COSTA, Moacyr Lobo da. Ed. FIEO, S&o Paulo, 1996.p. 90.p. 95

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, Sd Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 41.

% Se elaborado pelos escrivdos recebiam o nome de “cartas testemunhéveis”; se elaborado por tabelido se
chamava “estormentos publicos.” Ibid. p. 41.

®GARCEZ, Martinho. Dos Aggravos. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1913, p. 3;

1 Moacyr Lobo da Costa realiza uma critica aqueles, como Alfredo Buzaid, que consideram a presenca dos
agravos antes ou ja nas Ordenagdes Afonsinas. Segundo o dispBe o autor, que o entendimento, a seu ver,
equivocado, na medida em que: “as OrdenacBes Afonsinas tratam, em diversos textos do Livro Primeiro e do
Livro Terceiro, do “Estormento d"Agravo”, que ainda ndo é o recurso de “agravo de instrumento” -
denominacdo jamais encontrda em qualquer de seus textos — e com o qual o “Estormento” ndo pode ser
confundido. No direito lusitano o Agravo, como recurso proprio contra sentenca interlocutéria ssimples, com as
qualificacBes que o distringuiam em agravo “de peticdo” ou “de instrumento” e “nos autos”, surge, N0 mesmo
periodo historico, no regime das OrdenagGes Manuelinas, nas quais encontram-se delineadas as suas respectivas
caracteristicas. COSTA, Moacyr Lobo da. Agravo no Direito Lusiano. In Estudo de histérica do processo:
recursos/Luiz Carlos de Azevedo e Moacyr Lobo da Costa — Osasco: FIEO, 1996, p. 157. Embora ndo se
desconsidere a pesquisa precisa do mencionado autor, fato é que a partir desse momento, a0 nNosso sentir, se
delineia sendo o préprio agravo de instrumento, mas, a0 menos, um esbogo do que foi criado logo apés.
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1.2.2 As Ordenagdes Manuelinas e o surgimento dos agravos de instrumento e de peticao.

No que tange &s Ordenactes Manuelinas (1514-1605%), ja no ano de 1521, mantinha-se a
definicdo clara dos trés tipos de sentenca: as interlocutorias (sSmples e mista) e as definitivas.
A apelacdo ainda era o recurso cabivel para as interlocutorias mistas e definitivas, e em alguns

casos 0 recurso de “sopricacdo” (agravo ordinério).

A novidade ficou por conta da recorribilidade das decisbes interlocutrias simples, que
desafiavam, a depender da distancia entre juizo a quo e ad quem, agravo de instrumento ou

agravo de peticéo.

Pelo critério territorial, cabia agravo de peticdo se a disténcia fosse menos de 5 (cinco) léguas,

e agravo de instrumento, caso essa metragem fosse ultrapassada.

O motivo era simples. quando os juizos ficavam proximos, ndo havia a necessidade da
formacdo de um instrumento, sendo perfeitamente possivel 0 encaminhamento dos proprios
autos do juizo ad quem. Caso contrario, a formacdo do instrumento era a via necess&ria e

precipua para apreciacao do agravo interposto.

Nesse sentido, com a consolidagdo dessas inovagbes no ambito recursal, foram

desaparecendo, aos poucos, as querimas.

Nas palavras do jurista Alfredo Buzaid: “No decurso de trés séculos, que se protraem até a
Codificacdo Manuelina, a figura da “querima” vai lentamente caindo em desuso, mas 0
“agravo” ganha vulto e passa a ser qualificado, a principio, com a adi¢do de “de instrumento”,

mais tarde de “petic&o”, e por Gltimo, no “auto do processo®”.

¥AZEVEDO, Luis Carlos. Origem e Introdugdo da Apelacdo. In: Estudos de Histérica do Processo: recur sos.
AZEVEDO, Luis Carlos; COSTA, Moacyr Lobo da. Ed. FIEO, S&o Paulo, 1996. p. 95

¥ BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticgo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956,
p. 47.
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2 - DA INDEPENDENCIA DO BRASIL ATE O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1939: A RECORRIBILIDADE CASUISTICA E “A FIGURA DO DANO
IRREPARAVEL E DE DIFICIL REPARACAQO”.

Superada as primeiras ordenagdes genuinamente portuguesas, passa a se analisar as decisdes
interlocutérias relacionadas com as primeiras legislagbes processuais a partir da

independéncia do Brasil, em 1822.

Nesse aspecto, em primeiro lugar, ndo se pode negar a grandiosa influéncia das Ordenacoes
Filipinas no ordenamento juridico processual brasileiro.

Principalmente porque, a partir da Lel de 20 de outubro de 1823, ficou estabelecido que “as
Ordenagdes, Lei, Regimentos, Alvards, Decretos e Resolucbes” pelos quais o Brasil se

governou até 25/04/1821, continuariam em vigor naguilo que n&do fossem revogados “*.

Desse modo, o direito processual civil brasileiro, apos aindependéncia, continuou a ser regido

pelo Livro 111 das Ordenagdes Filipinas.®

2.1 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO PROCESSO CIVIL — ANTONIO JOAQUIM
RIBAS.

Mais tarde, por incumbéncia do poder executivo e com subsidio no art. 29, 814, da Le n.
2033 de 20 de setembro de 1871, surge & primeira compilacéo de leis processuais vigentes
no pais, a “Consolidacéo das leis do Processo Civil”, escrita por Anténio Joaquim Ribas. Essa
consolidagdo tornou-se obrigatoria em virtude da aprovacdo do Poder Executivo, pela
Resoluc&o Imperial de Consulta de 28-12-1876%".

% GONZALEZ, Gabriel Aratijo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015, JusPodivm, Salvador, 2016, p.29

% COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia histérica do direito processual brasileiro. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 1970, p. 3.

% Art. 29, § 14. O Governo podera, no regulamento que der para a execucdo da presente Lei, impodr prisio até
tres mezes e multa até 200$; e fard consolidar todas as disposi¢des legidativas e regulamentares concernentes ao
processo civil e criminal.

$'PACHECO, José da Silva. Evolucéo do Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Borsoi, 1972, p. 61.
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Tal necessidade se deu por existirem tantas leis complementares e modificativas do periodo,
“gue se impOs a necessidade de reuni-las num so corpo, que abrangesse toda a legislacdo

referente ao processo civil”*®,

Nas proprias palavras de Ribas, seria “uma codificacdo sistemética de teses legidativas,
deduzidas do nosso Direito naciona, bem como do subsidi&io — o romano e o
consuetudinario - cientifico®™, com objetivo de preencher — regularizar e uniformizar a nossa

praxe judiciéria, e banir do foro as numerosas corruptelas que neles se tem introduzido” *°.

N&o obstante, para Antdnio Carlos de Araljo Cintra, Ada Pdlegrini Grinover e Candido

Rangel Dinamarco:

O trabalho de Ribas, na verdade, ndo se limitou a compilar as disposi¢es
processuais entdo vigentes. Foi além, reescrevendo-as muitas vezes como tal
interpretava; e, como fonte de varias disposi¢des na sua Consolidacdo, invocava a
autoridade ndo sO de textos romanos, como de autores renomados, em lugar de
regras legais constantes das Ordenages ou leis extravagantes™.

Considerada a devida critica, no que tange a recorribilidade das interlocutérias e a

classificac8o das sentencas, ndo se identifica, prima facie, qualquer prejuizo desse feitio.

Isso porque, ja adentrando as classificagbes das sentencas e sua recorribilidade naguele

tempo, muito se seguiu do que havia previsto as ordenagdes portuguesas anteriores.

Destacam-se a previsdo do Titulo LVX do Livro Il das Ordenagdes Filipinas, dispondo que

se classificava como sentenca interlocutéria ““qualquer sentenca, ou mandado, que o Juiz da,

ou manda, em algum feito, antes que dé sentenca definitiva™*

¥ SANTOS, Moacyr Amara. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., S8 Paulo:
Max Limonad: 1967, p. 52.

¥ RIBAS, Antdnio Joaquim. Consolidacéo das L eis do Processo Civil.Volume 1. Ed. Dias da Silva Junior, Rio
de Janeiro, 1879, p. 1.

“©1pid. p. 1

“Teoria Geral do Processo, 18? ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 106. Trecho também citado na obra
“Cadigo de Processo Civil do Espirito Santo: texto legal e breve noticia historica”, pelo professor Rodrigo Reis
Mazzei, 2014, p. 11.

“2 BRASIL. Ordenagcdes Filipinas. Disponivel em < http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242733> acesso
em: 03/04/2017.


http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242733
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Inobstante & definicdo legal, ainda permanecia a necessidade da divisdo das decisbes
interlocutdrias entre simples e “mistas”’, conforme visto anteriormente quando da restricdo a
recorribilidade das interlocutorias determinadas por D. Afonso 1V, e com contornos bem

semel hantes.

Fazendo a distincdo entre as interlocutorias simples e “mistas’, Gouvéa Pinto dizia que
““aquela a que ndo se estender além dos limites sobre que é proferida; esta a que prejudica a

questao principal, por isso se diz que tem forca de definitiva™”’.

Em relagdo as interlocutdrias “mistas” (com forca definitiva), sob a 6tica Anténio Joaquim
Ribas ““é a que participa da natureza interlocutoria e da definitiva, porque decidindo uma
guestao incidente ou emergente, prejudica ao mesmo tempo a questdo fundamental e pde fim
a0 juizo e a instancia; tais sdo as mencionadas no art. 502 da consul*.”” J& a interlocutdria
simples, “é a que decide somente alguma questdo incidente ou emergente do processo, e s

33 45

relativa a ordem deste” ™ - dizia-se “questdo incidente o que sucede antes da contestacéo da

lide, e emergente o que depois dela ocorre*.”

As decisfes interlocutérias simples, portanto, eram consideradas agquel as proferidas antes da
decisdo definitiva, no interim do processo, mas que ndo tinham o conddo de impedir o

prosseguimento do feito.

De outro lado, as interlocutérias mistas eram aguelas que uma vez proferidas, prejudicavam
uma decisao posterior com carater definitivo, encerrando desde logo a atividade jurisdicional.
Embora o rol ndo fosse exaustivo, por meio da redacdo original do art. 502 da Consolidacéo
de Ribas, seguindo a previsdo das Ordenactes Filipinas (Livro Il, titulo 69),torna-se possivel

aidentificacéo clarade alguns exemplos:

Art. 502. Tem forca de sentenca definitiva, e como tal é considerada, a
interlocutéria, quando por ela for o feito acabado de modo que o juiz, a que a deu,

“ PINTO, Joaquim Gouvéia. Manual de Apellaces e Aggravos. Rio de Janeiro: Eduardo&Henrique
Laemmert, Rio dejaneiro, 1872., p. 14.

“ RIBAS, Antonio Joaquim. Consolidagéo das L eis do Processo Civil.Volume 1. Ed. Dias da Silva Junior, Rio
de Janeiro, 1879, p.347.

“pid. p. 347.

“*PINTO, Joaquim Gouvéia. Manual de Apellagdes e Aggravos. Rio de Janeiro: Eduardo& Henrique Laemmert,
Rio dejaneiro, 1872, p. 14
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ndo possa mais proceder nele por aguela citagdo, nem dar sentenca definitiva ou
principal. Tais sdo:

§ 1° As que absolvem o réu dainstncia e da agdo, naformado art. 145.

§ 2° As que julgam a citag&o nula, ou determinam que o réu ndo hé de ser citado, ou
gue ndo é obrigado a resposta a acéo.

§ 3° As que julgam que o autor ndo € parte legitima para mover a agdo, ou que o
libelo ou a peticdo ndo procede.

§ 4° As que contem dano irreparavel A

Quanto a recorribilidade para essas decisdes 0 recurso cabivel, em regra, continuou a ser a

Apelacao®™.

Entretanto, o proprio sistema previa alguns casos de interlocutérias com forca de definitiva,
sobre as quais ndo se podia apelar, em que cabia o recurso de agravo ordinario, e até mesmo,
em outras, 0 agravo de peticdo.* Ou sgja, n& havia uma completa correspondéncia entre a

natureza da decisdo e o recurso cabivel.

J& em consideracéo as interlocutorias simples, 0 agravo de peticdo e o agravo de instrumento
se deram, em regra, COMO 0S recursos cabiveis. Manteve-se 0 mesmo critério de 5 (cinco)
|éguas de distancia entre 0 juizo aquo e o juizo ad quem, para definir a necessidade ou ndo da

formagdo de um instrumento.

Também compunham o sistema recursal, outros dois tipos de agravo: o agravo de ordenagéo
ndo guardada, cabivel quando o magistrado ndo seguia a disposi ¢des normativas estabel ecidas
pelas ordenacdes, gerando um dever indenizatdrio a parte prejudicada; e ainda o agravo nos

autos, em algumas hipéteses especificas™.

4" Também se consideravam sentencas interlocutérias com forca de definitiva: “a que recebe a appellagdo da
sentenca definitiva, pois que o juiz ndo a pode revogar; 2° a que revoga o0 atentado. Vid. Art. 911 da Consol.”
RIBAS, Antdnio Joaquim. Consolidacéo das Leis do Processo Civil.Volume Il. Ed. Dias da Silva Junior, Rio
de Janeiro, 1879, p. 369.

“8 Sobre as hipéteses de cabimento da Apelaggo: PINTO, Joaguim Gouvéia. Manual de Apellagdes e Aggravos.
Rio de Janeiro: Eduardo& Henrique Laemmert, Rio de janeiro, 1872., p. 19-52.

49 S0UZA, Joaquim Caetano Pereirae. Primeiras linhas sobr e o processo civil. Accomodadas ao foro do

Brasil até o anno de 1877 por Augusto Teixeira de Freiras. Rio de Janeiro, H. Garnier, 1907, p. 269/270.

%0 330 as hipéteses que se retira da Consolidagdo de Ribas: Art. 1558. Os Aggravos no auto do processo somente
ter@o lugar nos seguintes casos. 81 Da rejeicdo dos artigos de subordinagdo, falsidade, nulidade, restituicéo,
contraditas e atentado, quando deles se trata incidentalmente (2055); 28 Da decisdo sobre expgoes dilatérias,
exepto as de incompeténcia (2056); 83 Da sentenca que despesa, ou julga ndo provada, a exepgao peremptéria
(2057); 48 Da regeicéo da contrariedade, replica ou treplica, por ndo se terem juntado aos autos, ou escripturas
publicas, mencionadas nos artigos, ou por serem estes taes que se hdo possam provar sendo por escripturas
(2058); 85 Do recebimento dos artiges de oposi¢éo (2059); 86 Da Condemnagdo das custas de retardamento, por
ter sido decidido ndo ser necessaria escriptura publica, quando a parte alega sé-lo (2060); 87 Da sentenca que
veda a inquiricdo das testemunhas, nos casos do art. 385 e condemna a parte a custas do retardamento (2061 —
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De toda forma, novamente chama a atencdo pelo objeto da pesquisa ser a recorribilidade das
decisdes interlocutorias, € que embora as hipdteses para os agravos fossem casuisticas, mais
uma vez o “dano irreparavel” (84), se presente em algumas dessas decisoes, |hes conferiam
um tratamento diferenciado, sendo recorriveis por meio de Apelaggo®.Em razdo da previsio,
José Maria Frederico Pinto chegou até a classificar a sentenca interlocutéria com dano

irreparével como mixta®>.

2.2 - DO DECRETO 763 DE 1890 (EXTENSAO DO REGULAMENTO N. 737 DE 1850
AS CAUSAS CIVEIS) ATE O CPC/1939.

Também o Regulamento n. 737, de 25 de Novembro de 1850, sobretudo, a partir do Decreto n
763, de 19 de setembro de 1890, que mandou observa-lo também em causas civels, ocupou
um importante papel na evolugdo do direito processual brasileiro. Em alguns estados,
inclusive, sobreviveram até mesmo a competéncia destes para legislar com a autorizagéo da
Constituicao de 1891.>

Lopes da Costa salienta que “pela sistematica de distribuicdo das matérias, pela concisdo e
precisdo na linguagem técnica, pela auséncia de antinomias e de germinacfes, pela reducéo
dos prazos, por uma melhor organizacéo dos recursos, o regulamento marcou sem divida uma

fase de progresso em nosso direito processual .>*”.

C.CXCVI); 88 Do recebimento da apelagdo a parte contraria (2062). 89 Da sentenca que julga alguém
habilitado, ndo sendo em execucdo (2063). 810 De todos os despachos sobre incidentes de inventario.

*1 As Ordenag@es Filipinas (Livro II, titulo 69, pr. e.) eram claras nesse sentido: “Por tanto mandamos, que em
todo o caso, em que depois da sentenca interlocutéria o Juiz ndo pdde mais proceder a sentenca definitiva, ou o
dano ndo pode ser emendado, sgja recebida a appellacdo da sentenca interlocutéria, e seja atempada as partes,
para a irem seguir perante os Juizes da appellacdo”. PINTO, Gouvéa. Manual de Appelacdes e Aggravos. Rio
de Janeiro, 1872, p.16.

2 PINTO, José Maria Frederico de Souza.Primeiras Linhas sobre o processo civil. 2%d., Rio de Janeiro:
Eduardo& Henrique Laemmert, 1875, T.I, p. 189.

%3 COSTA, Moacyr Lobo da. Breve noticia histérica do direito processual brasileiro e de sua literatura. Ed.
RT, 1970, p. 51

*Direito Processual Civil brasileiro (Codigo de Processo Civil de 1939), vol. I, n°4, Rio de Janeiro: José
Konfino, 1946, p. 22; utilizando o mesmo trecho: PACHECO, José da Silva. Evolugdo do Processo Civil
Brasileiro. Ed. Borsoi. Rio de Janeiro, 1972, p. 59.
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Do mesmo modo, Moacyr Amaral dos Santos: “ndo s6 pela linguagem clara e precisa, como
ainda pela smplificagdo dos atos processuals, reducéo dos prazos e melhor disciplina dos

recursos, ndo obstante fiel s linhas mestras do direito filipino”.>®

Todavia, € inegavel que em relagdo a definicdo das sentencas e a recorribilidade das

interlocutdrias, 0 mesmo ndo pode ser dito, visto que muitas controvérsias surgiam.

Em primeiro lugar, porque o Regulamento n. 737/1850 ndo diferenciou expressamente,
quanto a classificacdo, as sentencas definitivas e daguelas interlocutorias, subdivididas em
simples e mistas até entdo pelas Ordenagdes Filipinas. Por isso, ao fazer referéncia ao art. 231
daguele diploma, Jodo Monteiro definia as sentencas elencadas naguele rol simplesmente

como a decisdo final da causa®.

N&o obstante, o proprio doutrinador deixava claro que se tomado o termo “sentenga” em
sentido amplo, assim como na concepcdo de Francisco Paula Baptista®’, a classificacdo
apresentada anteriormente, a qual dividia as sentencas em definitivas e interlocutorias
(simples e mistas), ndo havia perdido a sua aplicabilidade®®. Até mesmo porque, esse critério
permanecia Util para a definicdo dos recursos cabiveis das sentencas, conforme se demonstra.

E que a Apelagio continuou a ser o recurso destinado & impugnagso das sentencas definitivas
e também as sentencas interlocutdrias com forca de definitiva (mistas), conforme o art. 646 do
Regulamento n. 737/1850 consagrava expressamente. Ja as sentencas interlocutérias simples,
permaneceram, em regra, sendo impugnaveis por agravo de instrumento e agravo de peticéo,

ainda sob o critério territorial, nos termos do art. 688 do Regulamento n. 737/1850.

% SANTOS, Moacyr Amaral.Primeiras linhas de Direito ProcessualCivil, vol. 1, 122 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1985, p. 52.

** MONTEIRO, Jodo. Programma do curso de processo civil ou apontamentos para as licdes da 32 cadeira
do 4° anno da Faculdade de Direito de S.Paulo. 22 ed, Sdo Paulo, Suprat& Comp., 1905, v. 11, p. 21/28.

> BAPTISTA, Francisco de Paula. Compedio de teoria e pratica do processo civil comparada com o
comer cial e de hermenéutica juridica para uso das faculdades de direito do império, 5% ed, Rio de Janeiro,:
H. Garnier, 1898, p. 240. Trechos considerados também por Gabriel Araljo Gonzalez, A recorribilidade das
decisdesinterlocutorias no CPC/2015, p. 47.

% «(...) Ocorre, porém, ndo perder de vista que effectivamente, as sentencas, tomando-se esse vocabulo em sua
acepcdo lata, se devem distinguir em definitivas e interlocutérias, e ainda estas em simples e mistas, ou com
forca de definitivas (....).MONTEIRO, Jodo. Programma do cur so de processo civil ou apontamentos para as
licBes da 3?2 cadeira do 4° anno da Faculdade de Direito de S.Paulo. 22 ed, S&o Paulo, Suprat& Comp., 1905,
v. I, p. 27/28.
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Embora devidamente previstas as espécies recursais mencionadas, chega-se, a partir dai, em
outra inconsisténcia apresentada pelo regulamento importantissima: nd havia uma
compatibilidade precisa, em todos os casos, entre a natureza da deciséo e o recurso cabivel, de

forma gue o esforco doutrinario para classifica-las ndo erapor si so, suficiente.

Toma-se por base a propria histérica eleicdo casuistica das hipdteses de agravo de instrumento
e agravo de peticdo, que “trouxe consigo a inviabilidade de enumeracéo de todos os casos
possiveis e certa dificuldade na definicdo da natureza das decisdes impugnaveis por este

recurso®®”. Havia no sistema, inclusive, sentencas definitivas impugnéveis por agravo.

Diante dessa imprecisdo, Jodo Monteiro optava por definir o cabimento dos agravos néo pela
natureza da decisdo impugnada, mas pelo simples critério de autorizacéo legal, “defendendo
que a expressao ‘casos expressamente determinados na lei’ tornava dispensavel a mencéo a

natureza das sentencas interlocutérias”.®

De outro lado, o cabimento da apelacéo se dava por um critério residual: a sentenca definitiva

ou com forca de definitiva que ndo fosse impugnavel por agravo, assim o era pela apel acao®.

Neste aspecto, destaca-se que o critério da enumeracao casuistica para as hipéteses de agravo
de peticdo e de instrumento, adotado pelo Regulamento n. 737, estava disposto em 17
(dezessete) casos no art. 669. Dentre eles, inclusive, a decisdo interlocutéria com dano

irreparavel (art. 669, §15, Regulamento n. 737%).%

®GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no coédigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016. p. 48.

% MONTEIRO, Jo&o. Programma do curso de processo civil ou apontamentos para as licdes da 32 cadeira do 4°
anno da Faculdade de Direito de S.Paulo. 22 ed, S&o Paulo, Suprat& Comp., 1905, v. I11, p. 136; GONZALEZ,
Gabriel Aradjo.A recorribilidade das decisfes interlocutérias no cédigo de processo civil 2015. Salvador:
JusPodvm, 2016, p. 48/49.

%! dem. Idem. Idem.

®2Art. 669. Os agravos somente se admittirdo: (...) §15 Dos despachos interlocutorios que contém damno
irreparavel.

% Quanto a0 Agravo no auto do processo, embora alguns doutrinadores considerem sua extinggo a partir do
Regulamento n. 737 de 1850, Jodo Monteiro, assim como Francisco de Paula Baptista entendiam essa espécie de
agravo se enquadrar na excecdo disposta no art. 1°, parégrafo Unico, do Decreto 763 de 1890, em que “as
disposicdes legais que regulam os processos especiaes”, ndo compreendidos no Regulamento n. 737 de 1850.
Desta feita, como 0 recurso possuia como objetivo a observancia das regras de organizagdo de cada agdo em
particular, encaixava-se perfeitamente na excecdo, continuando a possibilidade de sua utilizacgo. Jodo Monteiro,
Programma do curso de processo civil ou apontamentos para as liges da 32 cadeira do 4° anno da
Faculdade de Direito de S.Paulo, p. 110; Francisco de Paula Baptista. ob. cit, p. 351/352; GONZALEZ,
Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisdes interlocutorias no codigo de processo civil 2015. Salvador:
JusPodvm, 2016. p. 48/49.
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Com efeito, se outrora o recurso cabivel era a Apelacdo, e, nesse momento, cabia 0 agravo,
fato € que a recorribilidade dessas decisbes sempre foi garantida, perpetuando um critério
nascido desde o Direito Romano, que sobreviveu ao reinado de D. Afonso IV e as

Ordenagdes, até o Regulamento n. 737, como se viu.

Por fim, chega-se a Congtituicdo de 1824, que por sua vez, estabeleceu a competéncia dos

Estados-membros da federacéo paralegislar sobre o direito processua comum.

Assim, facultou-se aos Estados a atividade legiferante, com arrimo nos artigos 63 e 64, “todo
e qualquer poder ou direito, que lhes ndo for negado por clausula expressa ou implicitamente
contida nas clausulas expressas da Constituicdo”, desde que “respeitados 0s principios

constitucionais da Uni&o®*”.

Reservou-se a Uni&o, por conseguinte, apenas a atividade legidativa que tange a legislacdo

processual aplicada & Justica Federal ®.

Em razdo disso, muitos foram os estados que rapidamente se mobilizaram criando seus

préprios regulamentos®®.

No caso do estado do Espirito Santo, pelo menos 3 (trés) legislacdes precisam ser destacadas:
a) O Decreto 948, de 30 de Setembro de 1911; b) O Decreto 1.882, de 17 de setembro de
1914, c) Lel 1.055, de 23 de Dezembro de 1915.

E que antes mesmo de ser aprovado o texto legal pela Assembleia Legisativa do Estado do
Espirito Santo, a propria Lel n° 3 de 24 de Dezembro de 1913 (Lei de Organizagéo

Judiciaria), ja previa nas disposi¢des transitorias, em possivel manobra politica, que “os

®MAZZEI, Rodrigo Reis. Cédigo de Processo Civil do Espirito Santo: texto legal e breve noticia histérica,
VilaVelha: ESM (Eppus Si Muove), 2014, p. 13.

®|bid.p. 13

% Entretanto, é importante que se diga, alguns estados sequer promulgaram um cédigo préprio. E o caso do
estado de Goiés, Alagoas, Mato Grosso e Amazonas. 1bid. p.13
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codigos de processo, mandados organizar pelo Presidente do Estado, serdo submetidos a
aprovacao do Congresso, sem prejuizo de sua execucéo imediata. (art. 2)” ©.

Desta feita, a redacdo do Decreto 1.822/1914 ja era aplicada em momento anterior a
aprovacdo da Lei 1.055/1915, que por suavez, promulgou, de maneira definitiva, o Codigo de
Processo Civil do Espirito Santo.

No gue se refere ao objeto deste estudo, muito se seguiu a tendéncia das ordenacfes e do
Regulamento n. 737 — dlias, vae a critica de que as codificagbes estaduais, com raras
excecOes, reproduziram as regras e principios ja cristalizados no sistema legd® —
prevalecendo a classificacdo das sentencas tal como as legislacdes pretéritas, e recorribilidade

casuistica das decisdes interlocutorias.

Destaca-se, quanto a definicdo de sentenca, que o Codigo de Processo Civil do Espirito Santo
ndo se omitiu, tal como o art. 646 do Regimento n. 737, e foi além para dizer pelo art. 1858
que: “A sentenca € definitiva quando decide a questdo principa e, sendo interlocutéria, tem
forca definitiva quando pde termo ao feito”. E ainda, que estava dentro das hipsteses
casuisticas de recorribilidade das decisdes interlocutérias, aquelas que “causassem dano
irreparavel a parte; isto é, que ndo posa ser reparado pela sentenca definitiva, riem pela de
apelacdo” (art. 1932, 89).

Ressalta-se, por ultimo, que o Codigo de Processo Civil do Espirito Santo, assim como as
demais instauradas nesse periodo, ndo teve vida longa, pois foram revogados pela
Constituicdo de 1934 (art. 5°, X1X), que reservou apenas ao legislador federal a competéncia
para legislar sobre direito processual, seguida pelo Decreto-lel n° 1.608/39 que instituiu o
Cadigo de Processo Civil de 1939.

2.3 CONCLUSOES PRELIMINARES DOS CAPITULOS 1 E 2 — A FIGURA DO “DANO
IRREPARAVEL”.

*MAZZEI, Rodrigo Reis. Cédigo de Processo Civil do Espirito Santo: texto legal e breve noticia histérica,
VilaVelha: Ed. ESM (Eppus Si Muove). 2014. p. 15/16.
%|bid. p. 13/14.
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A partir de todo escor¢o historico realizado acerca da recorribilidade das decisdes
interlocutérias, desde o Direito Romano até o Cédigo de Processo Civil de 1939, torna-se
possivel chegar em determinadas conclusfes. a) as sentencas foram classificadas como
definitivas e interlocutorias, com subdivisdo desta uUltima em simples e mixta, por uma
necessidade; b) prevaleceu neste interregno o sistema de recorribilidade casuistica das
decisdes interlocutorias (definidas por lel); c) nestes Ultimos, em todos 0s ordenamentos, ndo

ficou semrecurso as interlocutérias simples com ““dano irreparavel”’;

Sobre este Ultimo aspecto, viu-se que desde o Direito Romano, havia uma tendéncia forte a
excecdo da irrecorribilidade das interlocutérias, aquelas que causassem “dano irreparavel”.
Apbs um periodo de recorribilidade irrestrita no Direito Lusitano (Reinado de D. Afonso I11),
novamente vedou-se o0 recurso de interlocutérias (D. Afonso V), com algumas excecoes,

dentre elas a que contivesse “dano irreparavel”.

Do mesmo modo, ja com o Brasil independente, as Ordenacdes Filipinas que continuaram em
vigor no pais, e a Consolidacdo das Leis de Processo Civil de Antdnio Joaguim Ribas, havia
expressa previsdo de recorribilidade também das interlocutérias com danos irreparaveis (art.
502, &4), o que também foi seguido pelo Regimento n. 737 aplicavel aos processos de
natureza civel apéso Decreto 763 de 1890 (art. 669, §15).

Diante disso, ficou claro e foi ponto comum nesses ordenamentos que adotavam um sistema
de recorribilidade das interlocutérias de maneira casuistica, reitera-se; uma preocupagdo
precipua com interlocutérias que causassem dano irreparavel.

Superada essa questdo, uma indagacdo que inevitavelmente surge na pesquisa € sobre a
identificacdo de quais as hipdteses que se enquadravam dentro do conceito de “dano
irreparavel" naguele contexto.

Nesse aspecto, torna-se importante trazer ao estudo a posicdo de Galeno Lacerda, para quem

antes mesmo da restri¢cdo a recorribilidade das interlocutérias instituida por D. Afonso IV,
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com excecdo daquelas que causassem dano irrepardvel, D. Afonso X, o sébio de Castela, e
avo de D. Afonso IV por meio dalei das Sete Partidas, j& haviainaugurado essa tendéncia®.

O que nos importa da pesquisa de Lacerda, em especial, € que o conceito de dano irreparavel,
introduzido na Peninsula no século X1, pelas Sete Partidas, que por sua vez, ja constituia a
nocdo de direito comum, era oriundo da decisdo interlocutéria sobre a prova, do processo

germanico medieval ™.

E que “para 0s povos germanicos toda palavra do juiz era irretratavel, e porque muito maior

importancia processual possuia a interlocutéria sobre a prova, do que a sentenca final,

»7l

meramente declaratéria do resultado da orddia.”"". Sob esse aspecto, teria dano irreparavel

toda decisdo interlocutoria proferida sobre as provas.

N&o obstante, a Consolidacéo de Ribas, em especial, no artigo 503, consegue representar a

heranca do que se entendeu por dano irreparével a época das ordenagdes, como se VEé:

Art. 503. Contem dano irreparavel a sentenga que, se dela ndo fora apelado, se
executaria antes que o juiz proferisse a definitiva, e por esta ou pela apelacdo, que
dela fosse interposta, se ndo poderia reparar 0 dano que a parte tivesse sofrido pela
execucdo dainterlocutéria.

Tal é asentenca que manda:

§1° Citar alguém de fora da sua jurisdi¢do, para aparecer em lugar em que haja
grande peste, ou em que a vida do citado corre perigo.

§2° Restituir, ou ndo, a mulher ao marido, ou o filho ao pai, no caso de sevicias.

83 © Que nega alimentos no caso do art. 787.

Acercadesse rol, algumas consideracOes merecem ser feitas.

Em primeiro lugar, cabe acrescentar que a disposicdo do artigo mencionado representa um
conjunto de retalhos das disposi¢des contidas nas Ordenacdes Filipinas (Titulo LXIX, M —
liv. 3, t. 53, 81 até M — liv. 3, t. 53, 83), que podem representar ou ndo o rea sentido das

disposic¢des originarias, quando em sua literalidade sdo transcritas:

® |LACERDA, Galeno. Mandado de seguranca contra interlocutéria cujo recurso ndo tiver efeito
suspensivo. Revista da AJURIS: Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul., v. 2, n. 3, p. 42-60, mar.,

1975.Disponivel em:< http://livepublish.iob.com.br/ntzaj uris/I pext.
dll/Infobase/74728/7474e/ 748d3?f=templ ates& fn=document-frame.htm& 2.0>. Acesso em: 08.06.2017. p. 43
70 |

Ibid. p. 44.

™ LACERDA, Gaeno. Mandado de seguranca contra interlocutéria cujo recurso nao tiver efeito
suspensivo. Revista da AJURIS: Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul., v. 2, n. 3, p. 42-60, mar.,
1975.Disponivel em:< http://livepublish.iob.com.br/ntzaj uris/I pext.
dll/Infobase/ 74728/ 7474e/ 748d3?f=templ ates& fn=document-frame.htmé& 2.0>. Acesso em: 08.06.2017.


http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/lpext
http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/lpext
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(...) "E pode-seisso mesmo (2) appelar da sentenca interlocut6ria, quando he tal, que
se della ndo fosse appellado, se executaria, antes que o Juiz procedesse a definitiva,
e pela sentenca deffinitiva, que depois fosse dada, e pela appellacdo que della fosse
interposta, sendo poderia repairr 0 dano que pela execucgdo da interlocutéria a parte
tivesse recebido, ass como se o0 juiz julgasse, que mettam algum a tormento (3),
porgue sendo feita execucdo de tal interlocutéria, ja nunca mais a parte podera
repairr o dano recebido. Por tanto mandamos, que em todo o caso, em que depois da
sentenca interlocutéria o Juiz ndo pdde mais proceder a sentenca definitiva, ou o
dano ndo pode ser emendado (4), sga recebida a appelacdo da sentenca
interlocutéria, e sgja atempada as partes para a irem seguir perante os Juizes da

appellacdo (3)."

Assim, muito embora néo esteja conceituada a "interlocutoria com dano irreparavel” na ordem
que fez Ribas, em uma primeira andlise, ndo se pode negar que, nesse caso, consideravam-se
dentro dessa concepcdo de "dano irreparavel”, aguelas decisdes com cunho satisfativo, ou
sgja, que poderiam ser executadas antes de uma sentenca definitiva. Mutatis mutandis, e com
as devidas ressalvas, seriam, por exemplo, as tutelas provisorias atualmente previstas nos
artigos 300 e seguintes do CPC/2015.

De outro lado, é possivel também se extrair que o0 "dano irreparavel” ndo se limitava aos
efeitos da decisdo dentro do préprio processo, a antecipacdo de tutela, mas também a fatores
externos com o conddo de causar algum dano a parte, como o exemplo citado por Ribas, e
disposto expressamente nas ordenacOes filipinas de "citar algum fora da jurisdicdo, para

parecer em lugar em que haja grande peste, ou que a vida do citado corre perigo”."

Do mesmo modo, apesar de Ribas definir apenas 3 (trés) hipéteses de representacéo, o rol
apresentado era meramente exemplificativo, porque como o proprio legislador das
Ordenagdes Filipinas reconhecia: "E assim sera recebida a apelacéo em todos os outros casos
semelhantes (4), porque ndo podem ser todos declarados em esta Lei, mas procederdo os
Julgadores de semelhante a semelhante”. Ficava desta feita, ao contrario do que sugere a
Consolidacdo de Ribas, o conceito de "sentenga interlocutéria com dano irreparavel”
completamente em aberto.

Em momento posterior, embora precedida da omissdo quanto a definicdo do dano irreparavel

"2 E aredago original das Ordenacdes Filipinas (M.- Liv. 3, t. 53 §1): “E poder-se-ha também apelar sentenca
interlocutdria, se 0 Juiz mandacitar a parte fora da sua jurisdicdo, para aparecer e responder perante ele atempo,
gue em esse lugar andasse notoriamente grande peste, ou se 0 réu tivesse em esse lugar grandes e notérios
inimigos (6); porgue pois ndo pode vir atal lugar sem perigo de sua pessoa, se 0 Juiz Ihe ndo conhecer dessa
razdo, podera apelar de tal mandado.”
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pelo Regulamento n° 737, sugere expressamente Eduardo Espinola, ao estudar o Codigo de
Processo Civil da Bahia, que o dano irreparavel deve ser entendido ndo s nos precisos
termos da Ord. L. 3.2 tit. 69 in princ.. €8 1.°, mas também quando do despacho proferido

resultar a nulidade insanavel do feito””.

Com essas consideragbes acerca do dano irrepardvel desde o direito lusitano até o
regulamento n° 737, passa-se para 0 proximo capitulo aos estudos do Codigo de Processo
Civil de 1939.

®ESPINOLA, Eduardo. Cédigo do processo do Estado da Bahia. Salvador: Typographia de Cincinnato
Melchiades, 1916, val. 1, p. 256.
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3- O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939: UMA TENTATIVA FRUSTADA DE
RESTRICAO A RECORRIBILIDADE DASINTERLOCUTORIAS.

3.1 A CLASSIFICACAO DOSATOS JUDICIAIS.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 ndo destinou artigo especifico para a classificacdo das
decisdes judiciais. Mais uma vez, ficou a cargo da doutrina a tarefa de distingui-las quanto a
Sua natureza, com escopo de caminhar para um sistema de recorribilidade que conferisse uma

maior seguranca aos jurisdicionados.

Jodo Claudino e Cruz permaneceu a defender a posicéo tradicional, ja adotada nos
ordenamentos anteriores, definindo os atos jurisdicionais como: sentenca definitiva e sentenca

interlocutéria, subdividindo esse Ultimo em interlocutérias simples e interlocutdrias mistas:.

Segundo a visdo do autor, a sentenca definitiva seria a que solucionasse a controvérsia do
objeto do litigio, resolvesse o conflito existente entre as partes, decidisse a questdo principal e
colocasse fim ao processo’™. Ja sentenca interlocutéria é a que decidisse qualquer outra
guestdo, algum ponto incidente ou emergente do processo, antes da definitiva, sendo a
interlocutdria simples aguela que ndo prejudicasse 0 andamento do processo, e a interlocutéria

mista a que impedisse o prosseguimento do feito.”

JA Gabriel Rezende Filho classificava os atos jurisdicionais em dois. 0s despachos e as
sentencas.Os despachos seriam aguelas ordens judiciais dispondo sobre o andamento do

processo e, por isso, denominados também de despachos ordinatérios ou de expediente. ™

J& as sentencas eram subdivididas em: 1) interlocutérias — decidiam algum incidente no
processo, sem lhe por fim, em substituicdo as sentencas interlocutérias simples’™™; 2)

™ ESPINOLA, Eduardo. Cédigo do processo do Estado da Bahia. Salvador: Typographia de Cincinnato
Melchiades, 1916, val. 1, p. 104.

" |bid. p. 105.

® REZENDE Filho, Gabriel. Curso de Direito Processual Civil. Benvindo Aires (atualizador). 5° ed, S&o
Paulo: Saraiva, 1960, v. 11, p. 15/16.

" Como exemplo, a sentenca que n&o admite a intervencdo de terceiro; a que julga competente ou incompetente
0 juizo; a que denega a producdo de prova; a que concede ou[ denega medida preparatoria de agdo. lbid. p.
15/16..
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terminativas — colocavam fim a0 processo, sem lhe resolver o mérito’®; 3) definitivas —

colocavam fim ao processo, solucionando todo ou parte do mérito.

De outro lado, Moacyr Amaral Santos, em seguimento aos ensinamentos de Enrico Tullio

Liebman, dizia serem as decisdes finais ou interlocutdrias™.

As decisdes interlocutorias poderiam ser: @) despachos interlocutorios simples, que diziam
respeito estritamente a marcha do procedimento (o despacho citatorio, juntada de uma
contestacdo, etc.); b) decisbes interlocutorias mistas, representada por outras decisdes que
resolviam uma quest@o processual, sem colocar fim ao processo. Assim, a controvérsia que
dizia respeito a aspectos processuais, como decisdo que rejeita pedido de excecdo de
competéncia, a rejeicdo de excecdo de coisa julgada e litispendéncia, todas elas se

enquadravam dentro dessa classificacio®.

Em complemento, as decisdes finais estavam subdivididas em: a) sentencas terminativas —
colocavam fim a relacéo processual, sem resolver-lhe o mérito. N&o dizia respeito a relacéo
substancia discutida em juizo, porque ndo decidiam o pedido formulado pelo autor, mas téo
somente sobre questdes processuais, suficientes, neste caso, a encerrar 0 processo; b)
sentengas definitivas — solucionavam a relagdo de direito material discutida em juizo,

decidindo acerca do mérito do processo, as chamadas sentencas por exceléncia.

A partir dessas novas classificagBes doutrinérias, na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1939, tornaram-se convergente a concepcdo das interlocutdrias como decisdes que versassem
sobre questbes processuais, enquanto as decisdes que embora ndo fossem definitivas,
encerravam o processo (interlocutorias mistas ou com forca de definitiva) foram deslocadas

para a classificagdo de sentenca, de espécie terminativa.

Sobre essa nova ideia, Lopes da Costa e José Frederico Marques, inclusive, cravavam que as

interlocutdrias apenas poderiam ser consideradas como tais, porque diziam exclusivamente

® Apresentava-se como exemplo a que julga procedente excegdo de coisa julgada; a que absolve o réu da
instancia. lbid. p. 15/16.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sdo Paulo:
Max Limonad: 1967, p.13

8 pid. p. 13/15
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sobre questdes processuais>. Inexistindo, assim, & época, maturidade suficiente para definir
sobre possibilidade de essas interlocutdrias versarem sobre parte mérito, como se identifica
nos dias de hoje com o reconhecimento expresso das decisdes parciais de mérito® (art. 356,
CPC/2015).

E importante que se diga também, embora ndo sga alvo do presente estudo, sobre a
dificuldade da definicdo sobre o que era mérito das decisdes judiciais. Esse ponto é relevante
para 0 proximo topico destinado a recorribilidade desse diploma processual, porque, ao
contr&rio dos ordenamentos anteriores, a identificacdo de decisdo de mérito passou a ser
critério para a defini¢cdo das espécies de agravo a disposi¢ao do jurisdicionado, como severda

seguir.
3.2 A RECORRIBILIDADE DAS INTERLOCUTORIAS NO CPC/1939.

Quanto a0 numero de recursos disponiveis no sistema processua vigente, o diploma
processual de 1939, ndo trouxe inovacles, sendo eles. os Embargos de Declaracéo, a
Apelacdo (art. 820), o Agravo de Peticdo (art. 846), o Agravo de Instrumento (art. 842), e o
Agravo no auto do processo (art. 851).

No que tange a Apelagdo, ndo existiu grandes alteracdes, considerando que o mencionado
recurso seguiu destinado a impugnacoes de sentencas definitivas, com resolucdo de meérito,

como ja ocorria nos diplomas processuais anteriores.

81 COSTA, Alfredo Lopes da. Direito processual civil brasileiro (Cédigo de 1939). Rio de Janeiro: José
Konfino, 1946, val. IlI. p. 176; MARQUES, José Frederico Marques. Instituicdes de direito processua civil.
Rio de Janeiro: Forense, 1960, vol. 1V, p. 149. Destacando essas mesmas passagens. GONZALEZ, Gabriel
Araljo, A recorribilidade das decisGes interlocutérias no codigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm,
2016, p. 67.

8 Uma doutrina que destoava das demais, nesse ponto, era a de Galeno Lacerda. Embora discordando de José
Carlos Van Cleef de Almeida, para quem Galeno Lacerda ja defendida, na época, a possibilidade de decisies
parciais de mérito, Gabriel Araljo Gonzalez expde que o objetivo de Lacerda, na verdade, seria apenas
demonstrar que, em certas circunstancias, ndo haveria a necessidade da realizacdo de audiéncia de instrucdo e
julgamento, para se proferir uma decisdo interlocutéria de mérito, o que baseado no principio da oralidade, na
doutrinade Enrico Tullio Liebman era expressamente vedado. Assim, segundo Gonzalez, asideias de Lacerda se
aproximariam mais da concepcdo de julgamento de julgamento antecipado da lide no CPC/73, do que
propriamente de sentencas parciais de mérito. Ha de se falar, porém, que o referido autor ndo nega em seus
estudos a possibilidade de se defender, sob a doutrina de Lacerda, que no despacho saneador, haveria a
possibilidade de instruir apenas alguns dos pedidos, e julgar outros que se mostrassem maduros para tanto,
apesar de ndo ser um debate aprofundado a época. GONZALEZ, Gabridl Araljo, A recorribilidade das decisdes
interlocutérias no codigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 67/68.



42

Entretanto, no que tange aos critérios para o cabimento de Agravo, houve mudanca
significativa, que implicou diretamente, como visto, na classificagdo dos atos judiciais.

Alias, diga-se que uma das maiores discussdes no CPC/1939 se dava quanto a conceituacéo
dos agravos. De um lado, um primeiro grupo que considerava 0 agravo COMO recurso
especifico de decisdes interlocutdrias, sendo a doutrina representada por Seabra Fagundes®,
Teixeira de Freitas* e Afonso Fraga®. De outro, um segundo grupo que definia o agravo
“como o0 recurso cabivel nos casos expressos em lei”, tendo como representantes Odilon de
Andrade®, Jodo Monteiro®, Martinho Garcez®.

Como razéo, o primeiro grupo argumentava no sentido de que, embora se reconhecesse que 0
recurso de agravo, em determinadas hipéteses, era 0 meio de impugnacdo cabivel contra
sentencas definitivas, isso se daria em casos excepcionas, sem macular a predominancia de
sua recorribilidade relacionada &s decisdes interlocutérias™. Outrossim, segundo Seabra
Fagundes, todos os recursos de uma forma ou de outra possuem como base a lei, embora
alguns de maneira genérica, como por exemplo, a apelacdo, recurso cabivel das decisdes

definitivas de primeirainstancia, salvo disposicéo em contréario™ (art. 820).

J& o segundo grupo, se apegava nainseguranca pela definic¢éo do agravo como recurso cabivel
contra interlocutorias, na medida em que o préprio diploma processual trazia consigo
hipéteses em que a natureza da decisdo era de sentenca definitiva, sendo, todavia, ainda assim
impugnadas por agravo. Jodo Claudino de Oliveira e Cruz cita agumas das hipoteses
espal hadas pelo CPC/39: as decisdes que julgarem os processos de habilitagdo incidente (art.

8 Deixa claro que o recurso de agravo “tem lugar quando se trata de decisio interlocutéria”. FAGUNDES,
Miguel Seabra. Dos Recur sos Ordinariosem Matéria Civil. Forense. Rio de Janeiro. 1946., p. 302-303.
#Apud CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Dos Recur sos no Cédigo de Processo Civil. 32 ed. Forense. Rio de
Janeiro, 1968, p. 232.

& |bid. p. 233.

8 «Agravo é um recurso interposto para o juiz superior para que seja modificada ou reformada alguma sentenca
ou despacho nos casos expressamente previstos em lei.” Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Forense, 1946, vol. IX, p. 226.

87 «Agravo é o recurso interposto parajuiz superior afim de que este modifique ou reforme algum despacho nos
casos expressamente determinados na lei”. Apud CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Dos Recur sos no Cadigo
de Processo Civil. 32ed. Forense. Rio de Janeiro, 1968, p.232.

#GARCEZ, Martinho. Dos Aggravos. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1913, p. 15.

#CRUZ, Jod Claudino de Oliveira e. Dos Recursos no Cédigo de Processo Civil. 32 ed. Forense. Rio de
Janeiro, 1968, p. 234.

% |bid. p. 236.
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746); de apreensdo de embarcagdes (art. 757); das avarias (art. 765); dos salvados maritimos
(art. 769)%%.

Ademais, ressalta-se que até mesmo no rol de hipéteses casuisticas estabelecidas pelo art.
842, alguns doutrinadores, insistiam em afirmar que algumas dessas decisdes possuiam
natureza de sentenca, tendo, porém, como recurso cabivel para impugnacdo o agravo de
instrumento, tal como ocorriacom osincisos 111 e X11%.

Assim, ponderando sobre a controvérsia, nos parece mais adequada a definicéo de agravo no
CPC/1939, aguela dada por Jodo Claudino de Oliveira e Cruz, para guem conceituava o
agravo, ““como recurso interponivel contra decisdes interlocutdrias ou definitivas, nos casos
expressamente previstos em lei, e contra as decisdes que ponham fim ao processo principal

sem | he resolverem o mérito®.”

A partir dessa definicéo, abarcam-se as trés espécies de agravo adotadas pelo sistema: o
agravo de instrumento, 0 agravo no auto do processo, e 0 agravo de peticéo. Esse ultimo,
porém, outrora destinado as decisdes interlocutérias, passou a ser cabivel para as sentencas
terminativas. Diferente, assm, do Agravo de Instrumento e do Agravo nos autos, que
continuaram como recursos especificos, via de regra, de decisdes interlocutérias, nas

hipéteses previstas em lei (art. 842, art. 851, respectivamente), abandonando-se

8 CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Dos Recursos no Cédigo de Processo Civil. 32 ed. Forense. Rio de
Janeiro, 1968, p. 235.

%2 Um primeiro exemplo é a controvérsia acercada interpretacdo do art. 842, inciso XlI, dispondo que cabia
agravo de instrumento “contra a decisdo que anulasse a arrematacdo, adjudicacdo, ou remicdo cujos efeitos legais
ja tivessem se produzido”. E justamente sobre a producdo desses efeitos legais que Jorge Americano afirmava
que a aplicabilidade do referido inciso estaria restrita as decisdes tomadas em sede de embargos do executado
(art. 1.009, |1, e 1.011); de embargos de terceiro (art. 708) ou na hipétese do art. 979. Isso porque, segundo o
autor, essas eram hipoteses tipicas de que o efeito das condutas constritivas ndo haviam ainda se operado. Apos,
somente pela via de agdo anulatéria tal reversdo seria possivel (Comentarios a Codigo de Processo Civil do
Brasil. 4° Volume. Arts. 808 a 1.052. 22 ed.,, S&o Paulo: Saraiva, 1960, p.79). Discordando desse
posicionamento, Pontes de Miranda ressaltava que, mesmo em sede de Embargos do Executado ou de terceiro,
caso ndo houvesse efeito suspensivo, a anulagdo ocorreria apés a producdo dos efeitos (Comentarios ao codigo
de processo civil., 1960, p. 37). Jodo Claudino e Cruz ia além, para afirmar que mesmo negativa a decisdo
proferida em acdo ordindria de nulidade, mesmo sendo uma sentenca definitiva, caberia o agravo de instrumento
pelo “salvo em contrario”, disposto no art. 520 (Ob. cit. p. 276/277); Um outro exemplo é o art. 842, inciso |11,
que previa a recorribilidade, por agravo de instrumento, da decisdo que denegasse ou concedesse medidas
regueridas como preparatérias. Sobre essas, Alcides de Mendonca Lima (A recorribilidade dos despachos
interlocutdrios no Cod. de Proc. Civil. Revista Forense, ano 54, v. 173, 1957, p. 81) afirmava ser a hipétese de
sentenca definitiva recorrivel por agravo de instrumento. Salienta Gabriel Aralljo Gonzalez, que também esse o
entendimento de Lopes da Costa, ao utilizar o exemplo da decisdo em arresto (recorribilidade das decisdes
interlocutdrias no codigo de processo civil 2015, JusPodivm, Salvador, 2016, p. 84).

®CRUZ, Jogo Claudino de Oliveirae. Dos Recursos no Cadigo de Processo Civil. 32 ed. Forense. Rio de
Janeiro, 1968, p. 237.



definitivamente o obsoleto critério de distancia entre juizo ad quem e juizo a quo (15 léguas)

para determinacdo das espécies de agravo.

Desta feita, por ndo se destinar mais a impugnacdo das decisdes interlocutorias, ndo sera
abordado de maneira mais aprofundada o Agravo de Peticdo, deixando, desde ja, consignado

a dificuldade da doutrina & época de chegar a um consenso acerca do conceito de “mérito”**,

Realizada a consideracdo, passaremos a enfrentar a questdo das interlocutorias relacionadas

Ccom 0 agravo no auto do processo e 0 agravo de instrumento.

3.2.1. O principio dataxatividade e a recorribilidade das decisdes interlocutdrias.

O Cdbdigo de Processo Civil de 1939 optou expressamente pela adogdo de um dos

subprincipios do principio da oralidade: airrecorribilidade em separado das interlocutdrias™.

A justificativa para tanto, fica bem explicita na exposi¢do de motivos para realizacdo daquele
diploma processual, na medida em que 0s recursos interpostos de decisdes em separado,
segundo ela: “concorriam para tumultuar o processo, prolongéa-lo e estabelecer confusdo no
seu curso. Fundamentavamse na sua generalidade em matéria de carater puramente
processual, e so se judtificariam em um sistema de um processo concebido de maneira rigida
ou hieratica, como tento por Unica finalidade a estrita observancia de suas regras técnicas,
sem atenco ao seu mérito e sua finalidade™.”

Nesse sentido, o legislador fez uma escolha por um procedimento, em regra, livre de
interferéncias em seu curso por decisdes dos tribunais. Embora, € bom que se digatenha
mitigado o principio da irrecorribilidade sem separado, estabelecendo taxativamente as

% (...) “cabendo lembrar que a doutrina da época divergia sobre o conceito de mérito, e, por consequéncia, ndo
convergia quanto a caracterizagdo da decisdo final que se baseava, sobretudo, na caréncia de acdo.”
GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisdes interlocutédrias no cédigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 80.

% Sobre o principio da oralidade; GUEDES, Jeferson Carls. Principio da Oralidade: procedimento por
audiéncias no Direito Processual Civil Brasileiro. Ed. RT, 2003. Em especial, sobre relagdo com o
subprincipio dairrecorribilidade em separado das interlocutorias, a mesma obra, p. 72/77.

% BRASIL. Exposicdo de motivos do Coédigo de Processo Civil de 1973. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-411638-norma-
pe.html. Acesso em: 24/04/2017.


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-411638-norma-
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hipéteses casuisticas em que as interlocutérias poderiam ser atacadas por recurso, nesse caso,
0 agravo de instrumento (art. 842), e o agravo no auto do processo (art. 851, CPC/39).

E bem verdade também que no caso do agravo no auto do processo a sua recorribilidade n&o
possuia 0 cond&@o de interferir no curso feito, considerando que seu julgamento (agravo nos
autos) apenas se dava ap0s a interposicdo do recurso de Apelacdo, como se vera em seu
procedimento. De toda a forma, 0 mais relevante para o presente estudo, é que, quanto ao rol
estabelecido pelo legislador, apesar de alvo de divergéncias interpretativas, ndo havia davidas
doutrin&rias e jurisprudenciais ser o0 mesmo numerus clausus, sendo essa consideracéo

intangivel.

Torna-se importante ressaltar, porém, que arigida eleicdo das hipdteses em gue essas especies

de agravo estavam autorizadas ndo saiailesa as criticas.

Na visdo de Lopes da Costa, por exemplo, era natural que o critério de escolha das hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento deveria necessariamente guardar relacdo com a

influéncia da decisdo interlocutéria no provimento final®’.

Assim, para as questdes relevantes ao mérito da causa, que poderiam gerar uma nulidade em
todo o processo, ndo seria adequada a previsdo de um recurso de julgamento postergado, sob
pena de um desperdicio de cognicdo. Por isso, a autonomia e o imediatismo do Agravo de
Instrumento faziam desse recurso perfeito as decisdes interlocutérias com essas

caracteristicas.

Diferente acontecia com aquelas decisdes que possivelmente acarretariam a nulidade apenas
de alguns dos atos processuais, cuja solugdo mais viavel, portanto, era o cabimento de um
meio de impugnacdo futuro. No caso do CPC/1939: o agravo no auto do processo, previsto
pelo art. 851%.

9 COSTA, Alfredo Lopes da. Manual Elementar de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1956,
p. 179-181.

*8 Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisdes:

| — que julgarem improcedentes as excecdes de litispendéncia e coisa julgada;

I — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado;

I11 — que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas,

IV — que considerarem, ou ndo, saneado 0 processo, ressalvando-se, quanto a Ultima hip6tese o disposto no art.
846.
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O problema apontado é que nem sempre havia uma coeréncia entre as premissas tracadas

anteriormente e o rol numerus clausus eleito pelo legislador. Nesse sentido, alertava o jurista:

A questéo processual, quando, evidentemente, ird influir na sentenca de mérito,
também deveria abrir margem a imediato recurso. Assim, por exemplo, com o
despacho que admitisse a mudanca do libelo.

De outras vezes, porém, influéncia s6 se pode verificar ao final, com a
avaliacdo de todo o materia do processo. O juiz, por exemplo, que nega o
depoimento de uma testemunha ou ndo permite uma pergunta. Pode verificar-se a
final que, apesar disso, a parte, com outras testemunhas que foram ouvidas ou com
documentos que foram oferecidos, conseguiu fazer a prova que pretendia obter com
a testemunha recusada. Nesse caso, deve prevalecer o interesse da brevidade do
processo. A decisdo do recurso deve ser diferida, adiada, para 0 momento em que,
por outro recurso a gque o primeiro fica subordinado, se possa examinar o resultado
inteiro todo processo. O agravo no auto do processo sera entdo um recurso de
solucdo diferida (para 0 momento de julgar-se 0 outro recurso), mediato (que s se
conhece pelainterposi¢cdo de outro), e subordinado (a0 segundo recurso).

No entanto, o cadigo da agravo de instrumento da decisdo sobre incompeténcia, que
mesmo absoluta, invalida apenas os atos decisdes, e agravo no ato do processo da
decisdo a excegdo de coisajulgada, queinvalida o processo intei ro.®

N&o obstante a critica acerca da inconsisténcia do critério para a definicdo das hipoteses
eleitas para cada espécie de agravo, levando em consideracdo a influéncia da decisdo
interlocutérias no provimento final, aos jurisdicionados restava 0 seguimento da previsdo
legislativa, dado o principio da taxatividade. Desse modo, cabe ao trabalho, investigar a
relacdo das interlocutérias com as mencionadas espécies de agravo, destacando a
interpretacdo realizada de suas hipoteses naguele diploma processual, a fim de identificar se a
intencdo exposta pelo legislador em simplificar e “ndo tumultuar” o procedimento foi bem

sucedida.

3.2.2As decises interlocutorias e 0 agravo no auto do processo (art. 851, CPC/39).

Conforme rapidamente exposto no topico anterior, 0 agravo no auto do processo representava
um recurso totalmente coerente e compativel com o objetivo de aproximagdo do principio da
oralidade™®.

% COSTA, Alfredo Lopes da. Manual Elementar de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1956,
p. 179-181.

1% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sao Paulo:
Max Limonad, 1967, p. 195/196.
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Isso, na medida em que a sua interposicéo ndo interferia no curso do procedimento, porque
embora interposto no juizo a quo, a apreciagdo desse recurso sO se dava no juizo ad quem,

mais precisamente, de maneira preliminar ao julgamento do recurso de Apelaco (art. 852) %%,

Assim, permitia-se a maior concentracdo dos atos processuais na 12 instancia, sem a0 mesmo
tempo, deixar de resguardar a parte sucumbente de uma decisdo interlocutéria que, por sua

vez, poderiater influenciado no julgamento final pelo juizo singular.

Desse modo, em outras palavras, na visdo de Teresa Arruda Alvim Wambier, ainda que
imperfeitamente, “o recurso de agravo no auto do processo atendia a duas necessidades: 1%) a
ndo interrupcdo do desenvolvimento procedimental; 2% a indispensavel necessidade de

1,102

recorrer-se das interlocutorias” ™, ressalvando ainda que, caso ndo fosse interposto esse

recurso, se operaria a precluso®.

Ainda quanto ao julgamento, Gabriel Araljo Gonzalez menciona doutrinas na época que
ampliavam a possibilidade de apreciacdo do agravo no auto do processo, mesmo que o
recurso principal a ser julgado em grau recursal fosse distinto da Apelaco'®. E o caso de
Pontes de Miranda, que reconhecia a possibilidade de conhecimento do agravo no auto do
processo nos julgamentos de agravo de instrumento e agravo de peticd0'®, e Pedro Batista
Martins, apenas autorizando-o para 0 agravo de instrumento interposto contra sentenca

definitival®.

Ademais, 0 agravo no auto do processo se dava nas hipoteses casuisticas e autorizadas por lei
de decisdes interlocutorias estabelecidas pelo rol do art. 851 do CPC/39, todas que, em tese,
poderiam esperar 0 julgamento da apelacéo para ser apreciadas preliminarmente, lembrando
gue também aqui vigorava o principio da taxatividade, sendo o agravo no auto do processo
um recurso restrito as hipéteses autorizadas pel o diploma processual.

OISANTOS, Moacyr Amaral. Primeiraslinhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sao Paulo: Max
Limonad, 1967, p. 195/196.

1%2WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, Sdo Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 74.

1% dem. Idem. 1dem.

1%GONZALEZ, Gabriel Araljjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p.99

1% MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil. 22 ed. Rio de
Janeiro: Revista Forense, 1960, t. X1, p. 409/411.

1% MARTINS, Pedro Batista. Recur sos e processos da competéncia originaria dos tribunais. Alfredo Buzaid
(atualizador). Rio de Janeiro: Revista Forense, 1957, p. 323/324.
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Assim, sem maiores consideracOes acerca dos casos previstos para esse recurso diferido de
despachos interlocutérios, passaremos a analisar mais a fundo as interlocutérias e sua relacéo

com o agravo de instrumento.

3.2.3 - As decisdes interlocutorias e 0 Agravo de Instrumento (art. 842, CPC/39).

N&o obstante o principio da taxatividade vir a atingir ambas as espécies de agravo, era natural
gue essa opcao legislativa gerasse maiores repercussoes para 0 Agravo de Instrumento, por
justamente ser esse O recurso destinado a atender a recorribilidade imediata das
interlocutérias, em uma mitigacdo clara ao sub principio da irrecorribilidade em separado
adotada pelo CPC/1939.

Dessa forma, o impacto da inexisténcia de uma cladusula gera para recorribilidade de
interlocutérias com dano irreparavel, e a ineficiéncia do rol estabelecido pelo art. 842 para
abarcar todas as hipoteses em que o jurisdicionado necessitava de um meio de impugnacao
imediato, fizeram com que a doutrina debatesse exaustivamente o alcance das hipo6teses

casuisticas autorizadas por lei e suas consequéncias para 0 processo.

Partindo dessas premissas, houve a definicdo das hipoteses casuisticas de recorribilidade dos

despachos interlocutérios, por meio do art. 842, sendo vejamos quais eram:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisdes: (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

I, que ndo admitirem a intervencdo de terceiro na causa; (Redagdo dada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

[, que julguem a excecdo de incompeténcia; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n°
4.565, de 1942).

I1l, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatrias da
acao; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

IV, que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro. (Redacdo
dada pelo Decreto-Lei n° 4.672, de 1965).

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade, (Redacdo dada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

VI, que ordenarem a prisdo; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

VI, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liquidante; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracdo dos liquidantes ou a
vintena dos testamenteiros; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

IX, que denegarem a apelacdo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem deserta,
ou arelevarem da desercéo; (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).
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X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo; (Redacdo dada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

X1, que concederem, ou ndo, a adjudicacdo, ou a remissdo de bens; (Redacdo dada
pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

XIl, que anularem a arrematacado, adjudicacdo, ou remissdo cujos efeitos legaisja se
tenham produzido; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

X111, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusdo ou
exclusdo de créditos; (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou
0s respectivos incidentes, ressalvadas as excecOes expressas, (Redacdo dada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

XVI, que negarem alimentos provisionais, (Redacdo dada pelo Decreto-L el n° 4.565,
de 1942).

XVII, que, sem caucdo idbnea, ou independentemente de sentenca anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienacéo, hipoteca,
permuta, subrogacdo ou arrendamento de bens. (Redacdo dada pelo Decreto-Lel n°
4.565, de 1942).

De inicio, ressalta-se que, assim como no atua sistema, a previsdo taxativa ndo afastava
outras disposi¢Oes de lei extravagantes que previssem o0 agravo de instrumento como recurso
cabivel para determinadas decises interlocutdrias™”.

Assim, por exemplo, em andlise a Lel de Faléncias da época (dec.-lei n° 7.661, de 21 de julho
de 1945) encontravam-se varios casos de agravo de instrumento, como da sentenca que
declarar afaléncia (art. 17); da sentenca que fixava ou retificava o termo legal dafaléncia (art.
22, § Unico); da sentenca gque ordenava 0 sequestro de bens do falido em poder de terceiro no
caso de agdo revocatoria (art. 56, §3). Da mesma forma, na Lei de Luvas (dec. 24.150, de 20
de abril de 1943), que regulava as condiges e 0 processo de renovagéo de contratos de
locagdo de imoveis destinados a fins comerciais ou industriais, existindo nessa legislacéo

hipéteses autorizadas para interposicao de agravo de instrumento®.

Com relagdo as hipdteses previstas nos incisos, verifica-se que o legislador ora estabelecia o
critério de recorribilidade unicamente pelo contelido da decisdo proferida, tais como aquela
gue julgarem a excecdo de incompeténcia (I1), e as que decidirem a respeito de erro de conta

ou de calculo (X);

Quanto também, por vezes, cumulava-se 0 requisito do contelido como proprio sentido em
gue o juizo julgava a decisdo (secundum eventum), como € exemplo o inciso l:“que ndo

admitirem a intervencdo de terceiro na causa’. Em interpretacéo literal ao dispositivo, a que

7 REZENDE Filho, Gabriel José Rodrigues de. Curso de direito processual civil. V. 111, 32 Ed, Saraiva: S0
Paulo, 1953, p. 133.
198 | hid. p.133.
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admitisse a intervencdo de terceiro seria irrecorrivel; assm como acontecia nos demais nos
incisos VI, XI1, XVI, XVII.

Dessa maneira, a prépria doutrina e a jurisprudéncia oscilavam quanto a interpretacéo da

extensdo dos incisos previstos pelo art. 842 do CPC/39.

A titulo de exemplo, havia divergéncia acerca da previsdo para a recorribilidade da decisdo
gue julgava procedente ou ndo a excegdo de incompeténcia (art. 842, 11). De um lado, aqueles
que defendiam a recorribilidade por esse inciso se estendendo também para a incompeténcia
decretada de ex officio pelo juizo™. De outro, aqueles que interpretavam restritivamente a
hipétese, isto €, somente a decisdo que declinava a competéncia por meio da excecéo poderia
autorizar a recorribilidade pelo agravo de instrumento, porque “excecdo” nao poderia ser

entendida como “alegacdo do excipiente”, na medida em que aludiria ao direito objeto™.

Da mesma forma, acontecia com as decisdes que nomeavam ou destituiam inventariante,
tutor, curador, testamentario ou liquidante (art. 842, VII). Seabra Fagundes, estendia a
interpretacdo para outras decisdes ditas implicitas, mas que atenderiam a finalidade do inciso,
como o indeferimento de escusa de tutela ou curatela equivale & nomeagdo do tutor ou
curador, a regeicdo de impugnacéo da qualidade do inventariante tem 0 mesmo efeito da
designacdo original e a nomeacdo de depositario para os bens do espdlio equivale a

destituicdo do inventariante. ™

Também sobre o inciso XI, que definia ser agravavel a decisdo que conceder ou nédo a
adjudicacéo ou aremissao de bens, a possibilidade de extens&o era controvertida. Destavez, o
proprio STF, em julgamento, estendeu a interpretacdo do referido inciso para a hipotese de
impugnacdo que autorizaria a remissdo ndo apenas de bens. Posicdo jurisprudencial, alias,
criticada por Odilon de Andrade, que defendia a interpretacdo restritiva do inciso, deixando

1% FRAGA, Afonso. I nstituicdes do Processo Civil do Brasil. Vol. 111, Sdo Paulo: Academica, p. 180.

10 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Rio de
Janeiro: Revista Forense, 1960, t.XI, p.317; FAGUNDES, Miguel Seabra. Dos Recursos Ordinarios em
Matéria Civil. Forense. Rio de Janeiro. 1946, p. 319.GONZALEZ, Gabrid Araljo, A recorribilidade das
decisdes interlocutorias no codigo de processo civil 2015, JusPodivm, Salvador, 2016, p. 82.

" bid.p. 325-327. A mesma divergéncia ndo havera no CPC/2015, ante a previsdo expressa do paragrafo tnico
do art. 1.015, que autoriza a recorribilidade de todas as decisdes proferidas em processo de inventério.
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também clara sua posi¢éo, sobretudo, contra a impugnacdo por agravo de instrumento de

decis3o que homologava um ato ja concedido anteriormente™2.

Por ultimo, o inciso X, que em sua disposicdo original tornava agravavel por instrumento a
decisdo a respeito de erros de conta. A jurisprudéncia, todavia, interpretava o inciso,
estendendo também para as hip6teses de erro de calculo. Ressalta-se que, erros de contas
eram aquel es decorrentes de operacbes meramente aritméticas, enquanto erro de calculo fazia
uma alusdo direta & inclusdo, exclusdo de parcelas indevidas para o resultado final . Com o
Decreto-Lei 4.365/1962, a redacdo acrescentou os “erros de célculos”, sendo, no entanto,

digno de registro a extensdo interpretativa até a mudanca legidlativa.

Diante disso, um sistema que originalmente privilegiou a celeridade processual, considerando
a exposicao de motivos do CPC/1939, acabou por sacrificar a seguranca juridica no que tange
as hipéteses de cabimento de recurso das decisdes interlocutdrias, questdo que serd debatida

no préximo topico.

3.3 APRENDENDO COM AS LICOES DO PASSADO: OS PROBLEMAS
DECORRENTES DA ADOCAO DA RECORRIBILIDADE CASUISTICA DAS
INTERLOCUTORIAS.

A auséncia de uma correspondéncia precisa e segura entre a decisdo interlocutéria e
interposicao de agravo de instrumento, bem como as divergéncias interpretativas apontadas
sobre as hipoteses previstas como recorrivels, deixava como rastro a insegurancga no sistema

de recorribilidade das interlocutorias no Codigo de Processo Civil de 1939.

Até por esse motivo, aguns doutrinadores defendiam o seguimento a risca e uma
interpretacdo restritiva das hipdteses taxativas estabelecidas pelo legislador no art. 8424,
Demonstra bem a posicdo mencionada, a passagem de Jodo Claudino Oliveira e Cruz, em
paréfrase a formula utilizada Jodo Monteiro para definir quando caberia o recurso de Agravo,

de maneirasimplificadailustrava:

12 ANDRADE, Odilon de. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1946,
vol. IX, p. 254.

3 FAGUNDES, Miguel Seabra. Dos recursos ordinarios em matéria civil. Rio de Janeiro: Forense, 1960,
vol. IV, p. 218.

14 Nesse sentido, De Pl&cito e Silva.Comentario ao Codigo de Processo Civil. Curitiba: Editora Guaira. 1940.
p. 561,
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“Cabe ou ndo agravo” — Dizia.

E concluia: A lei expressamente respondera. Eis tudo.”
Férmula gue nds podemos emendar:

Cabe ou ndo cabe agravo de instrumento?

A lel expressamente respondera.

Eistudo.™™

No mesmo sentido, Pedro Batista Martins assinalava que aquele Cédigo procurava adotar um
sistema simples e intuitivo, tendo como critério a irrecorribilidade dos despachos
interlocutorios simples, ressalvadas as excegdes expressas. Segundo o autor, o agravo de
instrumento e 0 agravo no auto do processo exigiam interpretacOes restritivas, ndo cabendo
sendo nos casos expressamente previstos, na medida em que: “certo ou errado, o Codigo
destinava-se a redlizar a justica rapida, admitindo que a decisdo dos recursos interlocutorios
ndo seria mais breve que a decisdo do proprio mérito. Dai o critério do cerceamento dos

recursos'®.”

Importante também para o estudo € a posi¢do de Jorge Americano, no sentido de que com a
previsdo casuistica das hipoteses de Agravo de Instrumento, tornou-se expresso os casos de
interlocutérias com dano irreparavel, requisito adotado outrora como clausula genérica nas
Ordenacdes Filipinas, na Consolidacdo de Ribas (art.; 502, 84), e no Regulamento n°® 737/59
(art. 669, §15)*"".

Assim, ficava claro que embora ndo fosse novidade a adogdo do critério da recorribilidade
casuistica das interlocutorias, posto que todos os ordenamentos processuais até entdo vigentes
também seguiam essa regra, a diferenca fundamental residia em que no CPC/1939, diferente
dos demais, ndo havia a previsdo de clausula genérica que autorizasse a recorribilidade em

separado das “decisdes interlocutdrias com danos irreparaveis®”.

5CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Dos Recursos no Cédigo de Processo Civil. 32 ed. Forense. Rio de
Janeiro. 1968. p. 226.

18 Em nota de rodapé, Pedro Batista Martins. Recursos e Processos da Competéncia Originéria dos
Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 1957, p. 225.

17 “No estado atual, segundo o Cédigo, agravo é um recurso especial, iterativo nos casos de decisdo
interlocutdéria contendo dano irreparavel definido expressamente, reiterativo nos casos em que vale como
apelacdo, e de mera ressalva, quando para ndo passar em julgado o despacho de gravame.” Comentarios a
Cadigo de Processo Civil do Brasil. 4° Volume. Arts. 808 a 1.052. 22 ed., So Paulo: Saraiva, 1960, p. 51.

118 Nesse sentido, Moacyr Amaral Santos, em tom de critica ao critério do legislador de 1939: “Quando uma lei
ndo satisfaz os fins a que se destina, ou Ihe dalogo o corretivo legal de que precisa ou despontam muitos outros,
até mesmo irregulares, mas tolerados pelo consenso geral, suprindo-lhes as deficiéncias. No direito processual
patrio anterior, em que ndo vigia o principio da irrecorribilidade dos interlocutérios, mas ao contrario, a lei
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Diante dessa realidade, as criticas ao critério de irrecorribilidade mista adotada pelo legislador

do CPC/39 eram cada vez mais presentes.

José Frederico Marques, apontando os entraves da adogdo desse critério, ia bem aém da
inconsisténcia levantada por Lopes da Costa para definir as espécies de agravo com base em
sua influéncia para o provimento fina™®, e deixava claro que seria “fruto de excessivo
simplismo afirmar que as interlocutérias, pelo seu predominante aspecto procedimental
podem ser solucionadas irrecorrivelmente, porquanto o interesse preval ecente no processo é a

solucdo do litigio”.

O jurista ainda acrescentava que “um dos grandes meritos de Goldchmidt consistiu,
justamente, em mostrar de como 0s alos processuais, com as expectativas, Onus, e
perspectivas das partes, podem aumentar ou diminuir as possibilidades de decisdo favoravel
ou desfavoravel do mérito da causa, para o réu e autor, respectivamente. A atuacdo dos
interessados, através de atos do procedimento, ndo € de pequena monta, como fato ou
coeficiente da sentenca que vai incidir sobre a pretensdo, para lhe dar solucéo adequada. Ora,
os despachos interlocutérios se atém justamente a esses atos procedimentais cuja influéncia
pode ser, em determinados casos, decisiva e fundamental para uma justa composi¢cao do

litigio na sentenca sobre 0 mérito™°.”

Nesse sentido, Frederico Marques demonstrava 0 quanto uma decisdo interlocutéria, sem
previsdo de recurso, poderia influenciar no provimento final, e do mesmo modo, n&o deixava

de mencionar a auséncia de recursos de decisdes temporédrias que embora causassem danos

estabelecia minuciosa casuistica destes e seu correspondente recurso, admitindo o legislador a possibilidade de
decisdes interlocutérias outras, ndo expressamente impugnaveis, lhes concedia recurso sempre que dela
resultasse dano irreparavel. Os elaboradores do Cod. De Proc. Civil ndo atinaram com a sabedoria dessa
providéncia, tanto mais aconselhavel, sendo necessdria, em razdo da adogdo do principio da irrecorribilidade das
interlocutdrias, ndo poucas das quais, uma vez inimpugnaveis, criam situacdes irrepardveis ou cuja reparacéo
tardia ndo impede grande e inevitavel prejuizo para o vencido; Primeiras Linhas de Direito Processual Civil.
2%ed, p. 196.

119 COSTA, Alfredo Lopes da. Manual Elementar de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1956,
p. 179-181.

120 MARQUES, José Frederico. | nstituigdes de direito processual civil. 32 Ed, Rio de Janeiro: Editora, 1969,
vol. IV. p. 291
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significativos ao jurisdicionado, como as providéncias liminares tomadas em interditos

proibitdrios, ficavam sem remédio™*.

Também a doutrina de Moacyr Amaral Santos, a0 dispor sobre a omissdo quanto a
recorribilidade de decisbes que causassem dano irreparavel, de maneira contréria aos
ordenamentos anteriores, consignava que: “os elaboradores do Cod. De Proc. Civil nédo
atinaram com a sabedoria dessa providéncia, tanto mais aconselhavel, sendo necessaria, em
razdo da adoc&o do principio da irrecorribilidade das interlocutorias, ndo poucas das quais,
uma vez inimpugnaveis, criam situagtes irrepardvels ou cuja reparacdo tardia ndo impede

grande e inevitavel prejuizo parao vencido'.”

Desta feita, ante a auséncia de uma hipotese geral em que poderia ser enquadrada uma
situacdo juridica de dano irreparavel gerado pelas interlocutdrias, sem previsdo casuistica no
rol do art. 842, aliada as criticas doutrinarias sobre 0 perigo de lesdo, abriu-se espago para 0s

debates e a discussdo de utilizagdo dos chamados sucedaneos recursais™.

3.3.1 - Os sucedaneos recursais e o CPC/1939

Dentro do contexto mencionado, as necessidades de meio de impugnacdo contra decisdes que

causavam danos irremediaveis fizeram surgir os chamados “sucedaneos recursais”.

A expressdo foi pela primeira vez utilizada por José Frederico Marques, para designar

“valvulas de escape” do jurisdicionado diante de uma falha do legislador, ao ndo contemplar,

21 MARQUES, José Frederico. | nstituigdes de direito processual civil. 32 Ed, Rio de Janeiro: Editora, 1969,
vol. IV, p. 291

122 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sao Paulo:
Max Limonad, 1967, p. 196.

123 Nesse aspecto, Moacyr Amaral Santos: “Da inadverténcia do legislador nacional, olvidando o fenémeno, que
o direito tradicional disciplinara, redundou, por forca da necessidade, a tendéncia de suprir-se a omissao pro
meio de medidas substitutivas do recurso, legalmente inexistentes mas que funcionam como se recurso fora. A
falta de recurso préprio para a impugnacdo de um sem ndmero de decisdes interlocutérias, causadoras ou
suscetiveis de causar dano irreparavel as partes, consente-se que estas, verificadas dadas circunstancias, se
valham, para desfazerem-se do gravame que as decisdes |he causam, ora do mandado de seguranca, no que séo
frequentemente amparadas pela jurisprudéncia, ora da correicdo parcial, ou reclamagéo, figura exdtica, sem
caréter definido e de ilegalidade gritante, mas de pratica generalizada em quase todos, sendo todos, tribunais do
pais. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sdo Paulo: Max Limonad, 1967, p. 196-
197.
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pela restricdo a recorribilidade das decisdes interlocutérias, todas as situagles passivels de
causar dano irreparével a parte durante o processo™?.

N&o que se defendesse/desejasse uma recorribilidade das interlocutdrias por outros meios, até

porgue se reconhecia, com essas medidas, os males causados ao sistema.

Em primeiro lugar, porque além do mandado de seguranca contra ato judicial, surgia como
meio de impugnacdo aceito outras formas como a correi¢céo parcial ou as reclamacdes, que
ndo obstante as criticas de sua utilizagdo que serdo enfrentadas, gerava era uma grande
instabilidade, sob o ponto de vista da parte, de ndo se saber com qual meio seinsurgir.

Ademais, dentro daquele contexto, os sucedaneos recursais eram utilizados sem o devido
contraditério efetivo, apenas manifestavam-se o reclamante e o juiz reclamado, o que também
gerava prejuizo pela incapacidade da parte beneficiada pelo decisum influenciar a decisdo do
Tribunal*®.

Porém, dos males o menor. Era mais adequado admitir um meio de impugnacdo que

assegurasse o direito das partes, do que sacrifica-lo totalmente.

Assim, sobre o0s sucedaneos recursais, utilizados na época, merecem consideracdo a correi ¢cao

parcia e o mandado de seguranca contra ato judicial .
3.3.1.1 Correicéo parcia ou reclamagéo

Como primeira dternativa imediata a restricdo da recorribilidade das interlocutérias, a

correicdo parcial, ou reclamagdo, como era chamada em alguns estados, ganhou a época,

124 «E foi porque o Céd. de Proc. Civil ndo atentou para os fendmenos apontados, que se procurou uma vavula
escapatéria, destinada a ventilar a sufocante atmosfera oriunda do principio da irrecorribilidade das
interlocutorias, com os sucedaneos recursais”. MARQUES, José Frederico. Instituigdes de direito processual
civil. 32 Ed, Rio de Janeiro: Editora, 1969, vol. 1V, p. 292.

125 Em sugest&o da restauracéo do agravo contra decisdes que causem dano irreparavel, José Frederico Marques:
“talvez se pudesse abreviar, neste caso, os prazos e termos do procedimento recursal, mas sem abolir a
apreciacdo contraditoria das partes, para ndo se repetir o que geral mente acontece nos sucedaneos recursais hoje
existentes, em que somente falam o reclamante e o juiz reclamado”.
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extrema notoriedade, e inclusive, contendo reconhecimento expresso pelos tribunais

brasileiros como um meio de impugnacao imediato das interlocutérias irrecorriveis™.

Esse meio de impugnacdo possui suas raizes no agravo de ordenacdo ndo guardada, previstos
nas Ordenagdes, liv. 3° tit. 20, 86, destinadas a atacar decisdes interlocutérias que
desrespeitavam as formalidades extrinsecas do processo, sem qualquer relacdo com o mérito

da causa'®’.

E, entretanto, na toada das previsdes de agravo de instrumento de decisdes genéricas com
“dano irreparavel”, j& mencionadas no Reg. n. 737 (art. 668,815), e repassadas aos demais
codigos estaduais, que a correicdo parcia surge. 1sso porgue, o estado do Distrito Federal, ao
contrario dos demais, ndo previa a forma genérica parainterposicdo de agravo contra decisdes
com danos irreparaveis, cabendo ao jurisdicionado, prejudicado em sua esfera juridica por

umainterlocutéria ndo prevista no rol casuistico estabelecido, avia da correicéo parcial ',

Nesse sentido, embora apds a Constituicdo de 1934 a competéncia para legisar sobre
processo se dava de maneira exclusiva a Unido, ainda assim, o proprio Distrito Federal e
outros estados-membros, como reacdo a adocdo do principio da irrecorribilidade dos
interlocutérios pelo legislador de 1939, instituiram por leis de organizacdo judici&ria a
correicdo parcial, que ndo obstante sua inconstitucionalidade visava atacar “erros ou abusos
que importem na inversdo da ordem legal do processo, quando para 0 caso ndo haga

recurso.?®”

Sem embargo a natureza de providencia disciplinar, posto que destinado a um 0Orgéo
corregedor que n&o apenas aplicava a sancao disciplinar como também mandavam corrigir os
erros, os abusos, reformando a decisdo proferida, as corregbes parciais faziam de maneira
inequivoca as vezes (fungdo) de um recurso, como remédio pelo qual o vencido reclama o

reexame e a reforma de uma decisao jurisdicional **°.

128SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., So Paulo:
Max Limonad, 1967, p. 196-197.

27 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., Sao Paulo:
Max Limonad, 1967, p. 196/197.

128 1 hid. p. 196/197.

129 | bid..p. 198.

30| bid. p. 199.
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Sergio Bermudes ia além, ao dizer que: “A reclamacéo, utilizada em quase todos, sendo todos
os Estados brasileiros, e na Justica Federal, tem por finalidade levar ao exame dos tribunais de
segunda instancia as decisdes interlocutorias, para as quais o legislador ndo previu recurso.
Portanto, ndo estara longe da verdade quem disser que, entre nos, a reclamagdo, ou correi¢cao
parcia, é o recurso cabivel das decisdes irrecorriveis™” E ainda prosseguia: “a funcdo da
correi¢do parcial e as suas caracteristicas (interposicéo pelo prejudicado, reexame da decisdo
visando a sua reforma, impedimento da preclusdo) impdem caracteriza-la como recurso.

Ainda que contréria & Constituicao, forcoso é reconhecer-lhe a natureza recursal ***”

Apesar de se ndo se pactuar com 0 consenso a que chega Sergio Bermudes, uma vez ausente a
previsdo desse instituto em lei federal (descumprimento ao principio da taxatividade®®), a
passagem serve como referéncia de como a jurisprudéncia aceitava “essa figura exotica, sem

caréter definido e deilegalidade gritante” **,

De maneira bastante critica, Moacyr Amaral dos Santos definia as correi¢des parciais naquele
contexto como “um instrumento, com vestes e funcdo de recurso, criado por leis de
organizacdo judici&ria e até mesmo por disposicies inseridas em regimentos internos dos
Tribunais, e, pois, flagrantemente inconstitucional, repelido pela doutrina, mas admitido e
agasdhado pela jurisprudéncia, para suprir lacunas e obviar defeitos, muitas vezes

insuperaveis, do sistema recursal estabelecido pelo Céd. De Proc. Civil***”.

Por fim, classificando as correi¢cbes parciais como “formas esplrias de reexame de
interlocutérias”, José Frederico Marques sugeria, desde j4, o abandono da taxatividade e a
volta a clausula geral de impugnacdo das interlocutérias, “As correicOes parciais e as
reclamagdes, como em pouco demonstraremos, sdo formas esplrias de reexame de

interlocutdrias, que precisam ser definitivamente abolidas. Basta, para tanto, que o legislador

131 BERMUDES, Sergio. Curso de direito processual civil (recursos). Rio de Janeiro: Borsoi, 1972. p. 195-
196). Passagem também destacada por Thiago Ferreira Siqueira, em nota de rodapé. O mandado de seguranca
como meio adequado para a impugnacdo das decisdes interlocutérias ndo agravaveis no novo CPC (texto nédo
publicado). 2017, p. 16, nota de rodapé n° 17.

32| bid.. p. 98. Passagem referenciada por Thiago Ferreira Siqueira. Idem. Idem.

133 ASSIS, Araken. Introducédo aos sucedaneos recursais. In: Aspectos Polémicos e atuais dos Recursos e
outros meios de impugnagdo as decisdes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr, Teresa Arruda Alvim Wambier. — Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. — (Série aspectos polémicos e atuais dos recursos, v. 6), p. 33

13 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 3° Volume, 22 ed., S&o Paulo:
Max Limonad, 1967, p. 197.

35 | bid. p. 199.
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abandone a rigidez de sua orientagdo, através de um expediente repristinatorio: a restauracéo

do agravo contra decisdes que causem dano irreparavel”**°.

Diante da exaustiva colocacdo da doutrina acerca dos problemas decorrentes da utilizacéo da
correicdo parcial, mormente a sua flagrante inconstitucionalidade, passa a se estudar outro
meio de impugnacdo utilizado e aceito pela jurisprudéncia da época como cabivel para as
decisdes interlocutérias que causassem dano irreparavel, 0 manado de seguranca contra ato
judicial.

3.3.1.2 - O mandado de seguranca contra ato judicial.

A utilizacdo do mandado de seguranca contra ato judicial, durante o Codigo de Processo Civil
de 1939, em especial, para atacar as decisdes interlocutorias irrecorriveis ou ndo recorrivels de
imediato, possuem duas etapas com caracteristicas distintas e bem definidas, que merecem ser

enfrentadas. A primeiraantesda Le n® 1.533/51; e segunda, posterior a essa legislacéo.
3.3.1.21-De1934 atéalei n°1.533/51.

Como se sabe, nesse primeiro periodo (1934 — 1955), o mandado de seguranca passa por
mudancas legidativas bastantes repentinas: surge com a Constituicdo de 1934, e logo apos é
regulado pelalei n®191/1936.

Em seguida, apesar da outorgada Constituicdo de 1937 tenha deixado de fazer previsdo ao
writ, o remédio continuou a existir, uma vez que ainda estava regulado em ambito
infraconstitucional pela prépria Lei n°® 191/1936, e de maneira conjunta, apos 2 (dois) anos,
também pelo CPC de 1939, arts. 319 a 331'*". Por derradeiro, com a promulgacéo da
Constituicao de 1946, o mandado de seguranca volta a sua categoria constitucional *.

BMARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual civil, vol. IV. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1969. p. 293.

B7 PINTO, Teresa Arruda Alvim. Mandado de Seguranca contra ato judicial. Sd0 Paulo: Editoria Revistas
dos Tribunais, 1989, p. 16.

38 | bid. p. 16
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Nesse momento inicial, a maior dificuldade a ser enfrentada se dava quanto a possibilidade de
se enquadrar o juiz dentro do conceito de autoridade coatora™.

Por isso, no principio de vigéncia da Constituicdo de 1934 até a Lei n° 191/1936, a posicao
praticamente unanime da jurisprudéncia, com excecéo do registro de um julgado pela Corte
de Apelaczo de S&o Paul o™, era de que cabia 0 mandado de seguranca exclusivamente contra

atos administrativos, ndo se estendendo aos atos legislativos, e nem mesmo aos judiciais™.

A justificativa para tanto, nas palavras do Sr. Gabriel Passos, procurador-geral da Republica,
citado por ex-ministro do STF, Carlos Nunes, seria de que: “para reparar erros de oficio de
juiz e de legislador existem processos adequados; para reparar erros de administracéo — de
juiz, legislador e de qualquer autoridade — € que existe, entre outros remédios, o mandado de
seguranca.**?” Dessa forma, temia-se que o writ substituisse todas as vias recursais ordinérias
previstas até agquele momento no ordenamento juridico brasileiro.

Com a vigéncia da Lei n® 191/1936, segundo Castro Nunes, além da redacdo que admitia
mandado de seguranca contra ““atos de qualquer autoridade, salvo os do presidente da
republica, ministros de Estados. Governadores e interventores™ ter sido alterada para ““atos
de qualquer autoridade”, tornando-a mais abrangente, parte da doutrina defendia ainda que
“asujeicdo dos atos judiciais ao mandado de seguranca decorriaindiretamentedo art. 5, I, b e
c, dessa mesma lei, que se definia a competéncia dos juizes e tribunais federais de primeira
instancia, in verbis: “contra atos de quaisquer outras autoridade federais, inclusive
legislativas™ (letra b) — *““contra ato de juiz ou tribunal (letra c) — ““pressupostas as mesmas
possibilidades de jurisdicdo comum, contra atos de autoridade locais, legidativas ou

judiciarias (111, a e parag. Unico)”**,

139 pPASSOS, J.J Calmon. O Mandado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacéo
nos cinquienta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 50.

10 E passagem do julgado: “em tese, verificada as condicées legais, e ndo havendo qualquer outro recurso para
evitar ou pdr termo a violéncia, nada impede a concessao da seguranga contra atos de um juiz.” NUNES, Castro.
Do mandado de seguranca contra ato judicial. Rio de Janeiro: Revista Forense, 52 ed., 1956, p. 122/123.

YU bid. p. 122/123.. Nesse mesmo sentido, Arnoldo Wald. Mandado de seguranca na prética judiciéria. Rio
de Janeiro: EditoraNacional de Direito LTDA, 1958, p. 144/145.

2 NUNES, Castro. Do mandado de seguranca contra ato judicial. Rio de Janeiro: Revista Forense, 52 ed.,
1956, p. 122.

31 bid. p. 106.
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a|l44

Ainda assim, inclusive pela Corte Constituciona ™™, continuava a predominar o entendimento

de que ndo era cabivel o mandado de seguranca contra atos judiciais. Como a razéo de
decidir, os precedentes do Tribuna do Distrito Federal, e do Tribunal de Minas Gerais,
reiteravam que ao “admitir essa anomalia, estariam em breve substituidos pelo mandado de

seguranca todos os recursos e agdes constantes da legislagdo comum.**”

Embora esse entendimento, via de regra, ndo tenha sido alterado no Supremo Tribunal Federa
pela maioria dos ministros, conforme reconhece Castro Nunes'*®, & importante considerar que
a partir do ano de 1941, alguns foram os julgados daguela Corte Constitucional
excepcionando essa jurisprudéncia, e concedendo a possibilidade de utilizagdo da via
mandamental em juizo. Destaque para algumas passagens dos julgados da do Pretério
Excelso:

“Reputando manifestamente ilegal a decis@o que determinou a penhora de rendas de
um Estado da Federacdo e ndo havendo outro remédio eficaz para fazer cessar a
anomalia, concedo o mandado. (Ministro Costa Manso - Mandado de seguranca n°
319, julgado ela Corte Suprema em 2-10-1936, relator o Ministro CARLOS
MAXIMILIANO)™

“O mandado de seguranca é s6 admissivel contra atos judiciais excepcionalmente,
em falta derecurso ordinario e diante da manifesta incompeténcia por parte do
indigitado autor.* (Mandado de Seguranca n° 699 julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em 11-8-1943, rel. Min. Philadelpho Azevedo, in Revista dos Tribunais, vol.
156, pag. 366.)*4

144 Conforme mandado de seguranca n° 219, julgado pela Corte Suprema em 4-9-1936, relator Ministro
CARVALHO MOURAO. Embora haja um julgado no ano de 1936, em que a Corte Constitucional, reconheceu
a possibilidade da utilizacdo de mandado de seguranca contra ato judicial em “um caso-lider de uma sentenca
gue abalou todos 0s nossos principios juridicos, mandando que se fizesse a penhora das rendas do Estado de
Minas Gerais. O Supremo houve entdo por bem conceder mandado de seguranca impetrado pelo préprio Estado
contra a sentenca discrepante de toda a legislacéo e jurisprudéncia patria (Mandado de seguranca n° 319, julgado
ela Corte Suprema em 2-10-1936, relator o Ministro CARLOS MAXIMILIANO, in Revista Forense, vol. LXX,
pag. 481. Votou vencido o Ministro BENTO DE FARIA que s6 considerava iddneo o mandado de seguranca
contra ato administrativo praticado pelo juiz mas ndo contra ato tipicamente judicial.” WALD, Arnoldo. O
Mandado de Seguranga na Pratica Judiciéria. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito LTDA, 1958, p.
146/147.

%5 Mandado de Seguranca n° 38, Corte de Apelacéo do Distrito Federal, de 5-8-1936, relator Desembargaodr
ANDRE FARIA FERREIRA, In Arquivo Judiciério, vol. 39, p. 369 e Revista Forense, vol. LXVIII, p. 120. No
mesmo sentido, o acérddo do de Minas Gerais, de 19 de fevereiro de 1936, in Revista Forense, vol. LXVII, p.
365. Julgados citados, na rota de rodapé n° 24, por Arnoldo Wald. Mandado de seguranca na pratica
judiciaria. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito LTDA, 1958., p. 145

146 0 Supremo Tribunal, por grande maioria, n& tem admitido o mandado de seguranca contra atos judiciais.
Votos vencidos temos sido o Ministro ANIBAL FREIRE e eu (CASTRO NUNES), prestigiando-nos com a sua
adesio o ministro FILADELFO AZEVEDO. Creio, porém, na mesma corrente, o eminente Ministro
HAHNEMANN GUIMARAES.”

Y7 Julgado citado na nota de rodapé n° 30. WALD, Arnoldo. Mandado de seguranca na praética judiciaria.
Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito LTDA, 1958, p. 147.

8 Julgado citado na roda de rodapé n° 32. Ibid. p. 148.
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“Atos de autoridades judiciarias que, pelas circunstancias excepcionais de que se
revertem, merecem a aplicac@o de um corretivo pronto que impeca a prossecucéo de
violéncia ou de atentado a ordem publica (Ministro Anibal Freire — Acérdao do
Recurso Extraordinario n° 4.564 de Santa Catarina ndo conhecido pela 12 Turma em
21-8-1941)1~

Nesse sentido, caminhou a jurisprudéncia da mais alta Corte para conceder o mandado de
seguranca contra atos administrativos praticados por autoridade judiciéria, em termos ampl os;
e a concessao contra ato judicial, diante da inexisténcia de remédio suficiente no sistema
recursal que pudesse ser eficiente para sustar os efeitos prejudiciais do ato ilegal ou abusivo
praticado pelo magistrado™’-. Ademais, no caso de evidente incompeténcia do juiz prolator

ou de violagso de normalegal, desde que n&o houvesse efeito suspensivo™.

Em especial, quanto as interlocutorias proferidas em primeirainstancia, o Min. Castro Nunes

deixava claro que:

“se se trata de decisdo de primeira instancia que ndo caiba recurso, mas retratavel,
estaré na algada do proprio juiz reconsidera-la, e, nesse caso, indtil serd o mandado
de seguranca. Se, porém, 0 juiz a mantém, abre-se aquela via na competéncia da
instancia superior. Se o despacho € do juiz federal, a este mesmo cabera reconsidera-
lo e, se 0 ndo o fizer conhecer da seguranca requerida, cujo efeito prético sera entdo
0 de operar como recurso, porque de outro modo possivel ndo seria, em face da
Constituicgo (v, cap. |, Tit. 1), sujeitar o caso ao exame da Corte Suprema.'>?”

Acrescentava ainda que: “tratando-se de sentencas recorrivels por apelacdo sem efeito

suspensivo, o mandado de seguranca estara em principio admitido™>”.

Arnoldo Wald, por sua vez, enunciou que a excepcionalidade subjetiva da admissdo do
mandado de segurangca no Supremo Tribunal Federal passou a ser interpretada pela
jurisprudéncia dos tribunais locais para admitir 0 mandado de seguranca sempre que
inexistente no sistema recurso com efeito suspensivo, conforme entendimento demonstrado
pelo Min. Castro Nunes, embora também se reconhecesse que 0 Excelso Pretdrio continuava a

exigir, ao lado da falta de recurso ordinario, as circunstancias especiais do julgamento para

9 julgado citado na roda de rodapé n° 33. Ibid. p.148.

OWALD, Arnoldo. Mandado de seguranca na praética judiciéria. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito
LTDA. 1958. p. 148/149.

51 | bid. p. 149.

152 NUNES, Castro. Do mandado de seguranca contra ato judicial. Rio de Janeiro: Revista Forense, 52 ed.,
1956, p. 124.

53 bid.. p. 124.



62

gue se revestissem em carater excepcional, como no caso citado da penhora de bens do
Estado™.

A partir dos ensinamentos expostos, chega-se a conclusdo de que do inicio de vigéncia do
CPC/1939 até a promulgacdo Lei n° 1.533/55, que consignou expressamente 0 mandado de
seguranca contra despacho ou decisdo judicia ao dispor que: “ndo se dard mandado de
seguranca quando se tratar: (...) de despacho ou decisdo judicial quando haja recursos
previstos nas leis processuais ou possa ser modificada por correicdo (art. 5, I1)”, a via
mandamental contra os despachos interlocutorios irrecorrivels passou por forte resisténcia da
jurisprudéncia, admitindo-se, ao final, pelos tribunais locais desde que ndo houvesse recurso
com efeito suspensivo, e com alguma caracteristica excepcional — ou 0 que hoje se entende

por teratologia - pelo Supremo Tribunal Federal.

3.3.1.2.2-DaLei n°1.533/51 ao CPC/1973.

Com o advento da Lei n°® 1.533/51 encerrou-se a discussdo acerca da possibilidade de
enquadramento do juiz dentro do conceito de autoridade coatora, e, por conseguinte, ficou
pacifico o entendimento da jurisprudéncia de que cabia o mandado de seguranca contra ato
judicial. Isso, pelainterpretacdo a contréario sensu, extraiado art. 5, I1, in verbis:

Art. 5° Ndo se dara mandado de seguranca quando se tratar:
Il - de despacho ou decisdo judicial, quando hagja recurso previsto nas leis
processuais ou possa ser modificado por via de corregao.

N&o obstante, houve resquicio da divergéncia sobre o alcance dessa norma, sobretudo, quais
seriam 0s requisitos para a decisdo judicial ser passivel de ser atacada pelo mandamus, e
quanto a utilidade da correi ¢do/reclamacao.

Camon de Passos destaca as 3 (trés) correntes da época: 1) os radicais — admitiam o mandado
de seguranca apenas se ausente a previsao de recurso; 2) Os moderados, subdivididos 2.1) os
gue admitiam o mandamus para reexame da decisdo quando inexistente recurso com efeito
suspensivo, 2.2)os que apenas atribuiam ao writ a consequéncia menor de emprestar efeito

suspensivo ao recurso ordinario dele desprovido, desde que configurada a ilegalidade do ato

“WALD, Arnoldo. Mandado de seguranca na prética judiciéria. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito
LTDA, 1958, p. 149.
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recorrido; Por fim, 3) os liberais, defendendo a admissibilidade da segurancga, considerando
apenas o problema da ilegalidade ou abuso de poder, sem dar maior relevo a existéncia ou
inexisténcia de recurso, ou aos efeitos que por acaso |he fossem atribuidos. Onde a
ilegalidade, ou o abuso de poder, fossem aptos para gerar conseqiiéncias préticas imediatas, ai

se configuraria admissivel o mandado de seguranca, para obsté&-las ou eliminé-las™.

E dessa época da edi¢do da Sumula 267 (“N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correi¢cdo”) e a Simula 268 (“Néao cabe mandado de seguranca contra
decisdo judicial com transito em julgado”), prevalecendo a corrente que fundamentava sua
posicdo naliteralidade do art. 5211, daLei 1.533/51.

Desta feita, apesar das referidas simulas néo alteravam a situacdo juridica das interlocutérias
irrecorriveis (fora do rol do art. 842), as decisdes interlocutérias que estavam previstas no rol
do art. 851, tendo como o0 recurso de agravo no auto do processo, e precisavam ser
modificadas de imediato, sob pena da ocorréncia de dano irreparével ou de dificil reparacéo,

continuavam aficar sem meio de impugnacao suficiente.

De toda maneira, 0 mandado de seguranca se mostrava cada vez mais como meio adequado a
impugnar as decisdes interlocutérias ndo recorriveis de imediato, desde que demonstrado um
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, fazendo as vezes do recurso de agravo
previsto pelos ordenamentos anteriores com base em uma clausula aberta de “dano
irreparavel”. Em nosso sentir, assim, estava com a raz&o a jurisprudéncia e a doutrina em

admitir um meio de impugnacdo que n&o deixasse o jurisdicionado desamparado.

3.4. O RESULTADO DA ADOCAO DA IRRECORRIBILIDADE EM SEPARADO DAS
INTERLOCUTORIAS.

Como se viu, a recorribilidade das interlocutérias no Cédigo de Processo Civil de 1939 foi o

grande tema debatido e estudado no sistema recursal previsto naquele diploma.

De inicio, demonstrou-se que uma nova classificagdo dos atos judiciais, diferenciando as

sentencas das decisdes interlocutorias com base na capacidade de resolucdo do mérito e no

1% PASSOS, J.J. Calmon. O Mandado de Seguranca contra atosjurisdicionais: Tentativa de Sistematizac&o
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 49/50.
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condd@o colocarem fim a0 processo, se deu como uma necessidade imposta pelo proprio
sistema, uma vez que 0 agravo de peticdo passou a ser 0 recurso cabivel sentencas
terminativas (sem resolucdo de mérito) e da apelacdo para as sentencas definitivas (com

resolucdo de mérito).

Por conseguinte, demonstrou-se a dificuldade de conceituagdo do recurso de agravo,
principamente porque ndo se podia afirmar que o agravo de instrumento era recurso
destinado apenas para atacar decisdes interlocutorias, encontrando-se no sistema a

recorribilidade por esse recurso de sentengas definitivas.

Ressalta-se também que o legislador, com o objetivo de impedir qualquer intervencéo no
procedimento de primeirainstancia e privilegiando uma das facetas do principio da oralidade,

estabeleceu um rol taxativo das hipéteses de recorribilidade das interlocutérias.

Todavia, isso gerou dois problemas: i) ndo se chegava a um consenso quanto a interpretacao
dos incisos do art. 842 do CPC/39; ii) as decisdes interlocutérias que causassem dano
irrepardvel, deixaram de ter previsdo no ordenamento processual, tendo como saida os
sucedaneos recursais.

Assim, a correicdo parcia e o mandado de seguranca, como meios de impugnacao, foram as
saidas encontradas pelos jurisdicionados, sendo o primeiro um meio, extremamente criticado
a época — mas aceito pela jurisprudéncia -, e a via mandamental, apés a evolucdo na
jurisprudéncia e avigénciada Lel 1.533/51, 0 meio mais adequado para se insurgir contra as

interlocutorias irrecorriveis de imediato.

Desta feita, ficou claro que se intencdo do legislador, conforme a exposi¢éo de motivos ja
mencionada,era de evitar “tumultos” no processo, a pretensdo ndo foi bem sucedida,
considerando que a seguranca juridica foi totalmente sacrificada, e a recorribilidade das

interlocutdrias acabou por ser realizada por outro meios de impugnagao.
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4 - O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973: A VOLTA DA RECORRIBILIDADE
AMPLA E ASREFORMAS PROCESSUAISNO REGIME DOSAGRAVOS.

Promulgado pela Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, o codigo de processo civil de 1973,
teve como seu principal mentor o jurista Alfredo Buzaid. Dentro de um contexto de regime
militar, o “Codigo Buzaid”, como era chamado, embora tenha sido alterado em alguns
aspectos quando comparado o seu projeto original em 1964, manteve-se fiel & redacdo que
conferiu a ampla recorribilidade das decisdes interlocutorias, contrariando todos os diplomas

processuais até entdo vigentes.

Segundo a visdo de Buzaid, retirada da exposicdo de motivos, apesar de se reconhecer 0s
beneficios da adocdo do principio da oralidade, era preciso limitar, em especial, o sub
principio da irrecorribilidade das interlocutorias, tendo em vista que “por amor aos principios,
ndo se deve sacrificar as condi¢bes préprias da realidade nacional”*®’. Referia-se Buzaid a
experiéncia mal sucedida do CPC/39, que em sua concepg¢do, “provou que os litigantes,
impacientes de qualquer demora no julgamento do recurso, acabaram por engendrar
esdrixulas formas de impugnacdo. Podem ser lembradas, a titulo de exemplo, a correicéo

parcial e 0 mandado de seguranca.” **°

Deigua maneira, com objetivo de conferir maior coeréncia e seguranca no sistemarecursal, e
minimizar a0 maximo as remanescentes discussoes acerca da definicdo da natureza das
decisdes judiciais, o proprio codigo, por meio do art. 162, definiu as sentencas, decisdes
interlocutérias, e os despachos.

A partir disso, destina-se 0 presente capitulo, antes de tudo, a expor a classificacdo das

decisbes judiciais no CPC/1973. Apls, explicitar a recorribilidade das decisbes

156 «( ) Tal como a remessa necesséria (tratada no CPC de 1939 como recurso ex officio), sendo tal figura

repudiada taxativamente na Exposi¢éo de Motivos primitiva (1964) pelo (Professor) Buzaid. Como é curial, com
pequenas alteracdes e retificando a denominagdo do instituto (pois ndo se valeu mais da antiga denominacdo da
apelacdo necessaria), a codificacdo de 1973 incorporou em seu ventre (art. 475 do CPC) a figura antes rejeitada
pelo Professor Buzaid”. MAZZEI, Rodrigo. Breve histéria (ou ‘estoria’) do Direito Processual Civil
brasileiro: das Ordenactes até a derrocada do Cadigo de Processo Civil de 1973. In: Novo CPC doutrina
selecionada, v.1: parte geral/coordenador geral, Fredie Didier Jr.; organizadores, Lucas Buril de Macedo, Ravi
Peixoto, Alexandre Freire. — Salvados: Juspodvm, p.50/51.

7 BRASIL. Exposicdo de motivos do Codigo de Processo Civil de 1973. p. 19. Disponivel em:
http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/177828. Acesso em: 12/05/2017.

81 bid. p. 19.
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interlocutdrias, identificando as dificuldades enfrentadas durante as modificagdes legidativas
deste diploma até a data de promulgacdo do CPC/2015.

Nesse Ultimo aspecto, destaque especia para crise judiciaria pelo abarrotamento de recursos
nos tribunais, e as reformas legislativas que visavam interferir no regime de opgdo dos
agravos (retido e de instrumento), bem como a suarelagdo com os sucedaneos recursais.

4.1 A CLASSIFICACAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO CPC/1973.

Se nos diplomas anteriores ficou exclusivamente a cargo da doutrina distinguir a natureza das

decisdes judiciais, ao contrario disso, no CPC/1973, foi o proprio codigo quem as definiu.

N&o obstante & existéncia de criticas acerca dessa tomada de decisdo pelo legislador'®®, assim

eraaredacdo dos artigos 162 e 163, em sua versao original:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1° Sentenca ¢ o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o
mérito da causa.

§ 2° Decisdo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve
guest&o incidente.

§ 3° S3o despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou
arequerimento da parte, a cujo respeito alei ndo estabelece outraforma.

Art. 163. Recebe a denominacdo de acérddo o julgamento proferido pelos tribunais.

Em que pese a matécnica do legislador no caput ao restringir “atos”, as sentencas, as decisdes
interlocutérias e aos despachos, sendo tal termo muito mais abrangente, abarcando outros, por
exemplo, como a inquiricdo de testemunha (art. 413, CPC/73) e a realizagdo de inspecao
judicial (arts. 440/443), conforme sempre apontou doutrina™®, a0 menos, ndo houve prejuizo

aintencdo de definir, na verdade, os pronunciamentos judiciais'™, que passa a se ver a seguir.

159 Alertando sobre os riscos assumidos pelo legislador em definir os atos judiciais, Egas Moniz de Aragdo: “A
conveniéncia das definicdes legais é assunto aberto, a cujo respeito as opinides se dividem, em antagonismo
inconciliavel. Se para uns o trabalho de conceituar deve corresponder unicamente a doutrina, para outros pode a
lei enfrenta-lo. Certamente o dispositivo em foco ndo visa a suprir lacunas, mas circunscrever conceitos,
afastando nogdes dispares, cujo reflexo na jurisprudéncia é inevitavel. Nao cabe nestes comentérios, € natural,
debater a procedéncia ou improcedéncia da opcdo da lei, ao expor definicdes, mas 0s risco que acarreta sdo
evidentes.” Comentarios ao codigo de processo civil. V. 1I. Arts. 152-269. 32 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1979,
42

1% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentérios ao codigo de processo civil. V. II. Arts. 152-269. 32 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 1979, 41/42.

'WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, Sdo Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 105.
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Para a definicdo de sentenca, o legislador utilizou como critério exclusivo a funcéo da deciséo
judicia no processo. Isto €, se colocasse “termo ao processo”, caracterizando-a como
uma decisdo final, estariamos diante de uma sentenca. Desse modo, independente de ter um
conddo de resolver o mérito da causa (julgando procedente ou improcedente o pedido, ou
mesmo na homologacdo de um acordo), ou sem a resolucdo de mérito (por exemplo: a
desisténcia, a falta de pressupostos processuais) eram consideradas sentencas, nos termos da

lei, porque encerravam o processo .

Teresa Arruda Alvim Wambier, antes mesmo da reforma promovida pela Lei n° 11.232/2005,
criticava o dispositivo (art. 162, 81), ao dispor que tal definigdo implicava uma tautologia.
Segundo a professora, se perguntassem qual o0 ato juiz que colocava fim a0 processo,
automaticamente se responderia: a sentenca. De outro lado, se perguntassem 0 que € uma
sentenca, aluz do art. 162, §1, sediria: 0 ato que pde fim ao primeiro grau de jurisdicéo™®,

Nesse sentido, demonstrava-se, no seu ponto de vista, a insuficiéncia da definicéo legidativa,
e, por conseguinte, sugeria que ndo seria “o colocar fim no processo que caracteriza
essenciamente a sentenga, mas o seu contelido. Nesses casos, sd0 sentengas porque julgam o
meérito. Pér fim ao processo ndo é sendo um efeito das sentencgas, que, como se viu, nem
sempre ocorre™®™. Defendia-se, portanto, a definicdo de sentenca com base no contetido,
expressa e minuciosamente nos artigos 267 e 269 do CPC/73'®°, o que garantiria um caréter

mutuamente excludente entre os conceitos de sentenca e de decisfo interlocutéria™®®.

N&o obstante, também se reconhecia a existéncia de certas decisdes, que embora tivessem um
conteldo de sentenca (art. 267 e 269), ndo encerravam O processo, tdo somente a fase
cognitiva, como se dava nas sentencas executivas lato sensu™®’. Do mesmo modo, outras

decidiam definitivamente parte da lide, tal como a decisdo que afastava um dos réus do

192 GONZALEZ, Gabriel Aratjjo.A recorribilidade das decises interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 110.

183 \WWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, S3o Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 106 .

154 bid. p. 106.

1% bid. p. 106.

16 GONZALEZ, Gabriel Araijjo.A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016. p. 112.

Y’GONZALEZ, Gabriel Araljo.A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016. p. 110.
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processo por ilegitimidade ad causam, a decisdo que julgava um dos pedidos formulados
antecipadamente (art. 273, 86), e ainda aquela que indeferisse a peticéo inicial para um dos
réus, prosseguindo o processo quanto aos demais pedidos. Ou seja, também nessas hipdteses,
as decisdes apesar de terem um contelido exposto no art. 267 e art. 269, ndo encerravam 0

Processo.

Interessante para o trabalho € que, na concepcdo desta doutrina, mesmo as decisdes referidas
tivessem um contelido de sentenca, assim ndo era considerada para fins de recorribilidade,
porque ndo havia se esgotado a atividade cognitiva realizada pelo juizo de primeiro grau de
jurisdicdo, sendo o recurso de apelacéo destinado exclusivamente quando encerrada, por
completo, a fase de conhecimento. Estar-se-ia, portanto, diante de uma sentenca néo

recorrivel por Apelacdo, e sim por agravo'®,

Com a promulgacdo da Lei n°® 11.232/2005, ao consolidar 0 processo sincrético, adotou-se a
premissa da doutrina exposta, € 0 conceito legal sentenca (art. 162, 81) obteve nova redagéo,
sendo considerada como o ato do juiz que implicava ““alguma das situacGes previstas nos
arts. 267 e 269 do CPC/73”.

Ainda assim, remanesceram uma série de davidas provocadas pela doutrina, justamente “pois
nem toda decisdo que aplicasse tais artigos (267 e 269) teria natureza juridica de sentenca e
poderiam ser, na realidade, decisdes interlocutdrias, como as que indeferissem parcialmente a
peticdo inicial, as que declarassem a decadéncia de parte dos pedidos ou as que excluissem o0s
litisconsortes”. Assim, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, em

continuidade as ideias de José Henrique Mouta Araljo™®, defendiam que era considerada

168 «“Assim, a compreensdo de que, no caso, se esté diante de pronunciamento com o contetido de sentenca, n&o
obstante por razdes de ordem pragmética o pronunciamento deva ser objeto de agravo, repercute, por exemplo,
em relacdo a admissibilidade de outros meiso de impugnacdo contratal decisdo. Assim, é cabivel acéo rescisoria
contra decisdo que tenha conteido de sentenca de mérito, mesmo que veiculada através de pronunciamento que,
por ndo ter esgotado a atividade jurisdicional cognitiva, sgja suscetivel de ser impugnado por agravo de
instrumento.” WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, Sdo Paulo, editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 113/114.

19 Nesse sentido, enfrentando a questdo o autor dispunha que: “(...) a diferenciacdo entre sentenca e deciséo
interlocutéria apds a implementagdo desta etapa da reforma, arrisca-se a afirmar que esta resolve incidente
processual (fazendo ou ndo coisa julgada material, resolvendo ou ndo parcialmente o mérito), enquanto aquela
reflete o ponto final da fase de conhecimento do processo, a ponte da estrada que liga o capitulo de
conhecimento ao de efetivacdo.” O cumprimento da sentenca e a 3 Etapa da Reforma processual —
Primeiras impressdes. RePro. n® 123, ano 30, maio/2005, p. 157.
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sentenca o ato que colocava fim a fase de conhecimento, e decisdo interlocutéria aquela que

decidisse questdo incidente'™.

Ja as decisdes interlocutorias foram definidas como agquelas pelas quais o juiz, no curso do

processo, resolvia questdo incidente (art. 162, 82).

Gabriel Araljo Gonzalez, ao esmiucar o artigo, deixa de forma clara, em seu entender, os dois
critérios utilizados pela legislacdo para tal definicdo. “Assim, era decisdo interlocutdria o
pronunciamento do juiz que, no curso do processo (sem encerrélo — critério da funcéo),
resolvia questdo incidente (objeto da decisdo). Logo, a definicdo lega de deciséo
interlocutdria derivava da conjugacéo de dois fatores. ser tomada no curso do processo (sem

func&o de encerra-lo) e decidir questdo incidente (objeto da decisio).*™*”

Por questéo incidente, José Frederico Marques entendia ser a dlvida ou a controvérsia surgida
no curso do processo, que o juiz deveria resolver por meio de decisdo interlocutéria ou
sentenca terminativa, para que 0 processo seguisse sem irregularidade e sendo preparado a
decisdo final. Entendia-se, inclusive, que poderia ser considerada questdo incidente aguelas
ligadas a0 mérito, como as questdes prejudiciais'’>.

Nesse aspecto, porém, sdo valiosos 0s ensinamentos de Ergas Dirceu de Aragéo afirmava que
n&o se poderia confundir a questdo incidente com a questéo prejudicial, disposta no art. 573,

sendo a Ultima solucionada sempre por sentenca incidente, como preconizava o art. 325,

170 «( ) Sendo assim, como conclus&o deste topico, tem-se que, a despeito das incorrecdes técnicas da lei e da

reformar por que ela passou, decisdo interlocutdria € o pronunciamento pelo qual o juiz resolve a questdo
(incidente ou principal, pouco importa) sem por fim ao procedimento em primeira instncia ou a qualquer de
suas etapas. Ja a sentenca € o pronunciamento pelo qual o juiz, analisando ou ndo o mérito da causa, poe fim a
uma etapa (cognitiva ou executiva) do procedimento em primeira insténcia. Curso de Direito Processual Civil:
teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitosdatutela. 72ed., 2012, v. 2, p. 285/286.

'\GONZALEZ, Gabriel Araljjo, A recorribilidade das decises interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 112.

172 M ARQUES, José Frederico. Manual de processo civil. So Paulo: Saraiva, 1975, vol. |11, 22 parte, p. 50.

1% Era a redagdo do dispositivo: Art. 5° Se, no curso do processo, tornar-se litigiosa relacéo juridica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender a decisdo da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare
por sentenca.

Y4Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor podera requerer, no prazo de
10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenca incidente, se da declaragdo da existéncia ou da inexisténcia do
direito depender, no todo ou em parte, o julgamento dalide (art. 5°).
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Apesar da definicdo de “sentenga”, nesse caso, 0 recurso cabivel dependia de outros
fatores' ™.

Quanto aos despachos, o legislador utilizou o critério residual, para consideralos como
“todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a
cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma. (art. 162, 83)”. Importante ressaltar, todavia,
que ndo existia uma unanimidade quanto a classificacdo e a natureza dos despachos no
CPCI73.

A controvérsia se dava a partir da redacdo do art. 504'"°, que por sua vez, tornavam
irrecorriveis os despachos de mero expediente, e ainda o art. 522'"’, que indicava serem

agravaveis todas as decisdes que ndo se encaixassem na previsao do art. 504 e do art. 513.

Com base nesse dispositivo, Ergas Dirceu Moniz de Aragéo sustentava a coexisténcia de duas
espécies de despachos no CPC/73: os de mero expediente, e os demais despachos, por critério

de exclusio'’®,

Assim,seriam os primeiros limitados a dar andamento ao feito, e por definicdo legal,
irrecorriveis, e os segundos aqueles com forte ou certa carga decisoria, sendo, desta feita,
recorriveis. Era o caso do despacho saneador (art. 338), despacho de concessivo ou
denegatdrio de “medida liminar” em agdo de manutencdo ou reintegracdo de posse (art. 930,

paragrafo unico) e o despacho de deliberacéo de partilha (art. 1.022).

Barbosa Moreira, por sua vez, discordava do posicionamento de Aragdo. Optava o
doutrinador por solucéo mais simples, considerando como “verdadeiros despachos” aqueles

sem qualquer carga decisoria (correspondendo os despachos de mero expediente), e agueles

1% A titulo de exemplo, Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim sustentavam que dependeria
do momento em que a agdo declaratéria incidental fosse processada. Se antes da instrucéo, e sendo decidida nos
proprios autos, o recurso cabivel seria o agravo de instrumento. Porém, se a acdo declaratéria incidental fosse
processada em autos apartados, porque guizada depois da instrugdo, o recurso cabivel seria a apelacdo.
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 800/801.

6Art. 504. Dos despachos de mero expediente néo cabe recurso.

Y7Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidas no processo cabera agravo
de instrumento.

18 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentérios ao codigo de processo civil. V.I1. Arts. 152-269. 32ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1979, p. 61.



71

implicitamente considerados no art. 522, como integrante de uma categoria maior
(“decisdes™), nomeadas erroneamente como “despacho” pelo legislador®”.

O proprio STJ encampava esse entendimento, no sentido de que a diferenca entre despachos e
decisbes interlocutdria se dava justamente na carga decisoria e na capacidade de trazer

180

prejuizos a parte".Com a Lei n°® 11.276/2006, retirou-se a expressao “mero expediente” do

art. 504, encerrando a controvérsiarelatada acima.

Por ultimo, posicionamento que merece consideracdo é aquele defendido por Flavio Cheim
Jorge, ainda na vigéncia do CPC/1973. Na perspectiva do autor, a mera possibilidade de
causar prejuizo a parte ndo seria, por si SO, suficiente para identificar um despacho ou uma
decisdo interlocutdria. Segundo o que pensou, o critério correto tinha como pedra de togue a
atividade mental e intelectiva do juiz na resolucdo das questdes'®. Desse modo, existindo um
grau de cognicdo acentuado, estariamos diante da uma decisdo, em contrapartida, praticado

um ato automético, sem considerével avaliacdo, restava caracterizado um despacho’®.

Diante do exposto acerca da classificagdo das decisdes judiciais, ficou consignado que o
conceito de interlocutéria, portanto,levava em conta dois fatores: o contelido decisorio
relevante (que as diferenciava dos despachos), e ainda a capacidade de ndo colocar fim afase

de conhecimento do processo (elemento de distin¢éo das sentencas).

4.2 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS E OS REGIMES DE
AGRAVO.

Com desgjo de evitar a utilizagdo dos sucedaneos recursai's, presentes e necessarios durante a
vigéncia do CPC/1939 para salvaguardar a parte de decisdes interlocutdrias com dano
irrepardvel, o legisador de 1973 optou por adotar uma ampla recorribilidade das
interlocutérias, como mencionado na introducdo desse capitulo. Era preciso atender ao

principio da oralidade, sem, contudo, permitir a “invasao” de outros meios de impugnacao.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974,
vol. V, p. 202.
8GONZALEZ, Gabriel Araljjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 120.
181 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed., S3o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 49.
182 .

Ibid. p. 49.
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Por isso, 0 CPC/1973, em sua redagdo original, foi incisivo: das decisdes que pdem fim ao
processo, com ou sem resolucdo do mérito caberia apelacdo’®; e das demais decisdes que
solucionam questfes incidentes, o recurso adequado era 0 agravo de instrumento sem o efeito

suspensivo “ope legis” para que n&o interferissem no curso procedimento (art. 522).

Poderia ainda, o préprio agravante, optar que esse mesmo agravo ficasse retido nos autos,
para que fosse apreciado preliminarmente em eventual recurso de apelagdo, conforme o 81 do
mesmo art. 522, sendo exigido, posteriormente, pela promulgacdo da Lel 5.925/73, que o
agravante reiterasse esse pedido narealizagdo da Apelagéo ou nas contrarrazdes desse mesmo

recurso.

Assim, ndo obstante se reconhecga que o novo sistema conferiu maior unidade e coeréncia do
bindmio: natureza da decisdo e recurso, uma vez que expressamente especificou o recurso
cabivel a partir da classificaco da decisdo judicial (art. 522 e art. 513), pode-se dizer, todavia,
de antemdo, que ndo foram, de maneira alguma, superadas todas as duvidas relativas a

impugnagdo das interlocutorias.

Desse modo, 0 estudo das inUmeras reformas legidativas destinadas & impugnacéo das
interlocutdrias que foram promovidas até o CPC/2015, que ora se propde,procura demonstrar
e anaisar, de um lado, a necessidade de maior economia processua por meio de politicas
judicidrias que ndo incentivassem a revisdo irrestrita das decisdes, e de outro, 0 desgo
legitimo das partes prejudicadas por decisdes irrecorriveis de se insurgirem contra as mesmas.

183 Com esse critério, 0 agravo de peticdo e o agravo nos autos deixaram de existir neste sistema. Justificando tal
adocgdo, o proprio Alfredo Buzaid na exposicao de motivos demonstra a justificativa para tal mudanca: “Duas
razdes principais nos levaram a eliminar o agravo de peticdo. A primeira é que deixou de ser um recurso proprio
e especifico, passando a recurso de conteido genérico e variavel. Basta esta Unica circunstancia para se ver que
ele ndo deve subsistir no sistema geral, pelo menos com a fungdo que atualmente exerce. Carecendo de precisio
terminolégica e de individuacdo cientifica, aplica-se indiferentemente a uma pluralidade de decisdes,
constituindo por isso fonte de graves incertezas. A segunda razdo é que o Codigo vigente admitiu apelacdo de
sentenca definitiva (art. 820) e agravo de peticdo, de decisdo terminativa (art. 846). O elemento que aproxima e,
a0 mesmo tempo, exclui os dois recursos € o mérito da causa. Quando o juiz o decide, cabe apelagdo; quando
pde termo ao processo sem decidi-lo, cabe agravo de peticdo. O critério € 16gico, mas ndo pratico. Diversamente
do Cddigo vigente, o projeto simplifica o sistema de recursos. Concede apelagéo s6 de sentenca; de todas as
decisOes interlocutérias, agravo de instrumento.” BUZAID, Alfredo. Exposicdo de motivos do cédigo de
processo civil. p. 11/12. Disponivel em: < http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/177828> Acesso em:
09/06/2017.


http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/177828

73

4.2.1 Da redacdo original do CPC/1973 a Lei n. 9139/95 — O mandado de seguranca para
emprestar efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Conforme j& introduzido, nesse periodo, ndo havia qualquer restricdo a recorribilidade das
interlocutorias. Todas elas eram recorriveis pelo recurso de “agravo de instrumento” (art.
522), podendo ser esse recurso de subida imediata, ou aguardar até o julgamento da apel acéo,

com a necessidade de se reiterar o interesse no julgamento da questédo em segundainstancia.

Teresa Arruda Alvim Wambier ja sustentava a essa época, que O recurso cabivel era
simplesmente o “agravo”, podendo a parte optar pela duas modalidades: de instrumento ou
retido. Entretanto, somente com a Lei n® 8.950/94, a expressdo “agravo de instrumento” foi
substituida simplesmente por “agravo”, que passou a representar um género de recurso
(agravo), do qual s3o espécies o agravo de instrumento e o agravo na forma retida’®*;

O que importa ressaltar € que 0 agravo de instrumento era interposto, independente de
preparo, em 5 (cinco) dias'® na primeirainstancia, isto , no préprio juizo prolator da deciséo
(art. 523, daredacdo original CPC/1973).

Cabia, assim, ao proprio cartorio judicial, e ndo ao agravante, a formacdo do instrumento (art.
524, redacdo original do CPC/1973). Ademais, o agravo de instrumento ndo possuia o efeito
suspensivo automético da decisdo interlocutéria (art. 497), ressalvados 0s casos previstos no
art. 558.

A soma desses dois fatores (agravo interposto no juizo a quo, e auséncia de efeito suspensivo)

geraram consequéncias importantes.

A primeira delas € o aparecimento de um “sucedaneo” muito utilizado nesse periodo, o pedido

de reconsideraczo'®. Isso porque, embora ndo houvesse previsio legal para sua utilizacdo

18 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Novos contor nos do recurso de agravo. RePro. Ano 20. n° 80, 1995, p.
111,

18 Durante esse periodo o prazo do agravo de instrumento foi alterado pela Lei n° 6.314/75 para 15 (quinze)
dias.

18 A classificagdo de sucedaneo recursal, por de Flavio Cheim Jorge, é mais fiel & concepcdo originaria de
“sucedaneo de recurso”, expressao utilizada originariamente por José Frederico Marques, para fazer referéncia a
situacBes em que a utilizagdo de um instituto de impugnacdo se da em substituicdo aos recursos, na maioria das
vezes em decorréncia de uma falha do legislador. JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recurso Civeis. 7
ed. S&o Paulo; Editora dos Tribunais, 2015, p. 278.
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(ndo sendo, portanto, um recurso) a praxe forense fez com que as partes agravantes,
prejudicadas pela demora da subida do agravo interposto ao tribunal, formulassem todas as
vezes uma peticio simples requerendo que a decisdo interlocutoria proferida fosse
reconsiderada, antes mesmo da apreciacdo do juizo ad quem. Caso, entretanto, 0 magistrado
nédo reconsiderasse a decisdo, por ele mesmo prolatada, que entéo recebesse aquele “pedido de
reconsideracdo” como um recurso de agravo de instrumento, determinando o seu regular

187

processamento do feito™'. Por isso, esse sucedaneo ou ingtituto afim, a depender da

classificagdo que se adota, tinham uma importancia consideravel até a Reforma de 1995.

A outra consequéncia importante foi que a auséncia de efeito suspensivo no agravo de
instrumento, fizeram com que muitos agravantes impetrassem o mandado de seguranca
diretamente no Tribunal com o exclusivo intuito de emprestar efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto no juizo a quo, sob a aegacdo de ndo conseguirem suportar os efeitos

prejudicais daguela decisdo proferida até o julgamento definitivo do tribunal .

Na posicdo de Teresa Arruda Alvim Wambier, esse era sempre um sintoma evidente do abuso
do emprego do mandado de seguranca contra ato do juiz*®, principalmente porque o writ,
nesses casos, cumpria fungdo meramente acessoria ou instrumental, tipica das cautelares,
guando, na verdade, o mandado de seguranca deveria impugnar uma vez preenchido os seus

requisitos, especificamente o ato judicial, visando cessar ailegalidade praticada'®®.

O sintoma natural, dessa forma, foi 0 abarrotamento de mandados de segurancga nos tribunais

de todo o pais.

Sem contar, por ultimo, na morosidade do tramite do recurso de agravo de instrumento
interposto em primeiro grau de jurisdi¢do, que ocupava indevidamente 0s serventudrios com
extragcdo de codpias, conferéncia de documentos, e atuacdo, prejudicando de maneira

87 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recurso Civeis. 7 ed. Sdo Paulo; Editora dos Tribunais, 2015, p.
278.

B\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, Sdo Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 408.

189 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 7 ed. Sao Paulo; Editora dos Tribunais, 2015, p.
296.
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consideravel a parte (pelo dano marginal) ndo sO do agravo, como também do processo
principal .

A uni&o desses fatores, assim, levaram a necessidade de uma reforma promovida pela Lei n°
9.139/95.

4.2.2Dalei n°9.139/95 até a Lei n°10.352/2001.

Com a Reformade 1995, foram sensiveis e pontuais as ateragdes para mel hor organizagdo do
sistema recursal. Em primeiro lugar, o0 recurso de agravo de instrumento, passou a ser
chamado expressamente de “agravo” (art. 522, caput, CPC/73), podendo ainda ser utilizado

na modalidade de instrumento ou retido.

Pode se dizer que ainda prevalecia a liberdade de escolha do regime de agravo, com algumas
excecdes, como € exemplo o caso do agravo retido obrigatoriamente utilizado apods a sentenca
(art. 523, 84, CPC/73). Também outra excegdo, origindriada Lel n. 9246/1995, dizia que nas
decisbes versando sobre matérias probatérias ou proferidas em audiéncia, no procedimento

sumério, o agravo seria sempre retido.*

A principal ateracdo, porém, dizia respeito ao local interposicdo do agravo de instrumento,
gue passou a ser diretamente do tribunal responsavel pelo julgamento do recurso,deslocando
ainda a responsabilidade pela formagdo do instrumento pelo proprio agravante(art. 524 e 525,
CPCI73).

Além disso, conferiu-se a possibilidade de atribuicdo de agravo de instrumento o “efeito
suspensivo” pelo tribunal (art. 527, |, CPC/73), evitando a impetracdo de mandados de

seguranca com esse objetivo.

Dessa maneira, € possivel afirmar que os dois principais aspectos que geravam problema
antes da Reforma de 1995 (a impetracdo de mandado de seguranca com intuito de emprestar

% JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n 11.187, de
19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associaco dos Advogados de S&o
Paulo), Maio, 2006, p. 135.

BYIGONZALEZ, Gabriel Araljjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015, JusPodivm, Salvador, 2016, p. 139.
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efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento e a morosidade de processamento
deste recurso) foram resolvidos'®.

Todavia, embora fosse pensado, num primeiro momento, que a interposicdo do recurso
diretamente no tribunal, aiada ao 6nus de formagdo do instrumento atribuido ao proprio
agravante, pudesse diminuir o nimero de agravos de instrumentos em trémite, o efeito gerado

foi justamente ao contrario™.

Isso porque, a maior praticidade na conferéncia de efeitos suspensivo e a agilidade com que
0s agravos eram processados e julgados, fizeram com que os advogados, ja acostumados com
a impetracdo de mandado de seguranca, apenas substituissem o writ pelo préprio agravo de

instrumento®*,

Do mesmo modo, é preciso considerar como fator paralelo relevante que, de maneira
contemporanea, areformade 1994 (Lei 8.952/94) conferiu ao magistrado um “poder geral de
antecipagdo”, permitindo a possibilidade ampla de concessdo da antecipacéo de tutela (art.
273, do CPC/73). Com o aumento da quantidade de liminares proferidas, também cresceu,
logicamente, o inconformismo e a recorribilidade dessas decisfes interlocutérias pelo agravo

de instrumento™®®.

Assim, inobstante a essas consideracfes, a reforma que visou desafogar os tribunais de justica
dos inimeros mandados de seguranca com objetivo de efeito suspensivo, se por um lado,
solucionou o problema originario, de outro, viu-se diante de um novo: o acumulo de agravos

de instrumento nos tribunais de justica do pais'*.

192 «Q |egislador atingiu seu objetivo. O processamento do agravo de instrumento tornou-se mais &gil e em
contrapartida reduziu-se muito o seu tempo de julgamento. O mandado de seguranca também deixou de ser
utilizado em tais situacbes”. JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo:
Le n° 11.187, de 19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos
Advogados de Sao Paulo), Maio, 2006, p. 136.

19 1pid. p. 136.

9% bid. p. 136.

1% dem. Idem. Idem.

1% A titulo de exemplo: “No Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo em 1994, foram distribuidos 264
agravos. Jaem 1996, um ano apds avigéncia da Lei n®9.139/95 foram interpostos 1.197, ao passo que no ano de
2001, houve a interposi¢cdo de 1.811 agravos. Estes nimeros refletem uma realidade verificadas em todos os
tribunais do pais.” Idem. Idem.
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Concluiu desse modo, Heitor Vitor Mendonga Sica: “fica claro que a reforma de 1995
procurou ampliar o acesso do agravante a segunda instancia, e o legislador agora se da conta
de que a porta ficou indesgjavel mente escancarada, de modo que o julgamento dos recursos de

agravo consome quase toda energia e tempo dos tribunais'®"”.

Cumpre registrar ainda, que também nesse momento, discutiu-se a possibilidade de
impetracdo de writ, nos casos de interposicao de agravo de instrumento contra decisdes de
cunho negativo, nas quais a concessao de efeito suspensivo ndo resguardava o impetrante,

sendo atese, porém, vencida pela tese do “efeito ativo” do agravo™®.

4.2.3-Dale n. 10.352/2001 a Lei n. 11.187/2005.

A Le n. 10.352/2001, com o intuito da reducdo no nimero de agravo de instrumento nos
tribunais, alterou consideravelmente a liberdade de escolha entre os agravos (retido e de
instrumento) pelo jurisdicionado, interferindo no que a doutrina dizia ser um regime de

opc&o™.

Assim, o art. 523, 84, do CPC/73, que determinava a obrigatoriedade de se recorrer pelo
agravo retido das decisdes proferidas apos a sentenca, salvo na hipétese de admisséo da

apelacdo, foi alterado, ampliando as hipdteses de excecéo.

Era aredacdo alterada pela Lei 10.352/2001: Art. 523, 84,*“Ser& retido o agravo das decisdes

proferidas em audiéncia de instrucéo e julgamento e das posteriores a sentenca, salvo nos

197 5ICA, Heitor Vitor Mendonca. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 194.

1% Nesse sentido, Eduardo Talamini: “Ha casos em que a decisdo impugnada deixou de conceder uma
providéncia (ativa) pleiteada pelo recorrente. Em certas situagdes, ha urgéncia na obtencdo de tal providencia. O
simples futuro provimento do recurso contra sua denegagéo poderia vir a ser indtil — vez que ja concretizado o
dano que se pretendia evitar. E precisamente o que se da em relacio as decisdes que indefere liminares em
cautelares, em mandado de seguranca, em possessdrias. Também se enquadra nessa hipétese a decisdo que, no
processo de conhecimento, nega a antecipacdo de tutela fundada em risco de dano irreparavel (CDC, art. 84, 83;
CPC, art. 273, |, e art. 461, 83). Enfim, é 0 que ocorre em todos 0s casos em que se nega uma tutela de urgéncia.
(...) As mesmas razfes que autorizam a suspensdo da decisdo impugnada, para que eventual provimento do
recurso ndo venha a ser inservivel, justificam que, desde logo, conceda-se o resultado pratico de seu provimento,
nos casos em que sua realizacéo, no final do procedimento recursal, seria inGtil.” A nova disciplina do agravo e
0s principios constitucionais do processo. RePro 80, p. 132. Também cita essa passagem, WAMBIER, Teresa
Arrida Alvim. Agravos no CPC brasileiro, 42 ed., S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 399.

% JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n° 11.187, de
19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o
Paulo), Maio, 2006, p. 136.
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casos de dano de dificil e incerta reparacdo, nos de inadmissdo da apelacédo e nos relativos

aos efeitos em que a apelagdo é recebida.”

Desta feita, em sintese, a parte deveria observar os casos em que a modalidade de agravo
retido era obrigatéria: @) proferidas em audiéncia de instrugdo e julgamento; b) aguelas
posteriores a sentenca, ¢) inadmissdo da apelacdo e nos efeitos em esse recurso fosse
recebido; e fora essas hipoteses, poderia interpor com liberdade o agravo de instrumento ou
retido.

Importante ressaltar, porém, que o art. 527, 11, do CPC/73?® passou a autorizar o préprio
tribunal a realizar a conversdo de agravo de instrumento em agravo retido, quando o relator
nado identificasse urgéncia ou perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo narecorribilidade da

guestdo.

Desse modo, para parte da doutrina, como Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,
que consideravam esse um poder-dever do relator, ou sga, que a conversdo deveria ser
obrigatéria esteve extinta a liberdade de escolha pelo regime do agravo®. De outro lado, a
doutrina magjoritéria, permanecia com a posicdo de que a conversdo do relator ndo seria

necessariamente obrigatéria®>?.

De toda maneira, dessa decisdo de conversdo do relator de agravo instrumento para agravo
retido, cabia 0 agravo interno, no qual a parte teria de demonstrar, ndo as razdes de sua opcéo
pelo agravo de instrumento, mas o motivo pelo qual se justificava a urgéncia

20 Art, 527, 11: “poderé converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisio
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagcdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde seréo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgéo
colegiado competente;”

2! Gabriel Aralijo Gonzalez destaca a posicao de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, defendida que
alei n. 10.252/2001, pusera fim a possibilidade de escolha, argumentando que para cada decisdo interlocutéria
s6 seria aplicavel um destes regimes recursais (retido e instrumento). Haveria, portanto, trés critérios para se
determinar se o recurso era de instrumento: a) a existéncia de urgéncia; b) situacdes nas quais, a despeito da
presenca de urgéncia, a lel determinasse a interposicdo do recurso por instrumento, c) hipéteses nas quais nao
houvesse compatibilidade do agravo retido com a situac8o concreta. N&o haveria, assim, nenhuma decisdo em
gue caberia a interposi¢do de ambas as modalidades de agravo, motivo pelo qual tratava a hipétese de conversdo
de agravo de instrumento em agravo retido um poder dever para 0s casos em que ndo exigissem “analise breve
ou imediata do tribunal”. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no codigo de processo civil 2015., p.
142.

22GONZALEZ, Gabriel Aratjjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
2015. JusPodivm, Salvador, 2016, p. 143.
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203
a

invocada™".Ficava o jurisdicionado, assim, sempre com a possibilidade de se insurgir contra

essa decisdo que desgualificava o juizo de urgénciarealizado pelo agravante.

Ressalta-se, por fim, que mesmo que o legislador intervindo no regime de opc¢édo, a fim de
tornar 0 sistema mais proximo ao agravo retido, principalmente porque essa modalidade de
agravo ndo comprometia a rgpida e célere prestacdo da tutela jurisdicional (permanecia nos
mesmos autos; ndo carecia de intimagcdo para contrarrazoes; e ainda apenas era julgado no
momento da apelacdo), ainda assim a quantidade de agravos de instrumento ndo foi

diminuida®®*-2%°,

4.2.4- A Lei n. 11.187/2005 até o CPC/2015.

Como parte do “pacote republicano”, apresentado pelo Presidente da Republica, em dezembro
de 2004, e depois de ter sofrido alteragdes na Camara dos Deputados e no Senado, a Lel
11.187/2005 foi promulgada com intuito claro de solucionar de vez 0 acumulo de agravo de

instrumento nos tribunais brasileiros®®.

Para tanto, por ndo interferir diretamente no curso do procedimento da fase de conhecimento
do processo, o legislador continuou a eleger o agravo em sua modalidade retida como a
regra,e da mesma forma, permaneceu com as 3 (trés)excecdes de hipdteses autorizadoras para

ainterposicdo do agravo de instrumento: a) decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e

“3GONZALEZ, Gabriel Aratjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. JusPodivm, Salvador, 2016, p. 143.

204 «“No Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo verificou-se até mesmo um aumento. De 1.811 agravos
interpostos em 2001, passou-se para 2.630 em 2002 e para 2.618 em 2004. Identifico resultado € verificado no
Tribunal de Justica de S&o Paulo. Em 2001 foram interpostos 24966, ao passo que em 2002 foram interpostos
33.581 e em 2004 a quantidade foi de 30.206.” JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do
recurso de agravo: Le n° 11.187, de 19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo:
AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 137.

2 Heitor Vitor Mendonca Sica apresenta como razdes da insuficiéncia da lei 10.352/2001: “O primeiro, pela
falta de habito dos juizes em proferir decisdes em audiéncia (exceto no tocante aindeferimento de reperguntas de
advogados a testemunhas e a parte adversa que deple pessoalmente, 0 que, claramente, tem importancia
secundéria). O segundo porque, em nosso entender, mostrou-se mais facil ao relator processar 0 agravo de
instrumento e manda-lo a mesa de uma vez, do que se sujeitar ao agravo interno (previsto no proprio
dispositivo), que implica novo relatorio e designacdo de sessdo para julgamento).” O agravo e 0 “mito de
prometeu”: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civels e
assuntos afins. Volume 9. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 194.

2% | UCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n° 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XX V1. S0 Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 160.
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de dificil reparacéo, b) casos de inadmissdo da apelacdo e c) relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida, quando sera admitida a sua interposi¢ao por instrumento.

Antes dispostos no art. 523, 84 do CPC/73, apos areformapelaLei 11.187/2005, as hipoteses

passaram serem previstas pelo art. 552, in verbis:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacdo € recebida, quando ser4 admitida a sua
interposi¢do por instrumento.

Nesse sentido, embora, em nosso sentir, ndo fosse propriamente uma novidade para o sistema
(considerando a previsao semelhante do art. 523, 84 navigénciadaLei n. 10.352/2001), como
sustento a regra do art. 522 do CPC/73, houve um reforco legislativo importante: o art. 527,
Il,do CPC/73, determinando que o relator “converterd” o agravo retido em agravo de

instrumento, inexistindo urgéncia

Buscou-se, com isso, colocar uma pa de cal na liberdade do recorrente em decidir de maneira
subjetiva o regime de agravo mais conveniente, e fim a discussdo doutrinaria acerca do poder -
dever de conversdo pelo relator, restando claro que a intencéo do legislador era de que as
partes nd se utilizem do agravo de instrumento contra as interlocutorias, de forma
indiscriminada®®”.

Contudo, com um olhar mais profundo acerca das mudancas, e a fim de compreendermos a
interpretacdo doutrinaria que se fazia do rol estabelecido pelo art. 522, do CPC/1973, torna-se
oportuno, de inicio, trazer a critica de Flavio Cheim Jorge no sentido de que, apesar do
legislador ter modificado o requisito do cabimento dos agravos, ndo se atentou para a
circunstancia de o retido ser uma espécie de agravo que comporta particul aridades quanto ao

requisito do interesse recursal®®,

Nesse sentido, seria “da ratio essendi do agravo retido ter a funcéo precipua de impedir a

preclusdo, ser incompativel com as tutelas de urgéncia, e limitar-se a determinados

27 JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n°. 11.187, de
19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. S8o Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de Séo
Paulo), Maio, 2006, p. 138.

2% hid, p. 138.
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procedimentos em que ha a possibilidade de ser julgado como preliminar de apelacgo®®”.

Mesmo que o legislador, assim, disciplinando 0 seu cabimento, procurasse ampliar sua
utilizacdo, tal pretensdo seria absolutamente ineficaz, uma vez que outras limitacOes

permaneceriam inalteradas.*°

Diante disso, todas as vezes em que uma decisdo, embora ndo se encaixasse literalmente nas
hipéteses de excecdo do art. 522 do CPC/73, mas sua recorribilidade fosse incompativel com
as caracteristicas necessarias do regime retido, dever-se-ia conferir uma interpretacéo
teleol0gica ao referido artigo, possibilitando a interposi¢éo, também nesses casos, por agravo

de instrumento?**.

A partir dessa critica, alguns foram os exemplos de decises interlocutérias incompativeis
com o regime do agravo retido, a época, e que encontravam amplo respaldo, tanto na doutrina

Ccomo na jurisprudéncia.

No que diz respeito a presenca urgéncia, afastavam-se da modalidade retida, logicamente, as

decisdes proferidas em sede liminar (antecipatéria ou cautelar), art. 273, do CPC/73%2.

Do mesmo modo, também com referéncia ao critério de urgéncia, e ainda, pea
incompatibilidade com o procedimento do agravo retido (necessidade de reiterar o recurso em
Apelacdo), foram exemplos difundidos as decisdes interlocutérias proferidas em sede de
execucdo, na fase de cumprimento de sentenga, na fase de liquidacéo, e no processo de

inventario®3.

Alias, nesse Ultimo aspecto, duas foram as alteracOes importantes que merecem destaque: a) a
extingdo da regra que obrigava o recorrente interpor agravo retido de decisdes posteriores a
sentenca (antigo art. 524, 84, do CPC/1973); b) A recorribilidade por agravo de instrumento
das decisdes que resolvem a liquidagdo de sentenca (art. 475-H, CPC/1973) e daquela que

2 JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n°. 11.187, de
19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXV 1. Sao Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de Sao
Paulo), Maio, 2006, p. 138

49 hid, p. 138.

21 1pid. p. 138.

212 gICA, Heitor Vitor Mendonca. Segundas r eflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revistado Advogado n°
85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 153.

23 | LUCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n° 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XX V1. S8o Paulo: AASP (Associagcdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 166.



82

rejeita a impugnagdo do devedor na fase de cumprimento de sentenca (art. 475-M, 83,
CPC/1973).

Desse modo, o espirito da mencionadas modificacfes era de que, aém da urgéncia intrinseca
(por serem decisoes interlocutdrias com medidas coercitivas e expropriatorias), ndo haveria
possibilidade de se reiterar o agravo retido em sede de Apelacdo®“. Por esse mesmo motivo,

sustentou-se aregra do agravo retido ndo terialugar no processo de execucgao.

A conclusdo era coerente e |6gica, ja que 0 processo de execucao apenas se extinguiria com a
satisfacdo do crédito do exequente (fora as situagdes de procedéncia dos embargos do
executado e de excecdo de pré-executividade, renlncia ao crédito, e transacdo), com
fundamento no art. 794 do CPC/1973?"°. Assim, a sentenca proferida na fase de execucdo
teria eficacia meramente processual, sendo certamente indtil admitir-se o agravo retido,
considerando que até aguele momento, certamente muitas das decisdes interlocutérias
proferidas, por se tratarem de medidas coercitivas ou expropriatorias, mereceriam uma revisao

imediata®.

Estendia-se também esse fundamento a todas as decises proferidas na fase de cumprimento
de sentenca, ndo sO aguela estabelecida pelo art. 475-M, 83, CPC/1973, e ainda no processo
inventario, em que pelas peculiaridades do procedimento, necessitava de um recurso com

apreciacdo imediata.

Nesses casos, € importante ressaltar que o risco de dano de dificil reparacdo emergiam,
portanto, como elementos secundérios, pois se apresentavam in re ipsa®’. Tanto é que, no
Codigo de Processo Civil de 2015, essas hipoteses foram positivadas pelo art. 1.015,
parégrafo Unico, do CPC/2015.

214 QICA, Heitor Vitor Mendonca. Segundas reflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revista do Advogado
n° 85, ano XXV1. Sao Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de Séo Paulo), Maio, 2006, p. 152.

15 Era a redacgdo do Art. 794. “Extingue-se a execucdo quando: | - o devedor satisfaz a obrigac&o; |1 - o devedor
obtém, por transacdo ou por qualquer outro meio, aremissdo total dadivida; 111 - o credor renunciar ao crédito.”
216 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Do recur so de agravo ante a Lei 11.187/2005.In: Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Volume 10. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 38; LUCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do
agravo (Lei n°® 11.187/2005). In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo), Maio, 2006, p. 166.

27 gICA, Heitor Vitor Mendonga. Segundas reflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revista do Advogado
n° 85, ano XXV1. S&o Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 153.
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O que nos importa, nesse aspecto, é demonstrar que independente do animus de restringir a
recorribilidade imediata das interlocutérias pelo legislador, toda e qualquer regra estabel ecida
nesse sentido, ndo foge a necessidade do respeito a outros principios e outras regras
destinadas a conferir efetividade a jurisdicdo, como o atendimento ao interesse recursal e a
inaf astabilidade da jurisdicao™®.

4.2.4.1 A “lesdo grave e de dificil repara¢do” do art. 522 do CPC/73.

Fora essas hipéteses mencionadas em que o dano era presumido, a “leséo grave ou de dificil
reparacdo” que fazia referéncia o art. 522 do CPC/1973, como ressalva para autorizar a
interposi¢ao de agravo de instrumento, deveria ser aferida caso a caso.

Isso, na medida em que diante de um conceito juridico indeterminado®®

juridica indeterminada®®°

, OU expressao
, para aém do inconformismo e o pedido de reforma ou anulacéo,
cabia a parte agravante contrastar as circunstancias de fato e de direito que pudessem
evidenciar alesdo grave ou de dificil reparacdo da decisdo recorrida.

E em raz&0 desse 6nus argumentativo do recorrente, que embora, em um primeiro momento,
Heitor Vitor Mendonca Sica acreditasse que o recorrente ndo poderia mais escolher a forma
do agravo no ato de interposicdo®, em uma segunda reflexdo, aterou seu entendimento. A

justificativa apresentada era a de que, justamente a “pedra de toque dessa nova disciplinalega

28 Nesse sentido, concluia Athos de Gusméo Carneiro: “Na realidade processual contemporanea, as
interlocutérias multiplicam-se, muitas com efeitos os mais relevantes no andamento e na decisdo da causa,
impondo-se assim a previsdo de um recurso que sgja Util a parte que razoavelmente invoque prejuizos delas
decorrentes. E neste passo € mister ponderar que, conforme o caso, 0 emprego do agravo retido poderarevelar-se
ineficaz; realmente, € com frequéncia necessario que o (alegado) gravame sgja de logo examinado e (se
procedentes as alegacBes do recorrente) afastado, pois quaisquer providencias mais tardias seréo inoperantes
naquelas hipéteses em que o dano venha a qualificar-se como irreparavel ou de reparacdo dificil ou incompleta”.
Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005.In; Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos
afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Volume 10. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 38.

2% Expressio empregada por Barbosa Moreira Regras de experiéncia e conceitos juridicamente
indeterminados. Estudos juridicos em homenagem ao Prof. Orlando Gomes. Rio de Janeiro: Forense, 1979,
p. 610. Nesse sentido também, SICA, Heitor Vitor Mendonca. O agravo e o “mito de prometeu”:
consider acdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Volume 10. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 194.

20 | UCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n® 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XX V1. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 163.
221 “pode-se afirmar, assim, que representa uma novidade a redacio que a Lei 11.187/2005 deu ao art. 522 do
CPC. A rigor, hoje, fica claro que o agravo retido € a regra, sendo a modalidade de instrumento meramente
excepcional”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracfes sobre a Lei
11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 196.
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recaird sobre o poder argumentativo do advogado que subscrever as razdes recursais™>”,

explorando os fatos da causa a luz do conceito impreciso de “lesdo grave e de dificil
reparacao”. Desse modo, em seu sentir, ndo haveria qualquer risco dos litigantes em arriscar a
interposicdo do agravo de instrumento, sendo a Unica diferenca para o sistema anterior que “a

escol ha do agravante n&o necessariamente vincularia o 6rgéo judicante®.

Importante dizer que em torno da interpretacdo a clausula aberta “lesdo grave e de dificil

reparagd0”, muitas foram as consideragdes casuisticas da doutrina e da jurisprudéncia®*.

Destaca-se, de inicio, 0 posicionamento de que nao seria propriamente a “gravidade” da lesdo
0 ponto noda para autorizar a interposicdo de agravo de instrumento, mas tdo e somente a
potencialidade ou a imediatidade do dano, de natureza material ou processual, sofrido pela

parte™.

Em outras palavras, o que determinaria a “lesdo grave ou de dificil reparacdo” seria a (in)

capacidade da sentenca de afastar o prejuizo sofrido com a decisdo interlocutoria em que a

parte é sucumbente®.

22 9ICA, Heitor Vitor Mendonca. Segundas r eflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revistado Advogado n°
85, ano XXVI. Sao Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 151/152.

28 5ICA, Heitor Vitor Mendonca. Segundas r eflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revistado Advogado n°
85, ano XXVI. Sao Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 151/152.

2% Justamente porque, nesses casos, cabia ao recorrente o dnus de demonstrar a “gravidade da lesdo”.

5 “\sando-se da interpretacdo literal, poder-se-ia entender que as lesdes que ndo fossem “graves” ndo seriam
merecedoras de tutela pela via do agravo de instrumento. Parece-nos, contudo ser inviavel essainterpretacéo, por
conduzir situagBes absurdas. Imagina-se exemplo da acdo de reparacdo de danos decorrente de acidente de
trdnsito movida contra uma empresa multinacional, cuja alegacdo inicial aega incapacidade laboral decorrente
de sinistro, mas que ndo traz nenhum elemento probatério ou da verossimilhanca da alegacdo do autor, e ainda
assim, é deferida a antecipacdo de tutela. (...) Se reputassemos que a “gravidade” do dano seria requisito da
interposicao do agravo de instrumento, a empresa-ré estaria desprovida de meio eficaz de veicular sua pretensio
recursal, sob o argumento de que o valor da pensdo mensal arbitrada liminarmente apresenta valor insignificante
em face de seu faturamento. (...) Tolher a possibilidade de o demandado, desde logo, recorrer dessa decisdo
antecipatéria claramente mutila o contraditério, o qual ficaria limitado a possibilidade de retratacdo do prolator
da decisdo liminar. Desse modo, ndo seria exagero reputar contrario ao texto congtitucional semelhante
entendimento. A leitura que se deve fazer do art. 522 do CPC agora reformado € a de que o dano irreparavel ou
de dificil reparacdo ensgja a interposicdo do agravo de instrumento, independentemente do seu grau de
“gravidade”. SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracfes sobre a Lei
11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 194.

265 CA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 194.
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Quando o dano sofrido fosse de natureza material, ficava mais evidente a necessidade de
reforma imediata do decisum, justificando ainterposi¢céo do agravo de instrumento, como nos
casos de qualquer antecipacdo dos efeitos de uma tutela jurisdicional. N&o se negar, porém,

que a dificuldade maior se dava quanto a definicdo dos danos processuais®’

. Afina, quais
deles seriam aptos a ensgjar uma tutela jurisdicional imediata? Antecipa-se que essa é uma
indagacdo importante também aluz do CPC/2015.

Diante da tormentosa questéo, parte da doutrina®®

buscou refugio em um paralelismo com a
jurisprudéncia do STJ acerca do regime de retencéo estabelecido pelo art. 542, 83, do
CPC/1973%®. Nesse caso, o tribunal da cidadania, por vezes, mitigava a regra da retencdo dos
recursos especiais interpostos de “acordéos interlocutorios” (decisdo colegiada que julgavam

agravos de decisdes incidentes), permitindo a subida de alguns deles de imediato.

Em especial, havia casos em que o dano emergente de uma decisdo interlocutéria no plano

processual afetava preponderantemente uma das partes, a0 passo que em outros a relacao

juridica processual como umtodo poderia ser afetada®.

22" Considera-se dano processual aquele que se relaciona com unicamente o processo, n&o repercute de maneira
direta na esfera do direito material da parte. Nesse sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon. O novo regime
do agravo (Lei n°11.187/2005). In: Revista do Advogado n° 85, ano XX V1. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos
Advogados de Séo Paulo), Maio, 2006, p. 163/164.

20 agravo e 0 “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 200/205. No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier “O requisito
constante dos dois dispositivos (perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo), segundo o que pensamos, deve ser
entendido em sentido amplo, para abarcar tanto casos em que a lesdo ou a ameaga de lesdo possa atingir direito
material da parte, como também agueles que a interposicao do regime de retencdo contrarie o principio da
economia dos juizos, 0 que ocasionaria, assim, dano processual. E 0 que ocorre com a deciso que rejeita a
excecdo de incompeténcia relativa. Impor, no caso, um regime de retencdo seria criar embago contraproducente,
visto que, caso a incompeténcia venha a ser admitida somente quando do julgamento da apelagdo (art. 523,
caput), isso ocorrerd a decretacdo da nulidade de todos os atos decisorios realizados em primeiro grau. Nesse
caso, se esta diante de situagdo em que a adogdo do regime de retencéo € indesgjavel, ja que pode ocasionar
maior demora que a tramitacdo do agravo de instrumento. Pode se aplicar, mutatis mutandis, a construcao
jurisprudencial do STJem relagdo ao regime de retencéo do recurso especia (art. 542, §83), em que deve sejulgar
imediatamente o recurso especial em caso que a decisdo possa causar dano material ou processual.” Agravos no
CPC brasileiro. 42ed., So Paulo: Revistados Tribunais, 2006, p.438/439.

29 Art. 542 (...) § 3% O recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisio
interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugdo ficara retido nos autos e somente
sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢ao do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

20 Classificagdo adotada por Heitor Vitor Mendonga Sica. O agravo e 0 “mito de prometeu”: consideragdes
sobre a Lel 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson
Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 203.
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No primeiro caso, exemplo cléssico era a excegdo de incompeténcia relativa®?, considerando
que dificilmente apds a resolucdo do mérito, o tribuna decretaria a nulidade do processo em
razdo de ter sido processado em foro territorialmente incompetente; e ainda decisdes que

versassem sobre o valor da causa®™?.

Quanto a segunda hipotese (prejuizo a toda relagdo juridica processual), a consideragdo do
STJ se dava em relacdo possibilidade de a deciséo atacada por recurso retido, viesse a ser
reformada adiante e provocasse a invalidade de uma grande quantidade de atos processuais,
tornando-se claro um desperdicio de cognicdo pelos 6rgéos judicantes™. Nesses casos,
adentrava-se as razbes do recurso e nas consequéncias de seu possivel provimento para o

processo, quando esse se mostrava de grande monta, admitia-se a subidaimediata do recurso.

A partir disso, sustentou-se que para a interpretacéo do art. 522 do CPC/1973, para admissao
do agravo de instrumento, fazia-se necessaria a consideragdo acerca da plausibilidade da
pretensdo recursal. Ou seja, “se houver razoavel probabilidade da decisdo recorrida vir a ser
reformada, o relator acabara processando o recurso na forma instrumental, mesmo que nao

haja, prépria e diretamente, risco de dano irreparavel >*”.

A conclusdo, portanto, seria de que o ponto decisivo para a admissdo do agravo de
instrumento seria 0 grau de risco de dano processual, e ndo propriamente sua reparabilidade,

n&o apenas sob a 6tica da parte sucumbente, mas de toda a atividade jurisdicional *.

Embora se reconhega que ndo havia unanimidade quanto as hipéteses casuisticas de dano

processual na doutrina®®, e que a jurisprudéncia do STJ, ao final da vigéncia do codigo

21 Ag 448342/PR, rel. Min. Francisco Falcdo; MC 2411/RJ, Min. Waldemar Zveiter; EDcl no AgRg na MC
9355/GO, rel. Min. Nancy Andrighi; MC 2647/RS, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito; REsp. 661145/ES
Min. Jorge Scartezzini.

2 «“Outro exemplo estaria no recurso especial que se volta contra a decisdo concernente & fixacdo do valor da
causa. Em varias oportunidades do STJ assetou o entendimento de que, nesse caso, afasta-se a retencéo
determinada expressamente pelo art. 542, § do CPC. Argumentos para esse entendimento ndo faltam. E sobre o
valor da causa que sdo calculadas diversas penalidades aplicaveis no curso do processo. Esse valor também serve
de base, comumente, para calculo do preparo da apelacdo, de sorte que, se for fixado pelo autor em patamar
exagerado, pode dificuldade do réu ao segundo grau de jurisdicdo” SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o
“mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 203. E ajurisprudéncia do STJ citada: AgRg no Sg 426684/SP, rel. José Arnaldo da Fonseca,
j- 08.02.2002; Ag. 435.966/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, e REsp 194540/DF, rel. Min. Waldemar Sveiter.
“3hid. p. 205.

4 | bid. 205/206.

23 |pid. p. 207.
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revogado, recuou quanto & aplicacdo mais mitigada do art. 543, §3, do CPC/1973*, as
ponderacdes realizadas serdo de extrema relevancia para nossa andlise do dano processua e
dos meios de impugnacéo face ao sistema de recorribilidade hibrido adotado pelo Codigo de

Processo Civil de 2015.

Por fim, verificase que outras decisdes interlocutérias eram apontadas como compativeis
somente com a modalidade de agravo de instrumento, por exemplo: a decisdo que fixa os

honorérios periciais®, o indeferimento parcial da peticdo inicial %*.

Nessas hipoteses, justifica Fredie Didier Jr., que sdo decisdes do processo totalmente
distintas/estranhas a resolucéo ao objeto da tutela pretendida, sejam elas de admissibilidade ou
de mérito, que de nenhuma forma interferem diretamente na decisdo sobre o objeto litigioso
do processo. Desse modo, por essa independéncia de vinculo com a questéo principal, a

decisdo embora sgja classificada interlocutdria, seria, na verdade definitiva.

Nas proprias palavras do autor, ““se a questdo decidida por deciséo interlocutoria é autbnoma
em relacdo a sentencga, ndo |he afetando nem sendo por ela afetada, ndo hé razao para impor

0 agravo retido, que seria, no caso, incompativel”.

4.3 CONSIDERACOES FINAIS DA PARTE 1.

A titulo de exemplo, uma questdo preliminar, como a ilegitimidade passiva, para Heitor Vitor Mendonca Sica
seria recorrivel por meio de agravo retido, porque ndo haveria preclusdo quanto a elas, podendo o juiz voltar a
aprecié-las, inclusive ex officio, na sentenga. O dano processual, portanto, seria potencial (O agravo e 0 “mito
de prometeu™: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. S0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 200). Em sentido contrario, Flavio Cheim Jorge (A nova disciplina de cabimento do
recurso de agravo: Le n° 11.187, de 19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo:
AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 139) considerando que se uma das fungdes do
agravo retido eraimpedir a preclusio, e justamente por questdes de ordem publica ndo ensegjarem esse fendmeno,
ndo haveriainteresse recursal em utiliza-1o, sendo hipétese de agravo de instrumento.

%1 E 0 que se constata pelos julgados: AgRg no REsp 1494314/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 29/03/2016); AgRg no AREsp
834.119/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016;
AgRg no Ag 1265594/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 26/10/2016.

“8DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. v. 3. 122 ed., JusPodivm, 2014, p. 147.

2 bid. p. 147.

20 1pid. p. 147.
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A partir do estudo dos 4 (quatro) capitulos destinados a recorribilidade das decisdes

interlocutdrias no tempo, podemos chegar em alguns lugares comuns, tragando as premissas

necessarias, para enfrentarmos os problemas do Cédigo de Processo Civil de 2015:

a)

b)

d)

f)

No Direito Portugués, tradicionalmente, mesmo quando adotou-se a irrecorribilidade
das decisbes interlocutdrias como regra, sempre ressalvou como hipéteses para o
manejo de recurso para aguel as que causassem dano irreparavel ou de dificil reparacdo
as pates (D. Afonso IV e Ordenacbes Afonsinas, Ordenacbes Manuelinas,
Ordenagdes Filipinas);

As decisdes interlocutérias (ou sentencas interlocutérias simples) ndo recorrivels
ensgaram 0 surgimento das sopricagdes, e, posteriormente, das querimas ou
querimonias no Direito Portugués;

O Direito Brasileiro, apés a independéncia, herdou a tendéncia lusitana, € mesmo
prevendo hipOteses casuisticas de decisdes interlocutérias recorriveis, também
ressalvou aquelas que causassem dano irreparavel e de dificil reparacdo (Consolidacdo
de Ribas (1891); Regulamento n. 737; Codigos de Processo Civil Estaduais);

N&o foi bem sucedida a experiéncia do Codigo de Processo Civil de 1939, ao impor
um rol taxativo de hipéteses de recorribilidade das decisdes interlocutorias, gerando
enorme divergéncia interpretativa dos incisos do art. 842 daquele cddigo, e ensgjo
outros meios de impugnacao (“sucedaneos recursais”).

Todas as vezes em gue o legislador impds uma restricéo a recorribilidade das decisdes
interlocutdrias os sucedaneos recursais foram a saida encontrada pelo sistema: d.1) No
CPC/1939 com a previsao taxativa do rol estabelecido pelo art. 842; d.2) Navigéncia
do CPC/1973, antes da Lei n. 9.139/95 para emprestar efeito suspensivo ao agravo de
instrumento;

N&o obstante a qualquer interferéncia do legislador, a impugnacdo imediata das
decisdes interlocutdrias sempre estard atrelada a ao atendimento do interesse recursal,

sob penade violagdo ao principio dainafastabilidade da jurisdicéo.

Desse modo, encerra-se a primeira parte deste trabalho, com uma aluséo bastante pertinente

da histéria dos agravos e do “mito de prometeu” realizada por Heitor Vitor Mendonca Sica?*.

#15ICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 214.
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Com um paralelo interessante, o autor demonstra que assim como nesse “mito”, em que Zeus
impde uma condenacdo a “Prometeu”, pela ousadia de ter levado fogo monopolizado pelos
deuses aos mortais, também a origem dos agravos entre o Século Xl e X1V, que foi
arraigada a nossa cultura processual, foi fruto de um inconformismo diante da lei que proibia

a apelacdo de grande parte das interlocutérias®.

Como se ndo bastasse, 0 proprio castigo imposto a Prometeu, de ficar acorrentado a uma
montanha, onde um abutre diariamente comia parte do seu figado, sem, entretanto, maté-lo
(pela capacidade regenerativa desse 6rgado), também se assemelha com a histéria do agravo®®.

Isso porque, ainda que o legislador jamais tenha “sacrificado”a sua existéncia (agravo), tenta
enfragquecé-lo a todo 0 momento por meio de reformas processuais, como se fossem abutres
enviados com esse fim. Todavia, esse recurso, do mesmo modo que o figado de Prometeu
possuia incrivel capacidade de se regenerar (“distorcendo, na prética, as restricdes “tiranicas”
do sistema ou, quando n&o, travestindo-se em outros meios de impugnacao sucedaneos, com o

mandado de seguranca e a correicdo parcial ).

Embora a conclusdo sgja pertinente, merece ressalva, por Ultimo, que os sucedaneos recursais
nao merecem serem tratados como medidas oriundas meramente de uma “criatividade” dos
advogados™.

Antes de tudo, sd meios de impugnacdo, previstos pelo sistema constitucional, que visam
suprir “falhas” do legislador, e quando aplicados sob uma disciplina tedrica consistente (como
€ 0 caso do mandado de seguranca), sdo legitimamente destinados a tutelar o direito da parte
de ndo ser lesionada por uma opcao infraconstitucional de politica legisativa

%2 g|CA, Heitor Vitor Mendonca. O agravo e 0 “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2006, p. 215

231pid. p. 215.

24 1pid. p. 215.

5 Nesse sentido, Vicente Greco Filho: “tem sido e, certamente sera, frustrante no Brasil, porque, excluido ou
inibido um recurso, imediatamente a criatividade dos advogados descobre um sucedaneo, as vezes muito mais
complexo. E os Tribunais acabam aceitando!” Questdes sobrea L e 9.756, de 17 de dezembr o de 1998, p. 599.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JR., Nelson. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com aLei 9.756/98. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1999.
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, PARTE 2
O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

5- A ADOCAO DE UM SISTEMA HiBRIDO DE RECORRIBILIDADE.

Superada a primeira parte do trabalho, nos dedicamos a partir desse capitulo ao estudo
especifico do novo sistema de impugnacdo das decisdes interlocutorias do Cédigo de
Processo Civil de 2015. Apos conceituarmos a decisdo interlocutoria, com uma visdo mais
critica, estudaremos as possiveis causas € 0S impasses gerados por esse novo Sistema,
principal mente aguel es rel acionados ao principio da duragdo razoavel do processo.

A partir disso, adentramos ao estudo conjunto das proprias hipoteses previstas pelo legislador
como passivels de uma impugnacdo imediata com o0 objetivo de demonstrar a distingdo
dagueles sistemas que adotam o principio da irrecorribilidade das interlocutérias, sem a
presenca do agravo de instrumento, e ainda identificar uma possivel ratio desgada pelo

legislador pelas hipoteses el eitas.

Por ultimo, definiremos se a enumeracdo do art. 1.015 é taxativa ou exemplificativa, tragando

a premissa dos capitul os seguintes.
5.1 - A DEFINICAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA (ART. 203, §2).

As decisbes interlocutérias foram definidas pelo art. 203, §2, do CPC/2015, como “todo o
pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no conceito de sentenca
(art. 203, 81)".

Em uma primeira andlise ao dispositivo legal, pode se dizer que o legislador mesclou pelo
menos 2 (dois) critérios de fécil identificagdo: o primeiro relacionado a carga decisoria do ato
(pronunciamento judicial de natureza decisoria), e 0 segundo de exclusdo (que ndo se

enguadrem no conceito de sentenca).

5.1.1 A natureza decisoria
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No que tange a forca decisoria do ato, tal critério é utilizado para diferenciar as decisdes
interlocutdrias dos despachos (art. 203, §3).

E comum se dizer os despachos sdo pronunciamentos judiciais destinados exclusivamente a
dar impulso ao feito, a conferir a marcha a0 processo, sem, entretanto, conter qualquer
contetido decisorio suficiente e capaz de gerar prejuizo as partes™. Nesse sentido, ja decidiu

0 STF*, e também leciona Humberto Theodoro Jr?*,

Mas é bem verdade que ha outros critérios para distin¢go de despacho e decisdo interlocutéria
na doutrina, como faz Daniel Assumpcdo Neves, que por sua vez, adota como premissa da
identificacdo dos despachos. a impossibilidade de um ato processua resolver uma questéo

incidental em outro sentido®®.

Em outras palavras, sdo considerados como despachos quando o pronunciamento do juiz
decorre de expressa previsdo legal, de um verdadeiro comando, ndo existindo ao magistrado

qual quer margem de interpretacéo, diferente da aplicaco literal dalei®™®.

N&o obstante aos posicionamentos anteriores, adota-se o entendimento de Flavio Cheim Jorge
no sentido de que causar ou ndo prejuizo ndo esta ligado a concepcdo de decisdo, e Sim a
possibilidade da utilizacdo dos recursos®™’. O critério que verdadeiramente diferencia as
decisbes interlocutorias dos despachos “encontra-se na existéncia de atividade intelectiva
relevante”®2.No caso dos despachos ndo ha propriamente uma atividade uma exigéncia de
cognicao, diferente do que ocorre nas decisdes interlocutdrias, conforme também ja exposto

no tépico 4.1.

¢ NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. JusPodvm,
2017, p. 348.

27 STJ, 12 Secdo, AgRg na PET na AR 4.824/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 14.05.2014, Dje
21.05.2014.

#8 “para tanto, devem se considerar despachos de mero expediente (ou apenas despachos) 0s que visem
unicamente a realizacdo do impulso processual, sem causar nenhum dano ao direito ou interesse das partes.”
Curso de Direito Processual Civil. Val. I. 582 Ed., Forense, 2017, p. 508.

29 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. JusPodvm,

2017, p. 348.

#0 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. JusPodvm,
2017, p. 348.

#1JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed., S0 Paulo: Revistas dos Tribunais, 2015,
p. 69/70.

2| bid. p. 69.
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Por esse motivo, é importante ressaltar que ndo € pelo nomen juris conferido ao ato processual
que se dard sua classificagdo. A atencdo deve se da, reitera-se, para quando esse ato judicial,
embora denominado de despacho, contenha atividade cognitiva relevando, sendo considerado,

assim, como uma decisdo interlocutoria

Com isso, resta demonstrado que o primeiro critério do legislador utilizado na definicdo de

decisdo interlocutoria ndo consegue ser preciso.

5.1.2 A auséncia de contelido de sentenca.

Em relacdo a segunda parte do art. 203, 82 (que ndo se enquadrem no conceito de sentenca),
com a utilizagdo do critério residual pelo legislador, nossa atividade necessaria passa a ser a

de precisar o conteido de sentenca no CPC/2015.

De inicio, o codigo também reaizou a definicdo de sentenga como 0 pronunciamento por
meio do qual o juiz, “ressalvadas as disposicdes expressas dos procedimentos especiais,com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucdo (art. 203, 81, CPC/2015)”.

Quanto a ressalva realizada aos procedimentos especiais, essa se fez presente porque nem
sempre 0 conceito estabelecido pelo art. 203, 81, do CPC/2015, em tese, sera compativel com

arealidade desses procedimentos.

Isso porque, em alguns casos, como na agdo de exigir contas (art. 550, 884, 5, CPC/2015),
cuja sentenca gque julga a 12 fase (apel&vel) e reconhece a obrigacdo de prestar as contas, ndo

impede que, na 22 fase (julgamento de contas), haja nova cognicao®™-.

O mesmo ocorre com o procedimento de demarcacéo de terras, que prevé uma sentenca para
definir o tracado da linha demarcada (art. 581, CPC/2015), e outra para homologar o auto de

%3 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Comentdrios ao artigo 203. In: Teoria Geral do Processo —
Comentarios ao CPC de 2015 — Parte Geral. GARJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz;
ROQUE, Andre Vasconcelos Roque; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte. Ed. Método, Séo Paulo: Forense, 2015. p.
663.
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demarcacdo (art. 587, CPC/2015)**Desse modo, nem sempre a decisio denominada
“sentenca” teria 0 conddo de por fim a fase cognitiva do procedimento comum, ou de

extinguir a execucao.

Ressalta-se que Fredie Didier Jr, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira, discordam, todavia,
de que hgja uma incompatibilidade do art. 203, 81 com os procedimentos especiais, €, por

conseguinte, mais de um conceito de sentenca dentro do Cédigo Processo Civil®>®,

Justificam os referidos autores a posicdo firmada, na medida em que também no
procedimento comum, o processo pode se desdobrar em mais de uma fase. E 0 caso das
obrigacbes de fazer ou ndo fazer, ou mesmo de sentencas iliquidas, em que uma vez
proferidas, se iniciar4 uma nova fase de liquidac&o®®. Em especial, no caso do procedimento
de exigir contas, existiriam duas sentencas, mas com objetos distintos, a primeira delibera
sobre a existéncia do direito de exigir contas (art. 550, 85, CPC/2015) e ha outra que delibera
sobre as contas prestadas (art. 552, CPC/2015)%".

Superada a ressal va quanto aos procedimentos especiais, retoma-se a preferéncia do legislador
em utilizar um conceito hibrido para qualificar a decisdo como sentengca: @ com base no
contetido especifico (fundamento nos arts. 485 e art. 487) e b) nos efeitos (pde fim a fase

cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucéio)>®.

No tocante a0 conteldo necess&rio para que 0 ato sgja considerado uma sentenca, nada
influencia o fato da deciséo esta fundamentada ou ndo nos artigos 485 e 487, com fonte de

distincdo para os demais pronunciamentos judiciai s>°.

%4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civi — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. |, 582 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
505.

5 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil, v. 2, 122 Ed., Salvador: JusPodvm, 2017, p. 347

20 hid, p. 247.

»T Ejs a conclusdo que chegam Fredie Didier Jr.; Paula S. Braga; Rafael A. de Oliveira: “sentenca, no
procedimento comum ou nos procedimentos especiais, € 0 pronunciamento do juizo singular que encerra uma
fase do processo, sga €la cognitiva ou executiva. Havera tantas sentencas quantas sgjam as fases do
procedimento que se encerram.” Curso de Direito Processual Civil, v. 2, 122 Ed., Salvador: JusPodvm, 2017, p.
348

%8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. JusPodvm,
2017, p. 348.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed., S0 Paulo: Revistas dos Tribunais, 2015, p.
63. DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. DIDIER JR., Fredig;
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Isso porque, além das sentencas, as decisdes interlocutdrias reconhecidamente também podem
ser fundamentadas nas mesmas hipoteses expostas neste rol (art. 485 e art. 487, CPC/2015). E
gue 0 nosso sistema processual, com o CPC/2015, rompeu com mito da unidade e da
unicidade de julgamento da causa®, que trazia até entdo sérias repercussdes sobre a formagao

da coisa julgada materia e de suainvalidacso por meio da acdo rescisoria™®.

Com a legislacdo atual, a decisdo interlocutéria ndo fica restrita a questdes incidentais,
meramente processuais, 0 proprio meritum causae pode ser decidido definitivamente com o
julgamento de um dos pedidos formulados pelo autor ou por parcela deles, conforme
reconhece o0 art. 356 do CPC/2015, com o chamado “julgamento antecipado parcia do
merito”, hipotese do art. 487, I, CPC.

Do mesmo modo, ocorre quando proferida uma decisdo interlocutéria que extingue um dos
pedidos formulados ou parcela deles, sem a resolucéo do mérito, conforme permisséo do art.
354, paragrafo unico, do CPC/2015, hipéteses do artigos 485 e 487, incisos |1 elll.

Demonstrada, assim, a insuficiéncia do primeiro critério, o que distinguira verdadeiramente a
sentenca das decisdes interlocutdrias, € 0 seu efeito. A capacidade de o pronunciamento

judicial colocar fim ao préprio processo ou a uma de suas fases™.

Tal critério finalistico, por sua vez, é suficiente para determinar quando se esta diante de uma
sentenca e quando se esta diante de uma decisdo interlocutéria. Nas palavras de Fredie Didier

Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, “importa saber qual o seu efeito em

BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil, v. 2, 122 Ed.,
Salvador: JusPodvm, 2017, p. 346/349; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civi —
Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum - val. |, 582 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 503/504.

%0 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
119.

L THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - vol. I1l. 502 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 507.

2 DIDIER Jr., Fredie Didier; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Ob. cit., p. 343/346;
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civi — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. |, 582 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
503/504.
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relacdo a0 procedimento em primeira instancia se pde fim a uma das suas fases, é

sentenca®®.”

A partir dessas premissas, embora se reconheca que o contetido dos artigos 485 e art. 487 sgja
naturamente relacionados as sentengas, torna-se improprio, a nosso ver, denominar as
hipbteses de julgamento antecipado parcial com ou sem resolucéo de mérito como “sentencas
parciais”, conforme expde Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero®, considerando que h& a subsuncdo perfeita ao conceito das decisdes
interlocutérias (art. 203, §2, CPC/2015) as referidas hipoteses, justamente porque, reitera-se:
nao colocam fim ao processo ou a alguma de suas fases.

Ante ao esforco exercido para a definicdo de sentenca, pode-se, finalmente, classificar a
decisdo interlocutéria como aquele pronunciamento judicial dentro do procedimento com
cognicdo relevante que ndo encerre 0 processo ou qualquer de suas fases (cognitiva e

executiva).
5.2 A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS.

5.2.1 Uma andlise critica: a adogdo do principio da irrecorribilidade das interlocutérias e a
Crise Judiciaria.

Embora na Exposi¢do de Motivos do CPC/2015 ndo se faga mengdo expressa a adogdo do
principio da oralidade no &mbito recursal®®, limitando-se a comissao de juristas a dizer que a
reforma na atuag&o dos recursos teria como objetivo principal reducdo da complexidade deste

266

sistema(proporcionada pelas diversas reformas ao longo do CPC/73)™”, ndo se pode negar

?% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil, v. 2, 122 Ed., Salvador: JusPodvm, 2017, p. 347. Nesse mesmo sentido, Humberto Theodoro Jr, para quem
“0 novo cédigo adotou uma postura objetiva para qualificar os atos judiciais em sentenga ou decisdo
interlocutéria. Ndo se preocupou com a matéria decidida, mas com a finalidade do ato decisdrio e sua
repercussdo sobre o encerramento do procedimento cognitivo ou da execucdo.” O Curso de Direito Processual
Civi — Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum - vol. I,
582 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 503.

%% «Nessa linha, a sentenca pode ser total — quando resolver toda a controvérsia posta em juizo — ou parcial,
quando resolvé-la apenas em parte (como é o caso, por exemplo, da sentenca que leva ao “julgamento
antecipado parcial do mérito, art. 356”. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum, Vol. I, 22ed., Sdo Paulo: Editora dos Tribunais, 2016, p. 118/119.

%5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
553.

%6 £ o que versa a passagem da Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil 2015: “Se o sistema
recursal, que havia no Cadigo revogado em sua versdo origindria, era consideravelmente mais simples que o
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que o principa impacto no procedimento de 1° grau de jurisdicdo, € proporcionado por um
dos subprincipios da oralidade: o dairrecorribilidade em separado das interlocutérias.

O principio da oralidade, na perspectiva de Giuseppe Chiovenda, visa exprimir uma formula
simples e representativa de ideias e de caracteres, por meio da associagdo de outros 5 (cinco)
principios (principios informantes)®’: 1) A prevaléncia da palavra como meio de expressio
combinada com uso de meios escritos de preparacao e de documentacdo — visa expressar que
a oraidade ndo exclui a forma escrita, essa é fundamental, principamente para a preparacao
dos debates™®; 2) Imediacéio da relacdio entre o juiz e as pessoas cujas declaracBes deva
apreciar — o juiz que julga a causa deve ter contato direto com as partes, testemunhas, peritos
e objetos do processo, de modo que possa formar 0 seu convencimento baseado na impressao
imediata®™’; 3) Identidade das pessoas fisicas que constituem o juiz durante a conducéo da
causa — relacionado aos dois principios anteriores, veda que pessoas fisicas distintas
conduzam o processo até a decisio final?”®; 4) Concentracéo do conhecimento da causa num
anico periodo (debate) a desenvolver-se em uma ou em poucas audiéncias — em uma mesma
audiéncia, ou em audiéncia com curso espaco de tempo, deve se promover o debate do mérito
do processo e decidir as questdes incidentes®’*; 5) Irrecorribilidade das interlocutérias em
separado — a fim de pbr em prética a concentracdo exige-se que a decisdo de incidentes ndo
sejam recorriveis & parte da questo principal >

Sobre o principio dairrecorribilidade interlocutoria em separado, mais importante ao trabal ho,
Arruda Alvim o identifica em um sistema recursal, quando “as interlocutdrias, proferidas, em
curso o procedimento, ndo podem ser sujeitas a um recurso que interrompa ou paralise o curso

do feito, especial e particularmente, se 0 mesmo estiver sendo instruido®””.

anterior, depois das sucessivas reformas pontuais que ocorreram, se tornou, inegavelmente, muito mais
complexo.”

%7 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de direito processual civil. Vol. 11l. 22 ed., Campinas: Bookseller,
1998, p. 61.

%8 |bid. p. 62.

% |pid.. p. 64/65.

7% 1pid. p. 65/66.

2 1pid. p. 66/67.

22 |pid. p. 67/68.

“BARRUDA ALVIM. Manual de direito processual civil. 9 ed. So Paulo: RT, v. 2, p. 397-398.
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Nesse sentido, em que pese 0s posicionamentos contrarios> *,ainda que o CPC/1973 adotasse
um sistema de recorribilidade ampla das decisoes interlocutorias, pelo fato da interposicéo do
recurso de Agravo de Instrumento na égide do sistema revogado, em regra, ndo ensgjar a
paralizacdo/suspensao do procedimento em primeirainstancia, dizia-se que o codigo revogado

atendia ao principio da oralidade, sob esse viés.?”

Nessa mesma linha, Nelson Nery Jr determina que a locucdo “em separado”, significava
unicamente a suspensdo do processo’’®. Tanto é que, na égide do CPC/1939, embora
existentes algumas hipodteses em que poderia se impugnar as interlocutérias em separado (art.
842, CPC/1939), ndo se questionava a existéncia do referido principio dairrecorribilidade das

interlocutdrias & época®’”.

Todavia, embora ndo se negasse o0 atendimento ao referido principio no plano tedrico no
ambito do CPC/1973, apls as sucessivas reformas processuais, principamente aquela
promovida pela Lei n. 11.187/2005, os problemas de ordem pragmaticos, ou sgja: a demora
no julgamento e o abarrotamento dos agravos de instrumento nos tribunais do
pais®’® determinaram uma tendéncia para se estudar alternativas & recorribilidade determinada
pelo art. 522°"° do diplomarevogado.

2 NEVES, Daniel Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 82 ed, ed. Juspodivm, Salvador, 2016, p.
1499. Em sintese aos dois posicionamentos, Jeferson Caris Guedes: “Ha entendimentos diferentes na doutrina
gquanto ao contelido do referido do principio: o primeiro pugnando por uma ambivaléncia do mesmo ao
identifica-lo com a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias isoladas do mérito e também ao inadmitir tal
recorribilidade com a suspensdo do feito; e o0 segundo vendo o principio ndo como circunscrito a
impugnabilidade das interlocutdrias com 0 mérito, mas ligado a relagdo entre recursos e seus efeitos.” Oralidade
e principios processuais correlatos: procedimento por audiéncias no direito processual civil brasileiro. Sdo
Paulo: Editora dos Tribunais, 2003. p 72/73.

2 “Como, entre nds, 0 agravo jamais tranca a marcha do processo (art. 497, segunda parte), e na pior das
hipéteses 0 Relator somente inibira os efeitos da propria decisdo recorrida (art. 558), paralisando o0 processo em
casos rarissmos e de forma indireta, tal principio restaria consagrado no direito patrio” ASSIS, Araken de.
Recorribilidade de interlocutérias no mandado de segur anca.Revista de Processo, Sdo Paulo, v.21, n.84, p.
100.

?"® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p.
182.

“bid. p. 182.

21Bugahe-se gue, embora em tese, 0 agravo tenha sido concebido como recurso que ndo devesse influir no curso
do processo em 1° grau de jurisdicdo, o fato é que, mesmo desprovido de efeito suspensivo, sempre foi fator que
contribuiu para que os processos fossem mais lentos. A interposicdo de agravos e mais agravos as Vezes era
causa de tumulto no curso do procedimento no juizo a quo”. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Os agravos no
CPC bradileiro. 4. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 325.

" Era a redagdo do Art. 522 dada pela Lei n. 11.187/2005. “Das decisdes interlocutérias caberé agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, naformaretida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo € recebida, quando sera admitida a sua interposi¢éo por instrumento.”
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Sustentou-se até mesmo, ao invés da adogdo do principio irrecorribilidade em separado das

decisdes interlocutérias, o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes

interlocutérias, de espetro bem mais ampl0®®.

A justificativainicial € de que a mera recorribilidade das interlocutérias, por si SO, gerava um

“tumulto processual”*.

A respeito do tema, em tese de doutorado defendida no ano de 2006, pouco apos a ultima
reforma ao recurso de agravo de instrumento (Lei n. 11.187/2005), Carolina Bonadiman
Esteves, por meio de uma pesquisa empirica realizada junto ao Tribunal de Justica do estado
do Espirito Santo (TJES), com guda de estatisticas e graficas, buscou demonstrar que a
adocdo da regra de irrecorribilidade imediata das interlocutérias contribuiria para a

efetividade da jurisdicdo, como se vé em suas palavras:

[...]a evolugdo da quantidade de agravos por instrumento, mandados de seguranca
contra ato judicial e apelaces civeis interpostos desde 1993 até 2004, o resultado do
julgamento e o tempo médio de demora do julgamento desse recurso em relagdo ao
recurso de apelaco e ao mandado de seguranca, tanto na Justica Comum quanto na
Justica do Trabalho. Demonstrados estes resultados e as tendéncias de crescimento
para os anos seguintes, foram comparadas as conseqiiéncias da aplicacdo daregra de
irrecorribilidade imediata de decisdes interlocutérias com as conseqiiéncias da
manutencdo da situacdo atual, tanto em relacdo a projecdo da quantidade de
processos que entrariam nos anos seguintes quanto em relacdo a projecdo do tempo
gue seria necessario para acabar com o0 estoque de processos pendentes que se
acumularam ao longo do tempo aguardando julgamento.

Em todos os cendrios projetados — otimista, moderado ou pessimista, que
representam os resultados previstos tanto para a proposta formulada quanto para a
lel n° 11.187/05 —, a adocdo da regra da irrecorribilidade imediata de decisbes
interlocutérias contribuiria para o acance da eficiéncia do processo e da efetividade
datutelajurisdicional no processo civil brasileiro.®*”

Nesse aspecto, sob a premissa de que a vantagem de permitir um julgamento rapido de uma

decisdo interlocutéria sem, contudo, interferir no desenvolvimento do processo ndo se

%0 ESTEVES, Carolina Bonadiman.” (Ir)recorribilidade imediata de decisdes inter locutérias: Anélise critica
de suas consequéncias no processo civil brasileiro e proposta para o alcance da efetividade da tutela
jurisdicional. Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de SdoPaulo, Sdo Paulo, 2006, p.73.

8! Nesse sentido, Carolina Bonadiman Esteves. “Apesar de se afirmar que o recurso de agravo por instrumento
(por exemplo) tem a vantagem de permitir um rgpido julgamento sem contudo interferir no desenvolvimento do
processo, tal argumento ndo tem se aplicado na prética, pois 0 agravo — ainda que dotado de efeito meramente
devolutivo — tem demorado a ser julgado nos tribunais e tem tumultuado o desenvolvimento do processo em
primeiro grau.” (Ir)recorribilidade imediata de decisdes interlocutérias. Analise critica de suas
consequéncias no processo civil brasileiro e proposta para o alcance da efetividade da tutela jurisdicional.
Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de SdoPaulo, S&o Paulo, 2006, p. 72.

%82 ESTEVES, Carolina Bonadiman.(Ir)recorribilidade imediata de decisdes interlocutérias: Anélise critica
de suas consequéncias no processo civil brasileiro e proposta para o alcance da efetividade da tutela
jurisdicional. Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de SdoPaulo, S&o Paulo, 2006. p. 72.
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aplicava na prética (pela extrema morosidade do processo nos tribunais), defendeu-se a
adocdo de um sistema idéntico aquele utilizado pela Justica do Trabalho, em que as

interlocutdrias eram recorriveis apenas ao final, simplificando sobremaneira o processo®.

Embora a pesquisa regionalizada®tenha sido realizada ha alguns anos, e nd se tenha
adotado no atual sistema de recorribilidade das interlocutorias os mesmos moldes da justica
trabal hista®®®, pode se dizer que as premissas pragméticas utilizadas para ajustificativa da tese
de que a recorribilidade imediata das interlocutérias representaria um atraso nNo Processo
judicial, parece ter sido também incorporadas pelo legislador do CPC/2015, pelo menos em

parte, como que se explicara adiante™®.

Até porgue, em gue pese 0 posicionamento da autora capixaba, mesmo em sistemas em que
ha a vedacdo da recorribilidade imediata das interlocutdrias, como a prépria Justica do
Trabalho, nos Juizados Especiais Civeis (Lei n. 9.099/95), e Justica Eleitoral, o que se
identifica & amaior ou menor incidéncia do proprio principio dairrecorribilidade em separado
das interlocutérias, como corol&rio da oraidade, ndo se justificando, portanto, em nosso

sentir, a sustentagdo de um novo principio distinto ou com maior abrangéncia deste®’.

No mesmo sentido de Carolina Bonadiman Esteves, também Teresa Arruda Alvim Wambier
reforcava a necessidade de mudanca no sistema de recorribilidade das interlocutérias, diante
da insuficiéncia das reformas promovidas pela Lei 10.352/2001, e da até entdo recente
reformada Lel. 11.187/2005 para a reducéo do numero de agravos, apesar de adotar solucéo

distinta para tanto®.

% «A jrrecorribilidade imediata de decisdes interlocutérias, além de permitir que tais decisdes sejam
impugnadas ao final — por meio do recurso de apelagcdo —, apresenta a vantagem de simplificar o processo e
permitir que ele se desenvolva sem tumulto e, em Ultima analise, de forma mais célere”. lbid. p. 72.

%4 A pesquisa empirica e estatistica de Carolina Bonadiman Esteves, como dito, se deu apenas quantos ao
processos julgados pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJES).

8 Art. 893, §1, CPC: § 1° - Os incidentes do processo sio resolvidos pelo préprio Juizo ou Tribunal, admitindo-
se a apreciacdo do merecimento das decisdes interlocutdrias somente em recursos da decisdo definitiva.

% £ que embora o legislador do CPC 2015 no tenha adotado o principio da irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutérias, ao menos, tornou a irrecorribilidade em separado, em seu sentido literal, a regra (art.
1.009, 81, do CPC/2015), sendo excegdo, assim, as hipéteses previstas no art. 1.015 e art. 1.015, paragrafo Unico,
ambos do CPC/2015.

%7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, S8 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006. p. 87

%8 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, S8 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 87.
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Segundo o que defendia a autora, ndo seria adequado conferir 0 mesmo tratamento
(recorribilidade) para decisdes interlocutérias com importancia e influéncias distintas no
processo judicia (ex: decisdo que defere a antecipacdo dos efeitos da tutela x decisdo que
indefere uma prova).Desta feita, o cabimento do agravo de instrumento deveriarestringir-se a
poucas decisdes interlocutorias, que em razdo de sua natureza, exigiriam uma reapreciacéo
imediata, enquanto, em outros casos, ndo se justificaria sequer a interposicéo de qualquer

recurso, sendo que o tema deveria ser apreciado depois de proferida a sentenca®®®.

Nesse sentido, a recorribilidade em separado excepcionada apenas para aguns casos, modelo
que fazia referencia Teresa Arruda Alvim Wambier, e que é atualmente adotado pelo
CPC/2015,também vem sendo denominado de sistema de irrecorribilidade temperada®®

sistema deirrecorribilidade hibrido, ou sistema de recorribilidade misto.

Quanto a primeira denominacdo, Cassio Scarpinella Bueno justifica seu posicionamento, na
medida em que o CPC/2015, por justamente excepcionar a possibilidade de se recorrer
imediatamente de algumas interlocutorias, bem como a possibilidade de se atribuir efeito
suspensivo “ope judicis” (art. 1.019, 1) ao recurso, seria mais apropriado sustentar um
principio diverso do principio da irrecorribilidade em separado das interlocutérias, de
inspiracdo Chiovendiana, que mereceria ser enunciado como recorribilidade temperada das

interlocutorias™:.

% Nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier, “E duvidoso que devam merecer 0 mesmo tratamento, por
exemplo, a decisdo que rejeita excecdo de incompeténcia relativa, a que indefere producdo de uma prova e a que
antecipa os efeitos da tutela (...). Pensamos, diante disso, que o cabimento do agravo de instrumento deve
restringir-se a poucas decisdes interlocutdrias, escolhidas pelo legislador em razdo de sua natureza, uma vez que
algumas situacBes poderdo exigir reapreciacdo imediata, impondo-se a interposicdo de agravo de instrumento,
enguanto, em outros casos, ndo se justificara sequer a interposicéo de recurso, podendo o tema ser reapreciado
gquando do proferimento da sentenca. Agravos no CPC brasileiro. 42 ed, S0 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 2006. p. 87.

20 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 32 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 417

%! BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 32 ed., S3o Paulo: Saraiva, 2017, p. 417.
Nesse sentido, Daniel Assumpcdo Neves demonstra a dificuldade de se aceitar efetivamente a irrecorribilidade
das interlocutdrias como um principio recursal: “No procedimento sumarissimo vigente nos Juizados Especiais a
existéncia do principio é mais aceitavel, sendo entendimento magjoritario da doutrina e da jurisprudéncia o ndo
cabimento de agravo contra a decisdo interlocutéria. (...) De qualquer forma, a doutrina que defende esse
principio afirma que a inexisténcia de efeito suspensivo no recurso de agravo faz com que sua interposicéo néo
interfira no andamento do procedimento em primeiro grau. (...) Ainda que sob esse argumento, é dificil
concordar com a existéncia de tal principio: (a) recorrer ou ndo tem ligacdo légica e indispensavel com a
afetacdo do procedimento em primeiro grau (p.ex. 0 agravo retido ndo interfere no procedimento em primeiro
grau, mas inegavelmente € um recurso); (b) a depender do resultado do agravo no tribunal, atos processuais
praticados no primeiro grau poder8o ser atingidos retroativamente; (c) existe a possibilidade de concessio de
efeito suspensivo ao caso concreto — efeito suspensivo improprio (0 que ocorre com relativa frequéncia da praxe
forense).” NEVES, Daniel Assumpc&o. Manual de direito processual civil. 82 ed, Salvador: JusPodvum, 2016,
p. 1499.



101

Embora entendamos, asssm como Humberto Theodoro Jr., que o novo Cédigo valoriza o
principio da irrecorribilidade das interlocutérias, mais que o CPC de 1973°%, reitera-se que
ocorre, nesse caso, € a maior ou menor incidéncia do principio da irrecorribilidade em

separado das decisdes interlocutérias®™.

N&o obstante a importancia das consideracfes, a critica que merece ser realizada ao sistema
de recorribilidade do CPC/2015 deve ser bem mais ampla a adogdo do principio da
irrecorribilidade em separado das interlocutérias, ainda que mitigado, parece néo ter sido
uma opgao muito feliz pelo legislador.

Em primeiro lugar, porque independente do alcance que se dé ao principio dairrecorribilidade
em separado das interlocutérias, ndo se pode negar, como ja dito, que deve existir umarelacéo
intrinseca deste com os demais principios (imediatidade, identidade fisica do juiz, e
principalmente com o principio da concentracdo) para que se caminhe colhendo os beneficios

de um processo oral.

Sobre essa necessidade, ainda no contexto do CPC/1973,Eduardo Talamini:

A irrecorribilidade das interlocutérias s se integra efetivamente a oralidade quando
vigora o principio da concentracdo: de um lado, porque entdo ndo ha necessidade de
recurso em separado das interlocutérias, vez que rapidamente advira o ato final,
ensgjador de impugnacéo pela qual se apreciardo todas as questdes durante o curso
do processo; de outro, porque, ai Ssim, a interposicdo do recurso contra as decisdes

incidentais desconcentraria o procedimento®”,

No mesmo sentido, Chiovenda preconizou que a proibicdo da recorribilidade das

interlocutérias apenas era compreensivel e Util se indispensdvel para assegurar a

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - vol. I1l. 502 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 974.

28 Utiliza-se a mesma justificativa de Humberto Theodoro Janior. “O Cédigo de 1073 previa o agravo retido
para essas situaces. Cujo procedimento previa a andlise pelo tribunal, apenas se o juiz de primeiro grau nao
reconsiderasse sua decisdo. O sistema do NCPC é um pouco diverso. Estabeleceu um rol das decisdes
interlocutérias sujeitas a impugnacdo por meio de agravo de instrumento que, em regra, ndo tem efeito
suspensivo (NCPC, art. 1.015). Ndo ha mais agravo retido para as decisdes ndo contempladas no rol dalei. A
matéria, se for o caso, seré impugnada pela parte prejudicada por meio das razdes ou contrarrazes da posterior
apelacdo interposta contra sentenca superveniente (art. 1.009, 81). Dessa forma, o novo Codigo valoriza o
principio da irrecorribilidade das interlocutérias, mais do que o Codigo de 1973”. Ibid. p. 974.

24 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do Agravo e os Principios Constitucionais do Processo. RePro
80, Dez/1995, p. 128.
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concentracdo, fora dai, seria “desarrazoado e prejudicial”®®. Barbosa Moreira também
demonstra que o sistema recursal deve refletir a sua estrutura procedimental, de modo que
num processo verdadeiramente concentrado a restricdo aos recursos seria uma decorréncia

natural >,

A partir dessas consideracBes, deixa-se claro que nd ha como se compatibilizar um
procedimento lento e desconcentrado com o principio da irrecorribilidade das interlocutérias
(mesmo que mitigado). N&o passaria de uma perigosa ilusdo achar que possam se destacar
institutos do processo oral, e aplica-los, isoladamente, a0 processo escrito, sob o pretexto de

que poderiam gjudar na abreviacdo das lides™”.

Essa mescla é contréria a propria concepcdo de processo oral, e acarreta menos beneficios e

mais prejuizos ao sistema processual.

Dito de outro modo, o0 principio de que as interlocutorias somente podem ser impugnadas
apenas separadas do mérito, ndo € bom por si. Mas somente quando realizado, num conjunto,
para a conservacdo do principio da concentragdo, “porque construir o edificio processual
baseando-o0 em uma pilastra, de que um momento para o outro pode desaparecer, arrastando

tudo par aruina, ndo é coisaem si, vantajosa.?*®”.

Assim, dentro da linha do que defende as doutrinas mencionadas, quando separado do

processo ora, o principio da irrecorribilidade das interlocutérias conservaria todos os seus

problemas, e sem conferir qualquer vantagem ao sistema de que faz parte®”.

%% CHIOVENDA, Giuseppe. | nstituicdes de direito processual civil. Vol. Ill. 22 ed., Campinas. Bookseller,
1998, p. 276.

2% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 62 ed. V. Rio de Janeiro:
Forense. 1993, p. 434.

27 “N&o pode haver, pois, meias medidas. Convém sobretudo guardarmo-nos, como de uma perigosa iluszo, da
ideia de que se possam destacar do processo oral institutos singulares para coloca-los tais e quais no processo
escrito. Cito um exemplo: ainapelabilidade das interlocutdria. Eis um instituto que os amigos das meias medidas
gostaram de adotar, seguidos pela esperanca que éle possa contribuir efizamente para a abreviagcdo das lides.
Parece-me ser esse um grande erro. (...) Mas este ingtituto é necessario ao processo oral, como condi¢cdo
indispensavel para assegurar a concentracdo que € necessaria, e resgata 0s proprios inconvenientes com as
vantagens do sistema a que pertence. Separado do processo oral conversa todos os seus defeitos..sem a
vantagem do sistema de que faz parte”. CHIOVENDA, Giuseppe. A Oralidade e a Prova. In: Processo Oral:
coletanea de estudos de juristas nacionais e estrangeiros. 12 série. Rio de Janeiro: Forense, 1940, p. 232.
“®CHIOVENDA, Giuseppe. A Oralidade e a Prova. In: Processo Oral: coletanea de estudos de juristas
nacionais e estrangeiros. 12 série. Rio de Janeiro: Forense, 1940, p. 232

20 |pid. p. 232.
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Dentre eles (os problemas), em um primeiro momento, seriam 0s mais visiveis. a) a
invalidac&o de atos processuais apos anos de tramite do feito, em contrapartida ao principio
da economia processual e da duracdo razoavel do processo (art. 5, LXXVIII, CF); b)
situacdes de decisdes interlocutorias que geram prejuizos irreversivels a parte, contrariando
o principio da inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5, XXXV, CF)*®.

Transportando para o atual sistema de recorribilidade, se ja na vigéncia do CPC/1973 havia
uma dificuldade em enxergar a incidéncia de alguns dos principios bésicos da oralidade, por
existir muitos tracos no codigo revogado de um processo predominantemente escrito®*!, com

muito mais razao, essa parece ser essa a realidade do Codigo de Processo Civil de 2015.

Quanto ao procedimento, por exemplo, extinguiu-se 0 antigo rito sumario, que mais se
aproximava do processo oral®®. Prevaleceu assim, como regra, o procedimento comum, que
continua sendo desenvolvido em fases bem definidas (fase postulatéria, fase de saneamento,

fase de instrucdo, fase decisdria), com longos periodos de interval 0%,

30 TALAMINI, Eduardo. A Nova Disciplina do Agravo e os Principios Constitucionais do Processo. RePro
80, out.dez./1995, p. 128.

%! Encontra-se, entretanto, alguns aspectos de um processo oral: “Assim, o Cédigo de 1973, em suas duas fases
(antes e depois do inicio das reformas em 1994), manteve um processo escrito, com alguns elementos orais: a
identidade fisica do juiz (art. 132)51, a imediatidade (art. 446, I1), a publicidade dos atos processuais e da
audiéncia (art. 155 e 444), a redlizacdo de audiéncia preliminar conciliatéria, com a fixagdo dos pontos
controversos (art. 331); a producdo de provas em audiéncia como regra (art. 336); a possibilidade de oitiva do
perito ou do assistente técnico em audiéncia para prestar esclarecimentos (art. 435); a ndo interrupcdo da
audiéncia como regra, os debates orais e a sentenca proferida em audiéncia (em regra) (art. 453/456); a
apresentacdo oral do agravo retido contra decisdo interlocutéria proferida em audiéncia (art. 523, § 39); a
suscitacdo oral de contradi¢des na transcricdo dos atos processuais praticados diante do juiz (art. 169, 88 2° e 3°,
inseridos pela Lei n° 11.419/2006); e a prevaléncia da oralidade no procedimento sumério, com a concentracao
de atos em audiéncia: a decisdo oral da impugnacdo ao valor da causa ou de controvérsia sobre a natureza da
demanda, a apresentacdo de resposta oral ou escrita pelo réu, os debates e a sentenca oral. De outro lado, permite
a substituicdo de memoriais orais por escritos, quando existir questdes complexas de fato ou de direito (art. 454,
§ 3°).” CARDOSO, Oscar Vaente. A Oralidade (e a Escrita) no Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro.
Cadernos do programa de pés-graduacdo em direito - PPGDIR/UFRGS. v. 8, n® 1, janeiro/junho, 2013, p.
272/273.

%02 Nesse procedimento, a peticéo inicial ja deveria ser formulada com ajuntada de rol das testemunhas (art. 276,
CPC/1973), a contestagdo, caso ndo houvesse éxito na conciliagdo, era apresentada na propria audiéncia,
oportunidade em que também deveria especificar todas as provas que deverdo ser produzidas (art. 278,
CPC/1973). Do mesmo modo, também se definia prazos para a realizacdo dos atos judiciais, embora, na maioria
das vezes, ndo fossem cumpridos, como o de 30 (trinta) dias, contados a partir da primeira audiéncia, para a
realizacdo da audiéncia de instrucdo (art. 278, 83, CPC/1973).

%3 Diga-se aqui dos fatores externos que dificultam a implementacso de um processo oral. Barbosa Moreira, em
estudo dedicado ao tema, relaciona a questdo principalmente as caracteristicas nacionais, como: a dimensio
territorial; a ma distribuicéo populacional; a dificuldade de deslocamento para audiéncia no interior do pais; as
razbes de indole socio-cultural; a insuficiéncia financeira para contratacdo de advogado; a falta de infra-
estrutura do Poder Judiciéario, com pessoal insuficiente (juizes, servidores cartorarios), estrutura defasada.O
Processo Civil Brasileiro e o Procedimento por Audiéncias. In; Temas de Direito Processual: Sexta Série. Sdo
Paulo: Saraiva, 1998, p. 100/102.
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Na fase postulatéria, em todos 0s casos, a contestagdo deve ser apresentada antes da audiéncia
de instrucéo e julgamento (art. 335 do CPC/2015), do mesmo modo a possivel réplica pelo
autor quando alegado fato impeditivo, modificativo ou extintivo de direito pelo réu (art. 350,
CPC/2015).

Ja em andlise a fase de saneamento e organizacdo do processo, verifica-se a adogdo, como
regra, de um saneamento “de gabinete”, ou Sgja, apenas nos casos em gue a complexidade da
causa exigir serd designada audiéncia para esse fim (art. 357, §3, CPC/2015°*), nos demais,
todas as questBes incidentais relacionadas a preparacdo do feito, serdo solucionadas por

decisdo fundamentada e escrita pelo juizo antes da fase instrutoria.

Assim, fica nitido que o CPC/2015 na fase postulatéria privilegia o processo escrito, € ndo 0s
debates em audiéncia; e que na fase de saneamento, muitas das questfes incidentais seréo
também decididas antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, em ambos 0s casos

mitigando o principio da imediatidade e da concentracéo.

No que tange a fase decisoria, verifica-se que ndo ha previsdo no CPC/2015 de dispositivo
semelhante a0 art. 132 do CPC/1973°®. A partir dele, dizia-se que o codigo revogado

privilegiava o principio da identidade fisica do juiz.

Embora Marinoni, Arenhart e Mitidero digam que é possivel se extrair o referido principio do
art. 366 do CPC/2015°%, n&o se pode negar que a auséncia de uma previsdo expressa nesse
sentido, enfraguece também um dos pilares da oralidade, dando menor importancia, em tese,

ao contato do juiz com as provas e com as partes no processo.

3%Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, deverd o juiz, em decisdo de saneamento e de
organiza¢&o do processo:

()

§ 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia para
gue o saneamento seja feito em cooperagcdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara
as partes aintegrar ou esclarecer suas alegacoes.

%°Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0S autos ao seu
SUCESSOr.

S®MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil - Vol. 1, Teoria do Processo Civil, 2016, p. 538. Nesse mesmo sentido, Fernando Rubin. “Polémicas
supressdes encartadas pelo Novo CPC”. Disponivel em: <
https://fernandorubin.jusbrasil.com.br/artigos/258939849/pol emi cas-supressoes-encartadas-pel o-novo-cpc>.
Acesso em: 13/07/2017.
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Desse modo, ndo obstante o incentivo dos métodos autocompositivos, e outros institutos
caracteristicos do processo ora, que estgam presentes em alguns dispositivos no atual
diploma processual, pode se dizer que o processo civil brasileiro, com excegdo do rito dos

Juizados Especiais (Lei. 9.099/95)"" continua a ser um processo eminentemente escrito.

Tal concluséo, somada a critica da necessidade de um tratamento conjunto dos principios
corolarios da oralidade, nos leva a crer que a adocéo do principio da irrecorribilidade em
separado no CPC/2015, de maneira isolada dos demais principios do processo oral, € uma das
possiveis causas da instabilidade e dos impasses vividos pelo jurisdicionado quanto a
impugnacdo das interlocutorias, das quais se destacam, pelo menos, 4 (quatro):a) a
invalidacdo de atos processuais apds anos de tramite do feito; b) situacdes de decisbes
interlocutérias que geram prejuizos irreversivels a parte (p. ex., porque inexiste interesse
recursal na apelacdo); c) inseguranca juridica com as interpretaces extensivas/anal égicas
dos incisos do art. 1.015 do CPC/2015 suscitadas pela doutrina e recepcionadas pela
jurisprudéncia; d) a utilizagdo dos sucedaneos recursais como “valvula de escape” das

decisdes irrecorriveis de imediato.

Em relaco ao primeiro problema levantado (invalidagcdo de atos processuais apds anos de
tramite), ndo se pode negar que postergar a impugnacdo de uma decisdo interlocutéria
relacionada as nulidades processuais para somente apos a sentencga, apenas tera 0 minimo de
efeito pretendido pelo legislador (privilegiar a duragdo razodvel do processo), se essa ndo for
acolhida antes do julgamento da Apelacdo. Caso contrério, tem-se risco da invalidagdo de

anos de tramite processual **.

Assim, diante da op¢do em tornar como regra as decisdes como irrecorriveis de imediato (art.
1.009, 83), admitindo excepcionamente o agravo de instrumento, também ndo ha dividas de
que o legislador assumiu esse perigo de invalidacdo dos atos processuais. Dessaforma, cabe a

indagacéo: o risco assumido se adégqua a realidade da justica civel brasileira? Em outras

%7 CARDOSO, Oscar Valente. A Oralidade (e a Escrita) no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.
Cadernos do programa de pos-graduagdo em direito - PPGDIR/UFRGS. v. 8, n° 1, janeiro/junho, 2013, p. 273.
%% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual — Volume Unico. So Paulo:
JusPodvum, 2017, p. 1560.
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palavras, privilegiar o principio da duracéo razoavel processo é assumir ou deixar de assumir

€sse risco?

A premissa de que parte o legislador € a de que 0 nimero excessivo de agravos de
instrumento interposto serd mesmo a principal causa para 0 abarrotamento de recursos nos
tribunais de 22 instancia, o que impediria a celeridade do processo. Todavia, esse fundamento

merece consideracoes.

De inicio, com relagdo ao procedimento em 1° grau de jurisdi¢do ndo havera muita influéncia,
considerando que ja no CPC/1973 esse recurso, como regra, era desprovido de efeito
suspensivo. Acrescenta-se, inclusive, que pouco convence o argumento de que, ainda assim,
no sistema anterior, teriamos um prejuizo a cel eridade causado por certo “tumulto processual”

em decorréncia a interposicio desses agravos de instrumento®®.

Primeiro porque nunca se soube ao certo o que seja esse “tumulto processua”**°, ademais, na
prética, dificilmente uma sentenca aguardava o julgamento de um agravo de instrumento, tal
COmoO Se imaginou no processo oral, justamente pela desconcentracéo do procedimento e pela
morosidade atual do feito.

Assim, apenas restaria como objetivo da medida de restricgo em diminuir o tempo de
tramitacdo dos feitos no ambito dos tribunais, considerando que, em tese, 0 nimero de

agravos de instrumento atrasaria o julgamento dos recursos de Apel agéo.

Mas mesmo que, tanto o argumento de suposta economia processual pela auséncia dos
“tumultos” gerados pelos agravos de instrumento, quanto da tentativa de reducéo de

tramitagdo dos processos em 2° grau de jurisdicdo, fossem convincentes, todos eles sdo

39 ESTEVES, Carolina Bonadiman.(Ir)recorribilidade imediata de decisdes interlocutérias: Anélise critica
de suas consequéncias no processo civil brasileiro e proposta para o alcance da efetividade da tutela
jurisdicional. Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de SaoPaulo, S&o Paulo, 2006, p. 72.

310 «Certo é que haveria o perigo de suceder o fendmeno ja apontado por Jodo Monteiro, nestas palavras t&o
incisivas: “O que sgjadano irreparével, sera dificil sendo impossivel firmar de modo peremptorio, vistaaincrivel
colecdo de variegadas decisdes que neste assunto abrilhanta o opulento museu da jurisprudéncia nacional.” Mas
quem pode definir, também, o que seja o0 “tumulto processual” a que alude a legislagéo paulista para dizer qual
pressuposto da “correigdo parcial”? MARQUES, José Frederico. I nstitui¢des de direito processual civil. 32 Ed,
Rio de Janeiro: Editora, 1969, vol. 1V. p. 293.
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desmentidos pelos dados da “Justica em Numeros” realizada pelo Conselho Naciona de
Justica (CNJ) no ano de 2016 (ano base — 2015)*"* e no ano de 2017 (ano base - 2016)**2,

As pesquisas realizadas levaram em conta e registraram a porcentagem de recorribilidade
externa®™, e recorribilidade interna®* dos tribunais do pais. E os resultados contrariam, ou, ao
menos, diminuem a forga do senso comum de que o volume de recursos e a ampliagdo de
hipéteses de cabimento possuem uma relacéo direta com a morosidade processual ou de que

toda decisdo no Brasil érecorrivel.

Na primeira vez em que o indice foi analisado, em 2016 (ano base — 2015), viu-se que 0
indice geral de recorribilidade das decisdes na justica brasileira era de 15% (quinze por
cento), e na justica estadual esse niUmero era ainda menor (9,5%), percentua bem abaixo do

315

esperado™.

Assim, como 0 objeto do nosso estudo é a recorribilidade das decisdes interlocutérias, a
possibilidade ampla de se interpor o agravo de instrumento, adotada pelo CPC/1973, ao que
parece, pelo menos no ambito da justica estadual, j& contrariava a expectativa de que “tudo
era recorrido pelo agravo de instrumento”, embora ndo se negue que o indice na justica

federal ainda pudesse ser considerado alto (20%)*°.

31 BRASIL. Justica em niimeros 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017.

312 BRASIL. Justica em Numeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>Acesso  em:
04/02/2018.

313 «A recorribilidade externa reflete a proporgdo entre o niimero de recursos dirigidos a 6rgéos jurisdicionais de
instancia superior ou com competéncia revisora em relagdo ao 6rgdo prolator da decisdo e o nimero de decisdes
passivels de recursos desta natureza. Sdo computados, por exemplo, recursos como a apelagdo, 0 agravo de
instrumento, 0s recursos especiais e extraordinarios.” Justica em numeros 2016: ano base 2015/Conselho
Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016, p.46. Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-
acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em; 16/07/2017.

314 «A recorribilidade interna é o resultado da relacdo entre o nimero de recursos enderecados a0 mesmo 6rgdo
jurisdicional prolator da decisdo recorrida e 0 nimero de decisdes por ele proferidas no periodo de apuracéo.
Neste indice sdo considerados, por exemplo, os embargos declaratérios e infringentes, os agravos internos e
regimentais.” Justica em ndmeros 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 46.

315 BRASIL. Justica em nimer os 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 382.

318 |bid. p. 48.


http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
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Destaca-se, inclusive, a disparidade existente entre os tribunais espalhados pelo pais a época
daquela pesguisa. Em alguns, o agravo de instrumento encontrava-se como umadas principais
classes processuais registradas™’. Em outros estados, porém, sequer aparecia como os 10

(dez) primeiros™®.

Inobstante, na pesquisa de 2017 (ano base — 2016), apds 10 (dez) meses de vigéncia do novo
codigo, esse percentual de recorribilidade najustica brasileira foi aindamais baixo (12,7%)%".
Destaque especial também, para o indice de recorribilidade externa na justica estadua que
caiu de 7,3% (sete virgula trés por cento) para 6% (seis por cento), e em contrapartida, o
indice da justica federal que subiu de 19,4% (dezenove virgula quatro por cento) para 20%

(vinte por cento)®%.

N&o se pode dizer, porém, que a queda na recorribilidade externa da justica estadua tenha

oferecido os beneficios desgjados pelo legislador.

Isso porque, como era de se esperar,quando se compara as duas pesguisas, constata-se a
auséncia de qualquer impacto relevante na reducdo do tempo de tramitagdo do feito em 1°

grau de jurisdicéo, sendo vejamos.

317 (...) As tabelas processuais unificadas possuem seis niveis hierdrquicos de classes. No grande grupo que

aglomera os “processos civeis e do trabalho” (nivel 1), ha a segmentacdo entre, por exemplo, “processos de
conhecimento”, “processos de execucdo”, “recursos”, entre outros (nivel 2). No préximo nivel, no grupo de
classes “processos de conhecimento”, é possivel saber o tipo de procedimento, se é de conhecimento, de
cumprimento de sentenca, de liquidacéo etc. (nivel 3). Apds, os procedimentos de conhecimento sdo segregados
pelo tipo, como procedimento do juizado especial civel ou ordindrio ou sumario ou especia (nivel 4). No
préximo nivel, sdo classificados os procedimentos especiais, como de jurisdigdo contenciosa ou voluntaria ou
regidos por outros cédigos, leis esparsas e regimentos (nivel 5). Chegando ao sexto e Ultimo nivel, é possivel
saber se 0 processo € uma reclamagao, uma acdo civil publica, um habeas corpus, um mandado de injuncéo, etc.
Justica em ndmeros 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasiliaz CNJ, 2016. Dados
disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros>. Acesso em: 16/07/2017, p.
144,

%18 Como o Tribunal de Justica do Espirito Santo, em que o agravo sequer aparece entre os 10 (dez) principais
assuntos no ambito daquela justica estadual. Diferente, por exemplo, do estado de Sdo Paulo, em que o agravo
aparece como o principal assunto na aguela justica. Ibid. p. 60. Ressalta-se que pesquisa de ano base - 2016 néo
apresentou esses dados.

319 BRASIL. Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017,
p. 85 Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018.

30 BRASIL. Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017,
p. 85 Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018.
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No caso da Justica Estadual, os nimeros relevam que, atualmente, o processo demora em
média 2 (dois) anos e 1 (um) més até a sentenca. Ja em segundo grau de jurisdicéo, o acorddo

sa em média de 7 (sete) meses apds o protocolo do recurso®*

.Quando comparado esse
resultado com aquele do ano anterior, que por sua vez, com tempo de 1 (um) ano e 11 (onze)
meses de para a sentenca, e 6 (seis) meses para se proferir acorddo, vé-se que nas duas
insténcias houve um aumento no dispéndio de tempo para uma decisdo fina apds as

alteracBes promovidas pelo CPC/2015°%2,

Essa é amesmaredidade dajusticafederal.

Enquanto uma sentenca em 1° grau de jurisdicdo sai em média de 2 (dois) anos, e 1 (um) ano

e 10 (dez) meses nos tribunais (ano base-2016)%*

, Na pesguisa anterior (ano base - 2015), a
média era de 1 (um) ano e 8 (oito) meses para ser proferida a sentenca, um ano e oito meses

até um acordao do tribunal®?*. Pois bem.

Se por um lado, ndo se pode precisar 0 grau de influéncia da ateracdo no regime da
recorribilidade das interlocutérias na ateragdo do computo tempo de vigéncia do processo, de
outro, se comprova que 0 suposto “tumulto processual” causado nunca foi motivo

determinante de morosidade no procedimento comum.

Além disso, os dados da pesquisa de ano base 2016 seguem a tendéncia daqueles ja
demonstrados na pesquisa de ano base 2015, em relevar que o principa problema da duragéo
razoavel do processo ndo esta nos tribunais brasileiros. Assim, além do tempo de tramitacéo

do processo nos tribunais ser bem inferior ao de primeiro grau de jurisdicéo, ressata-se que a

%1 BRASIL. Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018, p. 131/132.

%2 BRASIL. Justica em niimeros 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 48.

%3 BRASIL. Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018, p. 131/132.

%4 BRASIL. Justica em nimer os 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 48.
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diferenca na taxa de congestionamento entre as instancias chega a 24 pontos percentuas
(78,8% no 1° grau e 54,7% no 2° grau)*.

S80 t80 preocupantes 0s nUmeros apresentados, que umas das partes abordadas do relatorio
final foi a importancia da Politica Nacional de Atencéo Prioritaria ao Primeiro Grau de
Jurisdicdo pela Resolugdo CNJ n. 194, de 26 de maio de 2014, criada com objetivo de
desenvolver iniciativas voltadas para a eficiéncia dos servicos de primeiro grau dos tribunais
brasileiros. Destacou-se, principamente, a Resolucdo CNJ n. 219, de 26 de abril de 2016, que
determinou que a distribuic¢éo de servidores, de cargos em comisséo e de fungdes de confianca
nos orgdos do Poder Judiciario de primeiro e segundo grau seja proporcial a demanda, criando

critérios objetivos para calculo dalotagdo paradigma das unidades judiciérias®®®.

Superada a questdo, outros dados que merecem consideragdo nas pesquisas s80 agueles
relacionados a recorribilidade nos procedimentos em se adota o principio da irrecorribilidade

das interlocutérias.

A Justica do Trabalho, por exemplo, atingiu o patamar de recorribilidade de 52,8% (cinquenta
e dois, virgula oito por cento), na pesquisa de ano base 2015**’, e de 45,6% (quarenta e cinco

virgula seis por cento), na pesquisa de ano base-2016°%%,

Chama ainda mais a atencéo quando se constata que, na pesquisa mais recente, o indice de
recorribilidade externa nas Varas do Trabalho (44,8%) é mais de 7 (sete) vezes maior que na
Justica Estadual (6%)%%.

Complementa-se, ainda, que embora a justica do trabalho apresente um incide bem maior de

recorribilidade que a justica comum, por outro lado, o tempo de tramitacdo do feito € menor

%5 BRASIL. Justica em Numeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros> AcCesso em:
04/02/2018, p. 182.

28 | bid., p. 89.

¥ BRASIL. Justica em niimeros 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 47.

38 BRASIL.Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018, p. 84.

39 |pid.. p. 84/85.


http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
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se comparado a justica comum®®. E essa constatacdo tem uma razdo de ser: 39,7% (trinta e
nove virgula sete por cento) dos litigios na justica traba hista resultam em acordos, ou sgja,
quase a metade dos processos instaurados, diferente do que ocorre na justica comum®,
permitindo um menor congestionamento de processos e, por conseguinte, menor tempo de

tramitacaon’>.

Do mesmo modo, um dos grandes problemas identificados pelos resultados das pesquisas €
que no ambito dos Juizados Especiais, procedimento também que veda a recorribilidade
imediata das interlocutérias. Ja no ano base-2015 o indice de recorribilidade externa se
apresentava maior, tanto em nivel estadua como federal, que aquele identificado nas varas
comuns, destague para os juizados especiais federais, que apresentava na época um indice de
48,8%°*. A mesma realidade se repete no ano base-2016, na medida em que embora os
indices de recorribilidade externa tenham caido para 43% (quarenta e trés por cento) na
justicafedera e de 10% (dez por cento) najustica estadual, apresentando indices bem maiores

que najustica comum>**,

Assim, também a despeito de ndo sabermos precisamente o grau de influéncia das decisdes
interlocutdrias na inconformidade das partes na sentenca proferida, considerando que ndo ha
na pesguisa analisada o indice de reforma/anulacdo das decisdes de primeiro grau, fica claro,
a0 menos, que o problema principal da morosidade processual ndo € o indice de
recorribilidade externa, incluindo o das decisdes interlocutorias. Do mesmo modo, que as
caracteristicas de cada justica é determinante para o sucesso daimplantagdo de um sistema de
irrecorribilidade das interlocutérias. Caso fosse ndo dessa maneira, a tramitacéo do processo

%0 |hid. p. 131/132.

%1 «(..) apesar de 0 novo c6digo de processo civil tornar obrigatéria a realizagdo de uma audiéncia prévia de
conciliagdo e mediagdo, a resolucdo de casos por meio de conciliagdo ainda apresenta desempenho timido, sendo
gue das 30,7 milhdes de sentencas e decisdes terminativas, apenas 11,9% foram homologatérias de acordo -
crescimento de menos de 1 ponto percentual em relagdo ao ano de 2015.BRASIL, Justica em NUmeros 2017:
ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasiliaa CNJ, 2017. Dados Disponiveis em: <
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros> Acesso em: 04/02/2018, p. 182.

%2 BRASIL.Justica em Nimer os 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018, p. 183.

%3 BRASIL. Justica em nlimer 0s 2016: ano base 2015/Conselho Nacional de Justica — Brasilia: CNJ, 2016.
Dados disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-j ustica-em-numeros>. Acesso em:
16/07/2017, p. 48.

%4 BRASIL .Justica em Ntmer os 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.
Dados Disponiveis em: < http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj -j ustica-em-numeros> Acesso em:
04/02/2018, p. 85.


http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros
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deveria ser mais longa na Justica do Traba ho, o que ndo encontra veracidade com os nimeros

apresentados.

Além das pesquisas realizadas pelo CNJ, vale mencionar que o préprio Ministério da Justica,
ainda na tramitacdo do projeto de lei (16.281) do atual cddigo, também financiou uma
pesquisa sobre os impactos da alteracdo legidativa no sistema de recorribilidade das

interlocutorias™,

Tendo como base dados do TIMG e do TIBA, os pesquisadores desses estados chegaram a
conclusdo de que a esmagadora maioria das decisdes recorridas na vigéncia do CPC/1973
estava contemplada pelo rol taxativo até estdo estabelecido, sendo que apenas 12% (doze por
cento) das decisdes estariam de fora®®. Isso, por si S8, ja seria suficiente para desmentir os
beneficios esperados de um menor indice de congestionamento de processo nos tribunais. Do
mesmo modo, constatou-se que quase 1/3 (um terco) dos agravos tiveram provimento, o que
reforcaria o argumento dos riscos da invalidagdo de muitos atos processuais, desmentindo um

ganho na durac&o razoével do processo pelairrecorribilidade das interlocutdrias®’.

O que se pretende dizer, portanto, € que ndo ha razbes suficientes para que o legislador, pela
opcao da recorribilidade postergada como regra, assuma o risco de ter anos de tramitagéo

invalidados pelo acolhimento de uma deciséo interlocutéria.

Concorda-se com a doutrina de Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, para quem a medida faz

criar consigo uma “bomba-relégio” dentro do processo, que apds algum tempo, pode atrasa-

lo, fazé-lo retroceder™®,

$BRASIL. Secretaria de Reforma do Judiciario (SRJ). Avaliagdo do impacto das modificagdes no regime do
recurso de agravo e proposta de simplificacdo do sistema recursal do CPC / Secretaria de Reforma do
Judiciario. -- Brasilia: Ministério da Justica, 2013. 88p., il. (Colegcdo Didlogos sobre ajustica).

%6 1pid. p. 43.

7 bid. p. 78.

$8«postergar para 0 momento de julgamento da apelacdo o julgamento da impugnacio da decisdo interlocutéria
é armar uma verdadeira “bomba-relégio” no processo. N&o é dificil imaginar o estrago que o acolhimento de
uma impugnacdo da decisdo interlocutéria nesse momento procedimental ocasiona ao procedimento, ao anular
todos os atos praticados posteriormente a decisdo interlocutdria impugnada. Basta imaginar um processo no qual
a prova pericia € indeferida, a parte ndo pode agravar e levou o cerceamento de defesa na apelagéo. Depois de
longo lapso temporal, quando o tribunal de segundo grau finalmente enfrenta e julga a apelagdo, reconhece que
houve um cerceamento de defesa. V olta-se 0s autos ao primeiro grau para a producdo da prova pericial, sendo no
minimo a sentenca anulada. E realmente concernente com os principios da economia processual e da duragio
razoavel do processo tal ocorréncia?” NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual
Civil — Volume Unico. S3 Paulo: JusPodvum, 2017, p. 1560.
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Privilegiar o principio da duragdo razoavel do processo, nesse caso, € permitir a apreciacdo
imediata de invalidades processuais que sejam devidamente demonstradas, “matando o mau
pelaraiz” em busca de um provimento de mérito. Deixar a solucéo definitiva de tais questbes
para momento posterior “seria inviabilizar a marcha processual, ressuscitando em segundo

grau obstécul os que foram apenas provisoriamente removidos na primeira instancia. 3

Dano seguimento as criticas pela adocdo do principio da irrecorribilidade das decisoes
interlocutérias no CPC/2015, os problemas ja levantados de que existirdo decisbes
interlocutérias causadoras de prguizos irrepardveis que ficaram sem remédio, e
principamente a inseguranca juridica que tem gerado as diversas interpretagoes anal 0gicas
suscitadas pela doutrina aos incisos do art. 1.015 do CPC/2015, nos remete a algumas técnicas

gue o legislador poderiater utilizado.

Heitor Vitor Mendonca Sica, ainda sob a égide do CPC/1973, na discussdo sobre o regime
dos agravos (retido ou de instrumento), deixava consignada a constatacdo de que as decisdes
interlocutérias passiveis de causar dano de dificil reparacdo constituiam a regra (e ndo a
excecdn)*”. Isso, levando em conta a propria natureza dessas decisdes, que servem para
“viabilizar a marcha do processo” e para remover “os obstaculos apostos a sua meta>*”,
fazendo com que, na maioria das vezes, tragam riscos e danos ndo so para a parte sucumbente

em si, mas também para a propria atividade jurisdicional, como ja se viu**.

A partir disso, sugeriu aimplementacdo de um rol taxativo de decisdes que ndo comportassem

0 agravo de instrumento, sempre como excegao™®.

Nesse mesmo sentido, mas ja em vistas a técnica distinta adotada pelo legislador e os
problemas delas decorrentes, Daniel Amorim Assumpcgdo Neves, dispde que se aintencdo do

$95ICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recur sos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2006, p. 207/208.

¥ hid., p. 206.

1 PARA FILHO, Tomés. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no novo Cédigo de Processo Civil.
RePro, n. 2, n. 5, p. 5/22, jan-mar. 1977, p. 5/24.

¥2g5|CA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recur sos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 207.

%3 |dem. Idem. Idem.
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legislador era restringir a utilizagdo do agravo de instrumento, seria muito mais adequado
prever a situagdes em que a utilizagcdo do agravo estaria vedada, porque, em tese, estaria mais

clara sob quais decisdes o legislador deveriarestringi-1a®**.

Embora defendemos que essa ndo sga a melhor alternativa, com essa medida, se poderia
evitar as diversas interpretagtes ampliativas que a doutrina vem sugerindo dos incisos do art.
1.015, a exemplo do que ocorreu no CPC/1939 com o art. 842, que tanto afligem a seguranca
juridica do jurisdicionado, ho momento, o0 que também sera objeto de estudo no trabalho.
Pois bem.

A partir de todas as questdes levantadas nesse topico, vé-se que a logica do sistema de
recorribilidade das decisdes interlocutorias atual, com um perfil tematico de recorribilidade e
a auséncia de preclusdo como regra, se mostra totalmente dissonante daguela que rege o
processo de conhecimento®.

Essa incompatibilidade gera desde os riscos da invalidagcdo de muitas decisdes, como
apontado, até a grave instabilidade das decisdes interlocutorias vividas antes da confirmacéo
pelo tribunal, depondo contra as proprias premissas que partiu o legislador de que estaria

garantindo a durag&o razodvel do processo.

Tal constatacdo, aliada a desmistificacdo proposta de que o grande problema do sistema
recursal s80 as inumeras hipéteses de cabimento previstas, nos faz refletir se o legislador ndo

deu um tiro no alvo errado.3*

Se por um lado nunca se negou a necessidade de uma simplificagdo no sistema recursal em
atendimento a duracdo razoavel do processo, de outro, a previsdo de uma clausula
aberta/conceito juridico determinado do CPC/73 (“lesdo grave e de dificil reparagdo”), ao
menos, ndo criava 0s impasses constatados no atual sistema, justamente por se adequar a um

sistema desconcentrado que ainda preval ece no direito processual civil brasileiro.

¥4 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. S&o Paulo:
JusPodvum, 2017, p. 1560.

¥*THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco, e Flavio Quinaud Pedron.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 37/38.

6 Sobre a reflexdo de grande importancia sobre a restricio ao poder de recorrer, e ao senso comum de que “tudo
é recorrido”: ARAGAO, Ergas Dirceu Moniz de. Demasiados Recur sos?. In: RePro n. 136, jun/2006, p. 09/31.
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Por fim, nos parece que 0 hovo sistema recursal, sob a ética de suas normas fundamentais,
aposta em mecanismos racionais de desincentivo a recorribilidade, diferente da diminuicéo
das hipéteses de cabimento dos recursos, inerentes a modelo cooperativo, dentre eles. o
fomento ao acesso ao mérito dos recursos (art. 4; art. 932, parégrafo Unico), a valorizagdo dos
debates colegiados pela ampliagdo da técnica de julgamento (art. 942); o primor pela
qualidade das decisdes proferidas (art. 489, 81), pela formagéo de precedentes (art. 927, art.
928), sendo, nesse contexto, o sistema de recorribilidade das interlocutorias “um ponto forada

curva™¥.

A partir dessas consideracdes, demonstrou-se as razfes pelas quais ndo consideramos como
feliz a técnica implementada pelo legislador do CPC/2015. Porém, ndo nos furtaremos de
estudar o atual sistema, enfrentando os problemas dele decorrentes, o que passa a ser feito a
partir do proximo topico.

5.3. O MODELO DE RECORRIBILIDADE HIBRIDO DAS INTERLOCUTORIAS,

O legislador do CPC/2015, como dito, adota um sistema de recorribilidade das interlocutorias
hibrido, na medida em que n&o confere ampla recorribilidade das decisdes interlocutorias, tal
como no CPC/1973, e, em contrapartida, ndo restringe totalmente a possibilidade de
recorribilidade imediata de algumas dessas (com a utilizagdo de agravo de instrumento) de
outros sistemas processuals, como na justica eleitoral, na justica do trabalho, ou nos juizados

especiais.

Importante dizer, portanto, com excecdo da decisdo sobre amicus curiae (art. 138), que
absolutamente todas as demais decisdes interlocutérias no Codigo de Processo Civil de 2015

s30 recorriveis®®,

#7 Nesse sentido, sd0 interessantes os apontamentos de Humberto Theodoro Jr., Diele Nunes, Flavio Bahia, e
Flavio Quinaud Pedron, na obra “Novo CPC: fundamentos e sistematizagdo”, ao explorarem toda a racionalidade
gque se direciona a um modelo cooperativo, deixando clara a incompatibilidade da irrecorribilidade das
interlocutdrias com esse sistema. Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo; 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 37-39.

8 «E impréprio afirmar que ha decisdes irrecorriveis no sistema do NCPC, apenas pelo fato de ter se abolido o
agravo retido e de o0 agravo de instrumento ndo abranger todas as decisdes interlocutorias proferidas pelos juizes.
Com €feito, todas as interlocutorias so passiveis de impugnagdo recursal. O que ha sao decisies imediatamente
atacaveis por agravo de instrumento (NCPC, art. 1.015) e outras que se sujeitam, mais remotamente, ao recurso
de apelacdo (art. 1.009, §1, NCPC).” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. Il1. 507 ed. S8o Paulo: Forense, 2017, p. 1049.
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Todavia, aquelas decisdes que se enquadrem: a) dentro das situagdes genéricas art. 1.015,
paragrafo unico do CPC; b) outras hipoteses previstas por lei (art. 1.015, Xl1I) do CPC; ou
c) Situacdes casuisticas estabelecidas pelo rol do art. 1.015, do CPC, serdo recorriveis de
imediato, por agravo de instrumento; enquanto as demais decisbes interlocutérias seréo
recorriveis em sede preliminar de Apelagdo (art. 1.009, 81, do CPC).

Ressalta-se que diante da possibilidade de se impugnar as decisdes interlocutorias de forma
diferida por meio de Apelagdo, ndo houve lugar para a previsdo no CPC/2015 do agravo
retido, principal mente porque que no codigo revogado, o julgamento desse recurso também se

dava no momento que a Apelacéo era apreciada.

Todavia, para além dessa “substituicdo” do agravo retido pela impugnacédo da interlocutéria
na apelacao (art. 1.009, 81), o verdadeiro impacto desta mudanca se deu mesmo para o regime

de preclusdes®”.

No antigo codigo, a impugnacdo pelo agravo retido deveria ser imediata (sob pena de
preclusdo). JA no que tange a previsdo de impugnacdo postergada das interlocutorias pela
Apelacdo (art. 1.009, 81, CPC), ndo houve qualquer disposicao do legislador que obrigasse a
parte aassinalar que iraseinsurgir posteriormente daquela deciséo interlocutdrias, inexistindo

até a realizacso da Apelacdo preclusdo temporal **°.

5.3.1 As hipoteses genéricas do art. 1015, paragrafo unico do CPC.

9 Nesse sentido, a exposicdo de motivos: “Desapareceu 0 agravo retido, tendo, correlatamente, alterado-se o
regime das preclusdes. Todas as decisdes anteriores a sentenga podem ser impugnadas na apelacdo. Ressalte-se
gue, na verdade, o que se modificou, nesse particular, foi exclusivamente o momento da impugnacéo, pois essas
decisdes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de agravo retido, sO eram mesmo alteradas ou
mantidas quando o agravo era julgado, como preliminar de apelacdo. Com o novo regime, 0 momento de
julgamento serd o} mesmo; nao o} da impugnacao. Disponivel em: <
https.//www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteproj eto.pdf>. Acesso em: 22.06.2017.

%0 Em caso de vicios nos atos processuais, cabe aqui as consideracdes de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha acerca da compatibilidade da impugnacdo diferida por apelacdo com o art. 278 do CPC. “Assim,
proferida uma decisdo interlocutéria ndo agravavel que contenha algum vicio, cabe a parte suscita-lo na primeira
oportunidade que tiver para falar nos autos, sob pena de preclusdo (art. 278, CPC). Se suscitar, podera impugna-
la na apelagdo. Se ndo suscitar, a matéria estara preclusa, ndo podendo constar da apelagdo.” Curso de Direito
processual: Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. Volume 3. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 263.


www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
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No gue se refere as hipoteses previstas pelo art. 1.015, parégrafo Unico, do CPC, o legislador
estabeleceu, de forma genérica, a possibilidade de agravo de instrumento de todas aguelas
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de

sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario™:.

Quanto a elas, é possivel se extrair razdes suficientes para a previsdo legidativa.

Em primeiro lugar, em razéo da urgéncia. Nao ha como se negar que, a grande maioria das
decisbes sendo todas em sede de execucdo, e do mesmo modo na fase de cumprimento de
sentenga, possuem uma urgéncia intrinseca. Isso porque, além de representarem
procedimentos em que o credor, portando um titulo executivo, deseja satisfazer sua pretensdo
0 quanto antes, é natural que todas as decisdes interlocutérias proferidas nessas fases e
contrarias a0 devedor, afetem diretamente ou indiretamente o seu patrimbnio. Tratam-se
necessariamente de medidas coercitivas ou expropriatorias.

Em segundo lugar, em razéo da incompatibilidade dessas decisdes proferidas nas referidas
fases do processo ou desse procedimento (inventario) com uma impugnagdo posterior pelo

352

recurso de Apelagdo™<. Afinal, nesses casos, a parte sucumbente néo tera interesse recursal,

ou setivesse seriatardio, paraimpugnar uma decisdo interlocutdria em sede de Apel agéo.

N&o é por outro motivo que no CPC/1939, como ja mencionado, a interpretacdo extensiva do
art. 842, inciso VIl (nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liguidante) tenha sido alvo de tanta divergéncia, exemplificada pela recorribilidade da

e353

hipétese de rgeicdo da impugnacdo ao inventariante™®, asssm como na interpretacdo dos

incisos referentes atos processuais de execucgo (X, X1, X11).%*

%1 Art. 1.015, paragrafo Unico: “Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidac8o de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucéo e no
processo de inventario”.

%2 | UCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n® 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S0 Paulo), Maio, 2006, p. 166.
%3 \/ide a divergéncia entre a doutrina de Seabra Fagundes, defendendo a interpretacdo extensiva para atingir
casos de decisdes que implicitamente ocorreria a destituicdo do inventariante, como a prépria rejeicéo da
impugnacdo ao inventariante (Dos Recur sos Ordinarios em Matéria Civil. Forense. Rio de Janeiro. 1946, p.
319.) e Jodo Claudino de Oliveira e Cruz, para quem “ndo caberia, pois, 0 agravo da decisdo que 0s mantém no
cargo, ou da decisdo que repele o pedido de destituicdo” (Dos Recursos no Codigo de Processo Civil. 32 ed.
Forense. Rio de Janeiro, 1968, p. 261).

%% Em especial, quanto a0 inciso XII, também Seabra Fagundes e Jorge Americano questionavam o interesse
recursal do agravo, na medida em que os efeitos legais da arrematacdo, adjudicacdo ou remissdo apenas se
produziriam quando trancada a instancia de execucdo. Depois de transcorrido esses efeitos, hada poderia ser feito
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Com o atual art. 1015, paragrafo Unico, portanto, o diploma processual procurou nao repetir

0S MEeSMOS erros.

Imagina-se, por exemplo, uma decisdo dentro de um processo execugdo que determine a
penhora um bem de familia ou qualquer dagueles no rol de impenhorabilidade (art. 822,
CPC/2015), ou mesmo, no caso de um procedimento de inventario, uma decisdo que destitui 0
inventariante por qualquer dos motivos elencados no art. 622 do CPC/2015. O recurso de
Apelacdo, guardando relacdo com exemplos referidos, se daria t&o somente apls a
consolidagcdo de medidas coercitivas e expropriatérias de um bem impenhoravel, ou no caso
do inventario, apos todo este ser conduzido por outro inventariante. O que o legislador desgja,
portanto, e ndo poderia ser diferente, € oferecer um recurso que sga necessario e

verdadei ramente Util aquela deciséo.

S80 situagdes que exigem, necessariamente, um recurso com apreciacdo imediata, como o
agravo de instrumento (art. 994, |1, CPC/2015).

Menciona-se que essa previsdo legidlativa também, é, na verdade, uma resposta a critica
realizada outrora, no CPC/1973, a respeito da incompatibilidade do agravo retido com essas
hipéteses previstas no art. 1.015, par. unico, do CPC/2015. Diga-se, alias, que quanto aelas, a
prépria doutrina®™ e o STF* j& haviam pacificado a necessidade de interposicdo de agravo de

instrumento nesses mesmos casos. O que o0 CPC/2015 fez foi apenas positiva-las.

Destaca-se, por ultimo, que o ponto ato dessa previsdo legidativa, diferente do que
aparentemente ocorrem com as hipéteses estabelecidas nos incisos do art. 1.015, é que o

interprete consegue extrair umaratio, um fundamento em comum gque justifique a previsao de

sendo uma agdo anulatdria (Dos Recursos Ordinarios em Matéria Civil. Forense. Rio de Janeiro. 1946, p.
319.)

%% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 252 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 146; MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 72 ed., Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 544; DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processua Civil: Meios de impugnacédo as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. v. 3. 122 ed.,
JusPodvm, 2014, p. 147.

%6 AgRg no AREsp 5.997/RS. Primeira Turma. Rel. Min. Benedito Gongalves. DJe: 16/03/2012; RMS
27.227/RS, Rel. Min. LauritaVaz. DJe: 24/02/2012; RMS 27.194/RS. Quinta Turma. Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima. DJe: 15/03/2010.
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uma impugnacdo imediata pelo agravo de instrumento, conferindo coeréncia e légica ao
dispositivo.

5.3.2 As outras hipéteses definidas por lei (art. 1.015, X111, do CPC).

Como norma de fechamento, o art. 1.015, XIlI, do CPC, estabeleceu que cabem agravo de

instrumento em outras hipoteses previstas por lei.

Alexandre de Freitas Camara, antecipando questdo que sera debatida, determina que o inciso
X1l prova que o rol do art. 1.1015 é taxativo, ndo sendo, porém, exaustivo, justamente por
existirem outras hipoteses definidas por lei em que se permite a utilizacdo do agravo de

instrumento™’.

Com a previsdo, o legislador buscou guardar coeréncia com outras normas esparsas, fora
daguelas estabelecidas pelo artigo 1.015, dentro do préprio diploma processual, que

autorizavam arecorribilidade imediata das decisdes interl ocutorias por agravo de instrumento.

Podem ser mencionadas, a titulo de exemplo: a decisdo terminativa que diminui
objetivamente a demanda (art. 354, paragrafo unico, CPC); a decisdo que indeferir pedido de
afastamento da suspensdo do processo determinada em razéo do julgamento de repetitivo de
recurso especial ou extraordinario (art. 1.037, 8§13, |, CPC); decisdes interlocutérias proferidas
nas agdes internacionais (art. 1.027, 81).

Além dessas, outras previsdes até desnecess&rias, por se enquadrarem perfeitamente em
hipbteses ja previstas pelo art. 1.015, do CPC, como € o caso da decisdo interlocutéria que
resolve parcialmente o mérito (art. 356, 85, CPC), abrangida pela hipétese do art. 1.015, 1, do
CPC; e da decisdo que indefere o pedido de assisténcia judiciaria gratuita (art. 101, caput, do
CPC), que também se encontra alocada no art. 1.015, V, do CPC.**®

Do mesmo modo, o legislador visou abarcar as outras hipéteses que desafiam o agravo de

instrumento previsto por leis extravagantes. E exemplo a decisio que decreta a faléncia na

*T CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3*ed., S&o Paulo: Atlas, 2017, p. 527.
%8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. Salvador:
JusPodvm, 2016, p. 1559.
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sociedade empresarial, conforme art. 100 da Lei 11.101/2005 (Lei de Recuperacéo Judicia e

Faléncia)®®

(art. 17, 810, da Lei 8.429/1992)

, € a decisdo que recebe a peticdo inicial em agdo de improbidade administrativa

Merece destaque, por Ultimo, a previsdo da Lel da A¢do Popular, considerando que por essa
legislac8o especial sdo recorriveis por agravo de instrumento todas as decisdes proferidas no
curso da acdo (art. 19, daLe n. 4.717/1965). O interessante € que recorribilidade ampla
se deu em meio a0 CPC de 1939, que assm como o de 2015, estabelecia as hipoteses

especificas que permitiam ainterposicéo do agravo de instrumento™®.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves, sobre a Ultima hipétese, chega a sustentar que por essa
regra dos procedimentos na acdo popular, a norma deveria ser aplicada e estendida a todos as
outras espécies de processos coletivos e ndo apenas a agdo popular, valendo para decisdes
interlocutdrias no mandado de seguranca coletivo, no mandado de injuncéo coletivo, na agcéo
civil publica, e na acéo de improbidade administrativa. 1sso, por uma interpretacdo conjunta
do art. 1.015, XIIl, do CPC, e o art. 19, 81, dale 4.717/1965, inspirada no microssistema

coletivo®?.

5.3.3 As hipoteses casuisticas estabel ecidas no rol do art. 1.015 do CPC.

O art. 1.015 do CPC estabeleceu hipoteses especificas em que estd autorizada a interposi cao
imediata do recurso de Agravo de Instrumento, como excegdo a regra de recorribilidade
diferida ou postergada em Apelagdo (art. 1.009, 81, CPC), sendo elas as situagOes de:l -
tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Ill - rgjeicdo da alegacdo de convencéo de

arbitragem; 1V - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; V - rgjeicdo do

%9 Sobre essa previsio especifica, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha dispdem tratar-se de hip6tese
uma sentenca agravavel. “A decisdo que decreta faléncia reconhece a presenca dos pressupostos materiais de
processo da faléncia, dando inicio a fase executiva. A decisdo encarta-se, portanto, na definicdo de sentenca,
contida no art. 203, §1, do CPC. E, enfim, uma sentenca. Embora se trate de sentenca, o recurso cabivel é o
agravo de instrumento (...). Por expressa opcdo legidativa, ha ai uma sentenca agravavel. O agravo de
instrumento &, via de regra, 0 recurso interposto contra decisdes interlocutérias. Nada impede, porém, que o
legislador elgja hipdteses de sentencas agravaveis e decisdes interlocutdrias apelavels. No caso especifico da g\
f2faléncia, ha uma sentenca agravavel.” Curso de Direito Processual Civil. Vol 3, 142 ed., Salvador: JusPodvm,
p.240.

*0 DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. Vol 3, 142 ed., Salvador: JusPodvm, p.261/262.
%! NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. Salvador:
JusPodvm. 2016, p. 1559.
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pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo; VI - exibicéo ou
posse de documento ou coisa; VIl - exclusao de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de
limitacdo do litisconsorcio; IX - admissdo ou inadmissdo de intervencéo de terceiros, X -
concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucdo; Xl -

redistribuicéo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°.

E preciso deixar claro, prima facie, que por um corte metodoldgico, ndo ha a pretensio de
analisarmos de maneira criteriosa e individual as hipéteses dos incisos estabelecidos pelo
artigo 1.015, considerando que nossa pesguisa € destinada aos casos das decisdes
interlocutérias ndo recorriveis de imediato, e quanto as decisdes agravaveis, estabelecidas
pelo art. 1.015 do CPC, o jurisdicionado possui meio ordinario de se insurgir de uma deciséo

que lhe causa prejuizo imediato.

Isso ndo quer dizer, porém, que o rol do artigo 1.015 ndo sera estudado.

Em primeiro lugar, em conjunto, porque se torna pressuposto fundamental da pesquisa
estabel ecer a taxatividade ou ndo do rol. Ademais, afim de auxiliar na atividade interpretativa
gue vem sendo discutida pela doutrina, pela necessidade do estabelecimento de pontos de
contato entre os incisos, conferindo maior seguranca e os limites de uma interpretacéo

anal 0gi co-extensiva que guarde foros de coeréncia.

Em segundo lugar, a andlise individual, como excegdo, serd realizada apenas nos casos em
que se tem questionado a possibilidade de interpretacdo extensiva das hipéteses especificas

previstas no rol.

5.3.3.1 Orol do artigo 1.015 do CPC: taxativo ou exemplificativo?

A controvérsia que merece ser enfrentada, antes de qualquer ponderacdo sobre aternativa a
impugnacdo das decisdes interlocutérias ndo recorriveis de imediato, como tido, passa
necessariamente por saber se rol do art. 1.015 do CPC é taxativo ou exemplificativo.
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O principio da taxatividade em @mbito recursal, por sua vez, denota que todos 0s recursos
devem estar previsto por ei®®2. Como se sabe, 0 art. 22, |, da Constituicdo Federal prevé que
compete a Uni&o legislar sobre processo, e sendo o recurso matéria estritamente ligado ao

direito processual, é possivel que extraia arazdo de ser do referido principio.

N&o podem, portanto, as partes, por exemplo, através da celebragdo de um negdcio juridico
processua (art. 190, CPC), criarem novos recursos dentro do processo que resolvera o litigio

entre ambas, justamente pela vedagdo constitucional .

E preciso ressatar, porém, que a doutrina trata deste principio, na maioria das vezes, para
demonstrar a vedag@o para se criar novos recursos, sendo atos processuais dessa natureza
somente aqueles previstos pelo art. 994 do CPC, ou em outras hipéteses criadas por lei
federal, como o recurso inominado nos juizados especiais (art. 41, Lei n. 9.099/95)%%, De
maneira distinta, 0 que merece ser analisado, nesse caso, € se 0 principio da taxatividade
também impossibilita a criacdo ao invés de novos recursos, de novas hipoteses recursais. No
caso do agravo de instrumento, hipoteses diferentes daquel as estabelecidas pelo art. 1.015 do
CPC.

Sobre a questéo, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha sdo firmes em dizer que
também o principio da taxatividade, para além de limitar a criacdo dos recursos sem a lel
federal, também determinariam a necessidade de lei para estabelecer hipoteses de decisdes

agravéaveis na fase de conhecimento, sujeitando-se, assim, o rol a uma “taxatividade legal.>**’

Por necessidade de maior esclarecimento, a Filosofia do Direito ajuda a compreender, a partir

da andlise de hipoteses enumeradas, se um rol € exemplificativo ou taxativo. Trata-se de um

%2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed., S8 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
266.

%3 «Com efeito, fora do sistema codificado do CPC existem outros recursos. O importante, como destacado, é
gue estejam previstos por lei federal. Por isso, é que devem ser considerados recursos o0 recurso inominado
previsto no art. 41m da Lei 9.099/95 (Juizados Especiais) ou mesmo o recurso de embargos infringentes previsto
na Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais).” JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civels. 72
ed., S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2015, p. 267.

%4 DIDIER JR., Fredie;g CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnagcao as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. Vol 3, 142 ed., Salvador: JusPodvm, p.242.
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dos exemplos mais caracteristicos de equivocidades de um texto normativo no ordenamento

juridico®.

Enxergando a questdo como um problema interpretativo central, Giovani Tarrello considera
Ccomo uma enumeracao taxativa aguelas que o intérprete ndo pode adicionar outras hipéteses
gue ndo estdo eencadas, jA a exemplificativa sdo aquelas que estdo suscetiveis de

complementagao>®.

Como maneira de reduzir a indeterminagdo, o doutrinador italiano propde regras que sao
caracteristicas de cada enumeracdo. Dentre elas, destaca-se aquela que diz expressamente que
se um membro do rol é uma indicacdo de “outros casos estabelecidos por lei”, ou seja, uma

reserva de lei, a enumeracdo é de maneirainequivoca taxativa™’.

Nesse mesmo sentido, Carlos Maximiliano nos auxilia ao dispor que:

[...] quando se depara com uma enumeracdo de hipdteses, cumpre distinguir: se os
motivos e os fins do dispositivo se restringem aos casos expressos, ou se 0 proprio
texto deixa perceber claramente que a linguagem é taxativa, da-se a exegese estrita;
o contrério se pratica em verificando fortes presungdes de ser a especificacdo feita
com o intuito de esclarecer, isto &, de exemplificar apenas... Esmera-se que sempre o
legislador em tornar evidente o propdsito de restringir o acance da normas; até usa,
nao raro, das palavras sd, apenas, unicamente e outras de significado semelhante, ou
do vocabulo, seguinte, precedendo a enumeragao de casos”*®,

Sobre esses indicios e caracteristicas, embora no rol do art. 1.015 n&o haja as expressdes que 0
autor brasileiro faz referéncia (“s6”, “apenas, “unicamente”), pode se dizer que o inciso XIlII,
ao reconhecer a possibilidade de agravo de instrumento em outras hipoteses definidas por lei,
cumpre perfeitamente a caracteristica de um rol taxativo, deixando claro que somente nas
hipéteses dos incisos anteriores, além dos casos em que expressamente a lei permitir (sga
dentro do préprio CPC ou por lei extravagante), sera possivel a interposicéo de agravo de

instrumento.

%5 GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 58/59.

%6 TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Traducdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 137.

%7 “Primeira regra. Si um mimebro de la enumeracion es uma indicacién de << outros casos estabelecidos por la
ley>> 0 uma reserva de ley, la enumeracion es compatible solo com outros membros que estén previstos por la
ley y, asi completada, resulta taxativa. Ibid. p. 138.

%% er menéutica e Aplicagdo do Direito. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 233.
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N&o ha como se negar, portanto, que o inciso XI1I cumpre o papel de fechar o rol estabelecido
no art. 1.015, e condiciona a previsdo legal novas hipéteses recursais, enquadrando-se nas

caracteristicas de um rol taxativo.

Ademais, a taxatividade mostra-se mais coerente com a intencéo do legislador de restringir,
no atual sistema, a recorribilidade imediata das interlocutorias. Caso contrério, ndo haveria
motivos suficientes para enumerar as hipoteses em que a interposicdo de agravo de
instrumento estaria autorizada. Bastaria utilizar, por exemplo, a antiga férmula de
recorribilidade irrestrita do art. 522 do CPC/1973 anteriores as reformas Leis n° 10.352/2001
e n° 11.187/2005, ou mesmo apods essa Ultima, excepcionando-as para aquelas que causem

“lesdo grave e de dificil reparagéo”. O legislador de 2015 adotou rumo distinto destes.

Enfim, a doutrina mgjoritéria, define que o rol do art. 1.015 do CPC é taxativo, adotando que
regime atual do CPC é o do casuismo em numerus clausus®®. Nesse sentido, Humberto
Theodoro Jr.*"°, Humberto Dalla Bernardina de Pinho", Cassio Scarpinella Bueno®’, Flavio
Cheim Jorge®”®, Alexandre de Freitas Camara®™*, Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Arenhart e
Daniel Mitidiero®”™, Marcelo Abelha Rodrigues®®, José Miguel Garcia Medina®’, Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha®”.

Do mesmo modo, € a jurisprudéncia consolidada até 0 momento pelos diversos tribunais de
justica (TYES®®, TYSP**°, TIRF®, TIMG®?, TYRS®) e tribunais regionais federais (TRF

283 TRF 4% TRF 5%%) do pais.

%9 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 111, 502 ed., Rio de Janeiro:
Forense, p. 1051.

% 1 dem. Idem. Idem.

31 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de Pinho. Direito Processual Civil Contemporaneo: processo de
conhecimento, procedimentos especiais, processo nos tribunais e disposi¢des finais e transitérias. 42 Ed.,
S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 919.

%2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 32ed., 2017, p. 728/729.
37 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis. 72 ed., S8 Paulo: Revistas dos Tribunais, 2015,
p. 288,

3 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 527.
%> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutelas dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
543.

36 ABELHA, Marcelo. Manual de Processo Civil. 62 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1.439/1.440.

3" MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 1230.

*® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e Processo nos Tribunais. Vol 3, 142 ed., Salvador: JusPodvm, p.241.
$19TJES, Classe: Embargos de Declaracéo Al, 24169012119, Relator : EWERTON SCHWAB PINTO JUNIOR,
Orgao julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 13/06/2017, Data da Publicacio no
Diario: 22/06/2017; TJES, Classe: Agravo Al, 49169000160, Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO
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Essa também parece ser a posicdo do Superior Tribuna de Justica (STJ), pelo menos nas
poucas oportunidades em que j& se manifestou sobre o tema™>”.

Em que pese a manifestacdo da maioria da doutrina e da jurisprudéncia pela consideracéo do
rol taxativo, ndo nos furtaremos de enfrentar os argumentos de quem defende a posi¢éo

diversa: o rol exemplificativo do art. 1.015.

Em obra dedicada a recorribilidade das interlocutorias no CPC/2015, Gabrie Araljo
Gonzalez defendeu essa posi¢ao, de maneira isolada, ao fundamentar que: a) a inaptidéo da
apelacdo para tutelar o direito possivelmente violado foi um pardmetro utilizado pelo

BOURGUIGNON - Relator Substituto : DELIO JOSE ROCHA SOBRINHO, Org#o julgador: SEGUNDA
CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 31/01/2017, Data da Publicagio no Diario: 15/02/2017; TJES, Classe:
Embargos de Declaragdo Al, 49169000061, Relator : DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, Orgdo
julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 16/05/2017, Data da Publicacio no Di&rio:
26/05/2017.

%0 TJYSP, Relator(a): Osvaldo de Oliveira; Comarca: Olimpia; Orgdo julgador: 122 Camara de Direito
Plblico; Data do julgamento: 14/06/2017; Data de registro: 22/06/2017;TJSP, Relator(a): Edgard
Rosa; Comarca: Barueri; Orgo julgador: 252 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 29/06/2017; Data
de registro: 30/06/2017; TJYSP, Relator(a): Jonize Sacchi de Oliveira; Comarca: Santos, Orgdo julgador: 242
Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 30/06/2017; Data de registro: 30/06/2017.

%! TJRJ, Al 0006179-52.2017.8.19.0000 , Rel. Des (a). Andre Emilio Ribeiro Von Melentovytch, 212 Camara
Civel , jul. 17/02/2017; TIRJ, Al n° 0004691-62.2017.8.19.0000, Rel. Des (a) RENATA MACHADO COTTA -
Julgamento: 10/05/2017 - TERCEIRA CAMARA CIVEL. TJRJ, Al n° 0062234-57.2016.8.19.0000, Des(a).
ISABELA PESSANHA CHAGAS - Julgamento: 08/02/2017 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR.

¥2TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0479.16.016382-6/001, Relator(a): Des.(a) Valdez Leite Machado , 142
CAMARA CIVEL, julgamento em 30/05/0017, publicacio da simula em 07/06/2017; TIMG - Agravo Interno
Cv 1.0000.16.024669-0/002, Relator(a): Des.(a) Luiz Artur Hilario , 98 CAMARA CIVEL, julgamento em
16/05/2017, publicacdo da simula em 01/06/2017; TIMG - Agravo de Instrumento-Cv  1.0511.13.002749-
9/001, Relator(a): Des.(a) Anténio Bispo , 152 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/04/2017, publicacio da
siimula em 12/05/2017.

¥3Agravo de Instrumento N° 70072765944, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo
Cezar Muller, Julgado em 25/05/2017; Agravo de Instrumento N° 70073436388, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 28/06/2017; Agravo N° 70073713315, Décima
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Adrianada Silva Ribeiro, Julgado em 28/06/2017.
¥TRF 22 0010519-80.2016.4.02.0000, 72 TURMA ESPECIALIZADA, Re. José Anténio Neiva, Dje
03/03/2017; TRF 2% 0008598-86.2016.4.02.0000, Vice-Presidéncia, Rel. José Antonio Neiva, Dje 30/11/2016.
¥TRF4, AG 5030999-03.2017.404.0000, SEGUNDA TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado
aos autos em 29/06/2017; TRF4, AG 5032205-52.2017.404.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA
HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 28/06/2017; TRF4, AG 5030246-46.2017.404.0000, QUARTA
TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 29/06/2017.

¥ TRF 52, PROCESSO: 08011995220174050000, AG/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON
NOBRE, 42 Turma, JULGAMENTO: 25/05/2017; PROCESSO: 08007899120174050000, AG/SE,
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 22 Turma, JULGAMENTO:
23/05/2017; PROCESSO: 08026980820164050000, MS/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL CID
MARCONI, 32 Turma, JULGAMENTO: 08/09/2016.

%¥'REsp 1679909/RS Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017,
DJe 01/02/2018; REsp 1695936/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/11/2017, DJe 19/12/2017; REsp 1694667/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017.



126

legislador ao elaborar o art. 1.015°%, devendo ser agravaveis todas as decisdes interlocutorias
que o exame postergado for incapaz de oferecer uma tutela satisfatoria®”, b) necessidade de
se rever a interpretacdo anadgica para estender o acance dos incisos®™® e ainda as
consequéncias para 0 Sistema da volta do mandado de seguranga como meio de
impugnacgo®; c) o legislador nd quis consagrar o principio da irrecorribilidade das
interlocutérias, porque s6 fez ampliar as hipéteses ja consagradas pela jurisprudéncia, ao fina
do codigo revogado, ao interpretar o art. 522 do CPC/1973%%,

Quanto ao primeiro fundamento, ndo obstante seja importante o critério da “inaptiddo” para
analisar a presenca de interesse recursal em futura impugnacéo de uma deciso interlocutoria,
forado rol do art. 1.015, por meio do recurso de Apelacéo (art. 1.009, 81, CPC), ou mesmo a

presenca de prejuizos imediatos que ndo se coadune com um recurso prospectivo, ressalta-se

%88 Seriam exemplos de decisdes que seguem esse critério no artigo 1.015: a) aguelas de tutelas provisdrias (art.
1.015, 1), b) que julgam o mérito de forma antecipada e parcial (art. 1.015, Il), ¢) que excluem o litisconsorte
(art. 1.015, VII), d) que indeferem ou revoga o pedido de gratuidade de justica (art. 1.015, V), €) concedem,
modificam, revogam, o efeito suspensivo aos embargos as execucdo (art. 1.015, X), dentre outras assinaladas
pelo autor; Fora do rol do artigo 1.015: @) que resolvem parcialmente a demanda (art. 352, paragrafo Unico); b)
decidem o requerimento de distingdo do previsto no artigo 1.027, 89 (art. 1.037, §13). A recorribilidade das
decisBesinterlocutérias no CPC/2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 370.

%9 Com relacdo as decisdes consideradas inaptas, seriam retiradas das seguintes indagaces: a) a decisdo
interlocutéria pressupfe o reexame imediato, isto €, a sujeicao ao agravo de instrumento € uma decorréncia da
decisdo interlocutdria?; b) faltaria interesse recursal a futura apelagéo, isto é ela seria incapaz de promover um
resultado (til ao recorrente?; ¢) a postergagdo do reexame implicaria a assungao de riscos processuais relevantes
ou poderiaimpor prejuizo consideravel as partes? GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisdes
interlocutdrias no codigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 370.

%0 Com relacdo & decisdo consideradas inaptas, seriam retiradas das seguintes indagacbes. a) a decisdo
interlocutdria pressupfe o reexame imediato, isto €, a sujeicdo ao agravo de instrumento € uma decorréncia da
decisdo interlocutéria?; b) faltaria interesse recursal a futura apelacao, isto é ela seria incapaz de promover um
resultado (til ao recorrente?; c) a postergacdo do reexame implicaria a assuncéo de riscos processuais rel evantes
ou poderiaimpor prejuizo consideravel as partes? GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisdes
interlocutdrias no codigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 370.

%0 Gabriel Aratljo Gonzélez realiza uma critica & possibilidade de interpretagdo extensiva ao inciso 11, do art.
1.015, do CPC, para justificar a possibilidade de se recorrer das decisdes que versam sobre competéncia, ou
ainda para a recorribilidade das decisbes que negam eficacia aos negécios juridicos processuais, hip6teses
sustentadas em artigo cientifico por Fredie Didier Jr., e Leonardo Carneiro da Cunha. “Diante dessas
consideracBes, pode-se afirmar que defender a taxatividade deixa em aberto a impugnacdo de decisdes
interlocutérias que demandam reexame breve, como as que versam sobre competéncia e determinados negécios
juridicos processuais, bem como que o raciocinio por analogia, nos moldes defendidos por Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneira da Cunha, deve ser reformulado.” GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das
decisBesinterlocutérias no cédigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 369.

1 «Assim, a alternativa ligada & inadmissdo do agravo de instrumento e do mandado de seguranca deve ser
afastada quando se considera os procedimento regulados pelo CPC/2015, pois seria uma solucdo radical e
incompativel com o sistema.” Idem. p. 373.

%92 «por outro lado, viu-se que o legisiador ampliou deliberadamente as hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento, o que demonstra que ndo foi de seu interesse dar tratamento mais rigoroso do que aquele que
marcou o periodo final do CPC/1973. Se nesta época, cujo dispositivo era tdo silente quanto o art. 1.015 no que
diz respeito a taxatividade, ja se defendida a existéncia da regra supletiva do cabimento do agravo de
instrumento, ndo ha razdo para agir de forma diferente na vigéncia do CPC/2015.” Idem. p. 375.
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que o0 argumento apenas demonstra, e reforca a critica de que o sistema recursal previsto pelo
CPC/2015 éfdho.

Isso porque, ele (o sistema recursal) ndo consegue contemplar todas as situacdes que a parte,
prejudicada por uma decisdo interlocutéria ndo prevista no rol do art. 1.015, do CPC,
inclusive, aguelas em que ndo haja interesse recursal prospectivo, consiga se insurgir>®. Isso,
todavia, em se relaciona com o fato de ser taxativo ou ndo do rol estabelecido pelo legislador,

somente dispde, na verdade, das consequéncias da taxatividade como opc¢éo do legislador.

No que tange a impossibilidade da interpretagdo analdgica, ou mesmo diante dos possiveis
resultados negativos de se aceitar 0 mandado de seguranca (ja vividos no CPC/1939) na
adocdo de um rol taxativo®®*, embora sgjam pontos que merecem e serdo enfrentados, mais
uma vez, independente das criticas sobre sua posicéo, verifica-se que autor trata das
consequéncias da adocdo de uma enumeracdo taxativa para justificar que o rol é

exemplificativo, argumento “consequencialista” que ndo deve prosperar.

Por derradeiro, analisa-se 0 argumento de que o legislador de 2015, ao invés de restringir,
ampliou deliberadamente as hipéteses de agravo de instrumento ja consagradas pela
jurisprudéncia ao fina do CPC/1973.

Esse fato demonstraria, em tese, que ndo foi intencdo restringir a recorribilidade das
interlocutérias de imediato, mas tdo e somente extinguir sua impugnacdo pelo agravo
retido®®. Com efeito, haveria apenas uma sistematizacdo dessas decisdes interlocutérias, de

%% Sobre interesse recursal prospectivo, vide o artigo de Willian Santos Ferreira: Cabimento do Agravo de
Instrumento e a 6tica da prospectiva da utilidade — O direito ao interesse na recorribilidade das decisbes
interlocutoria. RePro vol. 263, Ano 42, Jan. 2017, p. 193/203.

34«0 estudo sobre o tema deve partir de uma primeira consideracao: a utilizagdo de sucedaneos recursais, como
0 mandado de seguranca, € mais prejudicial ao andamento do processo em primeiro grau do que a tramitagéo do
agravo de instrumento. Tomando como base o mandado de seguranca contra ato judicial, sdo perceptiveis
algumas diferencas basi cas que tornam o remédio constitucional mais gravo do que o recurso: a) a notificacdo da
autoridade coatora para prestar informacdes em dez dias; b) cientificacdo da pessoa juridica; c) intervencdo do
Ministério Pablico em qualquer hipdteses. Nota-se que 0 agravo de instrumento tem uma tramitacdo mais
simples (art. 1.019), ligado somente as partes originais (ressalvados o terceiro interessado e Ministério Piblico
recorrente como fiscal da ordem juridica), ndo envolve diretamente o magistrado ou a pessoa juridica a qua ele
esta vinculado e s6 exige intimagdo do Ministério Publico nos casos em que ele ordinariamente intervém.”
GONZALEZ, Gabriel Aradjo, A recorribilidade das decisfes interlocutorias no cédigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 373/374.

3% «(_..) o legislador ndo quis consagrar a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, mas evitar um recurso
(agravo retido) que, na sua visdo, prejudicaria 0 andamento do processo em primeiro grau e comportaria
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modo que “se na vigéncia do CPC/1973, ndo se extraia que as hipdteses de cabimento do art.

53961:

522 eram taxativas, ndo ha razdo para fazé-lo na vigéncia do CPC/201 , sendo esse

dispositivo téo sugestivo quanto o anterior.

Sobre a questdo, é importante reconhecer que de fato, conforme exposto no tépico 4.2.4, a
jurisprudéncia ao final do CPC/1973 reconhecia a possibilidade de interpor agravo de
instrumento, interpretando as excegdes a regra do agravo retido estabelecido pelo artigo 522,

de maneira teleol 6gica, abarcando os casos em que inexistir interesse recursal e urgéncia™”.

N&o obstante, cumpre ressaltar que todo o entendimento, sob a égide do codigo revogado,

a398

decorria diretamente de uma clausula aberta, uma expressdo indeterminada™", ou conceito

juridico indeterminado®®

contido no dispositivo: “leséo grave e de dificil reparacao”.

Nos casos, por exemplo, das decisdes positivadas pelo pardgrafo Unico do CPC/2015
(proferidas em execucdo, cumprimento de sentenca, e inventério), reconhecidas amplamente
pela jurisprudéncia ao final do codigo revogado como hipéteses em que o agravo de
instrumento era cabivel, esse requisito (dano irreparavel) estaria presente in re ipsa’®.
Incontestavel era, portanto, a urgéncia e a incompatibilidade com o agravo retido,
considerando as decisdes interlocutérias coercitivas e expropriatorias caracteristicas desta fase

processual.

apresentacdo ao final.” GONZALEZ, Gabriel Araljo, A recorribilidade das decisBes interlocutérias no
codigo de processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 374.

3®GONZALEZ, Gabriel Aratjjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 371.

%7 JORGE, Flavio Cheim. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n°. 11.187, de
19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o
Paulo), Maio, 2006, p. 138.

%% _UCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n° 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XXVI. S0 Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo), Maio, 2006, p. 163.
¥9Expressio empregada por Barbosa Moreira. Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados.
Estudos juridicos em homenagem ao Prof. Orlando Gomes. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 610. Nesse sentido
também, SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideracfes sobre a Lei
11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e
Teresa Arruda Alvim Wambier. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 194.

400 «Esses exemplos vem a demonstrar de modo cabal que a conversdo do agravo de instrumento jamais poderéa
ser determinada se o recorrente carecer de interesse recursal para a forma retida. O risco de dano de dificil
reparacdo emerge como elemento secundario nesses casos, pois se apresenta in re ipsa.” SICA, Heitor Vitor
Mendonga. Segundas reflexfes sobre a nova lei do agravo. In: Revista do Advogado n° 85, ano XXVI. Sdo
Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 153.
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Nas demais hipéteses, a afericdo dependia do Onus argumentativo do recorrente, em
demonstrar, in casu, a presenca de razdes suficientes (dano irreparével) para utilizar-se da
modalidade de instrumento do agravo com apreciacdo imediata®®. De toda maneira, de uma
forma ou de outra, a interpretacdo exemplificativa que se tinha do rol estabelecido pelo art.

522 do CPC/1973, sem duvidas, passava pelo crivo da “lesdo grave e de dificil reparacdo”.

Definitivamente ndo foi essa a técnicaimplementada pelo legislador de 2015. Ao contrario de
uma clausula aberta, o novo diploma estabel eceu hipoteses casuisticas, baseadas no contetido
e até mesmo na direcdo das decisdes proferidas no processo, em gque 0 agravo de instrumento
€ autorizado. Afinal, qual seria a razdo classificar um rol como exemplificativo, se o
legislador define até mesmo a direcdo em que uma decisdo deve ser tomada para que sgja

recorrivel por agravo de instrumento?

Com adevida vénia, ndo ha como se chegar & mesmas conclusdes, ou mesmo dizer que o rol
do 1.015 é tdo sugestivo quanto o do art. 522 do CPC/1973, tendo em vista uma enumeracao

legislativa com técnicas e caracteristicas tao distintas.

Do mesmo modo, quando se estuda o tramite do projeto de lei n° 166 do Senado Federa (Lei
n. 13.105/2015), constata-se que o0 rol de decisbes agravaveis de instrumento eram
inicialmente 10 (dez), com o texto definitivo 9 (nove), apds a ida a Camara dos Deputados
passou a ser 20 (vinte), sendo aprovada a lei com 12 (doze) hipoteses. Basta constatar que
vérias decisbes interlocutérias que foram incluidas no Projeto de Lei na Camara foram
retirados pela revisdo do Senado Federal, a saber: versar sobre competéncia, alterar valor da
causa antes da sentenca, indeferir prova pericial, ndo homologar ou recusar negécio juridico
processual celebrado entre as partes, etc.*® Enfim, se o rol fosse exemplificativo néo haveria
importancia, como se teve, nas discussoes acerca de quals decisdes estariam no rol do art. 969
do Projeto de Lel, consubstanciado no art. 1.015 do CPC/2015.

Ante ao exposto, de fato pode se constatar que o CPC/2015 reconheceu e positivou algumas
das decisdes ja consagradas na égide do CPC/1973 pela jurisprudéncia e pela doutrina como
hipbteses em que o0 agravo de instrumento deveria ser interposto. 1sso ndo quer dizer, porém,

“%L 5ICA, Heitor Vitor Mendonga. Segundas r eflexdes sobre a nova lei do agravo. In: Revistado Advogado n°
85, ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 151/152.
%2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 289.
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gue a intengdo do legislador foi a de ampliar o cabimento deste recurso, porque do mesmo
modo que reconheceu algumas das hipdteses outrora recorridas por agravo retido, conforme o
proprio Gabriel Aralijo Gonzalez expde®®, de outro lado, deixou de prever hipéteses ja
consagradas, como a propria decisdo que versa sobre competéncia, anteriormente amplamente

aceitapelajurisprudéncia do CPC/1973.

A partir disso, tem-se que independente de quais as consequéncias e dos riscos que o
legislador tenha assumido (p.ex. o retorno do mandado de seguranca contra ato judicia),
diante das razdes trabalhadas e refutadas nesse tdpico, o rol do art. 1.015 do CPC/2015, em
NOSSo sentir, é taxativo.

5.3.4 O principio da relevancia das decisdes: identificando os critérios possiveis utilizados
pelo legislador na definicéo das hipéteses do artigo 1.015 do CPC.

Quanto as hipoteses casuisticas dispostas no art. 1.015, em que houve a permissdo para a
recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias, o legislador, em tese, deveria se balizar

pelo principio da relevancia das decisdes para o provimento final.

Reitera-se, nesse sentido, a critica de parte da doutrina, para quem nem todas as decisoes
interlocutérias deveriam ser recorriveis de imediato, apenas aquelas de maior importancia
para o procedimento®®.

403 «Ag longo deste trabalho, ja se viu que héa decisdes que poderiam ser recorriveis ao final e que, no Gltimo
periodo do CPC/1973, estavam sujeitas ao agravo retido, mas que sdo impugnaveis por agravo de instrumento na
vigéncia do CPC/2015. S0 exemplos aquelas que: a) rejeitam alegacdes de convencdo de arbitragem (art. 1.015,
I11); b) deferem o pedido de desconsideracdo de personalidade jurpidica formulado na fase de conhecimento (art.
1.015, 1V); ¢) negam o requerimento de exibicao incidental de documento ou coisa (art. 2.015, V1); d) admitem a
intervencdo de terceiros (art. 1.015, 1X).” A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de
processo civil 2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 369/370.

“%Nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier, “E duvidoso que devam merecer o mesmo tratamento, por
exemplo, a decisdo que rejeita excecdo de incompeténcia relativa, a que indefere producdo de uma prova e a que
antecipa os efeitos da tutela (...). Pensamos, diante disso, que o cabimento do agravo de instrumento deve
restringir-se a poucas decisdes interlocutdrias, escolhidas pelo legislador em razéo de sua natureza, uma vez que
algumas situacBes poderdo exigir reapreciacdo imediata, impondo-se a interposicdo de agravo de instrumento,
enguanto, em outros casos, ndo se justificara sequer a interposicéo de recurso, podendo o tema ser reapreciado
quando do proferimento da sentenca. Agravos no CPC Brasileiro,4? ed., Sdo Paulo: editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 87; Heitor Vitor Mendonca Sica, elencava como solucdo dispor expressamente em um rol
taxativo agquelas decisdes que deveriam ser recorriveis por agravo retido, e a contrério senso, que o agravo de
instrumento ndo poderia ser interposto. “Defendemos, sim, um rol taxativo e expresso, do qual constariam
apenas determinadas matérias, como decisdes em matéria probatéria (sgja qual for o tipo de procedimento do
processo de conhecimento) e de decisdes que indeferem preliminares de caréncia de acdo e de falta de
pressupostos processuais. Nesses casos, pode-se dizer que a “lesdo irreparavel” ndo passa de um “mito”, para
fazermos uso das palavras do Prof. Dinamarco”. SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das
interlocutdrias e Reformas Processuais. In: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de outros
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N&o obstante, 0 que se buscara extrair sdo critérios utilizados pelo legislador (se é que
existem) para a eleicdo realizada, tal como a auséncia de interesse recursal prospectivo e a

urgéncia justificou aincidéncia das hipoteses do paragrafo unico do art. 1.015, do CPC.

Barbosa Moreira ja preconizava que a “utilidade pratica da reunido de varias figuras sob o
mesmo rétulo consiste em permitir o tratamento conjunto: 0 que se disser de substancial
acerca de qualquer delas podera dizer-se de todas. Subsistirdo, € oObvio, as diferencas
especificas, de acance, contudo, acidental; nos pontos mais importante, havera
necessariamente comunhdo. Destarte, fixado o regime genérico, bastara se afirmar, de tal ou
qual espécie, que pertence 0 género, para que desde logo se saiba a disciplina a que se
Ui eitg, 205"
Em andlise as hipdteses de recorribilidade do art. 1015, pode se dizer que ha pelo menos duas
técnicas de redacdo utilizada pelo legislador. A primeira delas define exclusvamente a
hipétese de recorribilidade pelo contelido da deciséo, de modo que o cabimento do Agravo de
Instrumento é diretamente relacionado t40 e somente com a matéria que versa a decisio. E o
caso, por exemplo, das tutelas provisdrias (inciso |). Dessa maneira, torna-se, para esses
casos, indiferente se a respectiva tutela provisoria foi concedida, rejeitada, revogada ou

postergada, em todas as hipoteses cabera o recurso de Agravo de Instrumento.

De outro lado, a segunda técnica de redacdo utilizada leva em conta ndo somente o contetido
da decisdo, como também, em conjunto, a posi¢cdo tomada pelo julgador. Assim, em
interpretacdo literal ao dispositivo, cabera Agravo de Instrumento na hipotese de regjeicdo do
pedido de gratuidade ou sua revogacdo (inciso I11), mas ndo na hipotese de concessdo. Da
mesma forma, a recorribilidade das decisdes de concessdo, modificagdo ou revogacéo do
efeito suspensivo aos embargos a execucdo (inciso X), ndo estariam extensas para as

hipéteses de negativa do efeito suspensivo a defesa do executado.

meios de impugnagéo as decisdes judiciais. Coord. NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. v. 8.
S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2005, p. 221.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobr e Pressupostos Processuais. Temas de direito processual civil: quarta
série. Sdo Paulo: Saraiva. 1989. p. 93.
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Visto as técnicas de redacdo utilizadas, pode se identificar alguns pontos em comum entre os
incisos, estabelecendo possiveis critérios definidos pelo legislador para autorizar uma

recorribilidade imediata das deci sdes interlocutorias.

Um primeiro grupo que poderia ser identificado € composto pela capacidade da deciséo
interlocutdria produzir ou impedir os efeitos materiais a parte, tal como ocorre com aguelas
gue versam sobre a tutela provisoria (1) e aguela que concede, modifica, ou revoga o efeito
suspensivo aos embargos a execucao (X). Haveria, dessa forma, nessas hipéteses, uma

urgéncia em seu sentido material.

Outro critério utilizado seria a capacidade da decisdo de colocar fim a parte da fase de
conhecimento (com ou sem resolucdo de mérito), como naguelas em que se exclui o
litisconsorte (VI1), e aquelas que versam sobre mérito (I1). S&o hip6teses que, caso ndo

impugnado, fazem imediatamente coisa julgada formal e/ou material.

Por dltimo, o que ha de comum com as demais, quais sgjam: a rejeicdo da alegacdo de
convencdo de arbitragem (l11); as que versam sobre o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica (1V); rejeicdo do pedido de gratuidade de justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacdo (V), exibicdo ou posse de documento ou coisa (VI), rejeicdo do
pedido de limitacdo do litisconsorcio (VIII), a admissdo ou inadmissdo de terceiro (1X), a
distribuicdo do 6nus da prova (XI1), € o fato de apresentarem uma urgéncia processual, isto €,
merecerem uma impugnagdo imediata, j& que deixar para resolvé-las definitivamente apenas
em sede de Apelagdo representaria um risco acentuado da invalidagdo de muitos atos

processuais (urgéncia processual).

Todavia, a questdo é que embora esses critérios possam ser visumbrados, ndo se explica o
motivo pelo quais outras decisdes, tao urgentes e tdo arriscadas para o desperdicio de
cognicdo quanto essas el encadas também néo foram eleitas. Basta nos abstermos, hovamente,
aquelas que entraram e sairam da lista durante o trémite do projeto de Lei n. 166 do Senado

Federal, ja mencionadas anteriormente®.

“%JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 7 ed. Sdo Paulo; Editora dos Tribunais, 2015, p.
289.
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Vea, por exemplo, que ndo hajustificativa plausivel para elencar arejeicéo de convencdo de
arbitragem, e deixar de fora aquela decisdo que versa sobre competéncia, ambas s80 capazes
de, em tese, invalidar os atos processuais. Da mesma forma, ndo ha razbes para prever agravo
de instrumento da decisdo que distribui o 6nus da prova, e ndo elencar o indeferimento de

uma prova pericial.

Outro argumento que poderia ser vissumbrado é que algumas decisdes, como aquela que
regjeita ou acolhe a rgjeicdo de gratuidade da justica, sdo justificaveis pela auséncia de

interesse recursal prospectivo®”’

. Ocorre que, mais uma vez, nada justifica a auséncia no rol
de outras decisdes que carecem de interesse recursal, a exemplo daguela que indefere o

pedido de segredo de justica.

A partir dessa constatagdo, vislumbra-se mesmo com a possibilidade de se identificar
critérios, asssim como aqueles identificados nos parégrafos anteriores, fica claro que o que se
sobressai na eleicdo das hipéteses da enumeracdo taxativa € a mera conveniéncia politica,
uma vez que termos de contelido, importancia ou mesmo eficacia, a distincdo entre as
interlocutérias arroladas no art. 1.015 (recorriveis) e as mencionadas acima (irrecorriveis) é

basi camente nenhuma*®.

O efeito disso, assim, é a necessidade de identificar uma via de impugnacdo que sga
teoricamente adequada para tutelar as hipoteses que possuem essas mesmas caracteristicas
daquelas que estéo previstas pelo rol, mas que, por uma falha do legislador, ndo foram
contempladas.

Diante desse cenario, a critica de Lopes da Costa, elencada nos topicos anteriores, relacionada

aincoeréncia do legislador do CPC/1939 na elei¢do das hipoteses de agravo de instrumento e

07 Sobre interesse recursal prospectivo, vide o artigo de Willian Santos Ferreira: Cabimento do Agravo de
Instrumento e a Gtica da prospectiva da utilidade — O direito ao interesse na recorribilidade das decisbes
interlocutoria. RePro vol. 263, Ano 42, Jan. 2017, p. 193/203.

“% Nesse sentido, concorda-se com Flavio Cheim Jorge: “Seja em termos de contelido, importancia ou mesmo
eficacia, qual a distingdo entre as interlocutorias no art. 1.015 (recorriveis) e as mecionadas acima
(irrecorriveis)? A resposta € simples: basicamente nenhuma.” Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais. 2015, p. 290.
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agravo nos autos naguela oportunidade vistas a luz da relevancia das decisdes para o

procedimento, torna-se perfeitamente atual e adequada ao CPC/2015.%%

5.4 CONCLUSOES DO CAPITULOS.

. S80 decisdes interlocutorias os pronunciamentos judiciais dentro do procedimento que

N&0 encerrem o processo ou qualquer de suas fases (cognitiva e executiva).

. O sistema de recorribilidade hibrido ou misto ndo € idéntico ao sistema da justica do
trabalho ou de outros sistemas que adotam o principio da irrecorribilidade das interlocutdrias,
diferente de todos eles, no sistema de impugnacéo das interlocutérias no CPC/2015, ha o

agravo de instrumento.

. O principio da irrecorribilidade das interlocutérias se ndo aplicado, em conjunto, com
0s demais principios corol&rios da oralidade: concentracdo, imediatidade, identidade fisica do
juiz, ndo acarretam nos beneficios de um processo oral. Ao contrario, gera-se o risco da
invalidacdo de muitos atos processuais, e de decisdes que causem danos irreparéveis por

serem irreversivals.

. As pesquisas realizadas pelo Conselho Naciona de Justica (CNJ), em especial, o
indice de recorribilidade externa, demonstram gue ndo sdo 0s recursos o principal vildo da

morosidade do judiciério.

. Cumprir o principio da duracdo razoavel do processo ndo € correr o risco da
invalidacdo de muitos atos processuais, e sSim permitir umaimpugnacao imediata das decisdes

interlocutdrias.

. O sistema de recorribilidade das interlocutorias do CPC/1973 ndo criava 0s impasses
atualmente vividos: inseguranca juridica na realizagdo de interpretacdes extensivo-anal égicas,

necessi dade de impugnag&o por sucedaneos recursais.

“% \/ide item 4.2.1 do trabalho. COSTA, Alfredo Lopes da. Manual Elementar de Direito Processual Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 1956, p. 179-181
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. Nas hipéteses do art. 1.015, parégrafo unico do CPC/2015, consegue se extrair uma

ratio, qual sgja aauséncia de interesse recursal prospectivo.

. A enumeracdo das hipdteses autorizadas para interposicéo de agravo de instrumento
do art. 1.015 do CPC/2015 é taxativa.

. O que se sobressai na elei¢do das hipoteses da enumeracdo taxativa € a conveniéncia
politica, umavez que termos de contelido, importancia ou mesmo eficacia, a distingdo entre as
interlocutérias arroladas no art. 1.015 (recorriveis) e as que ficaram de fora do rol

(irrecorriveis de imediato) é basicamente nenhuma.

. Por uma falha no sistema de recorribilidade das decisdes interlocutdrias, sobrevém a
necessidade de se utilizar outras vias impugnagdo imediatas para tutelar decisdes com essa

mesma urgéncia material ou processual.
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6 - A IMPUGNACAO IMEDIATA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
AGRAVAVEISDE INTRUMENTO.

A partir das premissas tragcadas nos capitulos anteriores, o que se pretende discutir nesse
capitulo é qual o meio de impugnagdo imediata cabivel diante de decisdes interlocutorias ndo

agravaveis.

Identificamos, de inicio, que o rol do art. 1.015 do CPC é taxativo. Quanto as hipoteses
especificas previstas por essa enumeracdo, ficou claro que embora se possa vislumbrar alguns
critérios estabelecidos pelo legislador para a sua eleicdo — como aqueles que ja foram
definidos — o que fica mais forte € a mera conveniéncia politica para o seu estabel ecimento,
Visto que inimeras sdo as hipoteses com a premissas identificas, mas ndo foram contempladas

pelo legislador.

Isso quer dizer que existem decisdes fora do rol que ndo merecem aguardar uma impugnacao
futura pela apelacdo, sob pena de se arriscar a jurisdicéo exercida pela invalidacéo de muitos

atos processuai s apos anos de tramite.

Assim, diante de um sistema de impugnacdo das decisdes interlocutorias visivelmente falho,
ndo ha como se sacrificar os direitos dos jurisdicionados, de forma que é natural o surgimento
de meios de impugnagdo destinados a suprir esse vécuo deixado pelo legislador.

Nesse contexto, sem desprezo a algumas alternativas propostas isoladamente™°

, N0 se pode
negar que duas maneiras s80 as maneiras que a doutrina e a jurisprudéncia tem discutido para

se impugnar imediatamente as decisdes interlocutérias ndo agravavels, sao elas. o proprio

40 A titulo de um posicionamento que foge a dualidade (interpretacdo extensiva x mandado de seguranca),
Willian Santos Ferreira sustenta, em sintese, que a taxatividade do art. 1.015 é fraca, de forma que caberia
agravo de instrumento em casos da necessidade de uma recorribilidade imediata por inutilidade prospectiva do
recurso de apelacdo.Cabimento do Agravo de Instrumento e a ética da prospectiva da utilidade — O direito
ao interesse na recorribilidade das decisdes interlocutéria. RePro vol. 263, Ano 42, Jan. 2017, p. 193/203.
Outro posicionamento que pode ser mencionado € de Ana Beatriz Ferreira Rabello Presgrave, que por sua vez,
sustenta, por meio do poder gera de cautela do art. 300 do CPC paratutelar as situacdes que evidenciem o risco
a0 resultado Util do processo, que se utilize um pedido antecipatério antecedente recursal, solicitando um
pronunciamento imediato do préprio Tribunal sobre a decisdo interlocutoria ndo contemplada pelo art. 1.015 do
CPC. O problema do rol taxativo do 1015: ha uma solugdo no CPC?. 2017, disponivel no endereco
eletronico: <https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/460956892/0-probl ema-do-rol-taxativo-do-1015-ha-
uma-solucao-no-cpc. Acesso em: 21/02/2018.
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agravo de instrumento com interpretacdo extensiva e o0 mandado de segurancga contra ato
judicial.

A impugnacdo imediata, entretanto, ndo pode ser realizada a qualquer custo.

E preciso que se investigue uma premissa tedrica que justifique, por exemplo, o emprego de
uma interpretacdo extensiva sem ferir a taxatividade do rol e o sistema de preclusdes, e do
mesmo modo, uma utilizacdo racional do mandado de seguranca contra ato judicial. Tendo

como norte esses objetivos, é que passamos a nos dedicar aos préximos topicos.

6.1 — O AGRAVO DE INSTRUMENTO COMINTERPRETACAO EXTENSIVA DOS
INCISOS DO ART. 1.015 DO CPC.

Assim como ocorreu com artigo 842 do CPC/1939, também o rol do artigo 1.015 tem

despertado na doutrina importantes consi deraces acerca da interpretacdo de seus incisos.

A historia se repete: de um lado, uma parcela da doutrina que defende a interpretacéo
restritiva do rol estabelecido pelo legislador*'!. De outro, parcela da doutrina que admite

interpretaces extensivas e/ou anal dgicas de hipéteses especificas da enumeracgo taxativa*?.

E justamente sobre os fundamentos tedricos dagueles que buscam o auxilio na hermenéutica,
afim de que se atinja um espetro maior de hipoteses de recorribilidade imediata retiradas do
dispositivo legal, para aém daguelas tidas por uma interpretacdo literal, e daqueles que

rejeitam a hipétese, que o estudo desse tépico sera direcionado.

4! Nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: execucdo forcada,
processo nos tribunais, recursos e direito intertemporal. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v. 3. p. 1.040;
CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. S3o Paulo: Atlas, 2017. p. 538; NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 2078.

42 A discussdo acerca da (in) diferenca da interpretaco extensiva para interpretacéo analdgica é tema que serd
abordado nos topicos seguintes. De toda forma, adotando expressamente a nomenclatura interpretagéo extensiva:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de I nstrumento contra decisdo que versa sobre
competéncia e a decisdo que nega €eficacia a negoécio juridico processual na fase de conhecimento. RePro
242. Revista dos Tribunais, Abr.2015, p. 276/277. Adotando a nomenclatura interpretacdo analgica
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum. 22 ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 544
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Afirma-se, por conseguinte, que embora o rol do art. 1.015 sgja de fato taxativo, ndo haveria
incompatibilidade com umainterpretacdo extensiva™.

Tal método de interpretacdo tem sido aceito por grande parte dos doutrinadores que se
dedicam a andlise do artigo 1.015 do CPC, que inclusive veem com bons olhos essa solugéo
paraa guns casos*.

A preocupacdo que parece ser unanime, todavia, reside nos limites dessa interpretacéo
415

extensiva™.

E certo que pela sede de se propor aternativas as hipéteses ndo previstas no rol do artigo
1.015, ndo se deve sacrificar o principio dalegalidade. Por isso, € preciso que se fixeem quais
condicles estar-se-a diante de uma interpretacdo extensiva, de modo que o sentido mais
amplo da norma sempre esteve implicito. E quando h& uma sobreposicdo desse limite, em
verdadeiras interpretagdes, travestidas de extensivas, que ao contrario, inovam no

ordenamento juridico, usurpando a competéncia do legislador.

Do mesmo modo, soma-se, ainda, a necessidade de se garantir um minimo de seguranca
juridica nainterpretacdo das hipoteses de recorribilidade. Nesse sentido, Alexandre de Freitas
Camara™®, bem com os autores André Roque Vasconcelos, Luiz Dellore, Marcelo Pacheco

Machado, Fernando da Fonseca Gajardoni, e Zulmar Duarte*’

chamam a atencéo para os
efeitos da interpretacdo extensiva relacionadas ao regime de preclusdo estabelecido pelo

CPC/2015.

“3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito Processual Civil. Vol. Ill. Salvador:
JusPodvum, 2017, p. 242.

44 Nesse sentido, Daniel Amorim Assumpcdo Neves. Manual de Processo Civil-Volume Unico. Salvador:
JusPodvum, p.1561; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 544; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 3. Salvador: JusPodvum, 2017, p. 243/245.

415 “N3o nego, contudo, que é muito bem-vinda a devida e correta interpretacdo das hipéteses do art. 1.015,
ampliativa, até mesmo, explorando as suas reais possibilidades. E necessério, contudo, preservar a razo de ser
de cada uma de suas hip6teses para ndo generalizé-las indevidamente”. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de
direito processual civil. 32ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 729.

46 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p.
530/531.

“7 Tema abordado por André Roque Vasconcelos, Luiz Dellore, Marcelo Pacheco Machado, Fernando da
Fonseca Gajardoni, e Zulmar Duarte, em artigo sob o titulo “Hipoteses de agravo de instrumento no novo CPC:
os efeitos colaterais da interpretagdo extensiva”, disponivel em < https://jota.info/col unas/novo-cpc/hi poteses-de-
agravo-de-instrumento-no-novo-cpc-os-efeitos-col aterai s-da-inter pretacao-extensiva-04042016>.
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E que ao se admitir a interpretagio extensiva de determinada hipéteses pelo juizo ad quem, a
decisdo devera ser impugnada imediatamente, ndo se aguardando até o recurso de apelacéo,
para alega-la em sede de preliminares (art. 1.009, 81, CPC). A n&o impugnagdo, por sua vez,
resultara na preclusdo temporal. Dai resulta o0 extremo cuidado para que ndo haga
generalizacOes indevidas e interpretagdes que extrapolem os limites da propria norma, a fim
de que o jurisdicionado ndo sgja surpreendido pela preclusdo de uma decisdo interlocutoria,
gue em sua Gtica ndo poderia ser impugnada imediatamente, mas que na concepcao do

tribunal comportaria uma interpretacéo mais elastica*®.

A partir dessas indagacOes, passa a se desenvolver nos topicos seguintes, um estudo sobre a
interpretacdo extensiva e sua relacdo com a analogia sob a otica da teoria geral do direito, a
(in) compatibilidade com ainterpretacdo extensiva com enumeragoes taxativas, e, por ultimo,
uma investigagdo sobre a posi¢éo do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a questéo, em
especial: naLei Complementar n° 116/03, relacionada ao direito tributario, e na interpretacéo
das hipoteses taxativas do recurso em sentido estrito (art. 581, CPP), relacionada ao direito

processual penal.

6.1.1 - A interpretacéo extensiva e aanalogia.
6.1.1.1 A definicdo de aguns conceitos preliminares.

Antes de adentrar as consideracfes acerca da interpretacdo extensiva e a analogia, € preciso
que fixe as premissas os significados de interpretacdo, e sobretudo, da diferenciacéo entre

texto e norma.

O termo “interpretacdo” € utilizado de duas formas: interpretacdo-atividade e interpretacdo-

produto*™®. No primeiro caso, faz-se referéncia ao processo mental pelo qual o intérprete

“8 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., S0 Paulo: Atlas, 2017, p.
530/531. Nesse mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpcdo Neves f: “Mas mesmo essa interpretacdo mais
ampla das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento tem uma consequéncia funesta: a inseguranca
juridica. Basta imaginar uma parte que deixa para impugnar a decisdo interlocutéria na apelacdo ou na
contrarrazfes e tem sua pretensdo recursal rejeitada com o fundamento da preclusdo temporal por ndo ter
agravado de instrumento contra a decisdo. Até os tribunais definirem os limites dessa interpretacéo a seguranca
juridica imperara.” Manual de Processo Civil-Volume Unico. Salvador: JusPodvum, p.1561.

“®GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 131/132; TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Traducéo de Diego Del Vecchi, Palestra
Editores: Lima/Peru, 2015, p. 61/62.
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atribui significado a um texto normativo, ja no segundo, ao resultado obtido pelo processo
interpretativo®.

A partir disso, se revela que os textos/documentos normativos seréo justamente o objeto da

interpretacdo (atividade).

A norma, por sua vez, é areferéncia adequada do resultado da interpretacdo, o sentido que o
texto normativo possui na perspectiva do intérprete™!. Desse modo, deve-se rechacar a
impressdo deixada pela expressdo de se “interpretar normas” que elas (as normas) possuem

um significado pré-constituido.

Do mesmo modo, € importante dizer que a interpretacéo-atividade pode significar um ato de
conhecimento, um ato de decisdo, ou um ato de criagdo normativa. A partir da referéncia a

422

essas atividades, com apoio em Kelsen™, tem-se a metafora do “marco”, como um conjunto

de possiveis significados de um texto, tidos a partir das regras da lingua, de métodos

interpretativos, teses dogméticas, etc.*?,

Nesse sentido, a interpretacdo cognitiva consistiria em justamente em apresentar todos os
possiveis significados de um texto, identificando o “marco”. J& a interpretacdo decisoria
consistiria em escolher um dos significados inclusos dentro desse “marco”. E, por ultimo, a
interpretacdo criadora consistiria em atribuir ao texto de um significado que ndo estava

incluido nesse “marco”*?,

Com isso, toda a atribuicdo de significado estgjam fora dos significados admissivels

constituem ndo propriamente interpretacéo, mas uma criagdo de uma obra nova.

“OTARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Traducdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 60.

“Zl«por otra parte, el fin de la norma es, en un sentido, no premissa, sino resultado de la actividad interpretativa.”
GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 275; FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisao,
dominacdo. 82 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 266..

2K ELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Tradugdo Jodo Baptista Machado — 82 ed. — S8 Paulo: Martins
Fontes, 2009, p. 390.

2 GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 74.

“2 |bid. p. 75.
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N&o se quer dizer, entretanto, que ndo se possa dar significados fora do marco, bem como
que, com a distingdo, se separara as interpretacdes corretas, aceitvels, boas, das incorretas,
inaceitaveis e ruins, e sim para distinguir no ambito da ciéncia do direito, a interpretacéo

genuina/normal da criacéo de novas normas*.

J& no caso da interpretagdo-produto, existem varios adjetivos que a doutrina utilizada para
designa-la a de pender do sentido dado ao texto normativo, dentre elas. a interpretacéo literal,
evolutiva, e principalmente a interpretacdo corretora, que por sua vez, possui Como espéecie a

interpretacdo extensiva'?.

A partir das breves consideracfes, e principalmente atentos que ndo raras vezes toma-se o
termo “norma” por “texto”, podemos avancar no estudo da interpretacdo extensiva e da

interpretacéo anal 6gica com maior seguranca tedrica.

6.1.1.2 A interpretacdo extensiva em sentido amplo.

A interpretacdo extensiva se apresenta, em sentido lato, como uma das espécies do género
interpretacdo corretora, em especial, quando o objetivo do interprete é de ampliar o sentido

literal eintuitivo do dispositivo interpretado™”’.

Tércio Sampaio Ferraz Jr., trata ainterpretacdo extensiva como um modo de interpretacéo que
amplia o sentido da norma para além do contido em sua letra*®. Torna-se necesséria para

% GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 76.

“CHIASSONI, Pierluigi. Técnica de Interpretacion Juridica (Breviario pra Juristas). Traducion de Pau
Lugue Sanchez, Maribel Narvaez Mora. Marcia Pons, Madrid, 2011, p. 148/149. GUASTINI, Riccardo.
Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid, 2014, p. 111/112.

2T | nterpretacdo corretora, por Riccardo Guastini, é toda aguela que se contrapde a interpretacéo declarativa, ou
sgja, umainterpretacdo que ndo se limita a atribuir a um texto normativo o seu significado intrinseco, sem altera
lo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid, 2014, p. 112; Javisdo
de Pierluigi Chiassoni a interpretacéo corretora é apresentada como uma forma de reinterpretacdo substitutiva .
Em sintese, todas as vezes em ha uma divergéncia entre o significado literal-original do dispositivo com o
significado genético/teleoldgico, a interpretagcdo corretora deve ser utilizada para substituir todo ou parcialmente
0 mencionado significado literal-origina pelo segundo significado genético/teleoldgico . A missdo da
interpretacdo corretora (incluindo a interpretacdo extensiva), assim como outros tipos de interpretagdo é a
reducdo da vagueza e da indeterminacéo das normas juridicas.

% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. I ntroduc&o ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominaggo. 82 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 258/259.
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prever casos, que por uma interpretacdo meramente especificadora, ndo seriam atingidos,
respeitando e chegando mais préximo aratio legis*®.

N&o obstante, se por um lado, genericamente, sga inequivoco que a interpretacdo extensiva
signifique aampliagdo de um sentido literal de um texto, de outro, ndo é consenso na doutrina

(ue esse mesmo conceito abarque as chamadas interpretagdes anal dgicas (analogia legis) ™.

E preciso dizer que a necessidade de se tragar ou n&o diferenciacéo, vai além de meras
discussdes doutrinérias, nasce, sobretudo, em razdo da proibicdo de alguns ordenamentos
quanto ao uso da analogia. E assim, por exemplo, no direito penal, em normas especiais, ou
mesmo em interpretacdes de enumeragdes taxativas™ (quando se admite uma interpretacéo

mais ampla do texto legal), como é o foco do presente estudo.

Dessa forma, como auxilio a0 debate, passa a se expor, sistematicamente, a posicdo da
doutrina da teoria geral do direito que considera a interpretacdo extensiva e a interpretacéo
analogica (analogia legis) como sinbnimos, e aquela que as diferencia, identificando os

critérios para tanto.

6.1.1.3 — Doutrina da Teoria Geral do Direito que considera interpretacdo extensiva e
interpretacdo anal 6gica como sindnima.

A partir da doutrina do italiano Giovani Tarello, identifica-se que, historicamente, a expressao
“interpretacdo extensiva” sempre foi utilizada para designar a extensdo do significado de um
dispositivo de lel em duas situagdes. i) quando o intérprete atribuia um significado mais

amplo que o comum a uma palavra de um texto normativo; ii) quando o intérprete, sob razbes

“FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. I ntroducgio ao estudo do direito: técnica, decisio, dominacéo. 8 ed.,
Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 258/259.

40 Ressalta-se, desde j4, que a discussio se restringe & analogia legis, que por sua vez, ndo se confunde com a
analogia iuris. Segundo Bobbio, entende-se por analogia iuris “o procedimento com que se extrai uma nova
regra para um caso imprevisto ndo a partir de umaregra que se refere a um caso singular, como ocorre na alogia
legis, mas a partir de todo o sistema ou de parte dele: esse procedimento ndo difere em nada daguele empregado
No recursos aos principios gerais do direito.” BOBBIO, Norberto. Teoria Geral do Direito. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008. p. 294.

4L GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 275; FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo,
dominacdo. 82ed., Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 261.
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equitativas, estenderia 0 alcance do documento de lei a cobertura de casos andogos
(interpretatio anal dgica, interpretatio equitativa) que amesmalei aparentemente se refere®?,

E de se notar, inclusive, que a expressio ‘interpretacdo extensiva’ continua a ser utilizada para
indicar o uso do argumento anal 6gico. Nesse sentido, uso moderno da expressdo, de maneira
indistinta, designa o resultado de um processo interpretativo que a atribui a um documento de

lei um significado diverso do que poderia sugerir num primeiro momento*.

Assim, seriam imprecisos e pouco rigorosos os critérios para diferenciagdo da interpretacdo
extensiva da interpretagdo analdgica, motivo pelo qua tal distingdo ndo seria oportuna e ndo

produtora de verdadeiras classificagies™.

Do mesmo modo, embora Guastini estabeleca uma diferenciacdo entre a interpretacédo
extensiva e analégica, como sera trabalhado mais a frente, ndo deixa de afirmar que linha de
demarcacéo da interpretacdo extensiva e da construcdo de uma norma implicita (utilizacdo do
argumento anal6gico) é muito ténue™. Afinal, quando se analisam ambas as situactes
constata-se que a consequéncia juridica sera sempre a mesma: a extracdo de um sentido que
ndo estava no significado literal do dispositivo.

Por esse motivo, ndo se pode desconsiderar aqueles que alegam que a diferenca substancial
entre a interpretacdo extensiva e a construcdo de uma nova norma (analogia), pode ser
reduzida simplesmente a um modo distinto de argumentar. Por exemplo, pode se aplicar uma
lel em matéria de religido ao movimento chamado de Cienciologia, alegando de maneira
indiferente que: @) Cienciologia € similar aumareligido; ou b) A Cienciologia € umareligido

em sentido amplo. No primeiro caso, se criaria uma nova norma (que ndo estava dentre as

4324ge consideraba estar frente a interpretatio extensiva toda vez que el intérprete procedia a una extensio del
significado del documento de ley, sea atribuyendo a una palabra un significado més lato que €l comin, sea
extendiendo el alcance de la ley a la cobertura de casos analogos respecto a caso a que el alcance de la ley
refiere, sobre la base de razones equitativas (interpretatio analogica, interpretatio equitativa) TARELLO,
Giovanni. La interpretacion de la Ley. Traducdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores: Lima/Peru, 2015, p.
58.

4% TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Tradugdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 58/59.

4% TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Tradugdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. p. 59.

% GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 275.
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interpretacOes possiveis do texto), no segundo se estende o significado do termo religido a
area de penumbra do conceito, chegando ambos os raciocinios a um mesmo resultado™®.

6.1.1.4 — Doutrina da Teoria Geral do Direito que considera interpretacdo extensiva e
interpretacdo anal 6gica com distincao.

Como j& mencionado, Riccardo Guastini, também identifica a manifestacéo da interpretacéo

extensiva de duas formas distintas.

O autor italiano parte do pressuposto de que toda norma € indeterminada, isto €, ndo se sabe

exatamente e previamente quais fatos estdo compreendidos e regulados pelo seu campo de

aplicacao™’

Entretanto, dada um texto normativo qualquer, ha casos em que a mesma € seguramente
aplicavel, outros que seguramente ndo se aplica, e, por Ultimo, casos em que ha davidas,

situacBes que se encontram em uma zona de penumbra™®,

E nesse campo, de zona cinzenta, que se identifica a atuagdo da primeira interpretacéo

extensiva, propriamente dita, como mecanismo de reducgo da vagueza dos predicados™®.

Diferente disso, é quando se utiliza do argumento anal6gico, com o pressuposto de que o
texto normativo ndo reflete a real vontade do legislador ou se esse tivesse levado em
consideracdo determinado fato, também teria regulado a hipétese que se pretende alcancar.

Nesses casos, estarfamos diante de uma construcéo de uma norma implicita®®.

A construcdo de uma norma implicita passa pela identificacdo da ratio legis de uma norma
explicita. A partir dessa identificag&o, investiga-se se 0 caso que se desgja regular possui essa
mesma ratio. Existindo, assim, identidade, o caso estara regulado por meio do uso do

argumento anal 6gico™.

4% GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 275.

“pid. p. 74.

“Bhid. p. 112.

“Fpid. p. 112.

“O1hid. p. 113.

“Upid. p. 274.
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Guastini busca a ilustré-las, justificando sua diferenciagdo nos tempos atuais, com 0 seguinte

exemplo:

Suponhamos que nos encontremos com uma horma que aplica o <vivendas>>.
Suponhamos também que concordamos que a palavra << vivendas >> denota o
apartamento em que um vive, se estendendo, portanto, sem davida, a cozinha; ndo
compreende seguramente ao escritério em que se trabalha; é duvidoso se aplica ao
sbtéo eventual mente anexado a um apartamento. Contudo:

(i) Em um primeiro sentido (podemos dizer, rigoroso), constitui:
(&) Interpretacdo extensiva que aplica a norma também ao sotéo;

()
(if) Em um segundo sentido (digamos, lato), constitui:
(8 Interpretacdo extensiva - ou, mais precisamente, aplicagdo analégica - 0 que
também se aplica ao escritdrio.
[traducdo nossa}
N&o obstante regidas pela mesma expressdo, a diferenca residiria, portanto, que na primeira
frase ainterpretacéo extensiva seria utilizada para reduzir umaindeterminacéo para estender a

aplicacdo da norma a um caso duvidoso, isto &, que exista uma “zona de penumbra”.

Ja no segundo caso, denota uma extensdo se da pela producdo de uma norma nova com
auxilio de um argumento anal dgico, que por sua vez, pressupde semelhanca entre aratio legis
de apartamento e escrit6rio™?.

Desse modo, embora designadas sobre a mesma expressdo, quanto aos efeitos nota-se,
segundo Guastini, em seguimento a Bobbio™*, que a interpretacdo extensiva do primeiro tipo
seria uma operacéo meramente interpretativa que consiste em determinar os significados dos
predicados usados pela autoridade normativa para abarcar o suposto fato. Em contrapartida, as
do segundo tipo sdo operacdes construtivas que consistem em expressar uma norma nova nao
expressada pelo texto*.

442 GUASTINI, Riccardo. Interpretar Y Argumentar. Centro de Estudos Politicos Y Constitucionales, Madrid,
2014, p. 112/113.

443 «( ) compreender a diferenca em relac&o aos diversos efeitos, respectivamente, da extensio analdgica e da
interpretacdo extensiva: o efeito da primeira € a criagdo de uma nova norma juridica; o efeito da segunda é a
extensdo de uma norma a casos nao previstos por ela.” BOBBIO, Norberto. Teoria Geral do Direito. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008. p. 294.

44 Baseado na doutrina kelseniana, o autor busca tragar limites conceituais a interpretacéo. Para tanto, apresenta
a metafora do “marco”, como um conjunto de possiveis significados de um texto. Nesse sentido, a interpretacéo
cognitiva consistiria em justamente em identificar esse marco, apresentando todos os possiveis significados de
um texto. A interpretacdo decisoria consistiria em escolher um dos significados inclusos dentro desse marco. E,
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Ressalta-se que 0 argumento analogico (a simili) é arazao/justificativa pela opgcdo do sujeito a
uma determinada tese interpretativa* pela qual, uma vez colocado dois termos relacionados
entre si por uma similaridade rel evante (precisamente analogia), deve ser atribuido também ao

segundo termo, a mesma disciplina juridica do primeiro™®.

Desta forma, a analogia nos usos legais parte de duas relagdes de identidade, fundando-se no
principio geral de que deva dar tratamento igual a casos semelhantes*’. Por exemplo: sep é A

e g também é A (A é o elemento que acompanha p e g); entdo, se p € Z, q também deve ser
7%

Assim, 0 argumento analégico é produtor de novas normas, na medida em que consegue
extrair que umanormagq € Z, enquanto s6 havia a existéncia expressa de uma norma de que p

eraz*®,

Também é necessario dizer que ndo € qualquer relacdo ou semelhanca entre os supostos

féticos que sdo considerados suficientes para uma interpretacdo anal ogica.

E preciso considerar que ha niveis relacionais entre dois fatos, um elemento mais essencia e

OUtro Menos intenso, que assume por critério caracteristicas mais secundarias™®.

A essencialidade, nesse caso, se define pelo que € a caracteristica mais importante, o que
confere identidade ao objeto relacionado, a prépria razéo de ser do objeto, sendo os demais,

por exclus3o, os elementos secundérios™*.

por ultimo, a interpretacdo criadora consistiria em atribuir al texto de um significado que ndo estava incluido
nesse marco. Com isso, toda a atribuicdo de significado estejam fora dos significados admissivels constituem néo
propriamente interpretacdo, mas uma criacdo de uma obra nova. N&o se quer dizer, entretanto, que no se possa
dar significados fora do marco, bem como que, com a distingado, se separard as interpretacles corretas, aceitaveis,
boas, das incorretas, inaceitéveis e ruins, e sim para distinguir no ambito da ciéncia do direito, a interpretagdo
genuina/normal da criagdo de novas normas. Ibid. p. 75/76.

“1bid. p. 261.

4“6 TARELLO, Giovanni. La interpretacién de la Ley. Traducdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 319.

“" FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducéo ao estudo do direito: técnica, decisio, dominac&o. 82ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 265.

4“8 TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Tradugdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 319.

“9 | dem. Idem. p. 320.

40 HARET, Florence. Analogia e interpretacdo extensiva: apontamento desses institutos no Direito
Tributéario brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da USP. v.105, jan/fev. 2010, p. 1.000.
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Por isso, também h& doutrina no sentido de que essa distingdo é de grande relevancia, na
medida em gque no processo anal dgico, olha-se sempre e exclusivamente para a similitude das
caracteristicas essenciais, independente se ocorram diferencas secundérias. Diferente do que
ocorre na interpretagdo extensiva, em que 0s elementos secundarios também serdo

importantes para o processo. Nesse sentido, Florence Haret:

Diferentemente da extensdo anal6gica, na interpretacdo extensiva, 0 alargamento se
déa-se com base no proprio termo, a partir de redefinicdo daquilo indicado em lei. A
modificacdo (extensiva) acontece nos préprios critérios que definem a coisa. Logo, é
ela mais restritiva em face da analogia, pois o género, aqui, ndo é uma classe mas o
objeto em si, ou melhor, a descricdo ou demarcacdo da coisa. Aquilo que se quer
abracar no conceito regulado, deve estar dentro dele — conceito — sendo necessério,
portanto, que todos os critérios essenciais que definam um sgjam definiveis ao outro.
A semelhanca deve se dar na ordem essencial, principalmente, mas também em
nivel secundario pois o objeto que se quer ver regulado deve estar dentro e no
conceito daquele outro indicado em lei. Fora dessas ocasifes, encontrando-se
diferencas da ordem essencial e/ou secundéria, deve-se exclui-los do conceito
regulado com base em argumento a contrario. Logo, a diferenca — essencial e/ou
secundaria — €é fator, e justificativa, de exclusdo de um objeto ao conceito do outro,
ndo podendo-se juridicizar aquele com base neste.”**?

Dessa maneira, fica claro que na interpretacdo extensiva as semelhangas devem ser mais
profundas, com base na extensdo de um proprio termo, de forma que o objeto que se quer ver
regulado deve estar contido no conceito dagquele indicado pela lei. Diferente do que ocorreria
na analogia, em que a relacdo de identidade exigida deve ser efetivamente essencia e ndo
necessariamente secundaria. De toda forma, prevalece que no “nexo associativo deve existir

relevanciajuridica e ndo um mero sabor ao interesse dos intérpretes™**,

Além disso, é preciso dizer que, naturamente, a forca persuasiva do argumento anal0gico
para que seja aceito dependera do auditério e do grau de semelhanca entre os termos, por iSso,

0 argumento anal dgico tende a ser mesclado com outros tipos de argumentos™™.

A questdo é que nem sempre € de facil distingdo esses limites que separam a interpretacéo

extensiva e o uso daanaogialegis.

“HARET, Florence. Analogia e interpretacdo extensiva: apontamento desses institutos no Direito
Tributéario brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da USP. v.105, jan/fev. 2010, p. 1001.
4521 ti

Ibid., p. 1002.
¥ HARET, Florence. Analogia e interpretacdo extensiva: apontamento desses institutos no Direito
Tributéario brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da USP. v.105, jan/fev. 2010, p. 1.001.
% TARELLO, Giovanni. La interpretacion de la Ley. Tradugdo de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 320.
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Um exemplo pratico colocado pela doutrina é a interpretagcdo correta do art. 116, paragrafo
inico, do CTN**-*f O dispositivo confere poderes & autoridade administrativa para
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a finaidade de dissmular a
ocorréncia de fato gerador do tributo ou natureza dos elementos constitutivo da obrigagéo
tributéria. Em analogia, faz-se referéncia ao art. 170 do Codigo Civil*’, que por sua vez,
confere poderes ao juiz de ndo sO de declarar o negocio juridico nulo, como também de, se
estarem presentes os requisitos do outro negdécio juridico quando o fim a que visavam as

partes permitir supor que o teriam querido se houvessem previsto a nulidade™®.

Com a relacéo de semelhanca com dos dispositivos, poderiam surgir duas interpretacfes. a
primeira elevando o termo “desconsiderar” do art. 116, paragrafo unico, do CTN, a “declaréa-
lo nulo”, mais proxima da interpretacdo extensiva, e outra, em alusdo ao art. 170 do Cddigo
Civil bem mais profunda, no sentido de que a autoridade administrativa podera, além disso,
considerar 0 negécio juridico realmente desgjado e redizar a respectiva tributacéo

competente™®™®

. Sem o propdsito de ja se determinar uma conclusdo, ndo se pode negar que na
primeira hipotese, mostra-se uma interpretacdo que se aproxima mais da extensiva pela

redefini¢cdo do termo, e que, no segundo caso, bem mais da prépria anaogia

Tércio Sampaio Ferraz Jr, embora reconhecendo que ndo ha uma unanimidade na doutrina,
diferencia as situagdes expondo que a primeira hipétese (interpretacdo extensiva) limita-se a
incluir no contelido da norma um sentido que ja estava |4, mas ndo havia sido explicitado pelo
legislador. J& na segunda hipdtese, o intérprete toma de uma norma e aplica-a um caso para o

qual ndo havia preceito nenhum, pressupondo apenas a semelhanca entre os casos*®.

“*Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus
efeitos.(...)

Parégrafo Unico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacao tributéria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

4% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducéo ao estudo do direito: técnica, decisio, dominacgo. 82ed.,
Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 260/261.

“STArt. 170. Se, porém, o negécio juridico nulo contiver os requisitos de outro, subsistira este quando o fim a que
visavam as partes permitir supor que o teriam querido, se houvessem previsto a nulidade.

“rERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. | ntroducao ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominaggo. 82 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 261.

% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. I ntroduc&o ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominaggo. 82 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 261.

40 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. I ntroduc&o ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominaggo. 82 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 260.



149

Carlos Maximiliano, em sintese, define que “a interpretacdo revela o que a regra legal
exprime 0 que da mesma decorre diretamente, se a examinam com inteligéncia e espirito
liberal; a analogia serve-se dos elementos de um dispositivo e com o seu auxilio forma
preceito novo, quase nada diverso do existente, para resolver hipétese ndo prevista de modo

explicito, nem implicito, em norma a guma®®*.”

6.1.1.5 — Conclusoes parciais.

Demonstrada a ampla divergéncia no campo doutrindrio na teoria geral do direito*?

precisamos tracar a premissa utilizada no trabalho, com o objetivo de andlisar a (in)
compatibilidade de uma interpretacdo extensiva com a taxatividade, bem como analisar os
acordaos do STJ sobre o tema.

Nesse sentido, apesar da distincdo entre a interpretacdo extensiva e a interpretacdo analdgica
(analogia legis) significar mais do que simplesmente discussdes tedricas, com implicacdes
importantes, principal mente quando as relacionamos com as enumeragoes taxativas, ainda néo
ha, em nosso sentir, no ambito doutrinério, critérios seguros e suficientes para justificar a

distingdo entre os dois institutos.

L MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 175.
Com maior detalhes, o prdprio autor diferencia a analogia da interpretacdo extensiva: “Do exposto ja ficou
evidente ndo ser licito equiparar a analogia a interpretacdo extensiva. Embora se parecam a primeira vista,
divergem sobe mais de um aspecto (1). A Gltima se atém ao “conhecimento de uma regra legal em sua
particularidade em face de outro querer juridico, ao passo que a primeira se ocupa com a semelhanga entre duas
questdes de Direito”. Na analogia ha um pensamento fundamental em dois casos concretos; na interpretagdo €
uma ideia estendida, dilatada, desenvolvida, até compreender outro fato abrangido pela mesma implicitamente.
Uma submete duas hipoéteses praticas a mesma regra legal; a outra, a analogia, desdobra um preceito de modo
gue se confunda com outro que lhe fica proximo (2). A analogia ocupa-se com uma lacuna no Direito Positivo,
com hipétese ndo prevista em dispositivo nenhum, e resolve esta por meio de solugdes estabelecidas para casos
afins; ainterpretacdo extensiva completa a norma existente, trata de espécie ja regulada pelo Codigo, enquadrada
no sentido de um preceito explicito, embora ndo se compreenda na letra deste (3). Os dois efeitos diferem,
guanto aos pressupostos, a0 fim e ao resultado: a analogia pressupde fata de dispositivo expresso, a
interpretacdo pressupfe a existéncia do mesmo; a primeira tem como escopo  a pesquisa de uma ideia superior
aplicavel também ao caso ndo contemplado pelo texto; a segunda busca o sentido amplo de um preceito
estabelecido; aquela de fato revela uma norma nova, esta apenas esclarece a antiga; huma o que se entende € o
principio; na outra, na interpretacdo, é a propria regra que se dilata (4)”. Idem. Idem.

2 “Uma orientagdo uniforme sobre a distingdo néo se encontra na doutrina. Por isso, ha autores que procuram
uma solucdo radical, dizendo que toda vez que ultrapassamos um dos sentidos literais possiveisja temos
analogia.” FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisio,
dominacdo. 82 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 261.
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Por mais que ndo se deixe de considerar todos 0s argumentos em contrario, 0 que sobressai é
que tanto a interpretacdo extensiva quanto a interpretacdo anaogica, representardo,
indistintamente, a atribuicdo de um significado mais amplo do que em um primeiro momento

se sugere o texto legal.

Ademais, como se verd, dessa possivel distinggo, decorre consequéncias importantes para
requisitos de admissibilidade como o cabimento, e para o regime de preclusdes, no caso dos

recursos, que por suavez, também parece ndo encontrar caminho seguro pelo proprio STJ.

A partir da definicdo, podemos tecer consideragOes acerca da (in)compatibilidade da

interpretacéo extensiva e da interpretacéo anal 6gica com as enumeracdes taxativas.

6.1.2 A (in)compatibilidade de um rol taxativo com a interpretacdo extensivalinterpretacéo
analogica.

Como ja dito nos topicos anteriores, 0 problema central da interpretacdo de uma enumeracéo,
€ identificar se essa é taxativa ou exemplificativa. S8o taxativas as enumeracbes completas,
isto &, aquelas que o interprete ndo pode incluir outros membros, mas tdo somente aquelas ja

63

contempladas®®. Ao contrério disso, a enumeracdo exemplificativa, logicamente, representam

aquel as consideradas incompletas, podendo ser complementada por outros membros®®.

Nesse contexto, ja dissemos que a propria teoria geral do direito nos oferece mecanismos para
a identificacdo da taxatividade ou ndo de uma enumeracdo. Em especial, no caso do art.
1.015, do CPC, defendemos que o rol &, de maneira inequivoca, taxativo, pelas caracteristicas
identificadas. Pois bem.

Da mesma forma, também quando debatemos sobre a possibilidade de uma interpretacéo
extensiva, devemos ser fiel as caracteristicas de um rol taxativo. Nesse sentido, € cedico que,
ao optar por elencar taxativamente o rol sobre a possibilidade de um exercicio de direito, a
intencdo do legislador €, antes de tudo, de restringi-las as hipoteses ai identificadas. Nesse

contexto, a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias pelo agravo de instrumento

“STARELLO, Giovanni. Lainterpretacion dela Ley. Traducio de Diego Dei Vecchi, Palestra Editores:
Lima/Peru, 2015, p. 137.
% |bid. p. 137.
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(art. 1.015, CPC) € uma excegdo a regra de que as demais interlocutérias serdo recorridas em
sede de Apelagdo (81, art. 1.009, CPC).

Por ser excecdo, portanto, é natural que a propria taxatividade nos leve a utilizacdo do
argumento a contrario, e de uma interpretacdo mais restritiva. Nesse aspecto, é que parte da
doutrina da teoria geral do direito, acertadamente, afirma que, diante de leis excepcionais,

esse tipo de interpretacdo (restritiva) se mostra mais conveniente, sendo vejamos.

A interpretacdo restritiva, por vezes, seimpde por S Como a mais conveniente, cComo
€ 0 caso das normas excepcionais. Com a extensiva isso ndo sucede, pois ai uma
valoragdo, pelo intérprete, das situacdes € mais ostensiva e radical. De certo modo, a
doutrina percebe que, nesses casos, 0 intérprete atera a norma contra 0 pressuposto
de que ainterpretacéo deve ser fiel — 0 mais possivel — ao estabel ecido na mensagem
normativa. Esse reconhecimento cria dificuldades de justificagdo, e a prépria
dogmética costuma impor limitagdes ao uso da interpretacdo extensiva O
contréario sucede com arestritiva, caso em que a doutrina, as vezes impde o seu
uso. Assim, no caso dos direito fundamentais e das normas_excepcionais, o
interprete deve interpretar restritivamente. No entanto, o caso de facti species que
contém tipos cerrados, por exemplo, as normas penais, 0 principio de que ndo ha
crime sem lei prévia obriga o intérprete a evitar interpretacbes extensivas,
procurando cingir-se a mera especificacdo. Em consequéncia, para que sgja admitida
Nesses casos, ?65| nterprete deve demonstrar que a extensdo do sentido esta contida no

espirito dalei™.

Nesse sentido, a interpretacdo restritiva se apresenta mais segura e adequada ao rol taxativo,
trazendo, nesse aspecto, maior seguranca juridica a taxatividade desgjada pelo legislador,
sendo essa, portanto, aregra aser seguida.

Com objetivo de reforcar nossa posi¢éo, passemos a analisar os julgados do STJ, arespeito de
outras matérias estranhas ao processo civil, que embora se adotem também enumeractes
taxativas, tem-se admitido interpretagdes extensivas, mas ndo analégicas, sdo elas. 0 anexo de
itens da Lei Complementar n° 116/03 (ISSQN) e as hipoteses de cabimento do recurso em

sentido Estrito no direito processual penal (art. 581, CPP).

6.1.2.1 - A interpretacdo extensiva na Lel Complementar n°® 116/03 (ISSQN) e o Superior
Tribunal de Justica (STJ).

%> FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. I ntroduc&o ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominaggo. 82 ed.,
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 259.
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Um dos argumentos para admissdo da interpretacéo extensiva do rol taxativo estabelecido
pelo art. 1.015 do CPC se dé base em aguns julgados do Superior Tribunal de Justica®®. Em
especial, agueles que se referem ainterpretacdo da listaanexadaLei Complementar n® 116/03
que regula o imposto sobre servico de qualquer natureza, no ambito do direito tributario. Ha,

entretanto, tragos de distingdo que merecem ser levados em consideracéo.

Florence Haret ressalta que o direito tributario, asssm como o direito penal, trabalha com a
nocao de tipo. Isso exige que para subsuncéo dos fatos a hipoteses reguladas (construcdo do

s*’. De acordo com a doutrina

tipo no caso concreto) alguns requisitos de lel sejam cumprido:
de Paulo de Barros de Carvalho, ha dois modos de tipificagdo: @) forma de construcéo - em
gue se enuncia a caracteristica ou as caracteristicas que o individuo precisa ter para pertencer
aquela classificagdo; b) forma tabular — em que se enumeram os individuos que fazem parte

de uma classificagio’®,

O que nos importa é que na primeira (forma de construcéo) por se tratar de inclusdo de classe
admite-se, como regra, as normas gerais inclusivas; ja na segunda a taxatividade inerente a
forma tabular é auto exclusivista, admitindo apenas aqueles preceitos que ja estdo dispostos
nalei*®. 1sso nos auxilia, de certaforma, a demonstrar que na forma de construcdo tem-se um
campo aberto para as interpretagdes mais abrangentes estando as hipéteses mais préximas das
interpretacbes anadgicas, diferente da segunda hipotese tabular, em que a interpretacéo
restritiva prevalece, e mesmo para aqueles que admitirdo uma interpretacdo extensiva, essa

serd, sem davidas, mais cautelosa*”°.

Com base nessas premissas, seria natural, portanto, que no caso da Lei Complementar n°
116/09, por estabel ecer taxativamente as hipdteses em que se deve dar atributagdo do imposto
sobre servigo de qualquer natureza, a regra a ser seguida seria da forma tabular, em que,
reitera-se, ainterpretacao restritiva prevalece.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de Instrumento contra decisio que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negécio juridico processual na fase de conhecimento.
RePro 242. Revistados Tribunais, Abr.2015, p. 276/277.

%" HARET, Florence. Analogia e interpretacdo extensiva: apontamento desses institutos no Direito
Tributéario brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da USP. v.105, jan/fev. 2010, p. 995/998.

48 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério, linguagem e método. Sao Paulo: Noeses, 32 ed, 2009, p.
141.

4 HARET, Florence. Analogia e interpretacdo extensiva: apontamento desses institutos no Direito
Tributéario brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da USP. v.105, jan/fev. 2010, p. 995.

“hid. p. 996.
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Entretanto, a expressdo “e congéneres”, constante nos itens da lista anexa da mesma lei*"™,

modifica totalmente as premissas anteriores, sendo vejamos alguns itens da lista anexa:

1 - Servigos de informética e congéneres.

1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados, textos, imagens,
videos, péaginas eletrbnicas, aplicativos e sistemas de informacdo, entre outros
formatos, e congéneres.

1.04 - Elaboracdo de programas de computadores, inclusive de jogos €letronicos,
independentemente da arquitetura construtiva da maguina em que o programa sera
executado, incluindo tablets, smartphones e congéneres.

Nesse caso, “congéneres” significa “do mesmo género, idéntico, semelhante, similar™*’?, o

gue contraria a tipicidade cerrada e modifica totalmente o raciocinio interpretativo utilizado e
inerente as listas taxativas, se aplicando, ao contrério, a forma de construcdo, bem mais

préximaainterpretacdo anal ogica.

Ressalta-se que quando alei ndo utiliza aexpressao, faz uso de outras que denotam maior

2473 1474

abrangéncia, tais como: “qualquer natureza””’*, ou ainda “e outros” ", enfim, expressdes
inclusivas que conferem amplitude aos servigos especificos e demanda a utilizagdo do método

anal 6gico*"™.

471 A expressdo aparece 94 (noventa e quatro vezes) na Lei Complementar n® 116/03.

42\t elhoramentos minidicionario da lingua portuguesa. Sdo Paulo: Companhia melhoramentos, 1997, p.
123.

473 Exemplos: 2.01 — Servigos de pesquisas e desenvolvimento de qualquer natureza; 3.03 — Exploracéo de
saldes de festas, centro de convencOes, escritdrios virtuais, stands, quadras esportivas, estadios, ginasios,
auditérios, casas de espetaculos, parques de diversdes, canchas e congéneres, para readizacdo de eventos ou
negacios de qualquer natureza; 3.04 — Locacdo, sublocacdo, arrendamento, direito de passagem ou permissdo de
uso, compartilhado ou néo, de ferrovia, rodovia, postes, cabos, dutos e condutos de qualquer natureza, etc.

4" Exemplos: 1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados, textos, imagens, videos, paginas
eletronicas, aplicativos e sistemas de informagao, entre outros formatos, e congéneres; 7.03 — Elaboracéo de
planos diretores, estudos de viabilidade, estudos organizacionais e outr os, relacionados com obras e servigos de
engenharia; elaboragéo de anteprojetos, projetos basicos e projetos executivos para trabal hos de engenharia; 7.09
— Varric8o, coleta, remogdo, incineracdo, tratamento, reciclagem, separacéo e destinacdo final de lixo, rejeitos e
outr os residuos quaisguer, €etc.

4" PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. |mpostos federais, estudais e municipais. 10° ed,
Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2016, p. 92.
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Em paralelo & essa consideragdo, deve-se andisar os julgados do STJ sobre a interpretagdo
redlizada & lista anexa da LC 116/03*°. De forma exemplificativa, representa bem o
entendimento, 0 REsp 920.386/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, as razdes de decidir:

“(...) ndo se pode confundir (a) interpretacdo extensiva que importa ampliacdo do rol
de servicos, com inclusdo de outros de natureza diferente dos indicados, com (b)
interpretacdo extensiva da qua resulta smplesmente a inclusdo, nos itens ja
constantes da lista, de servicos congénere de mesma natureza, distintos em geral
apenas por sua denominagdo. A primeira é que ofende o principio da legalidade

estrita. A segunda forma interpretativa é legitima.*’".

A partir da passagem, identifica-se justamente que a interpretacdo extensiva tratada pelo
julgado, leva em consideracdo as relagdes de semelhangas essencials (natureza) entre os itens,
além de expressamente referenciar a expressdo mencionada de servigos “congéneres”.
Confirma, portanto, que arelacéo realizada e 0 método comparativo mais se aproxima de uma

interpretacdo anal 6gica, permitida pelo préprio texto legal*’®.

Outro julgado importante que complementa o estudo é o Recurso Especia Repetitivo n.
1.111.234/PR*”°. Nesse caso, aém de se pacificar que, embora reconhecida a taxatividade da
lista anexa da LC n° 116/03 seria admitida a “interpretacdo extensiva”, em especial, para fins
tributacdo de servigos bancarios ndo previstos expressamente pela lista, a Min & Eliana

Camon, relatora, utilizou outra razéo de decidir, no sentido de que:

[...]Jembora a lista anexa ao Decreto-lei 406/68 e a Lei Complementar n. 116/2003
seja taxativa, permite-se a interpretacdo extensiva, devendo prevalecer ndo a
denominag&o utilizada pelo banco, mas a efetiva natureza do servico prestado por
ele (...) A logica é evidente porque, se assm nado fosse, teriamos, pela simples
mudanca de nomenclatura de um servico, a incidéncia ou ndo-incidéncia do ISS.
Entretanto, € preciso fazer a distingdo dos servicos que estdo na lista,
independentemente do nomen juris, dos servicos que ndo se enquadram em nenhum
dos itens da lista, sequer por semelhanca.”

47 Nesse sentido, sdo jurisprudéncias mais recentes: Agint no AREsp 160.618/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 04/05/2017; Agint no REsp
1627818/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
06/04/2017; Agint no REsp 1627818/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 28/03/2017, DJe 06/04/2017.

#7'STJ, 12T, REsp 920.386/SC, rel. Teori Albino Zavascki, j. 17.02.2009, DJe 04.03.2009.

“8 |nclusive o acérddo do STF que deu origem aos entendimentos posteriores do préprio STJ (RE 75.952-SP —
Rel. Min. Aliomar Baleeiro, Pleno — j. 19.10.73. RTJ 68/198) utiliza expressamente a nomenclatura interpretacdo
anal égica.

4" REsp 1111234/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe
08/10/2009.
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Com isso, fica nitido que outra caracteristica inerente a lista anexa da LC n° 116/03 é a
necessidade de a legislagdo acompanhar as constantes mutagoes na nomenclatura dos servigos
tributaveis. Afinal, € comum que haja o surgimento de servigos cada vez mais especializados,
gue embora com nomen juris distinto, continua a ter a natureza juridica de atividades ja

previstas.

Constata-se, portanto, que a interpretacdo extensiva parao STJ, no ambito daLC n° 116/03, €

sindnimo de interpretacdo anal dgica, ndo existindo qualquer distin¢éo entre ambas.

Superada as consideragdes sobre as caracteristicas peculiares da interpretagdo extensiva no
direito tributério, passa a se enunciar sobre interpretacdo no direito processual pena do
recurso em sentido estrito (art. 581, do CPP).

6.1.2.2 - A interpretacdo extensiva do cabimento do Recurso em Sentido Estrito (art. 581,
CPP) eo STJ.

No direito processua pena a incidéncia do principio da irrecorribilidade das decisbes
interlocutérias, como regra, ndo € de longe uma novidade. N&o obstante, também nessa
matéria, ha excegdes a regra estabelecida. Em especial, pelo cabimento do recurso em sentido

estrito das decisdes interlocutérias nas hipéteses expressamente dispostas do art. 581 do
CPP*,

Em respeito ao principio da taxatividade dos recursos, ndo se discute na doutrina

especializada que é requisito, tanto no estabel ecimento das espécies de recursais, assim como

80 Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: | - que n&o receber a dendincia
ou a queixa; Il - que concluir pela incompeténcia do juizo; Il - que julgar procedentes as excegdes, salvo a de
suspeicao; 1V — que pronunciar o réu; V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a fianca,
indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revoga-la, conceder liberdade provisoria ou relaxar a prisdo em
flagrante; V11 - que julgar quebrada a fianca ou perdido o seu valor; VIII - que decretar a prescri¢do ou julgar,
por outro modo, extinta a punibilidade; IX - que indeferir o pedido de reconhecimento da prescri¢do ou de outra
causa extintiva da punibilidade; X - que conceder ou negar a ordem de habeas corpus; X1 - que conceder, negar
ou revogar a suspensdo condicional da pena; X1l - que conceder, negar ou revogar livramento condicional; XIII -
gue anular o processo dainstrucdo criminal, no todo ou em parte; X1V - queincluir jurado nalista geral ou desta
0 excluir; XV - que denegar a apelacdo ou a julgar deserta; XVI - que ordenar a suspensdo do processo, em
virtude de questdo prejudicial; XVII - que decidir sobre a unificag8o de penas;X VIl - que decidir o incidente de
falsidade; X1X - que decretar medida de seguranca, depois de transitar a sentenca em julgado; XX - que impuser
medida de seguranca por transgresséo de outra; XXI - que mantiver ou substituir a medida de seguranca, nos
casos do art. 774; XXII - que revogar a medida de seguranca; XXIII - que deixar de revogar a medida de
seguranga, nos casos em gue alei admita a revogacdo; XXIV - que converter a multa em detencdo ou em prisdo
simples.
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nas hipbteses de cabimento, que essas estgjam prevista por lei*®'. Por outro lado, a

possibilidade de interpretacdo extensiva e/ou interpretacdo analdgica do rol do art. 851 do
CPP, por sua vez, gera intenso debate. Embora se reconhecendo extremos das doutrinas que
defendam a total impossibilidade de interpretacdo extensiva®® ou mesmo a possibilidade de
interpretacdo anal6gica’™, destacamos as visdes ponderadas de Vicente Greco Filho e
Tourinho Filho, respectivamente, ao deixarem claro que:

O rol lega, portanto, constante do art. 581 e lei especiais € taxativo, néo
comportando ampliacdo por analogia, porque € exceptivo da regra da
irrecorribilidade das interlocutérias. Todavia, como qualquer norma juridica, podem
as hipéteses receber a chamada interpretacéo extensiva. Esta ndo amplia o rol legal,
apenas admite que determinada situacdo se enquadra no dispositivo interpretado, a
despeito de sua linguagem mais restritiva. A interpretacdo extensiva ndo amplia o
conteido da norma; somente reconhece que determinada hipotese é por ela regida,
ainda que a sua expressdo verbal ndo sgja perfeita; Assim, em diversos incisos do
art. 581, serdo apontadas situagoes por eles regidas, porque equivalentes as do texto
literal, sem que isso signifique ampliago do rol legal®®’.

(...) Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo
analégica. Ali ndo ha enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse
exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas aquelas hipoteses.

Tampouco se cuidaria da apelacdo como recurso residual para 0s casos de decisdes
definitivas ou com forca de definitivas (CPP, art. 593, 11).%%°

Quanto a interpretacéo judicial sobre o tema, foram analisados acérddos do STJ de 2002 a
2017, aintencdo da breve pesquisa € demonstrar sobre quais hipoteses e de que maneira a
interpretacdo extensiva e/ou interpretacdo analdgica do rol taxativo do art. 581 do CPP tem
sido aplicada, afim de nos auxiliar sobre o (possivel) comportamento deste tribunal diante das
hipéteses do art. 1.015 do CPC.

Nos julgados analisados de 2002 a 2008, fala-se expressamente em admissdo da interpretacéo
analdgica e interpretacdo extensiva para contemplar algumas hipGteses ndo previstas

“1 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antoénio Magalhdes, FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal: Teoria geral dos recursos — recursos em espécie — agfes de impugnacao;
revisio criminal; habeas corpus, mandado de seguranca contra ato jurisdicional penal; reclamacdo aos
tribunais. 72 ed., So Paulo: Revistados Tribunais, 2011, p. 34.

482 Nesse sentido, Floréncio de Abreu. Comentérios ao Cédigo de Processo penal. Rio de Janeiro: Forense,
1945, v.5, p. 249.

483 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Anténio Magalhdes, FERNANDES, Antdnio Scarance.
Recursos no Processo Penal: Teoria geral dos recursos — recursos em espécie — agbes de impugnacao;
revisio criminal; habeas corpus, mandado de seguranca contra ato jurisdicional penal; reclamacdo aos
tribunais. 72 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 133. Nesse sentido, LIMA, Marcellus Polastri.
Curso de Processo Penal. volume 111, 22 ed. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pag. 331.

“Manual de Processo Penal. 62 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 365.

“& TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 4, 342 ed. rev. e de acordo com a L& n.
12.403/2011 - S&o Paulo: Saraiva, 2012, pag. 438
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expressamente pelo rol. Destaque para as hipéteses de extensdo do inciso XI (suspenséo
condicional da pena) para a suspens3o condicional do processo®®, e ainda para julgado
interessante que admite a interpretacdo extensiva do inciso XV (denegar a apelacéo ou a
julgar deserta a apelacdo) para decisdo que julga “prejudicada” a apelacdo®®’. De um modo
geral, pode se dizer que, naquele momento, admitia-se a interpretagdo extensiva ou analdgica
as hipdteses de cabimento do recurso em sentido estrito, "desde que a situagdo a que se busca
enquadrar tenha similitude com as hipoteses do art. 581 do CPP" (REsp 197.661/PR, 6.2
Turma, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 01/12/2008).

A partir de 2013, viu-se uma tendéncia em se admitir que as hipéteses de cabimento de
recurso em sentido estrito, trazidas no art. 581 do Codigo de Processo Pena e em legislacéo
especial, seriam exaustivas, admitindo a interpretacdo extensiva, mas ndo a analogica (REsp
1.078.175/RO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 26/04/2013)"%,

Uma das hipéteses recorrentes de admissdo da interpretacdo extensiva € a do inciso V
(conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidonea a fianga, indeferir requerimento de priséo
preventiva ou revoga-la, conceder liberdade provisdria ou relaxar a prisdo em flagrante) para
alcancar decisdes que tenham revogado medidas cautelares diversas da prisao®®. Além desta,
ha julgado aplicando o inciso XVI (ordenar a suspensdo do processo, em virtude de questéo

prejudicial) também para a suspensdo de inquérito policial *®.

No primeiro caso, a interpretacdo se justificaria porque, antes da reforma realizada pela Lel
12.403/2011, as medidas preventivas cabiveis diversas da prisdo eram aquelas expostas no

inciso V do art. 581, do CPP. Apds areforma, e o acréscimo a possibilidade da concesséo de

486 REsp 263.544/CE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 12/03/2002,
DJ 19/12/2002, p. 457; REsp 601.924/PR, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 28/09/2005, DJ 07/11/2005, p. 339; REsp 310.182/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2004, DJ 14/03/2005, p. 404,

4" RMS 15.470/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2004, DJ
13/12/2004, p. 458

“®REsp 1.628.262-RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Janior, por unanimidade, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016.

489 REsp 1575297/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017,
DJe 15/05/2017; REsp 1628262/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016

490 REsp 1550458/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 15/04/2016.
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medida diversa da pena privativa de liberdade, seria natural que também a hipétese recursal
acompanhasse a mudanca. JA no segundo caso, ndo se poderia negar que a ratio legis do
inciso XV seriaadeimpedir que o processo fosse paralisado de maneira equivocada por uma
decisdo prejudicial, do mesmo modo, o inquérito policial, como procedimento pré-processual,
mas que, da mesma forma, também pode ser prejudicado por uma decisdo equivocada,

mereceria umarevisdo imediata.

E interessante notar, por Gltimo, que muito embora a tendéncia nos julgados mais recentes
sgjam aceitar a interpretacdo extensiva e ndo interpretacdo analégica, a possibilidade de uma
interpretacdo mais elastica dos incisos continua a ser a essencialidade da semelhanga entre o
caso expressamente previsto pela norma e aquele ndo previsto, buscando-se sempre a

compreenso final istica da norma*.

Inexiste, portanto, na interpretacdo judicial analisada, um rigor tedrico de um marco objetivo
nessa diferenciacdo entre interpretacdo extensiva e ainterpretacéo anal 0gica, parece o tribunal
diferenci&lo, nesse caso, de maneira genérica se 0 grau de semelhanca € elevado, e se
enquadra dentro da finalidade da norma, estamos diante de uma interpretacdo extensiva. Caso
contr&rio, diante de uma semelhanca que ndo relevante, considera-se essa interpretacdo
analdgica, 0 que contraria alguns dos preceitos doutrinarios ja mencionados, na medida em
gue mesmo na interpretacdo analdgica as semelhangas entre os fatos devem ser essencials

para ser utilizada.

Ressdlta-se, por ultimo, o entendimento do STJ, reiterado recentemente, de que cabe recurso
em sentido estrito da decisdo que indefere a producéo antecipada de provas. O que chama
atencdo € que ndo ha qualquer inciso do art. 581 do CPP se assemelha a hipotese, sendo o
entendimento pautado pura e simplesmente na necessidade de se impugnar a decisdo (AgRg
no REsp 1539695/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
01/06/2017, DJe 12/06/2017)*2. Ou seja, 0 julgado é umafissurae vai de encontro totalmente

491 Conforme passagem do julgado observe-se que a Lei n. 12.403/2011 permitiu uma hipétese de privacio da
liberdade diversa do enclausuramento, pela imposi¢do de outras medidas que se mostrarem também eficazes a
conducdo do processo ou a protecdo da sociedade, a qual ndo esta prevista expressamente no art. 581, V, do
CPP, mas inserta na compreensdo finalistica da norma. (REsp 1575297/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 15/05/2017).

492 Neesse mesmo sentido, outros julgados daguela casa: AgRg no REsp n. 1.618.145RN, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, DJe de 1522017; REsp n. 1.630.598RN, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe de 13/22017;
REsp n. 1.633.337/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 24/11/2016; REsp n. 1.604.709RN,
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as contestévels premissas tragadas pelo mesmo tribuna de que deveria existir um certo grau
de similitude para ainterpretacio extensiva.

Ante a0 exposto, embora o proprio STJ diga que diferencia interpretacédo extensiva e
interpretacdo analdgica, a faz com critérios escusos, e ainda, ha julgados que reconhecem,
sem qualquer indicacdo de similitude com as hipéteses indicadas nos incisos do at. 581 do

CPP, td0 e somente a necessidade de se impugnar a decisdo interlocutoria.

6.1.2.3 — Conclusdes sobre a interpretacéo extensivalinterpretacdo anal 6gica no STJ em outras
matérias e arelagdo com o art. 1.015 do CPC.

A partir dos julgados analisados, viu-se que a interpretacéo extensiva realizada pelo STJ da
listaanexa da LC n° 116/03 representa 0 mesmo que ainterpretacdo anal 0gica, principa mente

tendo em vista as caracteristicas peculiares da propria enumeracao taxativa dessamesmale.

Do mesmo modo, identificou-se que o STJ, ao interpretar o rol do art. 581 do CPP, embora
diga que faca interpretacéo extensiva e ndo interpretacéo anal0gica, os exemplos demonstram
0 contrario. As premissas utilizadas pelo tribunal, nesse sentido, sGo sempre o grau de
similitude entre a hipétese ja estabelecida por lei e aguela que se pretende regular, sem
qualquer precisdo tedrica para tanto. Outrossim, que existem “interpretacdes analogicas” para
admitir aimpugnagdo sem mencao a qualquer dos incisos regulados pelo art. 581, do CPP.

A grande interrogacdo, portanto, fica por conta da auséncia de um critério seguro para definir
os limites da interpretacdo extensiva e da interpretacdo anadgica prépria interpretacéo
judicial dada pelo préprio Superior Tribuna de Justica (STJ) em enumeracOes taxativas,
principamente pelos julgados sobre o cabimento do recurso em sentido estrito (art. 581,
CPP).

Desse modo, podemos dizer que um dos objetivos desse trabalho ja foi cumprido: demonstrar

gue o STJ ndo promove a seguranca juridica nainterpretacdo de enumeracdes taxativas;

Rel2 Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 982016; REsp n. 1.605.33/RN, Rel. Ministro Sebastido
Reis Janior, DJe de 22/62016; REsp n. 1.535.543GO, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, DJe de 86/2016.
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Ademais, é preciso destacar, nesse aspecto, que a pesquisa realizada sobre a interpretagcdo
extensiva sobre as enumeracOes taxativas estranhas ao cddigo de processo civil, nos permite
tracar, a0 menos, algumas consideracfes que nos auxiliam na interpretacéo do art. 1.015 do
CPC.

Em primeiro lugar, destacou-se algumas caracteristicas peculiaridades da lista anexa da Lei
Complementar n° 116/03, demonstrando a claraintencéo do legislador, nesse caso, em abarcar
0 maior nimero possivel de servigos tributéveis pelalei por meio de termos mais abrangentes

(“congéneres, “e outros”, etc.).

Nesse ponto, em nosso sentir, ha distingdo relevante com o rol do art. 1.015 do CPC,
conforme exposto no topico 5.3.4.1, em que a intencdo do legislador visivelmente é, ao

contrario, de restringir as hipoteses de recorribilidade imediata das decisdes interl ocutorias.

Tal distincdo é importante porque, sem duvidas, a lista anexa da LC n° 116/03, admite e
comporta interpretagdes muito mais abrangentes que aquelas das hipoteses de recorribilidade
imediata pelo agravo de instrumento, ndo sendo, portanto, o paraelo que se vem fazendo
entre o art. 1.015 do CPC e amesma LC n° 116/03 seguro.

Ainda sobre a sobre a lista da LC n° 116/03, destaca-se a posi¢do do STJ no sentido de que a
utilizacdo dainterpretacdo extensiva € instrumento necessario para que legislagdo acompanhe
aevolugdo do mercado com o surgimento de diversos servigos com a mesma natureza juridica
e com totalmente nomenclatura distinta. Essa mesma tendéncia também parece ser seguida na
interpretacdo das hipéteses de cabimento do recurso em sentido estrito (art. 581 do CPP), a
fim de que possam ser abarcadas pelo rol hipoteses acrescentadas por lei posterior, mas que se

enquadra na finalidade da norma, daquela ja exposta nos incisos anteriores.

Por esses motivos, reiteramos nossa posicdo, agora com base nas andlises dos proprios
julgados do STJ sobre a questdo, de que ndo ha critério suficiente para se sustentar a
diferenciac@o entre interpretacdo extensiva e interpretacdo anal0gica, e ainda, a inseguranca
juridicaem se admitir em enumeracOes taxativas a interpretacdo extensiva.
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6.1.3 — As hipdteses de interpretacéo extensiva do art. 1.015 discutidas pela doutrina.

Superada as definigdes preliminares, passemos a analisar as hipoteses em que a doutrina tem
visumbrado a possibilidade de interpretacbes extensivas, identificando, desde ja o
posicionamento da jurisprudéncia, e principalmente o entendimento que pouco a pouco vem

surgindo no Superior Tribunal de Justica arespeito do tema.
6.1.3.1 Astutelas provisorias (inciso |).

A primeira proposta de interpretagdo extensiva esta relacionada as tutelas provisorias (art.
1.015, I, CPC/2015). Sobre o inciso, o legidador utiliza o termo genérico “tutelas
provisorias”, sem, entretanto, estabelecer o sentido em que a decisdo deverad proferida. Do
mesmo modo, engloba todas as medidas cautel ares, antecipatérias, sgjam elas preparatérias ou
incidentais, extirpando algumas duvidas interpretativas outrora ventiladas no art. 842 do
CPC/1939"%,

No entanto, sabe-se que muitas das vezes 0 juizo posterga a andlise do pedido de tutela
provisoria realizado pela parte, que por sua vez, diante da necessidade imediata da tutela ndo

se satisfaz com o posicionamento.

E nesse sentido que se tem vislumbrado, de maneira acertada, a possibilidade de interpretar

extensivamente 0 inciso |, para esses casos’,

Duvidoso, em primeiro lugar, que se trate necessariamente de interpretacdo extensiva,
vejamos que a hipotese autoriza 0 agravo de instrumento em casos que “verse” sobre tutela
provisoria, o legislador ndo define o deferimento ou o indeferimento da tutela provisoria
Assim, mesmo a decisdo gque posterga a andlise do pedido, por qualquer motivo, ndo deixa de

“% No revogado diploma, havia espécies de hipéteses que hoje se enquadram nas tutelas provisérias, como o
inciso XVI que dizia expressamente sobre o cabimento do agravo de instrumento nas hipoteses de se que
negarem alimentos provisionais, e ainda o inciso |11, que por sua vez, autorizava 0 agravo para a concessdo de
medidas preparatérias da acdo. A segregacdo, gerou dividas sobre incompatibilidade dos incisos, pois, por
exemplo, defendeu-se a recorribilidade da decisdo que aceitava concessdo de alimentos provisionais, com
fundamento no inciso Ill. Seabra Fagundes, rejeitava a hipétese, na medida em que “se a lei destacou o processo
de alimentos provisionais num caso especia de agravo, ndo ha como fazer aplicacdo do texto genérico. Aplica-lo
importaria ter por ocioso o inciso especial (...)”. Dos Recursos Ordinarios em Matéria Civil. Forense. Rio de
Janeiro. 1946., p. 341.

4% CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., So Paulo: Atlas, 2017, p. 527.
NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Processo Civil-Volume Unico. Salvador: JusPodvum, p.
1562; ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como
sucedaneo do agravo deinstrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 267/268;
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versar sobre a tutela provisoria, 0 que por uma interpretacdo meramente especificadora a

hipbtese ja seria atingida.

N&o obstante, acertadamente, a doutrina deixa claro que quando se posterga a andlise do
pedido de tutela provisdria, indiretamente, ndo esta se deixando de versar sobre a hip6tese™.
Ademais, se a pretensio da parte € de uma liminar inaldita altera parte, quando o juiz decide

pelo contraditério prévio, tal decisdo equivale a0 indeferimento da liminar*®.

Em hipdtese semelhante, o STJ ja reconhece e interpreta extensivamente, por exemplo, a
decisdo, no direito processual penal, que ndo recebe a denliincia ou a queixa (art. 581, 1, CPP)
para acancar as hipoteses de ndo recebimento do aditamento de denlincia ou queixa, trata-se

de norma que visivelmente esta contida dentre aquelas que é possivel se extrair da hipotese™”.

Por ultimo, e, sobretudo, porque ja vimos que um dos critérios identificados de utilizago pelo
legislador no estabelecimento das hipoteses do art. 1.015 do CPC/2015 é a capacidade da

decisdo interlocutoria produzir ou impedir os efeitos materiais dela inerentes a parte.

Dessa forma, quando ndo analisado o pedido de tutela provisoria, embora ndo se tome uma
posicdo, a decisdo tem como consequéncia 0 agravamento da situagdo de urgéncia ou
evidéncia (dano marginal) vivenciada pela parte, sendo de direito que a situacéo seja levada

imediatamente ao tribunal, sob o risco até mesmo de perecimento do direito.

E essa, portanto, uma interpretacio segura e que guarda relagio com as premissas ja tragadas,
conforme corrobora o enunciado n°® 29 do Férum Permanente dos Processudistas Civis
(FPPC)*%.

4% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Processo Civil-Volume Unico. Salvador: JusPodvum,
p.1562;

4% CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 527.
“'REsp 48152/PE, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEXTA TURMA, julgado em 30.11.1994, DJ
06.02.1995; REsp 263.544/CE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
12.03.2002, DJ 19.12.2002

“% Enunciado n. 29 do FPPC: “A decisdo que condicionar a apreciacdo da tutela proviséria incidental ao
recolhimento de custas ou a outra exigéncia ndo prevista em lel equivale a nega-la, sendo impugnével pelo
agravo de instrumento”.
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Importante dizer também que as tutelas provisodrias, sgjam de urgéncia ou evidéncia, ndo se
limitam a parte geral do cddigo de processo civil, como medidas atipicas. Ha previsdes de

tutela de urgéncia e de evidéncia tipicas espal hadas por todo diploma processual **°

E 0 caso das liminares no procedimento possessorio (art. 562, CPC), nos embargos de terceiro
(art. 678, CPC), do mandado de seguranga (art. 7, Lei 12.016/09); no procedimento monitorio
(art. 701, CPC). Todas sdo hipoteses que se enquadram no inciso |, do art. 1.015, sem que

para tanto haja a necessidade de se dizer acerca de umainterpretaco extensiva™™.

6.1.3.2 Reeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao (inciso V) erejeicéo do pedido de limitagdo de litisconsorcio (VII1).

O que as hipéteses do inciso V e inciso VIII possuem em comum é que o legislador ndo se
limitou a incluir apenas o contelido da decisdo para que sga recorrida. Cumulativamente,
determinou a direcdo em que a decisdo deve ser dada para seja capaz de configurar uma

hipétese de recorribilidade imediata pelo agravo de instrumento.

A respeito dessa distingdo, tem-se sustentado a interpretagdo analdgica desses dispositivos
para atingir também as diregdes contrarias aquelas previstas pelo legislador, exigindo que
essas mesmas hipoteses respeitem o principio da isonomia, “ndo sendo viavel se defender a

recorribilidade a depender do contetido positivo ou negativo da deciszo>®*”.

N&o concordamos com a posi¢ao. 1sso porque as interpretaces anal 0gicas desegjadas, nesses
casos, ultrapassam totalmente os limites semanticos do texto, e contrariam expressamente 0
que é proposto pelo inciso. Afinal, quando o legislador diz expressamente que cabera na

hipétese de rgjeicdo ou de concessdo de assisténcia judiciaria gratuita, a interpretacdo a

49 ABELHA, Marcelo Abelha. Manual de Processo Civil — volume tnico. 6. ed, S&o Paulo: Forense, 2016, p.
395.

%0 Nesse sentido, “A tutela concedida por meio do disposto no art. 711 do Cédigo de Processo Civil se amolda
ao inciso | do art. 1.015, autorizando o cabimento de recurso de agravo de instrumento. N&o se trata,
efetivamente, de se estabelecer interpretacdo ampliativa desta norma, pois o Codigo néo restringe os casos de
tutelas provisorias ao regramento da Parte Geral, existindo em outros procedimento especiais variados exemplos
de tutelas de mesma natureza, como a liminar na possessoria, nos embargos de terceiro e no mandado de
seguranga todas recorriveis”. MACHADO, Marcelo Pacheco. Comentérios ao codigo de processo civil:
volume X111 — arts. 674 a 718. José Ferreira Gouveia; Luis Guilherme Aidar Bondioli, Jodo Francisco Naves da
Fonseca (orgs.). S8o Paulo: Saraiva, 2017, p. 222.

%! NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodvm,
2016, p. 1.688-1.689.
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contrario, deixa claro que néo se estende as hipdteses de acolhimento. Pensar de modo oposto,
€ atentar contra a taxatividade do proprio rol estabelecido pelo art. 1.015 do CPC.

Inobstante, mesmo enfrentando o argumento de isonomia levantado, podemos dizer que,
ainda assim, esse ndo seria suficiente. A justificativa se da na medida em que o legislador
toma em conta, in casu, a relevancia da garantia constitucional da assisténcia juridica integral
(CF, art. 5.2, LXXIV)*®?, condicéo necesséria e primordial para muitos jurisdicionados para
continuidade de seu direito de acdo. Assim, diferente da hipotese de rejeicdo, quando se fala
no acolhimento do pedido de assisténcia judiciéria gratuita, ainda que ndo seja verdadeira a
condicdo de hipossuficiéncia declarada pelo requerente, em nada prejudicara o processo um
posterior acolhimento em sede de Apelacéo, sendo, portanto, na ética do legislador, e sob um
argumento racional, uma decisdo que pode aguardar confirmagdo posterior pelo juizo ad

quem.

O mesmo se diz em relacéo a rejeicdo da limitagdo de litisconsorte. Afinal, de que adiantaria
um recurso diferido e uma eventua anulagdo por error in procedendo, se j& houve o
desenvolvimento regular de todo o processo? De outro lado, o acolhimento do pedido diz
respeito, em regra, a questdes meramente procedimentais e que ndo sdo capazes de provocar

danos a parte contraria, ndo existindo razéo de ser para o tratamento isonémico.

6.1.3.3 - Concessdo, Modificagdo ou Revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo (inciso X).

Também nas hipoteses de concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos

embargos a execucao (inciso X) o agravo de instrumento foi previsto como recurso cabivel.

A razéo de ser da referida hip6tese passam pelas peculiaridades do processo executivo, em
que qualquer decisdo gera consequéncias e efeitos materiais importantes para a parte. Assim,
do ponto de vista do exequente, se 0 efeito suspensivo é concedido, todas as medidas de
constricdo deixam de ocorrer, contrariando o principio da efetividade do processo executivo.
De outro lado, sob a 6tica do executado, se 0 efeito suspensivo aos embargos a execucdo €

%02 TALAMINI, Eduardo. Agravo de instrumento: hipéteses de cabimento no CPC/15. 2017, texto disponivel
em: http://www.migal has.com.br/dePeso/16,M 1 236240,41046A gravo+det+instrumento+hi potesest+detc
abimento+no+CPC15, acesso em: 14/02/2018.
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modificado ou revogado, automaticamente passa a se adotar medidas executivas contra seu
patrimonio, independente da defesa formulada.

A partir disso, Alexandre de Feitas Camara que assinala no sentido de que n&o havera motivos
suficientes para ndo se interpretar extensivamente o inciso X, para também acancar o pedido
de indeferimento de efeito suspensivo. A justificativa se da, de inicio, pelarazéo dessa norma,
como ja exposto, relacionar-se diretamente com a capacidade da deciséo produzir seus efeitos
materiais. N&o haveria, portanto, qualquer sentido em tratar de maneira distinta a decisdo que

revoga o efeito suspensivo, dagquela que indefere tal efeito™®.

Além disso, reitera-se que ndo havera interesse recursal em interpor uma eventual apelacdo
para recorrer dessa decisdo interlocutoria de indeferimento de efeito suspensivo, umavez que
todos os efeitos executivos, como as medidas constritivas e expropriatérias ja terdo sido
realizadas.

Embora acreditamos que a hipétese merece impugnacéo, dentro da linha ja tracada, o0 meio
cabivel ndo seria necessariamente a interpretacdo extensiva ao inciso X, de forma que se
extirpa qualquer discussdo acerca da voluntas legislatioris em deixar de fazer mencéo a
hipdtese.

Nesse caso, nos parece que a solucdo esta no perfeito enquadramento da hipétese de
indeferimento do efeito suspensivo ao inciso |, visto que ndo deixa de ser hipbtese de tutela
provisdriatipica prevista em uma defesa com natureza de agdo de conhecimento, vejamos que
o proprio art. 919, §1°*, CPC, faz mencdo a hipdtese. Nesse sentido, j& se posicionam

Eduardo Talamini®® e Daniel Assumpcao Neves™™.

%% “Duas observagdes, porém, impde-se aqui. A primeira é que néo ha sentido em admitir agravo de instrumento
contra a decisdo que revoga o efeito suspensivo anteriormente diferido aos embargos do executado e ndo admitir
a interposicdo dessa mesma espécie recursal contra a decisdo interlocutéria que indefere a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos do executado. Pois também esta decisdo deve ser reputada agravavel. E nem que se
diga que isto seria contraditorio com a afirmacao, ha pouco feita, de que o rol de decisdes agravaveis é taxativo.
Taxatividade ndo se confunde com vedacdo a interpretacdo, a qual, muitas vezes, ndo poderia ser literal, sob
pena de se construir um sistema juridico verdadeiramente esquizofrénico.” CAMARA, Alexandre de Freitas. O
Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 527. Nesse mesmo sentido, ROMAO, Pablo
Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como sucedaneo do agravo de
instrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 268.

%% Art. 919. Os embargos & execucdo nao terdo efeito suspensivo.

(..)
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Em julgado recente (REsp 1694667/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017), segunda turma do STJ se manifestou a
favor da interpretacdo extensiva do inciso X, para alcancar o indeferimento do efeito
suspensivo dos embargos a execugdo, ndo se descartando, entretanto, o paralelismo com o
inciso | (tutelas provisdrias). Além do relator, manifestaram-se também favor da interpretacéo

extensivao Min. OG Fernandes e ainda o Min. Mauro Campbell Marques.

Nas razdes de decidir, sustentaram os votos a total auséncia de interesse recursal em apel acdo

a”’, além da dita necessidade de se manter a isonomia entre exequente e executado™™.

futur
De tudo, o que ficou claro € a necessidade de impugnacéo da decisdo, justamente por ser se

relacionar diretamente com os efeitos materiais, motivo pelo qual, embora tenha se

8§ 1° O juiz podera, arequerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessao da tutela provisoria e desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora, deposito
ou caucao suficientes.

%05 «A atribuicio pelo juiz de efeito suspensivo aos embargos, uma vez constatado o perigo de danos graves e a
plausibilidade dos fundamentos da medida, € uma modalidade de tutela provisdria urgente. Assim, a disposicao é
didética, de mera explicitacdo. O caso ja se enquadraria no art. 1.015, |, aplicando-se as razbes apresentadas para
aquela hipétese.” TALAMINI, Eduardo. Agravo de instrumento: hipéteses de cabimento no CPC/15. 2017,
texto disponivel em:
http://www.migal has.com.br/dePeso/16,M1236240,41046A gravo+de+instrumento+hi poteses+de+cabi mento+no

+CPC15, acesso em: 14/02/2018.

%6 «0 pedido de efeito suspensivo aos embargos de declaracdo tem indubitavelmente natureza de tutela
provisoria de urgéncia, sendo, inclusive, exigidos os mesmos requisitos; probabilidade do direito e perigo de
lesdo em raz&o do tempo. Concordo que tal interpretacdo torna letra morta o inciso X do art. 1.015, do Novo
CPC, porque todas as hipéteses nele previstas podem ser tipificadas no inciso | do mesmo dispositivo legal, mas
essa parece ser uma conseqiiéncia aceitavel para se corrigir o absurdo legislativo operado em referido dispositivo
legal.” NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil, volume anico. Salvador:
JusPodivm, 92 edi¢go. p. 1666-1667

%07 Nesse sentido, a passagem do julgado “No entanto, indaga-se: qual meio de impugnagcio adequado para atacar
0 decisum que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo? Teria aparte que aguardar a
prolacdo da sentenca para poder discutir tal matéria no bojo da Apelagdo? Entendo que a resposta para o segundo
guestionamento deve ser negativa, uma vez que ndo se mostra plausivel, quando do julgamento da Apelacdo, a
discussdo sobre os efeitos em que deviam ter sido processados os embargos. A posterior constatacdo de que a
execucdo realmente deveria ter sido suspensa ndo terd mais utilidade prética ao interessado. (Min. Herman
Benjamin)”.

%% Nesse sentido, as passagens do julgado: “Sendo assim, como forma de preservar a isonomia entre 0s sujeitos
do processo executivo, deve ser dada interpretacdo extensiva ao comando contido no inciso X do art. 1.015 do
CPC/2015, para que se reconheca a possibilidade de interposicéo de Agravo de Instrumento nos casos de decisdo
que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo (...) (Min. Herman Benjamin)”; “(...)
Considero que o termo "concessaon” de efeito suspensivo previsto no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015 envolve
toda e qualquer controvérsia relacionada ao deferimento ou ndo de efeito suspensivo aos embargos a execucao,
sendo incabivel interpretacdo restritiva em sentido contrério.lsso por entender que € da prépria natureza imediata
do ajuizamento dos embargos a execugdo a possibilidade de se obter efeito suspensivo ao feito executivo até que
a controvérsia sgja solucionada naguela demanda. Isso, de fato,é o que imediatamente almeja aquele que
legalmente pode se valer dos embargos a execucdo. (Min. Og Fernandes”; “Nesse contexto, entendo que ndo é
possivel obstar 0 cabimento do agravo deinstrumento levando-se em consideragdo o conteldo da decisdo
(positivo ou negativo), sob pena de afronta ao principio daisonomia(....) (Min. Mauro Campbell Marques).
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reconhecido a interpretagdo extensiva do inciso X, em nosso sentir, mais se enquadrou no
fundamento de urgénciainerente as tutelas provisorias (inciso 1).

6.1.3.4 — Mérito (inciso I1).

Como também jé& identificado, um dos critérios identificados e utilizados pelo legislador ao
estabelecer as hipéteses de recorribilidade por agravo de instrumento, € a capacidade da
decisdo em colocar fim ao processo (totalmente ou parcialmente), sgja com ou sem a

resolucdo do mérito.

E nesse sentido a previsio do inciso Il do art. 1.015, a fim de compatibilizar a hipotese com
outra previsdo ja expressa de interposicdo do agravo de instrumento em face da decisdo que
julga um dos pedidos formulados ou parte deles com resolugdo do mérito (art. 354, paragrafo
anico; art. 356, CPC/2015).

Partindo dessa intencdo do legislador, € um tipico exemplo que se enquadra na hipotese de
decisdo de mérito € aquela que versa sobre prescricéo e decadéncia (art. 487, |1, CPC). Dessa
maneira, € cedico que acolhendo a hipotese de prescricdo ou decadéncia de um ou de parte
dos pedidos, sera, logicamente, hipétese de decisdo parcial do mérito, sendo recorrivel

expressamente pelo agravo de instrumento (art. 354, paragrafo unico, CPC).

Em nosso sentir, fica claro que o contrario também é verdadeiro. Assim, rejeitada a hipotese
de prescricdo e decadéncia, cabe agravo de instrumento, com fundamento no inciso Il
(mérito), sendo, inclusive, uma das razbes de sua positivacdo. Perceba que, nesse caso, o

legislador ndo indica qualquer direcdo em que a decisdo deve ser dada.

Apesar de parecer claro o enquadramento da hipotese de rejeicdo, o STJ teve de manifestar
recentemente sobre a questdo (REsp 1695936/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017). Embora também
reconhecendo o enquadramento na interpretacdo literal do dispositivo, o julgado também
acolheu pleito de “interpretacdo extensiva ao inciso I1” para alcangar o enquadramento de

rejeicdo do reconhecimento de prescricdo e decadéncia, com fundamento naisonomia entre as
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partes Reiteramos ndo existir razdes para tanto, bastando uma interpretacdo literal do

dispositivo.

Ademais, também se tem colocado a possibilidade de interpretar o inciso |1, para acancar as
hipéteses de improcedéncia liminar parcial do pedido. Pelos mesmos motivos ja expostos, a
decisdo tratara necessariamente de mérito, inclusive, nos casos em que se identifique a

prescricao de um dos pedidos ou de parcela destes (art. 332, §1)>%°.

Ressalta-se, por Ultimo, os posicionamentos de Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da
Cunha vao além ao dispor que qualquer decisdo interlocutdria que tiver por contetido uma das
situacOes descritas no art. 485 ou no art. 487 € impugnavel por agravo de instrumento. Assim,
por exemplo, seria agravavel a decisdo que indefere parcialmente a peticdo inicial ou a
reconvencdo, conforme Enunciado n. 154 do Forum Permanente dos Processualistas Civis
(FPPC)511-512.

6.1.3.5 — Regjeicdo da aegacao de convencgdo de arbitragem (inciso I11).

Do inciso Il que estabeleceu 0 agravo de instrumento contra a decisdo que rejeita a alegacdo
de convencdo de arbitragem € que extrai as maiores polémicas decorrentes dos limites da
utilizacdo da interpretacdo extensiva. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,
sustentam que a partir dessa hipétese poderia ser recorrivel por agravo de instrumento,
interpretando a norma extensivamente, as decisdes que versam sobre competéncia e que
negam eficacia ou ndo homologam os negocio juridicos processuais celebrado entre as partes
(art. 190, CPC/2015)°". Explica-se.

0 «A decisdo sobre prescricdo e decadéncia &, consoante o art. 487, |1, de mérito, ndo havendo razdo para
somente permitir a interposicdo de Agravo de Instrumento da decisdo que reconhece os dois institutos. (...) N&o
considero, pois, adequada a preclusdo prematura da decisdo que afasta as prejudiciais de mérito elencadas na
contestacdo, razéo pela qual, por meio de interpretacdo extensiva, reconheco a possibilidade de interposicéo de
Agravo de Instrumento nesses casos, ou mesmo interpretacdo literal, diante do teor do art. 1.015,I1, do CPC.”
REsp 1695936/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
19/12/2017

*19 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 32 ed., Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 528.
*! DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. Salvador:
JusPodvum, 2017, p. 260.

*2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. Salvador:
JusPodvum, 2017, p. 243/245.Enunciado n. 154 do FPPC: “E cabivel agravo de instrumento contra ato decisorio
que indefere parcialmente a peti¢8o inicial ou a reconvengéo.”

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de Instrumento contra decisio que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negécio juridico processual na fase de conhecimento.
RePro 242. Revistados Tribunais, Abr.2015, p. 274/284.
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Em relacdo a primeira hipotese (competéncia), segundo o que entendem os autores
referenciados, todas as vezes em que 0 juiz decide acerca de conversdo de arbitragem, sgjaela
estabelecida por quaisquer de suas espécies. clausula compromissdria ou Compromisso

5145,
a

arbitral, “trata-se inegavelmente de uma decisdo sobre competénci . Isso porque, em

sintese, “se 0 juiz rejeita a alegacdo de arbitragem, esta decidindo sobre sua competéncia para

julgar o caso. Se a acolhe, entende que o arbitro é competente™>”.

Assim, se adecisdo que rejeitaa aegacdo de convencao de arbitragem é recorrivel por agravo
de instrumento, deveria receber 0 mesmo tratamento a deciséo que versa sobre competéncia
absoluta ou relativa, pelas semelhangas existentes entre ambas, sob pena de violagdo ao
principio daigualdade (art. 7, CPC/2015).

Ademais, em relaco a segunda hipotese (extensdo referente a decisdo que nega eficécia ou
ndo homol oga os negdcios juridicos processuais), reconhecendo-se a convencao de arbitragem
como um negocio juridico processual, utilizou-se 0 mesmo raciocinio para permitir a
recorribilidade de outras hipo6teses que se enquadram no art. 190 do CPC, como a clausula de
eleicdo de foro, a suspensdo do processo, e a decisdo que recusa eficicia ou ndo homologa

negocio juridico processual.

Superada a questdo, outro argumento em prol dainterpretacdo extensiva na hipotese do inciso
[11, seria a de que, caso essa ndo fosse adotada, “correr-se-ia O risco de se ressuscitar 0 uso
andmalo e excessivo do mandado de seguranga contra ato judicial, 0 que seria muito pior,
inclusive em termos de politica judiciaria®>*®" Busca-se a partir disso a utilizagdo de um
método de interpretacdo consequencialista, em que “diante de varias interpretacdes possiveis,
0 interprete deve optar por aguela que conduza a resultados econdmicos, sociais ou politicos

mais aceitaveis, mais adequados e menos probleméticos.>"”

4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de | nstrumento contra decisio que versa
sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negdcio juridico processual na fase de conhecimento.
RePro 242. Revistados Tribunais, Abr.2015, p. 279.

3 |pid. p. 279.

%18 |pid. p. 281.

7 1pid. p. 281.
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Quanto ao posicionamento da jurisprudéncia, a questdo ja é alvo de aparente divergéncia no
Superior Tribuna de Justica, no que tange a extensdo para as hipoteses de competéncia. Em
decisdo monocrética, no Resp. 1.700.500, o Min. Relator Marco Bellizze, decidiu pelo ndo

cabimento de agravo de instrumento em decisao que versou sobre conexdo entre demandas.

Em oposi¢do, entretanto, a segunda decisdo do STJ no REsp 1679909/RS (Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 01/02/2018) se deu
pelo cabimento do agravo de instrumentos de decisdo que versa sobre competéncia, cujo
fundamentos sdo: a) aratio da decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem é a
mesma daquela que versa sobre competéncia, qual seja, ““ afastar o juizo incompetente para a
causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda.>'®; b)as consequéncias
de se aguardar a revisdo da competéncia em sede de apelacdo e o risco da invalidacdo de

muitos atos processuais™;

Com a devida vénia, consoante o auxilio de parte da doutrina, o raciocinio utilizado ndo nos

parece condizente com um rol taxativo.

Quando se andlisa a possibilidade de interpretacéo extensiva do art. 1.015, 111, do CPC, para
acancar as hipGteses de competéncia e de realizagdo de negoécios juridicos processuais,
constata-se que, nesses casos, se ultrapassaria todos os limites semanticos que sugere o

dispositivo legal e que so caracteristicos da taxatividade de um rol.

Vejamos que reconhecer a convencdo de arbitragem como um negocio juridico processual
que versa sobre competéncia, ndo significar dizer que o interprete esta autorizado a aplicar,
indistintamente, todos os institutos inerentes a essa mesma decisdo, como a propria
recorribilidade imediata, as competéncias judiciais (relativas ou absolutas) ou mesmo a todos
0S negocios juridicos processuais.

*8 REsp 1679909/RS Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017,
DJe 01/02/2018.

*1% 530 citados pelo Relator Min. Luis Felipe Salomdo: “Evitam-se, por essa perspectiva: @) as inarredaveis
conseguéncias de um processo que tramite perante um juizo incompetente (passivel até de rescisoria - art. 966,
I, CPC); b) orisco dainvalidacdo ou substituicéo das decisdes (art. 64, § 4°, primeira parte); c) o mal ferimento
do principio da celeridade, ao se exigir que a parte aguarde todo o trdmite em primeira instancia para ver sua
irresignacdo decidida tdo somente quando do julgamento da apelagdo; d) tornar indcua a discussdo sobre a
(in)competéncia, ja que os efeitos da decisdo proferida poderdo ser conservados pelo outro juizo, inclusive
deixando de anular os atos praticados pelo juizo incompetente, havendo, por via transversa, indevida
"perpetuacdo” da competéncia; €) a angUstia da parte em ver seu processo dirimido por juizo que, talvez, ndo é o
natural da causa”.
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Sobretudo, porque apesar da existéncia de uma semelhanca (versar sobre competéncia), ha
distingdes que podem ser suficientes 0 bastante para ensggar um tratamento distinto pelo

legislador, sem qualquer méacula ao principio daigualdade.

A titulo de exemplo, embora, em nosso sentir, ambas as hipoteses merecam uma impugnacao
imediata, ndo se pode negar que as consequéncias de uma posterior decisdo pelo juizo ‘ad
quem’ aceitando o juizo arbitral sdo bem mais graves do que de uma competénciarelativa. No
primeiro caso, isso significaria o desperdicio de absolutamente todos os atos processuais. Ja
no segundo, por mais que ndo se concorde com anorma, pode se, a0 Menos, aproveitar alguns

dos atos processuais, consoante a0 art. 64, §4, CPC>.

Nesse sentido, a0 se admitir uma interpretacdo desse modelo, nega-se essa e todas as
caracteristicas que, claramente, distinguem a convencdo de arbitragem da competéncia
judicia ou ainda da mesma convencado de arbitragem de uma decisdo que nd homologa um

negocio juridico processual.

E oportuno lembrar, inclusive, a discussio ja versada no CPC/1939, em relagdo a
possibilidade de extensdo do art. 842, inciso Il (julgar excecdo de incompeténcia) para as
competéncias declinadas ex officio, sendo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

seinclinou pelainterpretaco restritiva do rol >,

Ademais, como ja se estudou, ndo se mostra adequado ter como parametro ao art. 1.015 do
CPC, a “interpretacdo extensiva” que o STJ tem conferido a lista anexa da Lei Complementar

n. 116/03, ante as caracteristicas extremamente especificas desta enumeracéo.

2Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, seré alegada como questéo preliminar de contestaco. (...)

§ 4° Salvo decisio judicia em sentido contrdrio, conservar-se-30 os efeitos de decisdo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

%21 Nesse sentido, “N&o cabe agravo - decidiu a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal — em caso de mero
indeferimento da remessa do feito de um para outro juizo, mas unicamente em caso de excecdo de
incompeténcia. CRUZ, Jodo Claudino e. Dos Agravos, p. 252)”. Nao obstante, préprio STF previa excecdo para
a hipétese de quando a matéria alegada em preliminar de defesa, o juiz decidia, sob forma de preliminar e sem
resolver o mérito (FAGUNDES, Seabra. Dos Recursos Ordinarios, p. 319). Havia também jurisprudéncias de
tribunais locais que ndo seguiam a posicdo do STF, conforme o julgado do Tribunal de Apelacdo do Distrito
Federal, 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal, 4 de outubro de 1950, D. da J. de 20 de
setembro de 1951, e outros citados por Pontes de Miranda, em Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, Tomo
XI (arts. 808-852). 22 ed., Forense, 1960, p. 316/317.
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N&o obstante nossa posi¢&o vejamos o0 que a doutrina tem dito arespeito dessa interpretacéo.

Quanto a interpretacdo isolada do dispositivo, Clayton Maranh&o entende que a eleicdo da
rgeicdo de convencdo de arbitragem como situagdo a permitir o recurso de agravo de
instrumento se deu t&o somente pelo reconhecimento do legislador de um periculum in mora
em se deixar para analisar a questdo em sede de apelacdo, assim como nas demais hipoteses
dleitas™®,

Pablo Freire Romao, por sua vez, que o0 “motivo do legislador ter incluido a sua rejeicdo como
hipbtese agravavel se deve ao fato de o seu acolhimento acarretar do processo sem resolucéo

do mérito>>®”

. Deveria ser interpretada a norma, assim, para alcancar “1) decisdo que nao
homologa desisténcia da acdo, pois se trata de ato processual voluntario que objetiva por fim
na demanda; 2) decisdo interlocutéria sobre competéncia quando 0 processo tramita em
Juizado Especia ou envolver competéncia internacional, porgquanto, nessas hipoteses, 0 seu

acolhimento, pelo tribunal, pode levar & extingdo do processo sem resolucdo do mérito”>*.

Gabriel Araljo Gonzalez, por sua vez, da justificativa distinta para impossibilidade da
interpretacdo extensiva. O autor ndo compartilha a tese de que a decisdo sobre convengédo de
arbitragem trata de competéncia. Ela cuidaria, na verdade, de elemento anterior & andise da
competéncia do 6rgao, ou seja, sobre a possibilidade de o Poder Judiciério processar ejulgar a
demanda. A competéncia € apenas discutida apos a afirmacgéo da sujeicdo da demanda a
jurisdicdo estatal °®.

Ademais, leva-se em consideragdo que as proprias consequéncias de ambas sdo também
distintas, enquanto a rejeicdo de convencdo de arbitragem traria consigo 0s seguintes
inconvenientes. possibilidade de prética de atos processuais inuteis, chance de concorréncia

de processo arbitral e possiveis decisdes contraditorias, a postergacdo do reexame da questéo

%2 MARANHAO, Clayton. Agravo de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a
taxatividade do rol e um indesgjado retorno do mandado de seguranca contra ato judicial. RePro n. 256,
jun/2016, p. 159.

2 ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como
sucedaneo do agravo deinstrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 266.

24 |pid. p. 266.

*5GONZALEZ, Gabriel Aratjjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 367.
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relativa a competéncia gera problemas ligados a utilidade da recorribilidade apds a sentenca e

& possibilidade de se obrigar a parte alitigar em foro incorreto por longo periodo®%.

Ja em relacdo a extensdo aos negdcios juridicos processuais, o fator determinante do
dispositivo ndo € versar sobre esse assunto, e sim a sua juncdo do possivel desperdicio dos
atos processais, e do alegado risco de desrespeito a convencgao arbitral, fatores que ndo estéo
presentes, necessariamente, em todas as negativas de eficacia ou de homologagéo de negdcios

juridicos processuais®’.

A partir dos argumentos expostos, entende-se que independente da precisdo sobre os motivos
do legislador ao eleger argeicdo de convencdo de arbitragem como hipétese agravavel, o que
NoS parece ponto em comum entre as posi¢oes, € que, reitera-se, Ndo ha como se extrair entre
os significados possiveis do texto legal a possibilidade da extenséo dessa hip6tese para todas
as decisbes que versem sobre competéncia ou nega eficacia ou ndo homologue negdcios
juridicos processuais. Extrapolé-los, assim, “equivale conferir carater exemplificativo ao rol,

ainda que sob outro arranjo ou fundamento?”.

O que h4, naverdade, conforme os proprios autores que defendem essa extensdo reconhecem,
s80 semelhangas ou pontos em comum entre a hipétese de rejeicéo de alegagdo de arbitragem
e as decisdes que versam sobre competéncia e de decisdes que versam sobre negocio juridicos
processuais™, que, entretanto, ndo sdo suficientes para justificar qualquer interpretacéo

extensiva, nesses termos.

Por ultimo, quanto ao argumento de que a interpretacdo extensiva, nesses moldes, ante
principamente a importancia das decisdes que versam sobre competéncia, seria necessaria
para se evitar a utilizacdo do mandado de seguranca contra ato judicial, esse também n&o deve
prosperar.

*®GONZALEZ, Gabriel Aratjo, A recorribilidade das decisdes interlocutérias no codigo de processo civil
2015. Salvador: JusPodvm, 2016, p. 368.

27 | bid. p. 368.

% ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como
sucedaneo do agravo deinstrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 268.

529 «A alegacdo de convencéo de arbitragem e a alegacéo de incompeténcia sfo situages que se identificam e se
assemelham. Por se assemelharem muito, devem ter o mesmo tratamento.” DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Agravo de Instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia e a decisdo que
nega eficacia a negaécio juridico processual na fase de conhecimento. RePro 242. Revista dos Tribunais,
Abr./2015, p. 280.
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Assim, admitir as interpretagdes extensivas dos incisos do art. 1.015 do CPC/2015 dissociadas
dos seus limites semanticos norma extraida dos incisos, em especial, diante das consequéncias
relativas a preclusdo temporal, unicamente pela ojeriza historica a utilizagdo do mandado de
seguranca contra ato judicial, é além se distanciar de qualquer disciplina tedrica, pagar um
preco muito mais caro: ainseguranca juridica®®.

Nesse sentido, concorda-se totalmente com Pablo Freire Rom&o ao deixar claro que a
aplicacdo desse consequencialismo sem limites objetivos, pde em risco o Estado de Direito, o
caréter democrético da elaboracdo do texto legislativo™".

Reitera-se que os jurisdicionados ndo podem ficar apenas a mercé de consciéncia politica,
ideologia, econdmica do julgador, sob o argumento de uma falsa economia processua pelo
cabimento do writ, “é preciso se reconhecer que o Direito é, acima de tudo, garantia®?”,

principalmente a seguranca juridica.

6.1.4. — Conclusdes sobre ainterpretacéo extensiva do art. 1.015 do CPC.

. A interpretac@o extensiva e a interpretacéo analdgica, representam, indistintamente, a
atribuicdo de um significado mais amplo do que em um primeiro momento se sugere o texto

legal.

. A interpretacdo extensiva ou interpretacdo analdgica é incompativel com um rol

taxativo, devendo se admitir, ainterpretacdo restritiva como mais adequada e segura.

%% «0 que n&o se pode admitir é que, por meio de “interpretacéo”, sejam incluidas no rol das decisées agravaveis
pronunciamentos que claramente ndo o integram. E o caso, por exemplo, da decisio que versa sobre
competéncia, ou a que resolve algo relacionado ao valor da causa. Nesses casos realmente ndo cabe agravo de
instrumento. E ha uma razéo importante paraisso, diretamente ligada ao direito fundamental a segurancajuridica
(Constituicdo da Republica, art. 5° caput).” CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil
Brasileiro. 3% ed., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 531. Nesse mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpcao Neves: “
(...) Mas mesmo essa interpretacdo mais ampla das hip6teses de cabimento do agravo de instrumento tem uma
consegquéncia funesta: a inseguranca juridica. Basta imaginar uma parte que deixa de impugnar a decisdo
interlocutéria na apelacdo ou contrarrazdes e tem sua pretensdo recursal rejeitada com o fundamento da
preclusdo temporal por ndo ter agravado de instrumento contra a decisdo. Até os tribunais definirem os limites
dessa interpretacdo a inseguranca juridica imperard”. Manual de Processo Civil-Volume Unico. Salvador:
JusPodvum, p. 1561;

! ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranca como
sucedaneo do agravo deinstrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 269.

%% |bid. p. 269.
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. O Superior Tribuna de Justica ndo tem promovido a seguranca juridica na
interpretacéo de enumeracgdes taxativas (LC n° 116/03; art. 581 do Codigo de Processo Penal).

. N&o é uma comparacao segura a “interpretacdo extensiva” conferida na LC n° 116/03
e aquela pretendidano art. 1.015 do CPC.

. Algumas das hipoteses de interpretacéo extensiva levantadas pela doutrina podem ser

solucionadas por interpretacdo literal (incisosl, 11, X).

. N&o se admite interpretacdo extensiva do inciso Il (rgeicdo de convencdo de
arbitragem) para se atingir as hipoteses que versem sobre competéncia absoluta ou relativa, ou

ainda a homologacdo de negocios juridicos processuais.

. A previsdo de um rol taxativo das hipoteses de recorribilidade das decisdes

interlocutdrias cria embaracos que ndo estavam presentes no codigo revogado;

6.2 — O MANDADO DE SEGURANCA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
AGRAVAVEIS DE INSTRUMENTO.

Superado o estudo do agravo de instrumento com interpretacdo extensiva, o outro meio de
impugnacéo, diferente dos recursos, visumbrado para se insurgir imediatamente contra uma

decisdo interlocutériando agravavel, € o mandado de seguranca contra ato judicial.

Toma-se como premissa a concepcao de que 0s recursos ndo sao elementos destinados apenas
ao convencimento ou persuasdo do magistrado, mas, sobretudo, indispensaveis a ampla
defesa®®

Assim, excluida a possibilidade de utilizagdo de um recurso ordin&rio, via natural de
impugnacao das decisdes judiciais, pelale infraconstitucional, a utilizac&o de outros meios de
impugnacdo, como o mandado de seguranga, sdo “extremamente relevantes para, ainda que

por vias transversas, garantir aincidéncia do principio da ampla defesa.>**”

°% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos RecursosCiveis, ed. RT, 2015, p. 287
%% |bid. p. 287. Nesse mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpcéo Neves dispondo sobre a opcéo do legislador
em adotar um rol taxativo de recorribilidade das interlocutorias: “(...) ndo vejo possivel justificar-se o
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A grande dificuldade consiste, entretanto, em compatibilizar a necessidade do cumprimento
ao principio da ampla defesa (art. 5, LV, CF), além da promessa constitucional de que a lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (art. 5, XXXV, CF),
na medida em que havera necessariamente decisdes interlocutérias que podera causar dano
irreparavel ou de dificil reparagdo a parte, e 0 respeito a restricdo infraconstitucional
utilizacdo de um recurso ordinario, tal como o art. 1.015 c/c 1009, 83 do CPC/2015.

Para tanto, o que se prop8e € o estabelecimento de requisitos para a realizagdo do juizo de
admissibilidade do mandado de seguranca. Com isso, embora consiga se insurgir contra uma
decisdo interlocutoria ndo agravavel impede-se, a0 mesmo tempo, a sua banalizacdo para
todas as situacOes concretas, que acabe ignorando a regra infraconstitucional restritiva aos

recursos estabel ecida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sobre a possibilidade da utilizacgo do writ, a doutrina tem se posicionado.

Humberto Theodoro Jr. dispbe que diante da auséncia de recurso capaz de atacar, de imediato,
a ilegalidade ou o abuso de poder praticado em decisdo interlocutéria, parece irrecusavel o
enquadramento das decisdes ndo agravaveis ao permissivo especial do mandado de seguranca
(art. 5, I, Lei 12.016/09), “haja vista que ndo sera admissivel, dentro do processo justo e
efetivo, garantido pela ordem constitucional, deixar desamparado o titular de direito liquido e
certo.”>* Do mesmo modo, admitindo a via mandamental, José Miguel Garcia Medina
justifica que “a riqueza de situacdes que podem surgir no dia a dia do foro, porém, escapam

da inventividade do legislador”>*,

Notariano Jr e Gilberto Gomes Bruschi, afirmam que “sempre que a decisdo for suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo e ndo estiver no rol exaustivo das hipéteses de

cerceamento do direito de defesa das partes com a justificativa de diminuir o trabalho dos tribunais e assim
melhorar seu rendimento. Essa formula é flagrantemente violadora dos principios do devido processo legal e da
ampla defesa.”M anual de Direito Processual Civil — Volime Unico. Sdo Paulo: JusPodvum, 2017, p. 1560.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Vol. Ill, 507 ed, Rio de Janeiro:
Forense, p. 1.051.

5% «(_) Nesses casos, a falta de recurso que possa ser usado imediatamente contra a decis&o, podera ser o caso
de se fazer uso do mandado do seguranca MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado. 3. ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1398-1399.



177

5371

agravo de instrumento, sera cabivel 0 mandado de seguranca.®’”, nesse mesmo sentido,

Daniel Assumpcdo Neves™,

Cassio Scarpinella Bueno, em posicdo mais conservadora, num primeiro momento, desgja
aguardar para verificar se, de fato, o rol prevalecente no art. 1.015, corresponde ou néo as
necessidades do dia a dia do foro, e somente a partir disso, emitir uma posi¢do acerca da
admissdo do writ®®. Todavia, deixa claro que, se a posicdo tomada pelos tribunais for de
admissdo irrestrita a via mandamental, merecera a indagacdo, inclusive, sobre a
inconstitucionalidade da restricdo a recorribilidade das interlocutérias estabelecida pelo
|legislador>®.

N&o obstante as posicdes, o tratamento sobre o tema, via de regra, tem se dado de maneira
genérica, com pouco aprofundamento acerca dos requisitos necessarios para a admissao do
mandado de seguranca contra as decisdes interlocutorias ndo agravévels, o que pretende ser
realizado nesse trabal ho.

Ademais, quanto a recepcéo da medida mandamental pela jurisprudéncia, verifica-se que a
admissdo do mandado de seguranca das decisdes interlocutdrias ndo agravaveis, como era de

se esperar, tem divido varios tribunais do pais.

" NOTARIANO JR. Anténio; BRUSCHI, Gilberto Gomes. Agravo contra as decisdes interlocutérias de
primeiro grau. 2. Ed, Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo: Metodo, 2015, p. 125.

>%® Admitindo o mandado de seguranca contra as decisdes interlocutérias ndo agravaveis. NEVES, Daniel
Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. Sdo Paulo: JusPodvum, 2017, p.
1560; ROMAO, Pablo Freire. Taxatividade do Rol do art. 1.015, do NCPC: mandado de seguranga como
sucedaneo do agravo deinstrumento?. RePro n. 259. Setembro/2016, p. 271/272.

%% “Antes de aceitar a generalizacdo do mandado de seguranca contra ato judicial (...), talvez tenha chegado o
momento de refletir e verificar na prética do foro se sobrevive a compreensdo de que toda a interlocutéria
proferida na fase de conhecimento do processo na primeirainsténcia tem de ser recorrivel imediatamente ou se a
reducdo, tal como a empreendida pelo CPC de 2015, ndo é sendo legitima opgdo politica.” BUENO, Cassio
Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil- Volume Unico. 32ed., S8o Paulo: Saraiva, 2017, p. 729.

>0 «( ) Se, ndo obstante essas consideracdes, a prética do foro se direcionar-se para orientacdo oposta,
prevalecendo nos Tribunais a compreensdo de que, para além das hip6teses do art. 1.015, a hip6tese desafia o
mandado de seguranga, a questdo, como ja escrevia no meu Curso sistematizado de direito processua civil e
como indiquei acima, merecera questionamento de ordem diversa, indagando se aiiniciativa do CPC de 2015 nédo
tera violado o “modelo constitucional de processo civil” e, mais especificamente, a compreenséo do “duplo grau
de jurisdigdo”, que dele merece ser extraido. Ndo para admitir em todo e qualquer caso aquele sucedaneo
recursal, mas para afastar, porque inconstitucional, a tentativa do legislador de restringir a revisdo imediata de
outras interlocutorias além daquelas previstas no art. 1.015, o que é bem diferente.” Ibid. p. 729.
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Se de um lado, h& julgados que aceitam a utilizacdo do writ como via adequada para evitar
prejuizos irrepardveis & parte>*. Por outro, ndo é uma surpresa que parte da jurisprudéncia
fosse, num primeiro momento, favoraveis a rechacar a utilizacdo do mandado de seguranca

contra as decisdes interlocutdrias ndo agravéaveis .

Nega-se o cabimento do mandamus,como sucedaneo recursal>*, sob os mesmos fundamentos
apresentados antes da vigéncia do CPC/2015: a) A vigéncia simula 267 do STF>*b) a
existéncia de recurso com efeito suspensivo da decisdo (art. 5, Il, Lei 12.016/09); c) a

necessidade de teratol ogia/excepcionalidade da decisdo.

Mas sera que esses sao fundamentos suficientes para ndo admitir o mandado de seguranca em
face das decisOes interlocutérias ou sdo frutos de uma mera jurisprudéncia defensiva pelos

tribunais?

N&o se pode negar que a utilizacdo do mandado de seguranca contra ato judicial sempre foi
vista, como ja demonstrado no trabalho, com muito receio e cautela pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Temia-se, com raz&o, que a via mandamental possa ser utilizada como forma
de substituicdo dos recursos ordindrios, via natural e prépria & impugnacdo das decisdes

judiciais™.

*ITJSP, Relator(a): Marcelo L Theoddsio; Comarca: S80 Sebastido; Orgdo julgador: 112 Camara de Direito
Plblico; Data do julgamento: 08/11/2016; Data de registro: 09/11/2016; TJSP, Relator(a): José Carlos Ferreira
Alves; Comarca: Limeira; Org&o julgador: 22 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 18/10/2016; Data
de registro: 11/11/2016; TIMG - Mandado de Seguranca 1.0000.16.070586-9/000, Relator(a): Des.(a) Roberto
Vasconcellos, 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/03/2017, publicagio da simula em 21/03/2017; TIRS,
Mandado de Seguranga N°® 70070700984, Décima Sétima Camara Civel, Tribuna de Justica do RS, Relator:
Gelson Rolim Stocker, Julgado em 30/03/2017; TJES, Classe: Mandado de Seguranca, 100160045751, Relator:
ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON - Relator Substituto : DELIO JOSE ROCHA SOBRINHO,
Orgao julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 18/04/2017, Data da Publicag&o no Diério:
27/04/2017.

*2TJSP, Relator(a): Marcos Pimentel Tamassia; Comarca: Sd0 Paulo; Orgdo julgador: 12 Camara de Direito
Plblico; Data do julgamento: 19/07/2016; Data de registro: 20/07/2016); (TJ-SP, Relator(a): Carlos Violante;
Comarca: So Paulo; Orgo julgador: 22 Camara de Direito Piblico; Data do julgamento: 01/07/2016; Data de
registro: 01/07/2016). TJ}RS, Mandado de Seguranca N° 70070100342, Décima Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Julgado em 01/07/2016).

>3 Adota-se a posicdo de Flavio Cheim Jorge (Teoria Geral dos Recursos civeis, 2015, p. 275), mais fiel a
concepgdo originaria de “sucedaneo de recurso”, expressdo utilizada originariamente por José Frederico
Marques, para fazer referéncia a situagbes em que a utilizagdo de um instituto de impugnagdo se da em
substituicdo aos recursos, na maioria das vezes em decorréncia de uma falha do legisiador.

4 Enunciado da simula 267 do STF: “N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
ou correi¢do.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 282.
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Como efeito colateral desse temor, sobreveio a ma compreensdo do instituto e da importancia
da utilizagdo do mandamus para os jurisdicionados, de forma que se estabelecer uma
disciplina tedrica para sua utilizacdo, também no caso das decisdes interlocutérias néao
agravaveis, € combater e eliminar “da pratica judiciaria, a praga dos casuismos e dos
oportunismos, ambos perigosos pelo que trazem em si, de subjetivo e arbitrario, os primeiro,

deimoral e condenavel, os segundos.>*®”.

A partir disso, para que se compreenda e sejam avaliados os fundamentos de inadmisséo do
mandado de seguranca contra as decisdes interlocutOrias ndo agravaveis no atua cendrio, €
preciso retornar as fases historicas do mandamus com o objetivo de identificar os rastros
deixados por essa evolucéo e o reflexo destes Ultimos na jurisprudéncia atual relacionada a
admissibilidade deste meio de impugnacdo. Somente ap0s, conseguiremos prosseguir na
identificagdo dos requisitos necessarios para a utilizaco da via mandamental contra decisdes
judiciais.

6.2.1 — Os vestigios das fases do mandado de seguranca contra ato judicial refletidos na atual
jurisprudéncia.

6.2.1.1 A 12fase e ateratologia das decisdes judiciais.

Viu-se no item 3.3.1.2.1 que a primeira fase do mandado de seguranca (Constitui¢do de 1934,
até a Lei 1.533/51), foi marcada pela dificuldade da doutrina e dos Tribunais enquadrarem a
figura do juiz na condicéo de autoridade coatora, na medida em que tanto a Constituicéo de

1934, quanto aLel 191/36 e 0 CPC/1939, eram até entdo silentes quanto a essa possibilidade.

Navisdo de J.J Camon de Passos, a dificuldade maior consistia em se admitir que aguele que
terceiro imparcial investido de jurisdicéo, ou seja, que produzia a legalidade ao caso concreto,
pudesse, a0 mesmo tempo, incorrer na prépriailegalidade™’. De fato, poderia até se afirmar
que a contradicdo era verdadeira quando a decisdo final tornava-se imutével e norma juridica
a ser obrigatoriamente seguida pelas partes. N&o se poderia esquecer, entretanto, que as

demais decisdes proferidas no curso processo eram perfeitamente passiveis de controle, sgja

%% PASSOS, J.J Camon. O M andado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacio
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 50.
> 1pid., p. 52/53.
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do ponto de vista de sua validade (producéo segundo 0 processo Vvisto) ou de suajustica (exata
verificacdo dos fatos e sua tipificacgo correta®®,

Ademais, a mesma lei responsavel por conferir a jurisdicdo, também definiria os limites de
atuacdo do magistrado, ndo sendo tal conduta, portanto, discricionéria, segundo 0s Seus
critérios pessoais do juiz, e sim segundo um modo de proceder que a proprialei impde>. Dai

poder se dizer que “a ilegalidade ¢ possivel de ser identificada no ato do magistrado®°".

O que nos importa, na verdade, € que embora a controvérsia tenha sido superada por
disposicdo expressada Le 1.533/51 (art. 5, 11), essa fase deixou vestigios importantes, ja que
desde aquela época, justamente pela dificuldade de se enxergar o juiz como agente capaz de
incorrer em ilegalidade, comega a se exigir para que a decisdo controlada pelo writ certa

excepcionalidade/teratologia™>”.

Em outras palavras, € como se houvesse uma hierarquia de ilegalidade. A “normal” corrigida

pelos recursos, e a “teratolégica”, impugnada pelo mandado de seguranca®?.

N&o obstante j& se apresentasse absurda tal interpretacdo, considerando que sempre “ficou
sem resposta, nem poderia té-la, aindagacdo do que faz teratologia uma ilegalidade®®”, com
muito mais razdo, quando inexiste no sistema a possibilidade de interposicdo de recurso
daguela decisdo judicial, sendo o fundamento de “teratologia”, ainda mais grave, por impedir

totalmente que uma ilegalidade sgja afastada por outro meio de impugnaco.

Reiterase que aém do importante estudo de Castro Nunes sobre a evolucdo desse
pensamento junto & Corte Constitucional ®>*, Arnoldo Wald concluiu, em seus estudos sobre o
tema, que o critério essencialmente subjetivo da excepcionalidade das decisdes para admissao
do mandamus exigidos pelo Excelso Pretorio, havia sucumbido diante da jurisprudéncia

formada pelos tribunais locais que exigia apenas a auséncia de efeito suspensivo do recurso

*¥PASSOS, J.J Calmon. O Mandado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacdo
nos cinquienta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar., p. 53

> |bid. p. 53;

%0 |pid. p. 53.

! pid.. p. 50.

%2 |pid. p. 50.

%3 |pid. p. 50.

*®NUNES, Castro. Do mandado de seguranca contra ato judicial. Rio de Janeiro: Revista Forense, 5% ed.,
1956, p. 124.
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interposto. Na concepcdo deste autor, essa Ultima corrente teria sido vencedora, consoante
comprovaa propriaredacdo final do art. 5, I1, daLei 1.533/51°>°->, |edo engano.

Em andlise a jurisprudéncia dos nossos tribunais, Flavio Cheim Jorge, revela acertadamente
que a auséncia de “teratologia da decisdo” continua a ser causa para denegar — em julgamento
meritorio — o mandado de seguranca, criando a falta compreensdo de que o cabimento do
writestaria sempre e irrestritamente vinculado a esse tipo de decisdo. Conclui, dessa forma,
que “existem apenas dicionarios juridicos que a conceituam como algo monstruoso, aberrante

ou extraordinario”>’.

N&o obstante, parte da doutrina, sem maiores questionamentos, replica a teratologia como
requisito fundamental & admissdo do mandado de seguranca contra ato judicial >, porém, “a
indagagcdo continua sem resposta: 0 que faz uma decisdo, que padece de um vicio, ser
considerada teratol gica?”>™”

A partir da exposicdo, vése que o fundamento da teratologia/excepcionalidade para
inadmissdo do mandado de seguranca das interlocutorias ndo agravaveis, além de ndo possuir
qualquer embasamento legal ou tedrico, gera 0 que se vé na jurisprudéncia atua: a
instabilidade e a inseguranca do jurisdicionado, proporcionada por um entendimento que

ainda privilegia o subjetivismo e o casuismo>®.

°* Era a redagdo: “Art. 5.° N&o se dard mandado de seguranca quando se tratar: (...) Il — de despacho ou decisdo
judicial, quando haja recurso previstos nas leis processuais ou possa ser modificado por via de correi¢éo.”

%6 «A evolugdo da jurisprudéncia, diante do critério essencialmente subjetivo da excepcionalidade, a que se
referem os acoérddos do Supremo Tribunal, foi no sentido de admitir o mandado de seguranca contra atos
judiciais sempre que ndo houvesse outro recurso previsto pela lei e que, tivesse efeito suspensivo. Esta Ultima
corrente estava se impondo na jurisprudéncia local, embora o Excelso Pret6rio continuasse a exigir para que
fosse concedido o mandado que, ao lado da falta de recurso, as circunstncias especiais do julgamento se
revestissem de cardter excepcional, como no caso citado da penhora de bens do Estado. A Lei n.° 1.533 veio pbr
fim a polémica abracando a tese vitoriosa nos tribunais locais, de acordo com a qual, cabe mandado contra
decisdes judiciais ndo havendo outro recurso ordinario suspensivo.” WALD, Arnoldo. Mandado de seguranca
napréticajudiciaria. Rio de Janeiro: EditoraNacional de Direito LTDA, 1958, p. 149.

" JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis, S0 Paulo: Revisados Tribunais, 2015, p. 287.
%% THEODORO JUNIOR, Humberto. O mandado de seguranca segundo a Lei n. 12.016, de 07 de agosto de
2009. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 16; ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das
interlocutdrias no novo CPC: variagdes sobre o tema. RePro v. 251, Jan/2016, p. 213.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis, S8 Paulo: Revisa dos Tribunais, 2015, p. 287.
%0 PASSOS, J.J Camon. O M andado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacio
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 52/53.
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6.2.1.2 A 22faseeasimula 267 do STF.

Apés a edicdo da Lei 1.533/51, deu-se inicio a segunda fase do mandado de seguranca ato
judicia, admitindo-se expressamente pela letra da lel a sua utilizagdo contra ato judicial (art.
5, 11).

A controvérsia passou a ser entdo em quais condicdes o writ poderia ser utilizado. Formou-se,
assim, 3 (trés) correntes. a) Os radicais que defendiam a admissibilidade do writ apenas se
inexistente um recurso ordindrio; b) Os moderados, que vinculavam a possibilidade de
impetracdo diante dainexisténcia de recurso ordinério com efeito suspensivo. E por ultimo, c)
os liberais que, independente de qualquer circunstancia, se existente ailegalidade e o abuso de

poder, estaria preenchido o requisito do cabimento®.

Prevaleceu, assim, a interpretacéo literal do dispositivo realizada pelos radicais, replicada na
Stimula 267 e na Simula 268 ambas do STF.>%

N&o obstante a fixagdo da simula € preciso constatar que sua edicdo se deu dentro do
contexto do CPC/1939, em que se adotava o principio da irrecorribilidade das interlocutorias.
Todavia, com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 1973, que estabeleceu a
recorribilidade ampla das decisdes interlocutérias, a admissdo da interpretacdo origina da
Simula 267 do STF, tornava praticamente sem utilidade o mandado de segurancga contra ato

judicial, visto que para toda decis&o existia um recurso ordinario®.

Diante dessa questéo, a terceira fase € inaugurada entdo a partir do julgamento paradigma do
RE 76.909/RS de relatoria do Min. Xavier de Albuquerque. O leading case fixou que seria
admissivel o mandamus contra ato judicial, desde que ndo houvesse no sistema de
impugnacdes recurso com efeito suspensivo ou 0 recurso que fosse incapaz de obstar a

ilegalidade. Realizou-se, assim, um abandono ainterpretacéo literal da Simula 267 do STF.

%! PASSOS, J.J Camon. O M andado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacio
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 52/53.

%2 bid. p. 50. Sobre a incidéncia da Sumula 267 e 268 do STF vide: BUZAID, Alfredo. Do Mandado de
Seguranca. Volume |. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 139/150.

%3 BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 10 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 92.
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Era a maneira encontrada de interpretar o antigo art. 5, I, daLei 1.533/1951, sem inutilizar o
564

caput™.

Diante disso, ja se demonstra que a interpretacdo atual do enunciado da Simula 267 do STF
ndo é suficiente para considerar a inadmissdo mandado de seguranca das decisdes ndo
agravaveis, ante a inexisténcia de um recurso capaz de obstar a ilegalidade do ato de

imediato®®, fundamento que se complementa nos tépicos seguintes.

6.2.1.3 A 3*faseeoartigo 5° 11, daLei 12.016/09.

Com aedicdo daLe 12.016/09, a auséncia de efeito suspensivo dos recursos, foi incorporada
como requisito de inadmissibilidade do mandado de seguranca, pela redacdo do art. 5, inciso
I, 0 que é replicado em muitas das decisdes que ndo conhecem do mandado de seguranca

contra as decisdes interlocutdrias ndo agravéveis .

A ratio do dispositivo € estabelecer uma condicdo do exercicio de agdo — interesse de agir —
para que o mandado de seguranca contra ato judicial sgja admitido. Existindo, portanto,
recurso ordinério que possa, em tese, obstar os prejuizos com a decisdo proferida com o efeito

suspensivo, ndo haveria necessidade daimpetracéo do mandado de seguranca™’.

A despeito disso, fato é que ajurisprudéncia desvia o foco para os efeitos, e deixa de enfrentar
0 problema central: a auséncia de recurso capaz de impedir 0s prejuizos imediatos de uma

decisdo interlocutdria ndo agravavel de instrumento proferida curso processo.

%4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC brasileiro. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 290.

% Ressaltando a necessidade de resgate da ratio decidendi da Simula 267 do STF, a partir do precedente
contido no RE 76.909, no atual contexto da recorribilidade das interlocutérias: MARANHAO, Clayton. Agravo
de Instrumento no Cédigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do rol e um indesgjado retorno
do mandado de seguranca contra ato judicial. RePro n. 256, jun/2016, p. 166/167.

%% Entendimentos j& dispostos na nota de rodapé n° 433.

%7 “Cabiveis os recursos indicados no sistema processual e desde que a ilegalidade ou a abusividade que
fundamenta sua interposi ¢ao ndo tenha aptiddo para produzir qualquer efeito imediato em prejuizo do recorrente,
nado cabe o mandado de seguranca. Nao ha necessidade — interesse juridico — naimpetracdo, na exata medida em
gue o recurso descrito e sistematicamente cabivel tiver condicfes de tutela eficaz e prontamente o direito do
recorrente”. BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de seguranca: comentériosas Leisn. 1.533/51, 4.348/64 e
5.021/66. 52 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2009. p. 67)
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Nesse sentido, se a impugnagdo prevista para as interlocutorias ndo agravaveis (recurso de
Apelacdo, art. 1.009, 83, CPC), se releva incapaz e insuficiente para proteger um direito
subjetivo violado durante o curso do processo e, que merece reparo imediato, ndo ha que se
falar qualquer em impedimento gerado pelo art. 5, |1, da Lel 12.016/09, seja pela auséncia de
recurso suspensivo “ope legis’ do recurso de apelacdo, seja principalmente pela correta
interpretacdo que passou a se fazer deste dispositivo a partir do julgamento do RE 76.909/RS
pelo STF, admitindo o mandamus quando a impugnacdo pelo recurso ndo garantir protecéo

suficiente a evitar um prejuizo efetivo com a decisgo proferida®®.

Ademais, vale ressaltar que a disposicdo deste artigo (art. 5, 11, da Lei 12.016/09) tornou-se
sem grandes efeitos no contexto do CPC/2015, diante da previsdo art. 995, parégrafo unico,
do CPC/2015°°, que por sua vez, autoriza a concessdo de efeito suspensivo a qualquer
recurso por peticdo simples. Dessa forma, pouco passou a representar a auséncia de efeito

Suspensivo ao recurso interposto para ainadmissdo do writ>™.

Do mesmo modo, € preciso considerar que a grande discussdo também inaugurada pelo RE
76.909/RS, girava em torno da presenca do dano irreparavel ou de dificil reparacdo como
requisito para a concesséo do mandado de seguranca, ainda que existente a ilegalidade do ato.

Por isso, com a devida vénia a posicao de Teresa Arruda Alvim Wambier ao defender a
existéncia de uma 42 fase, decorrente das mudancas promovidas pela Lei n. 9139/1995, e
ainda uma 5° fase, oriunda da Reforma promovida pela Lei 11.187/2005°", ambas as

reformas traba hadas nos tépicos 4.2.3 e 4.2.4, respectivamente, estamos com a posi¢do de

%68 Nesse sentido, a conclusio de Leonardo Carneiro da Cunha: “A evidéncia, sendo recorrivel o ato judicial, néo
se admite o mandado de seguranca. Caso, todavia, 0 recurso cabivel ndo segja suficiente para solucionar o
problema ou ndo contenha aptidéo para combater, com €ficiéncia, o prejuizo suportado pela parte, admite-se,
entdo, o mandado de seguranca contra ato judicial.” Comentarios a Nova Lei do Mandado de Seguranca.
FILHO, Napoledo Nunes Maia; ROCHA, Caio Cesar Vieira; LIMA, Tiago Asfor Rocha (Orgs.). Art. 52 12
edicdo, S8o Paulo: Revisados Tribunais, 2010, p. 86.

%9 Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficécia da decisdo, salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em
sentido diverso.

Parégrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

>0 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis, 72 ed., S50 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 285.
*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC brasileiro. 42 ed. S8 Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 435.
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Marcelo Abelha Rodrigues e Flavio Cheim Jorge para quem as mudancas | egislativas ndo séo

suficientes para se considerar a existéncia de outras fases®'.

Isso porque, acredita-se que ainda ndo houve uma mudanca significativa de compreensdo dos
requisitos do mandado de seguranca suficiente a sugeri-las. Continuamos, por exemplo, com a
dificuldade de compreensdo acerca da dimensdo do que sgja o dano irreparavel e de dificil

reparacdo parafins de cabimento do writ, 0 que seratratado mais a frente.

A partir dessa exposi¢ao, procurou-se demonstrar gue nenhum dos requisitos utilizados pela
jurisprudéncia para inadmitir o writ como meio de impugnacéo das decisdes interlocutorias
ndo agravavels sdo convincentes e razoaveis para sua inadmissdo. Nesse sentido, o trabalho
pode caminhar para identificagdo dos requisitos do mandado de seguranca contra ato judicial

das interlocutorias ndo agravaveis.

6.2.2 — Os requisitos do mandado de seguranca contra ato judicial.
6.2.2.1 - A ilegalidade que viole direito liquido e certo.

A Constituicdo Federal prevé que o mandado de seguranca sera concedido nas hipoteses de
ato ilegal ou praticado com abuso de poder (art. 5.5, LXI1X, da CF/1988).

A partir do mandamento constitucional, a dimensdo do que sgja a ilegalidade ou abuso de
poder € ponto central da teoria do mandado de seguranca contra ato judicial. Nesse sentido,
com o cuidado de analisar os estudos sobre o tema de acordo com contexto legidativo vivido

a cada época, alguns foram os autores que se dedicaram ao tema.

Conforme ja demonstrado, J.J Calmon de Passos preconizou que auséncia de disciplina
tedrica para a utilizagdo do mandado de seguranca contra ato judicia sempre se deu porque
nunca havia se enfrentado, verdadeiramente, o conceito de legalidade e de abuso de poder

corrigivel pelo mandamus®”.

2 RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Mandado de seguranca contra ato judicial no
processo eleitoral. In: Revista Brasileira de Direito Eleitoral, v. 6, n. 10, p. 75-100, jan./jun., 2014.

>3 «( ) Somente no momento em que se tenha exata nogao tedrica da ilegaidade ou do abuso de poder na
atuacdo do magistrado, ter-se-a obtido o fundamental para solucdo do problema da admissibilidade ou
inadmissibilidade do mandamus contra ato jurisdicional.” >® PASSOS, J.J Camon. O Mandado de Seguranca
contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacdo nos cingiienta anos de sua existéncia. RePro v. 33,
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Assim, sem nuncater encarado o principal problema relativo ao tema, ndo haveria motivos, na
visdo de Calmon de Passos, de se admitir uma teoria geral do mandado de seguranca contra
ato judicia diferente de umateoria geral do mandado de seguranca para atos administrativos,

a’*. Ainda assim, existia o

na medida em que ambas provinham de mesma fonte legidativ
reconhecimento de que do confronto entre o ato administrativo e ailegalidade e o ato judicial
e a ilegalidade, poderia ser encontrado aém de pontos comuns, peculiaridades de cada um

deles®”,

E importante dizer, nessa toada, que a ilegalidade lecionada por Calmon de Passos ocorre
quando o juiz viola preceito de que é destinatario, seja por deixar de agir de acordo com o que
anorma o vincula afazé-lo (violagéo in omiciendo), ou quando age em desacordo com o que

anorma prescreve (violagdo in faciendo)®’®.

Nesses casos, torna-se evidente que é dever o juiz agir secundum jus, ou Sga, segundo as
normas de direito objetivo. Assim, todas as vezes que 0 magistrado o faz de maneira distinta,
usurpa o poder aheio (legisativo) e/ou viola a soberania do individuo, atuando com abuso de

poder>”’.

Todavia, a grande questdo é que, na concepcdo do autor, nem todas as vezes que 0 juizo néo

age secundum jus, seria possivel a correcdo do vicio da decisdo judicia pelo mandado de

seguranca.

1984, Jan — Mar, p. 51. Na perspectiva de Alfredo Buzaid, a “multiplicidade de casos, para cuja solucdo se
invocou o mandado de seguranca, abrangeu decisies e pleitos de variada natureza, ndo permitindo aos tribunais,
elaborar uma jurisprudéncia sistemética, que definisse os principios gerais do instituto relativos a
admissibilidade contra atos judiciais. Do mandado de seguranca. Volume |. S8o0 Paulo: Saraiva, 1989, p.
138/139.

> |bid. p. 51

37«( ) De especifico, mesmo, s6 o problema do ato administrativo e sua ilegalidade e do ato jurisdicional e sua
ilegalidade, para que, desse confronto, ou se retirem normas comuns, ou se defina 0 que sgja peculiar de cada
qual deles.” Ibid. p. 51.

% PASSO0S, J.J Camon. O M andado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizagio
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 53.

" 1pid. p. 56.
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Apoiado na doutrina de Carnelluti, o que definiria a possibilidade de controle pelo writ seria
bem menos o conteido e mais a direcdo em que a decisdo se dard Por diregdo, entende-se a

intenc&o do juizo na consecucdo de um fim n&o judicial®™®.

Dessa forma, se 0 juiz, intencionalmente, visa apartar-se do direito, estar-se-4 diante de uma
ilegalidade corrigivel pelo writ. Caso contrario, ainda que ndo seja a melhor decisdo para o
caso concreto, se essa possui foros de coeréncia e honesto esfor¢co hermenéutico, poderia ser

corrigida por um recurso ordinério, mas néo pelo mandado de seguranca®"”.

Sobre a questéo, cabem duas consideragcdes importantes. A primeira € que se deve atentar para
0 contexto legidativo em que Calmon de Passos se baseou: a recorribilidade ampla do
CPC/1973. Certamente esse contexto ensgjava 0 pensamento sobre a necessidade de se
segregar 0 vicio capaz de ser corrigivel pelos recursos ordinérios e aquele vicio capaz de
configurar umailegalidade corrigivel pelo mandado de seguranca.

N&o obstante a essa posicéo, o autor deixava claro que “deciséo judicial liberada de controle

é, por isso mesmo, terremoto, catastrofe, dil(vio, o juizo final do direito®®”

, 0 que nos leva a
crer que a auséncia de um recurso ordinério imediato capaz de estancar um vicio na decisdo
judicia que cause prejuizo as partes, como € o caso do CPC/2015, o conceito de “ilegalidade”

empregado pelo autor, quem sabe, poderia ser outro.

A outra consideracao é que caso se faga, dentro do atual contexto legidativo, a distingdo entre
ilegalidade corrigivel por writ e ilegalidade corrigivel pelo recurso ordinario, ainda que essa
recorribilidade seja diferida, certamente a “intenc@o” do juiz ao proferir a decisao seria aferida
subjetivamente. Com isso, correr-se-ia 0 sério de risco de cairmos na tentacdo de se admitir a
via mandamental apenas de decisbes “teratoldgicas”, o que pelos motivos ja apresentados ndo
é desgjave para o sistema.

A partir dessas consideragdes, nos parece mais adequada a doutrina de Marcelo Abelha

Rodrigues e Fldvio Cheim Jorge, que ao discorrerem acerca da utilizacgo da via mandamental

> PASSOS, J.J Calmon. O M andado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizagdo
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 57.
579 | i
Ibid. p. 47.
%0 |pid. p. 47.
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no processo eleitoral, sistema em que vigora o principio da irrecorribilidade das
interlocutdrias, sustentam uma teoria propria do mandado de seguranca contra ato judicial.

Em especial, quanto ao aspecto da “ilegalidade” e do “abuso de poder™®.,

Isso porque, na concepcgdo dos autores, os conceitos de “ilegalidade” e “abuso de poder”
descritos na Constituicdo Federal se adequam perfeitamente ao direito administrativo. O

mesmo n&o pode ser dito, no entanto, quando o ato acatado possui a natureza jurisdicional °®.

E que nesses casos, a intencdo do jurisdicionado com via mandamental serd inevitavel mente
reformar ou anular uma deciséo judicia proferida em seu desfavor. Assim, sendo o mandado
de seguranca utilizado de maneira inequivoca como um meio de impugnacéo de uma deciséo
judicial, deve-se aplicar aos requisitos para a concessdo da seguranca os institutos proprios e

inerentes a natureza de ato impugnado®®,

Desta feita, 0 ato serailegal na medida em que se identifica a presenca dos vicios admitidos
pelateoria geral dos recursos para autorizar a revisao/anulacéo de uma decisdo judicial, quais

sejam: os errosin judicando e os error in procedendo®®*,

Por fim, quanto a liquidez e a certeza do direito exigida para a impetragdo do mandado de
seguranca contra a decisdo interlocutoria, adota-se 0 entendimento desse requisito ser
representado pela apresentacdo de prova pré-constituida do direito alegado. Isto €,
independente da complexidade da matéria recorrida, que ndo hagja a necessidade de dilacéo

585

probatéria para a demonstracdo de violagdo ao direito.” Assim, em termos semelhantes ao

préprio Agravo de Instrumento (art. 1.017, CPC*®), ha a necessidade da apresentacdo dos

%! RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Mandado de seguranca contra ato judicial no
processo eleitoral. In: Revista Brasileirade Direito Eleitoral, v. 6, n. 10, p. 75-100, jan./jun., 2014, p. 85/87.

> |bid. 85/87.

>3 |bid. 85/87.

*RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Mandado de seguranca contra ato judicial no
processo eleitoral. In: Revista Brasileira de Direito Eleitoral, v. 6, n. 10, p. 75-100, jan./jun., 2014. p. 85/87.

% BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranca. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 15-17.
Nesse sentido também: ARAUJO, José Henrique Mouta. M andado de Seguranca. 62 Ed, Salvador: Juspodivm,
2017, p. 48;

% Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida: | - obrigatoriamente, com cépias da peticéo
inicial, da contestagdo, da peticdo que ensgjou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimac&o ou outro documento oficial que comprove a tempestividade e das procuractes outorgadas
aos advogados do agravante e do agravado; Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos
referidos no inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal; Il -
facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar Uteis.
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documentos necessérios para se justificar e demonstrar a alegacdo de error in procedendo ou
error injudicando da deciséo impugnada.

6.2.2.2 — A presenca de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Embora o conceito de ilegalidade baseada nos vicios de julgamento (in judicando) e de
atividade (in procedendo) seja adequado ateoria do mandado de seguranca contra ato judicial,
€ preciso que se discuta a necessidade da presenca de outro elemento fundamental: o dano
irreparével ou de dificil reparacéo.

A necessidade deste requisito (inaugurado pelo RE 76.909/RS, rel. Min. Xavier de
Albuquerque), porém, nunca foi unanimidade pela doutrina para admissdo do mandado de
seguranga contra ato judicial.

Segundo o que entendia J.J Calmon de Passos, a presenca da ilegalidade, por si s0, ja seria
suficiente para ensgjar a impetragdo do mandado de seguranga. O dano, nesse caso, seria ex
jure, de modo que o grau de reparabilidade discutido pela doutrina apenas se restringiria ao

campo da extensdo do dano, e nunca sobre sua a discussdo de sua ocorréncia ou ndo>".

Para justificar o posicionamento mencionado, ressalta o autor que a concepgdo de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo foi construida em uma época em que o direito subjetivo,
como categoria juridica, ndo tivera ainda o tratamento tedrico exigido, justamente porque 0s
sistemas politicos e juridicos vigentes a tanto ndo estimulavam®®. N&o se cogitava, portanto,
um direito subjetivo publico, e sim se partia, pois, do objetivo, daguilo que se traduzia, na

prética, em injustica ou prejuizo intolerével >,

A partir do Estado Democrético de Direito, o direito subjetivo se fez 0 nicleo da ordem
juridica, de modo que todo o ordenamento juridico foi construido a partir do individuo isolado
ou associado, e nos conflitos existentes. E por isso, no confronto das situagdes de vantagem e
desvantagens impostas pela ordem juridica na relacdo dos individuos (proprietarios/néo

proprietarios, empregador/empregado, dentre outras), que se constitui todo o sistema

%¥'PASSOS, J.J Camon. O Mandado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacéo
nos cinquenta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 66/77.
588 i
Ibid. p. 66.
% |pid. p. 66.
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normativo disciplinador da conveniéncia social. Assim, todo o direito elevado a condi¢éo de

direito subjetivo mereceria reparo imediato®.

De todo modo, o que Calmon de Passos deixava bem claro é que o dano irreparavel ndo
estava diretamente atrelado ao aspecto econdmico ou material, mas, sobretudo, a todas as
vezes que de alguma forma se interferia na esfera juridica do sujeito, privando-o ou limitando-
Ilhe algum direito ou Ihe impondo um dever, uma sujeicdo, um 6nus ou uma obrigacdo sem
apoio em lei. A presenca dailegalidade, portanto, € o que bastava para fins de impetracéo do

writ.

Apesar da respeitavel posicdo do autor baiano, o dano irrepardvel ou de dificil reparacdo
permanece a ser requisito do mandado de seguranca para outros autores™. Esse seria um
“conceito vago” ou “juridicamente indeterminado”, impossivel de se conceituar. A técnica,
por suavez, seria até mesmo desgavel, na medida em que se 0 ato de conceituar, de um lado,

confere seguranca juridica, de outro, limita o alcance da expressio®®, o que ndo é aintenco.

Essa indeterminagcdo, porém, ndo veda que se estabeleca determinadas caracteristicas que
aproximam uma decisdo interlocutoria desse conceito. Assim, em que pese também se tenha
reconhecido que haveria uma marcada tendéncia, na jurisprudéncia, de se considerar o writ
cabivel de conceder a seguranca quanto mais concreta, fatica e pal pavelmente (no plano real)
fosse de dificil reparacéo o prejuizo causado pela eficacia da decisdo (efetiva producéo de

3% viu-se nos capitulos anteriores que o conceito de dano irreparével e

efeitos), impugnada
de dificil reparacéo, de fato, sofreu mutactes a0 passar o tempo, ndo se limitando, por vezes,

a0 aspecto econdmico, como sugeriu Calmon de Passos.

Recapitulando: no século XlI1, o dano irreparavel decorria da nogdo de prova; No século X1V,
0 dano irreparavel passou a ser decisdo cujo gravame por €la produzido ndo pudesse ser
reparado pela sentenca final, nem pela apel acéo, ou so fosse reparavel com grande dificuldade

*¥pASSOS, J.J Calmon. O Mandado de Seguranca contra atos jurisdicionais: Tentativa de Sistematizacdo
nos cinquienta anos de sua existéncia. RePro v. 33, 1984, Jan — Mar, p. 67.

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC brasileiro. 42 ed., S8 Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2006, p. 432; JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 296.

%2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC brasileiro. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 429.

*BALVIM, Teresa Arruda. M edida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato Judicial, 3 ed., S0 Paulo, 1994,
p. 69.
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ou parcialmente; Ja nas Ordenagdes Filipinas até as codificagdes quando a decisdo pudesse ser

executada antes da definitiva;

Muito embora sempre ter tido a caracteristica de ser um conceito aberto, as proprias hipéteses
exemplificativas apresentadas pelas codificagdes anteriores ilustram que havia uma ligagéo
direta do conceito de dano irreparavel a questbes relativas, por exemplo, ao direito de familia:
como no caso de restituicdo da mulher ao marido, ou aos pais pelo filho, em razédo de maus
tratos, ou mesmo risco de peste quando necessario que o citado comparecesse em local

infestado, exempl os retirados da Consolidacgo de Ribas™.

N&o obstante a dificuldade de conceituagdo viu-se também que vigéncia do CPC/1973 a
nocdo de dano irreparavel e de dificil tambem esteve estendida aos chamados “danos
processuais”, aqueles que se relacionam com unicamente 0 processo, € ndo repercutem de
maneira direta na esfera do direito material da parte®®. Nesse sentido, para José Miguel
Garcia Medina, a expressdao “perigo de lesdo grave ou incerta reparacdo” deveria ser
entendida em sentido amplo, abarcando tanto os casos que se possibilitava a lesdo ou ameaca
de lesdo a direito material da parte, como também agueles que o regime de retencéo
contrariasse O principio da economia processuais, O gue ocasionaria, assim, dano
processual®®. Nesse mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier™’, Heitor Vitor

Mendonca Sica™™®,

% RIBAS, Antonio Joaquim. Consolidacdo das Leis do Processo Civil.Volume I1. Ed. Dias da Silva Junior,
Rio de Janeiro, 1879, p. 369.

% |LUCON, Paulo Henrique dos Santos. O novo regime do agravo (Lei n° 11.187/2005). In: Revista do
Advogado n° 85, ano XXVI. S&o Paulo: AASP (Associagcdo dos Advogados de Sdo Paulo), Maio, 2006, p.
163/164.

*®MEDINA, José Miguel Garcia. A Recentissma reforma do sistema recursal brasileiro — andlise das
principais modificacfes introduzidas pela L ei. 10.352/2001, e outr as questBes. v. 6. In: Aspectos Polémicose
atuais dos recursos. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 354.

7“0 requisito constante dos dois dispositivos (perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo), segundo
pensamos, deve ser entendido em sentido amplo, para abarcar tanto 0s casos em que a leséo ou ameaga de lesdo
possa atingir direito material da parte, como também aquel es que aimposi¢éo do regime de retencéo contrarie o
principio da economia dos juizos, o que ocasionaria, assim, dano processual. E o que ocorre, por exemplo, com
a decisdo que rejeita excecdo de competéncia relativa. Impor, no caso, o regime de retencdo seria criar embaraco
contraproducente (...). Nesse caso, se esta diante de situacdo em que a adogdo do regime de retencdo é
indesejavel, ja que pode ocasionar maior demora que a tramitacdo do agravo de instrumento.” WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Agravos no CPC Brasileiro. 42 ed, 2006, p. 438.

%0 agravo e o “mito de prometeu”: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 9. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 202.
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Com base nessa concepgdo, ja fora exposto que o préprio STJ mitigava a disposi¢céo do art.
542, §3, CPC/1973, afim de permitir a subida imediata de recursos especiais e extraordinarios
contra acordaos gque versavam sobre decisdes interlocutérias proferidas no processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao e que, pela regra, deveriam ficar retido nos

autos.

Por ultimo, ja em andlise aos sistemas em se adota o principio da irrecorribilidade das
interlocutdrias, como o eleitoral, Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues reforcavam
o0 sentido relativo do “dano irreparavel ou de dificil reparacdo”, ndo restritos a repercussao
financeira no patrimoénio pessoa da parte.

Nesse caso, a meraimpossibilidade pelo sistema de se interpor um recurso ordinario imediato
de uma decisdo ilegal, j& configuraria dano suficiente para a impetragdo do writ, na medida
em gue representaria “obstaculo ao exercicio do direito de acdo e de defesa dos litigantes, tal

COMo expressamente garante o texto constitucional **”. Pois bem.

Ainda que ja tenhamos diferenciado os sistemas que adotam o principio da irrecorribilidade
das decisdes interlocutorias (eleitoral, trabalhista) daguele que vigora no cédigo de processo
civil de 2015, nos parece que também aqui, na interpretacdo do mandado de seguranca contra
as decisbes ndo agravaveis, o sentido relativo do dano irreparével, em parte, também deve

prevalecer observado alguns requisitos.

N&o apenas porque 0s recursos sdo elementos indispensaveis ao direito de acdo e defesa dos
litigantes°®, mas, sobretudo, em raz&o de que muitas as decisdes ndo contempladas pelo rol
do art. 1.015, caso ndo recorridas de imediato, podem representar uma violagéo frontal a

outros principios constitucionais.

**® RODRIGUES, Marcelo Abelha; JORGE, Flavio Cheim. Mandado de seguranca contra ato judicial no
processo eleitoral. In: Revista Brasileira de Direito Eleitoral, v. 6, n. 10, p. 75-100, jan./jun., 2014, p. 95.

59 Nesse sentido, Flavio Cheim Jorge: “Como tivemos opor

tunidade de sustentar, acreditamos que 0s recursos sgjam elementos indissociavels a ampla defesa, exatamente
porque a mesma ndo deve ser vista unicamente com o intuito de persuasdo ou convencimento do magistrado
guanto aos argumentos e alegacles das partes. (...) Dai se pode concluir que para aincidéncia rea e efetiva do
principio constitucional da ampla defesa € imperativo que a legislagdo infraconstitucional disponibilize sempre
as partes o poder e o direito de recorrer das decisdes judiciais, isto €, de controlar as decisdes proferida no curso
do processo. Desta feita, em situagbes onde a legislagdo infraconstitucional ndo garante as partes a
recorribilidade da decisbes judiciais, a utilizagcdo do mandado de seguranca como agédo auténoma de impugnacdo
e sucedéaneo recursal é extremamente relevante para, ainda que por vias transversas, garantir a incidéncia do
principio da ampla defesa”.Teoria Geral dos Recur sos Civeis. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2015, p. 287.
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Destaca-se, no trabalho, trés deles. o principio da inafastabilidade (art. 5, XXXV, CF) e 0
perigo de consumacdo dos danos provenientes de uma decisdo interlocutoria; o principio do
juiz natura (art. 5, LII, CF) relacionadas as decisdes que versam sobre competéncia; e o
principio da durac@o razoavel do processo (art. 5, LXXVIII, CF) relacionada ao risco da
invalidade de muitos atos processuais.

6.2.2.2.1 O principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5, XXXV, CF) frente as

interlocutérias ndo agravavels e o interesse recursal.

O primeiro principio que se relacionada com as decisdes interlocutorias ndo agravaveis é o
principio dainafastabilidade dajurisdicdo (art. 5, XXXV, CF).

Quando o legisador congtitucional dispde que “a lei ndo excluird de apreciacdo pelo
judiciario lesdo ou ameaca a direito”, certamente contempla, indistintamente, todas as
decisbes judiciais que causam danos a parte, sgjam elas decisdes finais ou decisdes

interlocutdrias.

A partir desse mandamento, ndo obstante a dificuldade de se definir caracteristicas de uma
decisdo com dano irreparével ou dificil reparacéo, € preciso reconhecer que ha no sistema
processual brasileiro certas decisdes interlocutérias que, se ndo impugnadas imediatamente,

fazem com que inexistam um interesse recursal prospectivo®®.

Isto &, ainda que o sistema ofereca um recurso de posterior apreciacdo para atacar a decisdo
interlocutéria proferida, a medida, nesses casos, se mostra intempestiva e se dara apenas
guando o dano produzido pela decisdo interlocutdria ja se consumoul.

Desse modo, diante da falha do sistema processual ao néo prever recurso ordinario para essas
decisdes, torna-se necessario que outro meio de impugnacdo (mandado de seguranca) seja
imediatamente aceito para que decisdo possa ser reapreciada, sob pena de negativa de
prestacéo jurisdicional pelo Estado.

! FERREIRA, Willian Santos. Cabimento do Agravo de Instrumento e a 6tica da prospectiva da utilidade
— O direito ao interesse na recorribilidade das decisdes interlocutoria. RePro vol. 263, Ano 42, Jan. 2017, p.
194.
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Basta nos atermos a decisdo que versa sobre segredo de justica. Nao abarcada pelo rol do art.
1.015 do CPC, qual seriarazéo de seimpugna-laem sede de Apelacdo (art. 1.009, 83, CPC) j&
tendo todo o processo tramitado por anos sem qualquer restricdo de acesso®?? Ndo haveria

sentido algum!

Aliés, diga-se que o principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo e o interesse recursal sempre
estiveram (e continuara a estarem) entrelacados quando analisadas as restricdes ao poder de
recorrer das interlocutérias. Exemplo disso, sdo os vérios trabalhos publicados apos a Lei
9.756/98, que estabeleceu a retencdo dos recursos especiais e extraordinarios interpostos de
decisdes interlocutorias no processo de conhecimento, cautelar e embargos a execugéo (art.
543, §3, CPC)®®, ou mesmo aqueles j4 citados na interferéncia dos regime de agravo pela Lei
11.187/2005°*, fazendo essa mesma relacdo. Desse modo, mais umavez, alicdo se repete: de
nada adianta o legislador restringir a apreciagdo imediata de recursos de decisdes
interlocutdrias, se 0 dano possui uma consumagdo imediata, esvaziando completamente um

interesse recursal prospectivo.

Vg amos que a ém de casos em que esse dano pode ser identificado de maneira abstrata (como
0 exemplo do segredo de justica), o diaa diado foro pode nos mostrar situagdes concretas, em
gue caso ndo impugnada a decisdo naguele momento corre se 0 risco de se operar os efeitos

materiais que se desgja ou se quer evitar.

Imagine-se, por exemplo, o caso envolvendo um edificio em que ha a controvérsia sobre as
condi¢bes de estrutura. Por se convencer, de um laudo emitido por algum 6rgéo publico

%251 QUEIRA, Thiago Ferreira. O mandado de seguranca como meio adequado para a impugnacdo das
decisBesinterlocutérias ndo agravaveis no novo CPC. (Texto ndo Publicado), 2016, p. 11.

603“(...) se a mesma Constituicdo garante a inafastabilidade do controle jurisdiciona (art. 5, XXXV), é licito
afirmar que, nos casos previstos pela Constituicao, privar-se o julgamento daqueles recursos € violar o principio
de que alei ndo podera subtrair do julgamento do Judiciario qualquer alegacdo de lesdio, ou ameaga de lesdo, a
direito. Isso tudo, alias, esta a base da ideia de preservacdo do interesse recursal, conforme exposto.”
YARSHELL, Flavio Luiz. Ainda sobre a retencdo dos recurso extraordinarios e especial: meios de
impugnacao da decisdo que a deter mina. In: Aspectos Polémicos e atuais dos Recursos. Eduardo Pellegrini de
Arruda Alvim, Nelson Nery Jr., Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.). S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 169. Nesse mesmo sentido, GUEDES, Jefferson Carls. Recursos retidos e a “aplicacdo” dos
subprincios da oralidade. In: Aspectos Polémicos e atuais dos Recursos. Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim,
Nelson Nery Jr., Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 313/14.

804 passagem j4 citada e que reflete bem o exposto: “ (...) é daratio essendi do agravo retido ter afuncéo precipua
de impedir a preclusdo, ser incompativel com as tutelas de urgéncia, e limitar-se a determinados procedimentos
em que ha a possibilidade de ser julgado como preliminar de apelagdo”. JORGE, Flavio Cheim. A nova
disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lei n° 11.187, de 19/10/2005. In: Revista do Advogado n° 85,
ano XXVI. Sdo Paulo: AASP (Associacdo dos Advogados de S&o Paulo), Maio, 2006, p. 138.
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alguns meses antes o julgamento da acdo, com base art. 464, §1, 11, do CPC®®, o juizo negaa
readlizacdo de uma pericia judicial, entretanto, ndo redliza de imediato o julgamento
antecipado do mérito, indo concluso o0 processo para sentenca. Nesse caso, a decisdo merece
ser revista imediatamente, considerando o sucumbente ndo pode ficar a mercé pelo risco de

um dano irreparavel, que é o desmoronamento do préprio edificio.

Ora, se aguele momento é o Unico momento em que a questdo devera ser revista, sem que haja
a consumacao ou risco de consumagao proprio dano, estamos diante do que mais se aproxima

do dano irreparavel, devendo, nesses casos, ser considerado presumido (in reipsa).

6.2.2.2.2 O principio do juiz natural (art. 5, LI, CF) frente as interlocutorias ndo agravaveis

- competéncia.

O principio congtitucional do juiz natural (art. 5, L1, CF) também merece ser considerado

quando relacionado as decisdes ndo agravavels.

Lembra-se, de inicio, das decisdes judiciais que versam sobre a competéncia sga essa
absoluta ou relativa. Nesse ponto, o legislador produziu sensivel alteracdo nas consequéncias
do reconhecimento do juizo incompetente, o que influenciara diretamente na necessidade de

umaimpugnacdo imediata dessa decisdo.

Como se sabe, no CPC/1973, pelaregra estabelecida pelo art. 113, 82, se a competéncia fosse
absoluta, a consequéncia seria a anulagdo automética de todos os atos decisorios praticados
por esse juizo incompetente, ja no caso de competéncia relativa, haveria a conservacéo de

todos 0s atos processuais sgjam eles decisorios ou nao.

No CPC/2015, a disposicéo foi alterada. Independentemente de ser a competéncia absoluta ou
relativa, passa a ser regra a conservagao de todos os atos processuais proferidos pelo juizo
incompetente, conforme disposicdo do art. 64, 84, que por sua vez, prevé que: ““salvo decisao
judicial em sentido contrario, conservar-se-do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo

incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente”.

805 Art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo. § 10 O juiz indeferira a pericia quando:
Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
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Assim, adotou-se totalmente a chamada trandatio iudicci, de maneira que o juizo destinatério
e competente ao receber 0s autos possui duas opgdes: a) pode anular todos ou alguns dos atos
decisdrios; ou b) manter higidos todos os atos proferidos por um juizo incompetente®®. Pois

bem.

O problema é que as decisdbes que versam sobre competéncia também ndo foram
contempladas pelo rol do art. 1.015 do CPC, e a parte diante de uma decisdo de indefira
equivocadamente a alegacdo de incompeténcia tera de conviver com 0s atos processuais de
um juizo incompetente até que a questdo seja apreciada em sede de apelagcdo ou contrarrazdes
de apelacdo no Tribunal ®’.

Assim, somente diante do julgamento pelo 6rgdo ad quem, apds anos de tramite processual,
poderd se rever ou ndo a decisdo que versa sobre competéncia. Se acaté-la, conforme ja dito,
0S autos serdo para o juizo competente, gue podera aproveitar ou ndo os atos proferidos pelo

juizo incompetente.

Esse conjunto de regras merece consideragdes importantes.

Em primeiro lugar, do ponto de vista da durag@o razodvel do processo, se 0 juizo competente
invalidar todos os atos processuais anteriormente proferidos pelo juizo que o antecedeu,
restaria nitido um desperdicio de cognicdo. Afinal, a questdo poderia ja ter sido solucionada
definitivamente pelo juizo ‘ad quem’ainda na fase postulatéria, imediatamente apds o
momento em que a alegagdo de incompeténcia fora aceita ou rejeitada, pelo proprio mandado
de seguranca contra ato judicial.

De outro lado, se 0 juizo mantém higidos todos 0s atos processuais e decisorios praticados
anteriormente, a anulagdo pelo tribunal da decisdo de incompeténcia se mostra totalmente sem

relevancia pratica a cognicao realizada nos autos, coloca-se em xeque, assim, a importancia

8% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A trandatio iudicci no Projeto do novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro. RePro n° 208, junho/2012, p. 257/263. Nesse sentido, CRAMER, Ronaldo. Art. 64. In: STECK,
Lénio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da (orgs.). Comentérios ao Cadigo de Processo Civil.
S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 121/122.

%7SIQUEIRA, Thiago Ferreira. O mandado de seguranca como meio adequado para a impugnacéo das
decisdesinterlocutorias ndo agravaveis no novo CPC. (Texto ndo Publicado), 2016, p. 12/13.
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das regras de distribuicdo de competéncia estabelecida no titulo 11 do Codigo de Processo
Civil (art. 42 ao art. 53).

Nesse ultimo aspecto, € impossivel ndo tratar da eventual violagdo ao principio do juiz natural
estabelecido pelo art. 5, LI, da Constituicdo Federal, no sentido de que ‘“‘ninguém sera
processado nem sentenciado sendo por autoridade competente™.

E importante dizer que embora a jurisdicio seja una, o principio do juiz natural se traduz em
alguns contelidos, como maior destague: i) exigéncia de determinabilidade, consistente na
prévia individualizagdo dos juizes por meio de leis gerais; ii) 0 estabelecimento de critérios
objetivos da fixacdo de competéncia; iii) a garantia de justica material (independéncia e
imparcialidade dos juizes); iv) a observancia das determinacfes de procedimento referentes a

divisdo interna®®.

A partir disso, Nelson Nery Jr. dispbe que: “antes de afirmadas e confirmadas a competéncia e
a imparcialidade do juiz para julgar a causa, ndo pode o magistrado ingressar no exame de
questdes processuais ou de mérito, sob pena violar-se a garantia do juiz natural”®®. Por esse
motivo, em nosso sentir, a confirmagdo da competéncia do juizo pelo tribunal deve se da
imediatamente apds a decisdo proferida pelo juizo ‘a quo’.

Evita-se, com isso, uma série de consequéncias que acabam por prejudicar 0 processo, quais
sgam: a prevaléncia por anos decisdes que violam flagrantemente as regras de competéncia
estabel ecidas pelo legislador (principalmente as competéncias absolutas); a contaminagdo do
juizo competente por atos processuais praticados por juizos incompetentes, o risco da
invalidacéo de anos de tramite processual; prejuizos materiais a parte por litigar em territorio
diferente daguele fixados anteriormente; prejuizo a propria cogni¢do do proprio juizo quando
o litigio se der em loca que dificulte 0 maior acesso a produgdo da prova, como no caso das
acles civis publicas. Enfim, sd0 esses alguns dos desdobramentos que também justificam

nossa posi ¢ao pelaimpugnacao imediata dessas deci soes.

% NERY JR., Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 112 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 148.
5 |pid. p. 148.
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Nesse sentido, por tratar diretamente do principio do juiz natural, e pelos riscos abstratos ja
demonstrados, 0s casos que versam sobre competéncia sempre foram tratados como hipoteses

10

em que a impugnacao deve ser imediata®®, também possuindo um dano de dificil reparacéo

presumido (in reipsa).

6.2.2.2.3 O principio da razoavel duracdo do processo frente as interlocutorias nao
agravaveis (art. 5. LXXVIII, CF) — o risco da invalidacéo de demasiados atos processuais em

primeira instancia.

A Emenda Constitucional n° 45/2004 é responsavel por consolidar o principio da razoavel
duracdo do processo como um direito fundamenta de todo cidaddo, ao dispor que
expressamente pelo art. 5, LXXVIII, da Constitui¢do Federal que “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitacéo.”

Fala-se em consolidagdo porgue jé havia entendimento bastante difundido, extraido da correta
interpretacéo do principio do devido processo legal, bem como do art. 8, 1, do Pacto de Sdo
José da Costa Rica, que elevava a tempestividade da tutela jurisdicional como fator

indissociavel dajustica produzida no processo®™.

®%\jesmo quando a hipétese néo foi tratada como de “dano irreparavel ou de dificil reparacéo”, diante de alguma
restricdo ao poder de recorrer das interlocutérias, sempre ficou clara a necessidade de impugnacdo imediata da
decisdo. “(...) De igual modo, proferida decisdo sobre competéncia do juizo, devera ser interposto agravo de
instrumento, e ndo agravo retido, muito embora ndo haja uma urgéncia em sentido estrito, nem se possa,
rigorosamente, definir essa situagdo como caracterizadora de uma lesdo grave ou de dificil reparacdo. Caso a
questdo seja atacada por agravo retido e vindo este a ser posteriormente provido, havera um mal maior: seréo
anulados todos os atos decisorios, remetendo-se 0s autos ao juizo competente.” CUNHA, Leonardo Carneiro.
Evolugdes ou involucBes do agravo. v. 9. In: Aspectos Polémicos e atuais dos recursos. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 307. Nesse mesmo sentido, “Com efeito, é sedimentada a orientagdo de que se deve dar
julgamento imediato ao recurso especiais nos casos sem que a retencdo possa causa dano material ou processual.
Exemplo de tal situacdo se da em casos como o exemplificativo retro, relativo a decisdo que indefere excegéo de
incompeténcia relativa.” MEDINA, José Miguel Garcia. A Recentissma reforma do sistema recursal
brasileiro — andlise das principais modificacdes introduzidas pela Lei. 10.352/2001, e outras questdes. v. 6.
In: Aspectos Polémicos e atuais dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 354.

1 O Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Interamericana de Direito Humanos), de 22.1.1969, foi
aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n° 27/92 e mandado executar pelo Dec.
678/92. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicao Federal. 112ed., S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 226/330. Além do Pacto de San José da Costa Rica (Convengdo Interamericana de
Direitos Humanos), de 22/11/1969, outros textos internacionais devem ser lembrados como o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Paliticos, de 1966, adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas, aprovado pelo
Congresso Naciona através do Decreto Legidativo 226/1991, e a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos, de 1981. ROQUE, André; DUARTE, Francisco Carlos. As dimensfes do tempo no processo civil:
tempo quantitativo, qualitativo, e a duracgéo razoavel do processo. RePro 218, abril/2013, p. 339.
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Tornou-se clara, desde entdo, a concepcdo de que ndo ha processo justo se a sua duragdo for

excessiva.

Segundo Luis Guilherme Marinoni, “a tutela jurisdicional dos direitos & certamente
indissocidvel da dimensdo do tempo, pois tutelar de forma intempestiva equivale a ndo

1255

proteger ou proteger de maneira indevida® No mesmo sentido, para Cruz e Tucci,

atribuindo a frase ao antigo Conselheiro de Bruyere, “a demora na administracdo da justica

constitui, na verdade, pura denegaczo dajustica®™>”.

As passagens e a positivagdo deste principio retratam aideia de que um processo sem dilagdes
indevidas foi elevado a condicdo de um direito constitucional subjetivo, auténomo,
responsavel por garantir a parte ndo apenas 0 acesso a justica (art. 5, XXXV, CF), mas,

sobretudo, umatutela jurisdicional adequada, efetiva, e tempestiva®™.

Em outras palavras, isso significa dizer que a garantia da duragéo razoavel do processo passou
a somar, de maneira inequivoca, como mais um dos pilares do modelo constitucional de

processo na busca da producéo de resultados®™.

N&o obstante esteja fixada a premissa constitucional, a questdo que se direciona nosso estudo,
passa a ser a Ultima parte da norma fundamental. Afinal, quais seriam 0s “meios para alcancar
a celeridade da sua tramitacdo”? E justamente o alcance do vocabulo “meio” para definir os
instrumentos de garantia a “celeridade” (na verdade, “efetividade”) que merece uma boa

reflex0°®.

De inicio, quando o legislador constitucional fala em “meios” para se garantir a celeridade,
ndo se pode desconsiderar as prestages positivas de todas as ordens que se espera do Estado,
sejam elas emanadas pelo legidlativo (na producdo de normas que auxiliam na diminui¢éo do

612 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental & Razoavel Duragc&o do Processo. Revista Juridica n.
379, Porto Alegre/RS: Notadez, Maio/2009, p. 17.

®13 TUCCI, José Rogério Cruz.Tempo e processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1997, p. 15.

614 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execucdo imediata de
sentenca. S80 Paulo: Malheiros, 1995, p 20.

61> CAMARA, Alexandre Freitas. O Direito & Duragéo Razoavel do Processo: entre eficiéncia e garantias.
RePro vol. 233, setembro/2013. p. 43.

616 Y ARSHELL, Flavio Luiz. A Reforma do Judiciario e a promessa de “duragdo razoavel do processo.
Revista da Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo (AASP), ano XXIV, n° 75, abril/2004, p. 28.
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dano marginal), pelo judiciario (na aplicacdo das normas de maneira mais adequada ao
principio da razodvel duragdo do processo), ou pelo executivo (no direcionamento de verbas

adequadas ao funcionamento da justica)®'’.

Nesse Ultimo caso, estdo os fatores externos que assolam a justica brasileira, como a auséncia
de infraestrutura administrativa: contingente pessoal qualificado, de tecnologia, materiais
idéneos para o trabalho, mas que ndo entram no objeto deste estudo, restrito ao estudo das
normas juridicas existentes e direcionadas para combater os efeitos deletérios do tempo no

processo.®'?

E importante ressaltar, nesse contexto, que o estudo do tempo do processo n&o se restringe a
uma realidade nacional, muitos séo os ordenamentos por todo 0 mundo gque também elevam o
direito a razodvel duracdo do processo e buscam mitigar a todo custo os efeitos deletérios da
tramitacdo processual®*. A titulo de exemplo, a Constituico de Portugal, art. 20, nimero 4 e
5, concede a todos o direito a uma decisdo em prazo razoavel. Do mesmo modo, a
Constituicao espanhola, art.24, assegura um processos sem dilacdes indevidas®®. Também na
Alemanha a Corte Constitucional ja decidiu que a duragdo do litigio em prazo razoavel é
componente de um direito de uma tutela efetiva, a partir do §19.4 da Grundgesetz®*. No
direito norte-americano, a 6* emenda constitucional garante o chamado spedy trial,

assegurando julgamento célere aos litigantes®®.

Cumpre citar, por ultimo, o ordenamento italiano. A Constituicdo do pais também consagra,
no artigo 111, também o direito a tramitagcdo razoavel do processo. Sem contar, em ambito
infraconstitucional, na Legge Pinto italiana (Lei 89, de 24.03.2001) que alterou o art. 375 do

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental & Razoavel Duragc&o do Processo. Revista Juridica n.
379, Porto Alegre/RS: Notadez, Maio/2009, p. 13/16.

%18 |bid. p. 13/16.

619 Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira elenca a superval orizagdo dos model os estrangeiros como um dos
mitos criados em prol do aperfeicoamento da justica. Demonstra o autor que o problema da duracdo razoavel do
processo ndo esta restrito ao Brasil, faz-se um paralelo, em especial, com o sistema do trial norte-americano.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. In: Temas de Direito Processual, oitava
série, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 7/10.

620 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 112 ed., S8 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 328.

621 CABRAL, Ant6nio do Passo. A Duragcéo Razoavel do Processo e a Gestdo do Tempo no projeto de novo
Cddigo de Processo Civil. In: Novas tendéncia do Processo Civil. FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA Pedro Miranda de. (organizadores). Salvador: JusPodvm, p. 75/76.

%22 |bid. p. 75/76.
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Codice di Procedura Civile e criou uma ag&o de indenizagdo por équa riparazione dos danos

causados pela dilaczo indevida do processo®®,

Nesse sentido, o direito itaiano é um excelente gancho para retornar a anaise do
ordenamento patrio, na medida em que hd, reconhecidamente, uma forte influéncia e reflexos
da doutrina daguel e pais no desenvolvimento do estudo da durago razoével aqui no Brasil %,

Em primeiro lugar, pela ligagdo direta se da no estudo do “dano marginal por inducao”,
inaugurado por Italo Andolina, a fim de demonstrar os prejuizos com a exclusiva demora pela
concessdo da tutela jurisdicional ®°. Em relagdo ao conceito de dano marginal, é importante se
fixar que esse ndo se confunde com aguele dano que emerge da impossibilidade ou risco de
ndo cumprimento futuro da sentenca, suprida pelas cautelares, decorre t&0 e somente pela

626

demora excessiva do processo’”, isto €, em razdo da deficiéncia na tramitacdo de processos,

atingindo tanto o autor quanto o réu.

N&o obstante 0 dano atinja ambas as partes, € inegavel que o 6nus do tempo podera ser menos

%27 Por isso,

ou mais prejudicia para as partes a depender de quem ser& vencedor ou vencido
torna-se necess&rio que também, no curso do processo, hgja uma adequada distribuicdo do
Onus do tempo do processo a depender de circunstancias como a natureza do direito material

envolvido, a postura do réu, a plausibilidade do autor, dentre outras circunstancias.

%2 ROQUE, André DUARTE, Francisco Carlos. As dimensdes do tempo no processo civil: tempo
guantitativo, qualitativo, e a duragdo razoavel do processo. RePro 218, abril/2013, p. 339/340. Sobre a
duracdo razoavel do processo no processo civil italiano, vide VIGORITI, Vicenzo. Notas sobre o custo e a
duracao do processo civil na Italia. In RePro n. 43, julho-setembro/1986.

624 CABRAL, Antonio do Passo. A Duragcéo Razoavel do Processo e a Gestdo do Tempo no projeto de novo
Cadigo de Processo Civil. In: Novas tendéncia do Processo Civil. FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz;, CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA Pedro Miranda de. (organizadores). Salvador: JusPodvm, p. 76.

65 ANDOLINA, Italo. “Cognizione” ed “esecuzione forzata” nel sistema dela tutela giurisdizionale.
Milano, Giuffré, 1883, p. 20. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni Tutela Antecipatéria, julgamento
antecipado e execucao imediata da sentenca. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 1997, p. 22.

826TUCCI, José Rogério Cruz.Tempo e processo: uma anélise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1997, p. 113.

627 CABRAL, Ant6nio do Passo. A Duragcéo Razoavel do Processo e a Gestdo do Tempo no projeto de novo
Cddigo de Processo Civil. In: Novas tendéncia do Processo Civil. FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA Pedro Miranda de. (organizadores). Salvador: JusPodvm, p. 76.
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E preciso, portanto, que haja mecanismos processuais como meios de garantir o combate a0
dano marginal, sob duas frentes: a) para redugdo do tempo do processo; b) para gestdo e

distribuicdo do 6nus tempo No processo.

E nesse contexto que surge a outra influéncia do direito italiano com o estudo das tutelas
jurisdicionais diferenciadas, introduzida por Andrea Proto Pisani®®. Incorporadas pela
doutrina brasileira, essa representa: i) a reunido de varios procedimentos — estruturados a
partir de certas peculiaridades de certas categorias de situagbes substanciais -
(procedimentos especiais, e ainda ii) técnicas que, com base em cogni¢ao sumaria, permitem
a prestacdo da tutela jurisdicional °°.

A partir dessa apresentacdo, ndo se nega que a tutela jurisdicional diferenciada € um dos
“meios” estabelecidos pelo legislador e aplicados pelo judiciario para a garantia da razoavel
durag&o do processo, conforme consagrado constitucional mente. Busca-se com essas medidas

mitigar, reduzir ou mesmo eliminar o dano marginal existente no processo®®.

Como exemplo, sdo sempre lembradas: as tutelas provisorias de urgéncia (art. 300, CPC) e de
evidencia (art. 311, CPC), a técnica monitéria (art. 700, CPC), os titulos executivos
extrgjudiciais (art. 771, CPC) o julgamento antecipado do mérito (art. 355, I, Il, CPC), enfim,
todos mecanismos gue, na verdade, distribuem do 6nus do tempo no processo e reduzem do

dano marginal para uma das partes®.

628 PISANI, Andrea Proto. Problemi della c.d. tutela giurisdizionale differenziata. Appunti sulla giustizia
civile. Bari: Caccuci, 1982, p. 216.

629 | EONEL, Ricardo de Barros. Tutela jurisdicional diferenciada no Projeto de Novo Cédigo de Processo
Civil. Revista de Informacdo legislativa. n 190, Brasilia, abr./jun. 2011, p. 182. Importante ressaltar, porém, que
ndo ha um conceito unanime sobre “tutela jurisdicional diferenciada”. Humberto Theodoro Jinior ("As liminares
eatuteladaurgéncia’, in Tutelajurisdicional de urgéncia - medidas cautelares e antecipatorias, 22 ed., América-
Juridica, Rio de Janeiro, 2001, p.4) e José Roberto dos Santos Bedaque (Tutela cautelar e tutela antecipada:
tutelas sumérias e de urgéncia (tentativa de sistematizagéo), 52 ed., Malheiros, Sdo Paulo, 2009, p.25) também
adotam essa dupla significacdo. Candido Dinamarco (Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 111, 62 ed.,
Malheiros, Sao Paulo, 2009, p.768.) prefere associar 0 conceito a protecéo por viajurisdiciona "mediante meios
processuais particularmente ageis e com fundamento em uma cogni¢cdo sumdria. Nesse mesmo sentido,
constando a divergéncia, GRECO, Leonardo. Os juizados e a tutela jurisdicional diferenciada. Revista
Eletrénica e Direito Processual, v.I11, Disponivel em: < http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-€l etronica-de-
direito-processual/volume-iii/os-juizados-especiais-como-tutela-diferenciada# ftn23>. Acesso em: 27/10/2017.
%0 CABRAL, Antdnio do Passo. A Duracéio Razoavel do Processo e a Gestdo do Tempo no projeto de novo
Cadigo de Processo Civil. In: Novas tendéncia do Processo Civil. FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA Pedro Miranda de. (organizadores). Salvador: JusPodivm, p. 82.

%! Sobre as tutelas jurisdicionais diferenciadas adotadas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, vide
RODRIGUES, Marcelo Abelha. M anual de Processo Civil — volume tnico. 6. ed, Sdo Paulo: Forense, 2016, p.
387


http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-
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Todavia, com o atual cenario de recorribilidade hibrida estabelecida pelo legislador (art.
1.015, art. 1.009, 83, CPC), nos parece que também o mandado de seguranca contra ato
judicia, como tutela jurisdiciona diferenciada, cumprirdA um importante papel no

cumprimento do principio da duracéo razovel do processo®.

Justifica-se a assertiva, na medida em que, ja se identificou no trabalho que um dos principais
problemas da adocdo deste sistema, ao deixar de apreciar as decisdes interlocutérias néo
agravévels em sede de apelacdo, € o risco dainvalidagdo de muitos atos processuais apds anos
e anos de tramite. E a “bomba-rel6gio” no processo que o proprio sistema de impugnag&o das

interlocutorias criou®,

Dessa forma, se o proprio legislador nos oferece técnicas jurisdicionais diferenciadas para a
adequacao do direito processual ao direito material visando mitigar o 6nus do tempo, porque
ndo se admitir o mandado de seguranca contra ato judicial quando ha risco eminente de
invalidacéo de atos processuais por uma decisdo interlocutéria com error in procedendo ou

error injudicando gque possa causar um grave dano processual ?

A norma estabelecida pelo artigo 1.009, 81, do CPC, que prevé o recurso de Apelagdo contra
as interlocutorias ndo agravaveis, portanto, deve ser compatibilizada com o mandado de
seguranca contra ato judicial, por oferecer uma via aternativa que siga a0 modelo
constitucional do processo civil brasileiro, em que a tempestividade da tutela jurisdicional, de
maneirainequivoca, é requisito fundamental para a garantia de um processo justo.

832 «0 mandado de seguranca, a rigor, refere-se a técnica de cognicao restrita e com tutela provisoria liminar. Em
dltima andlise, trata-se de tutela jurisdicional diferenciada nos planos horizontal e vertical.” ARAUJO, José
Henrique Mouta. M andado de Seguranca. 62 Ed, Salvador: Juspodivm, 2017, p. 39.

633 «postergar para 0 momento de julgamento da apelagéo o julgamento da impugnacéo da decisdo interlocutdria
€ armar uma verdadeira “bomba-relégio” no processo. Ndo é dificil imaginar o estrago que o acolhimento de
uma impugnacdo da decisdo interlocutéria nesse momento procedimental ocasiona ao procedimento, ao anular
todos os atos praticados posteriormente a decisdo interlocutéria impugnada. Basta imaginar um processo no qual
a prova pericia é indeferida, a parte ndo pode agravar e levou o cerceamento de defesa na apelacdo. Depois de
longo lapso temporal, quando o tribunal de segundo grau finalmente enfrenta e julga a apelagdo, reconhece que
houve um cerceamento de defesa. V olta-se 0s autos ao primeiro grau para a producdo da prova pericial, sendo no
minimo a sentenca anulada. E realmente concernente com os principios da economia processual e da duragio
razoavel do processo tal ocorréncia?. NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual
Civil — Volume Unico. S3 Paulo: JusPodvum, 2017, p. 1560.
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Entretanto, a ponderacdo necessaria ao caso € que admitir o0 mandado de seguranca com
fundamento exclusivo na duragdo razodvel do processo representaria tornar sem efeito a
previsdo do art. 1.009, 81, em conjunto com o art. 1.015 do CPC, deixando aberta a via do

mandado de seguranca para toda e qualquer hipotese ndo previstano rol taxativo.

Nesse sentido, a Unica maneira de se compatibilizar essas regras, € a0 mesmo tempo, nao
fechar a via de impugnacdo pelo writ para situagdes que merecam ser tutelada pela via
mandamental, € se exigir ademonstracéo de um perigo concreto dainvalidacdo de muitos atos
processuais, 0 que nos conduz, necessariamente, a afericéo da plausibilidade das alegagcoes do
impetrante.

Isso porque, € inevitavel que o julgador, ao realizar o juizo de admissibilidade, deixe de aferir
as raz0es expostas em juizo para a ilegalidade do ato judicia questionado. Assim, mesmo
diante de uma cognic¢do sumaria, demonstrada que ha razdes suficientes para que ato judicial
sgja revisto naguele momento, sob pena de um desperdicio de cognicdo, a via mandamental

deve ser admitida.

Outros fundamentos também nos levam a esse raciocinio.

O primeiro é que ja defendemos a posicdo de que cumprir a duracéo razoavel do processo €
viabilizar uma impugnacdo imediata das decisdes interlocutorias, considerando o risco de
deixé-las por serem confirmadas somente em sede de apelacdo. Soma-se aisso, o fato de que
a razoavel duracdo do processo € um direito fundamental que compde, necessariamente, da
concepcao de um processo justo. Assim, diante de um processo judicial extremamente
moroso, ndo é de pequena monta deixar de apreciar imediatamente um ato judicial que se
mostra eivado de error in procedendo ou error in judicando, ainda que por vias transversas,
uma vez demonstrado concretamente esse risco ao processo diante das al egagdes realizadas.

Além disso, em nosso sentir, 0 que parece conduzir a jurisprudéncia para considerar como
requisito do mandado de seguranca contra ato judicial a “teratologia” das decisfes judiciais, é
justamente a necessidade de ter um “grau de probabilidade acentuado” de ilegalidade (error in

procedendo e error in judicando) do ato judicial, justificando, assim, ser a medida
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excepciona. Ou sga, é cedico o reconhecimento de que, ainda no juizo de admissibilidade,
adentra-se (alegagdes) do mandado de seguranca impetrado.

Todavia, ja demonstramos no topico 6.2.1.1, as razbes pelas quais ndo consideramos a
exigéncia teratologia como de direito. Em especiad, no caso das interlocutérias néo
agravaveis, ndo é o ato judicial ser “aberrante” ou “anormal” que fara jus a admissao da via
mandamental, e sSim a existéncia plausibilidade suficiente para que uma via de impugnacéo
aternativa e imediata sgja aceita a fim de evitar um desperdicio de cognicéo. E isso muda

parte da compreensdo acerca dos requisitos exigidos para a admissao do writ.

Né&o estaremos, nesse caso, “trocando seis por meia duzia”. Dizer que um ato judicial deve ser
teratologico para ser atacado pelo mandado de seguranca pressuple a realizacdo de pelo
menos dois juizos de cognicao: i) sobre as alegactes do impetrante, a probabilidade que o ato
possa ser considerado ilegal; ii) que a decisdo judicial proferida parece ser absurda/aberrante.
Ao contrario disso, consideramos como de direito apenas 0 primeiro juizo, o segundo é

irrelevante, sendo vejamos a diferenca por meio de exemplo a seguir.

Suponhamos que apés a realizagdo de um prova pericial, uma das partes considere o laudo
pericial inconclusivo, requerendo ao juizo nova redizagdo de prova, consoante ao art. 480 do
CPC/2015°**. Em seus fundamentos, o magistrado entende pela desnecessidade da medida,
por entender que o laudo produzido é suficientemente claro para o convencimento do juizo.
Insatisfeita, a parte sucumbente impetra um mandado de seguranca. Se adotarmos um juizo
de admissibilidade apenas baseado na plausibilidade das a egacdes, verificado motivos fortes
para a insatisfacdo da parte, a via mandamental sera admitida, sem maiores questionamentos.
Em contrapartida, considerando a necessidade de teratologia, a decisdo deveria ser absurda,
isto &, fica sem resposta 0 qudo o laudo deveria ser inconclusivo para que o writ fosse
admitido.

Dessaforma, embora néo se negue que em ambos 0s casos se estara diante juizos subjetivos, a
exigéncia de teratologia exige do juizo que ndo possui qualquer relacdo com a necessidade de
garantia do direito a duragdo razoavel do processo, ndo se sustentando. Ademais, ainda dentro

da afericdo da plausibilidade, ndo se exclui a possibilidade de se estabelecer algum parametro

83Art. 480. O juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, arealizagio de nova pericia quando a
matéria ndo estiver suficientemente esclarecida.
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objetivo, como, por exemplo, a violagcdo pelo juizo a quo a precedentes dos tribunais

superiores pela decisio interlocutéria proferida®.

Ressalva-se, que mesmo adentrando as alegacbes de mérito do impetrante, o juizo de
admissibilidade fica restrito & admissdo da via, ainda em sede de cognicdo suméaria. A
concessdo ou hdo da seguranca apenas sera aferida em cognicdo exauriente ao fina do

procedimento.

De modo semelhante, Heitor Vitor Mendonca Sica ja defendeu que diante da leséo grave e de
dificil reparacdo do art. 522 do CPC/1973, quando da andlise do dano processual, o que
definiria o processamento pela via de impugnacdo imediata (o0 agravo de instrumento), e ndo
pela diferida (agravo retido), seria a plausibilidade da pretenséo recursal, ou sgja, a razoavel

probabilidade de reforma da decisdo, ainda no juizo de admissibilidade®®

. Mutatis mutandis,
pensamos que O mesmo raciocinio pode ser aplicado também a impugnacdo das
interlocutdrias ndo agravaveis pelo mandado de seguranca que ndo causem risco ainvalidagéo

de muitos atos processuais.

Sendo assim, demonstrado o risco de invalidacdo de muitos atos processuais por uma deciséo
interlocutéria com vicios, aliada a plausibilidade das alegacfes, resta cumprida a premissa
necessaria para permisséo de utilizacdo de uma via mandamental, ndo tendo 6bice a previsao
do art. 5, Il, daLei. 12.016/09.

8% Fazendo referéncia a relevancia na fundamentag&o no caso de liminar (art. 7, 11, Lei 12.016/09) com relagéo &
manifestacdo da jurisprudéncia, Cassio Scarpinella Bueno: “Diante da verificacdo que a tese do impetrante é
acolhida pelos diversos tribunais brasileiros, inclusive (sendo principalmente) pelo tribunal competente para
apreciar aguela acdo em grau recursal, a liminar deve ser concedida, pela necessidade de reconhecimento da
relevancia da fundamentagdo. Este, com efeito, parece-nos ser um critério de verificagdo objetiva da ocorréncia
dos elementos exigidos pelo legidador parafins de concessdo de liminar em mandado de seguranca, nos termos
doart. 7.%, inc. I, da Lei 1.533/51.” Liminar em mandado de seguranca: um tema com variacdes. 22 ed., S&o
Paulo: Revistados Tribunais, 1999, p. 117.

®%«Djante disso, parece-nos que o Unico modo para que o art. 522 do CPC possa surtir algum efeito prético é
englobar, na andlise da admissibilidade do agravo de instrumento, a consideracéo a plausibilidade da pretensdo
recursal. E, na prética, € 16gico e razoavel que isso aconteca (ainda que ndo haja previsdo legal nesse sentido).
Ou sgja, se houver razoavel probabilidade da decisdo recorrida vir a ser reformada, o relator acabara processando
o recurso na forma instrumental, mesmo que ndo haja, propria e diretamente, risco de dano irreparavel. SICA,
Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005. In:
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 9. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 206.
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A tutela de seguranca, desse modo, se dard no sentido da “concessdo de provimento imediato,
satisfativo e realizador®®"”, a um direito eminentemente processual, que buscara, em nome do
principio da duragéo razoavel do processo, evitar dilacdo indevida do processo que geraria a
anulacdo/reforma dessa decisdo apenas em sede de Apelacdo pela regra do art. 1.009, 83, do
CPC.

A titulo de ilustracdo do risco de invalidade de muitos atos processuais, lembra-se das
proprias decisdes que versam sobre o indeferimento de prova pericial. Sabe-se que essa é uma
prova estritamente técnica e que requer um procedimento minucioso com diversos atos
processuais, tais como a escolha do perito, o arbitramento de honorérios, a apresentacdo de
quesitos, a indicacdo de assistentes técnicos, a emissdo de pareceres, pedidos de
esclarecimentos acerca dos quesitos apresentados, alegacOes finais. Enfim, todo esse tramite
disposto nos artigos 464 e art. 480 do CPC, demanda tempo e é capaz de atrasar por anos um
processo judicial, caso a decisdo de indeferimento seja anulada apenas pelo tribunal ad quem
em sede de Apelagdo (art.1.009, §3, CPC).

Caso existisse plausibilidade suficiente para admissdo da prova, esse seria, portanto, um tipico
caso em que o mandado de seguranca seria medida adequada, demonstrado caba mente o
risco da invalidade de muitos atos processuais e a necessidade de realizacdo da prova para o
desfecho dalide.

E bom que se diga, diés, que o mandado de seguranca, como medida de garantia ao principio
da duracdo razodvel do processo, ja vem sendo utilizado demasiadas vezes para que o
judiciério fixe prazo determinado para que a autoridade, em mora, julgue 0 processo em
ambito administrativo ou penal. Em consonancia, ja ha algum tempo, parte da doutrina tem
sustentado a possibilidade da utilizagdo da via mandamental para 0s casos de processos
judiciais em matéria civel com excesso de prazo para decisdo, fim de que instancia superior
considere a mora jurisdicional, e também determine que seja a decisdo proferida em tempo

pré-fixado®®,

87 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 309.

6% CABRAL, Antonio do Passo. A Duragc&o Razoavel do Processo e a Gestdo do Tempo no projeto de novo
Cddigo de Processo Civil. In: Novas tendéncias do Processo Civil. FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno;
NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA Pedro Miranda de. (organizadores). Salvador: JusPodvm, p. 76
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Desse modo, se para a demora excessiva ha tomada de decisdes ja ha doutrina que a considera
suficiente para se vislumbrar a impetragdo do mandado de seguranga, com muito mais razéo,
guando se demonstra que determinada decisdo interlocutéria possui plausibilidade suficiente
para ser reformada/anulada imediatamente por representar risco na invalidagdo de muitos atos
processuais. Com isso, nesses casos, Ndo se poderd excluir da apreciacdo imediata, invocando-
se a regra infraconstitucional das decisdes interlocutérias, como regra, serem impugnadas
apenas em sede de Apelagdo (art. 1.009, 83, CPC), sob pena de descumprimento a um
principio constitucional (art. 5, LXXVIII, CF).

Vae lembrar também, embora ndo sendo de longe o principa argumento para a admissao do
writ, que a mora jurisdicional excessiva, atuamente, € motivo suficiente para pretensoes
indenizatdrias em face ao Estado. E, sem duvidas, se uma decisdo interlocutoria ndo agravavel
proferida no curso do processo for anulada apenas em Apelacdo pelo juizo ‘ad quem’,
representando grave atraso no processo, essa pode ser considerada uma dilagdo indevida do

processo para fins de indenizaczo®*°.
6.2.2.2.4 Conclusdes sobre o dano irreparavel e de dificil reparacao.

Apbs passar por toda a evolugéo da concepcéo de dano irreparavel e de dificil reparacdo e a
sua relacdo com os principios constitucionais, constata-se que ndo obstante sgja esse o critério
utilizado, de inicio, como balanco entre a admissibilidade ou ndo do mandado de seguranca
contra as decisdes interlocutorias ndo agravaveis, em respeito a restricdo infraconstitucional
estabel ecida pelo legislador, praticamente (sendo todas) as decisdes interlocutérias poderiam

ser alvo daimpetragdo do mandado de seguranca.

No entanto, essa constatacéo em nada desmerece a utilizagdo da via mandamental, que ndo se

dard em substituicdo ao recurso de agravo de instrumento®®, e sim na atuacdd como

verdadeiro remédio para suprir as falhas deixadas pelo legislador®.

%% Sobre a possibilidade de indenizacdo do Estado pela dilacdo indevida do processo, TOALDO, Adriane
Medianeira; TOALDO, Andréia Maria. A responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacdo da
tutela jurisdicional em face a EC 45/2004 garantidora da duracéo razoavel do processo. RePro n. 202,
dezembro/2011.

60 “Em outros termos, 0 Mandado de Seguranca ndo deve ser desfigurado de sua missdo constitucional,
substituindo recursos previstos no sistema processual. Deveras, 0 Mandado de Seguranca podera ser manejado
contra decisdo judicial somente se o sistema ndo oferecer mecanismo recursal eficaz para afastar os efeitos da
decisdo ou, de acordo com alguns precedentes do STF, se a decisdo for causadora de dano irrepardvel ao
impetrante da medida”. FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 1. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 40.
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Nesse sentido, resta claro que é em vao a escolha do legislador apenas por algumas decisdes
interlocutdrias serem recorriveis de imediato, quando, na verdade, € impossivel contemplar
em um rol todas as aquelas que sdo capazes de causarem dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, deixando claro o papel o mandado de seguranca suprir essa “falha”, conforme ja
apontado anteriormente.

Isso porque, ndo é de hoje que se identifica que as decisdes interlocutdrias que produzirem
dano irreparével ou de dificil reparacdo sdo aregra e ndo a excegdo, motivo pelo qud, ja na
vigéncia do CPC/1973, temia-se a dteracdo do regime de preclusdo das decisdes

interlocutdrias, tal como acabou ocorrendo®.

S&o |dcidas, nesse sentido, as palavras de Heitor Vitor Mendonga Sica ao expor que a verdade
€ que o legidlador ndo pode fugir da natureza das coisas. As decisdes interlocutdrias, em
esséncia, servem para “viabilizar a marcha do processo” e para remover “os obstaculos

opostos a essa meta”®*.

Desse modo, deixar a solugdo definitiva de tais questGes para momento posterior poderia
inviabilizar a marcha processual, ressuscitando em 2° grau obstaculos que foram apenas

provisoriamente removidos na 12 instancia®**.

Por serem, portanto, a regra das decisdes interlocutorias, ndo ha como se fechar o conceito de
dano irreparavel ou de dificil reparacédo. O que pode ser feito, no maximo, é dispor de maneira

% Desse modo, 0 mandado de seguranga n&o pode ser utilizado como “um remédio alternativo & livre opcéo do
interessado, e sim como instrumento que completa o sistema de remédios organizados pelo legislador processual,
cobrindo falhas neste existentes no diz com a tutela de direitos liquidos e certos”. WATANABE, Kazuo.
Controle jurisdicional (principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico
brasileiro) e mandado de seguranca contra atos judiciais. S80 Paulo: RT, 1980. p. 67

642 «A constatacdo de que as decisdes interlocutérias passiveis de causar dano de dificil reparacdo constituem
regra (e ndo excecdo) serve também para descartar quaisquer propostas de se aterar o regime preclsivo do
processo, com vistas a solucionar o tormentoso problema da recorribilidade das interlocutérias. A mudanca seria
drastica demais, sem visivel beneficio.” SICA, Heitor Vitor Mendonca. O agravo e o “mito de prometeu”:
consider acdes sobre a Lei 11.187/2005. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.
207.

2 |pid. p. 207.

%4 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O agravo e o “mito de prometeu”: consideragdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006ldem. Idem. p. 207/208.
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exemplificada de algumas caracteristicas fundamentais para que a decisdo se aproxime desse

conceito juridico indeterminado.

No estudo apresentado, demonstrou-se como caracteristicas aptas a demonstrar dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, no caso das interlocutdrias ndo agravavels. a) a ausénciade
interesse recursal prospectivo, com o dano produzido pela decisdo interlocutéria consumado
imediatamente; b) Em caso especifico, por violacgo ao principio do principio do juiz natura

NOS Casos que versam sobre competéncia; ¢) o risco de invalidade de muitos atos processuais;

No caso o item “a”, o dano irrepardvel ou de dificil repara¢do, em nosso sentir, se opera ‘inre
ipsa’, sendo indispensavel a sua demonstracdo em concreto. Do mesmo modo, todas aquelas
decisbes que versarem sobre competéncia, por serem questéo indispensavel ao deslinde do

feito e sem aqual ajurisdicéo ndo pode operar.

Todavia, quanto aos riscos de invalidade de muitos atos processuais suficiente para admissao
da via mandamental (item “c”), ainda que abstratamente 0Ss preceitos constitucionais
mencionados sejam importantes, em prol de um sistema mais seguro e como forma de
compatibilizar a utilizacdo da medida com a restricéo infraconstitucional (art. 1.009, 81, c/c
art. 1.015, CPC), faz-se necessario a demonstracéo concreta de um dano processua de dificil
reparacdo, inevitavelmente, a plausibilidade das alegactes, nos termos da fundamentacéo ja
realizada.

Caso contrario, 0 mandado de seguranca deve ser rejeitado liminarmente, com fundamento no
art. 10, daLe 12.016/09.

6.2.2.3 — Que ndp esteja coberta pela coisa julgada.

O art. 5, Ill, da Lei 12.016/09, € claro ao dispor que ndo caberd mandado de seguranca de
decisdo transitada em julgado. No ambito das decisdes interlocutorias, por serem, em regra,
decisbes proferidas no curso do processo, sem encerrar uma fase ou todo o processo, a

restri¢éo pouco se aplica
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A excecdo, porém, fica por conta das decisdes interlocutérias que julgam parciamente o
processo com a resolucdo do mérito (art. 356, CPC) ou sem a resolucdo do mérito (art. 354,
parégrafo unico, CPC/2015),

Nesse sentido, sem maiores dificuldades, em seguimento & stimula 268 do STF**®, editada na
22 fase do mandado de seguranca, ndo h& como negar que a inten¢do do dispositivo,
coerentemente, € inibir a substituicdo da acdo autbnoma e de interpretacdo restritiva tipica

para a desconstituicao da coisa julgada: a acdo rescisoria.

6.2.3 Conclusdes sobre o0 mandado de seguranca como meio de impugnagdo imediato das
decisbes interlocutdrias ndo agravaveis.
* O mandado de seguranca contra ato judicial, assim como no CPC/1939, atuara na
falha deixada pelo legislador.

» S&0 os requisitos gerais do mandado de seguranca contra ato judicial: a) ilegalidade ou
abuso de poder (error in procedendo ou error in judicando); b) direito liquido e certo;
c) dano irreparavel ou de dificil reparacdo; d) que ndo estgja coberta pela coisa

julgada.

* Nas hipéteses em que inexiste interesse recursal prospectivo ou que os efeitos
materiais de uma decisdo se operard, o dano irreparavel é considerado presumido (in

reipsa), por violagdo ao principio constituciona dainafastabilidade da jurisdicéo.

» Nas hipotese especifica relativa a competéncia, caracteriza-se também o dano de
dificil reparacdo in re ipsa, com fundamento no respeito ao principio do juiz natural
(art. 5, LV, CF).

* O dano processua de dificil reparagdo, com base no exclusivo risco da invalidacéo de
muitos atos processuais e no principio da duragdo razoavel do processo, deve ser
aferido em conjunto com a plausibilidade das al egacoes.

%% Enunciado da Simula 268 do STF: “N&o cabe mandado de seguranca contra decis&o judicial com transito em
julgado.”.
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7 -UMA ANALISE SOBRE A FUNGIBILIDADE DE MEIOS: AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM INTERPRETACAO EXTENSIVA E MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL.

Por meio dos capitulos anteriores, trabalhamos com dois meios de impugnacdo que estéo
sendo os mais discutidos para a revisdo imediata das decisdes interlocutorias ndo agravavels.
0 agravo de instrumento com interpretacdo extensiva e 0 mandado de seguranca contra ato
judicial.

De acordo com as ideias postas, tragcamos a premissa de que somente a via mandamental

poderia ser admitida.

Para tanto, tragcamos 0s requisitos necessarios para agumas hipoteses especificas (com dano
irreparavel ou de dificil reparagdo presumido) e outras com a necess&ria demonstracdo de
plausibilidade. Nesse caso, ndo se fecha a via de imediata impugnacéo para as decisdes
interlocutérias que podem surgir do dia a dia do foro, e a0 mesmo tempo, ndo se permite a
total banalizagéo da utilizagdo do writ, em detrimento da regra estabel ecida pelo art. 1.015 c/c
art. 1.009, 81, do CPC.

Todavia, embora se tenha uma posicéo firme quanto ao meio de impugnacéo cabivel, o que
fica claro, durante toda a exposicédo, € a grande divergéncia doutrinéria e jurisprudencia que
prevalece sobre a admissdo da interpretacdo extensiva determinadas hipoteses, repetindo um
cendrio de insegurancajuridicaja vivido durante do Codigo de Processo Civil de 1939.

Ressalta-se que esse ambiente de “zona cinzenta” se agrava, ainda mais, por alguns fatores.

O primeiro deles € quando nos damos conta de que o Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo
tem provido a seguranca juridica na interpretacdo de enumeracOes taxativas, ndo se sabendo
ao certo 0 que é interpretacdo extensiva, 0 que € interpretacdo analdgica, e 0s critérios

estabelecidos para admissdo dos recursos nessas hipOteses. Retrata esse momento de
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instabilidade a propria afetacéo pelo Resp n. 1.704.520/M T, nos termos do art. 1.036°%, para
uma definic¢éo sobre os caminhos que serdo tomados acerca pelo érgéo jurisdicional.

Ademais, ja vimos gque para cada escolha do meio cabivel ha consequéncias juridicas
relevantissimas. Basta nos atermos, ao ingtituto da preclusdo (no caso da utilizagdo do agravo
de instrumento com interpretacdo extensiva), e no juizo de admissibilidade totalmente distinto
em ambos 0s casos, a titulo de exemplo, o prazo dilatado para a utilizacdo do mandado de

seguranca de 120 (cento e vinte) dias.

Com base nessa peguena introdugdo, busca-se no Ultimo capitulo do trabalho discutir a
aplicacdo de técnicas que sejam suficientes e aptas para mitigar os efeitos das divergéncias
apontadas para as partes,de forma que garantam que ndo haja surpresas e prejuizos diante
desse cenério, ainda nebul 0so, naimpugnacao das interlocutérias no Cédigo de Processo Civil
de 2015.

7.1- A FUNGIBILIDADE DE MEIOS.

Nos tdpicos seguintes, trabalharemos com o instituto da “fungibilidade de meios” como
alternativa a garantir a seguranca da parte e a possibilidade de se insurgir sem 6nus de uma
decisdo interlocutoria, optando um dos meios de impugnacao desenvolvidos no trabalho. Para
tanto, levaremos em consideracéo os diversos significados que tem se atribui a0 termo
“fungibilidade”. Apoés, estudaremos a fungibilidade recursal como paradigma para
adentrarmos a fungibilidade de meios, chegando, ao final, pela andlise, em concreto, da
fungibilidade ou conversdo entre mandado de seguranca e agravo de instrumento com

interpretacéo extensiva.

7.1.1 Um breve estudo sobre o termo “fungibilidade” no direito processual.

O termo “fungibilidade”, por si sO, sugere uma gama de significados, e ndo foram poucos 0s
estudos que se dedicaram ao tema®’.

®%Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questéo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi ¢es desta Subsecéo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
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Em comum, os estudos concluem que o sentido mais fie e adequado de “fungibilidade”,
decorre da concepcdo advinda do direito civil. Sdo fungiveis prestacbes ou bens que se
equivalem, que podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade ou
quantidade®®.

No direito processua civil, porém, nem sempre € esse “verdadeiro sentido” do termo

fungibilidade € seguido. Alias, essando € aregra

Demonstravam essa realidade, as proprias hipoteses legais de fungibilidade expressas no
CPC/1973 - como a fungibilidade das cautelares e antecipatorias (art. 273, 8§7), fungibilidade
das possessorias (art. 920) — que ao autorizarem a conversao da hipotese eleita pela parte por
aguelatida como correta, pressupunham, logicamente, apenas uma via adequada para tutelar a
hip6tese™.

Logo, ficava claro que ndo havia indiferenca quanto ao caminho adotado pela parte para
tutelar o direito material, e sim aquel e tecnicamente adequado. Essa mesma tendéncia também
se revela parece na fungibilidade recursal, que por merecer um estudo especifico, passa a se

desenvolver no préximo tépico.

7.1.2 A fungibilidade recursal.

A fungibilidade recursal, por sua vez, tem sua origem na disposicéo expressa no art. 810 do

CPC/1939°°, e representa uma conquista doutrindria no inicio da vigéncia do CPC/1973, apds

muitos debates, para demonstrar que aquele sistema recursal n&o era perfeito®”.

847 A titulo de exemplo: MACHADO, Marcelo Pacheco. I ncerteza e Processo. 12 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2013;
OLIVEIRA, Bruno Silveira de. O juizo de identificacdo de demandas e de recursos no processo civil. Sao
Paulo: Saraiva, 2011; AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de M eios. Sdo Paulo, Atlas: 2008

% AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de M eios. S&o Paulo, Atlas: 2008, p. 1. MACHADO, Marcelo
Pacheco. Incerteza e Processo. 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 72.

%9 MACHADO, Marcelo Pacheco. I ncerteza e Processo. 12 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 73-76.

80 Art. 810. Salvo hipétese de mé-fé ou erro grosseiro, a parte ndo seré prejudicada pela interposicdo de um
recurso por outro, devendo 0s autos ser enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento.

%1 O dispositivo n&o se repetiu no CPC/73, na medida em que, o préprio Alfredo Buzaid, afirmava ndo haver
necessidade da utilizagdo do referido principio, ante a clareza daquele novo sistema processual, fato que levou a
doutrina e a jurisprudéncia no inicio admitir a extingdo do referido principio. Entretanto, com o tempo, foram
surgindo os problemas decorrente desse sistema, levando apds muito debate, ao resgate desse principio como
auxiliador em hipéteses de crise de certeza, ou divida objetiva. Nesse sentido, JORGE, Flavio Cheim. Teoria
Geral dos Recursos Civeis. 72ed. Ed. RT, Sdo Paulo, 2015, p. 219/220.
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O significado mais claro da expressdo — e ndo o Unico®™? - se da quando o julgador, diante
uma divida objetiva, recebe o recurso (que reputa inadequado) por outro (que reputa

adequado), superando o juizo de admissibilidade.

Isso nos quer dizer que, também, nesse caso, subentende-se um caminho correto, e outro

incorreto para acancar o objetivo almejado®?,

O CPC/15, embora também n&o faga previsdo genérica do principio tal com o CPC/1939,
deixa clara a previséo da fungibilidade recursal em concreto, como, por exemplo, nos artigos
1.032°* e 1.033%° do CPC/2015. Nesse sentido, o Superior Tribuna de Justica (STJ), a0
verificar que o recurso especial interposto versa sobre questdo constitucional, deveraintimar o
recorrente para demonstrar a repercussdo gera e remeter ao Supremo Tribunal Federal (STF),
sendo a reciproca verdadeira quando o STF, ao realizar o juizo de admissibilidade, verifique a
ocorréncia de inconstitucionalidade reflexa. A possibilidade vem colocar uma pa de ca na
duvida gue muitas das vezes se tinha na distincdo entre violacdo a Constituicdo Federa e
violagio alei federal®®.

Importante dizer que a fungibilidade recursal decorre do principio da instrumentalidade das
formas®’, e possui como objetivo, principalmente, “que por um erro do sistema, quanto ao

recurso cabivel contra determinada decisdo, ndo pode prejudicar a parte®™®”.

%2 Também reputa-se fungibilidade recursal quando n&o ha qualquer hipétese de divida objetiva, simplesmente
0 julgador ao analisar o contelido do recurso interposto para recebé-lo de acordo com sua propria natureza,
desconsiderando o seu nomen juris. Exemplo classico é o recebimento dos embargos de declaracdo como agravo
interno.MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e Processo. 12 ed., S8o Paulo: Saraiva, 2013, p. 76-77. O
CPC/15, por sua vez, admite a hipotese pelo art. 1.024, 83: “O 6rgdo julgador conhecera dos embargos de
declaragdo como agravo interno se entender ser este o0 recurso cabivel, desde que determine previamente a
intimagdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a gjusté-las
as exigéncias do art. 1.021, 81”.

%3 MACHADO, Marcelo Pacheco. I ncerteza e Processo. 12 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 77.

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questdo
congtitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que 0 recorrente demonstre a existéncia de
repercussao geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.

°Art. 1.033. Se 0 Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no
recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial.

%% JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. S8 Paulo: RT, 2015, p. 328.

%7 Nesse sentido, JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. So Paulo: RT, 2015, p. 317;
YARSHELL, Flavio Luiz. A fungibilidade recursal e a nova disciplina do agravo. Revista do Advogado. n°
48, 1996, p. 60-61; LAMY, Eduardo de Avelar. Principio da fungibilidade no processo civil. S&o Paulo:
Dialética, 2007, p. 148. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recur so Especial, Recurso Extraordinario e agéo
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Quanto aos requisitos necessarios, como ditos ja retratados pelo préprio significado atribuido,
inicialmente, a divida objetiva e a inexisténcia de erro grosseiro continuam a ser o Unicos
considerados para a aplicacdo desse principio, e para 0 abrandamento do cabimento

recursal®°.

Esses requisitos estdo presentes todas as vezes que ha divergéncia doutrinéria, jurisprudencial,
ou mesmo quando o texto legal possa levar o recorrente a interpor 0 recurso incorreto pelo
correto®®. O STJ, por dltimo, tem entendido ainda ser possivel a fungibilidade quando o
préprio juizo ‘a quo’ induz o recorrente a erro nomeando o pronunciamento judicia

equivocadamente®™”.

A exigéncia da divida objetiva nasce da propria tipicidade dos recursos, gue uma vez sendo
possivel 0 seu cabimento, exclui todos os demais meios. Por isso, somente quando ha uma

falha no sistema, gerando incertezas, tenho uma excegdo ao requisito do cabimento®?.

Superado os requisitos, outra questdo relevante que merece consideracdo se da em relacéo ao
procedimento de aplicagdo da fungibilidade recursal. Nesse ponto, ha 2 (duas) correntes que

facilmente sdo identificadas.

A primeira delas defende que se proceda a substituicdo do recurso inadequado pelo recurso

correto, adotando o regime juridico do recurso que substituiu o anterior. Nesse caso, 0

rescisoria. 22 ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2005, p. 70. Em sentido oposto, MACHADO, Marcelo Pacheco.
Incerteza e Processo. 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 173/174.

%8 |bid. p. 320.

859 Nesse sentido, JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis. Sao Paulo: RT, 2015, p. 321/322.
Em discordancia, Sidney Amendoeira Jr.: “Apenas par aque ndo paire qualquer divida, a exigéncia de divida
objetiva para a aplicagdo do principio corresponde a uma indevida limitagdo perpetrada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, por mero apego aletradale anterior, somada a um grande temor, injustificado, o que nos parece,
gue a aplicagdo amplado principio leve, certamente ao seu desvirtuamento. N&o podemos concordar com isso, ja
gue o principio tem por mote principal, justamente, o pleno aproveitamento dos atos processuais praticados,
desde que se prestem a exprimir sua finalidade, e ndo causem prejuizos a outra parte.” Fungibilidade de M eios.
S&o Paulo, Atlas: 2008, p. 131.

880 «Assim, 0 que interessa para a aplicacdo do principio da fungibilidade é que exista divergéncia ou na doutrina
ou najurisprudéncia, ou ainda que o préprio texto legal possalevar o recorrente ainterpor o recurso tido como
errado ao invés do correto.” JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis. Sdo Paulo: RT, 2015, p.
322.

%1 REsp 1631873/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 13/12/2016..

862 «( ) A fungibilidade recursal, por sua vez, pressupde a existéncia de um meio processual tipico (cujo
cabimento exclui o cabimento de qualquer outro meio)” MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e Processo.
12ed., S8o Paulo: Saraiva, 2013, p. 80.
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julgador realiza uma conversdo do recurso adequado, necessitando ou ndo de adaptactes®®.
Na mesma corrente, com relagdo ao requisito da tempestividade, j4 houve aqueles que
defendessem que o0 prazo a ser considerado, € sempre aquele do recurso tido como correto.
Dessa forma, se a parte interpGe erroneamente Outro recurso Cujo prazo € menor, iSso
implicaria necessariamente na impossibilidade de se admiti-lo, por ter transcorrido o prazo in
albis®™.. Infelizmente, é o entendimento que ainda parece prevalecer na jurisprudéncia do

STI®,

A grande parte da doutrina, porém, entende que a interposi¢éo no prazo do recurso tido como
correto é irrelevante. 1sso porque, ndo ha que se admitir a possibilidade da parte, diante da
duvida objetiva, mesmo apés analisar a lei, a doutrina e a jurisprudéncia, confiando em sua
andlise, tenha de interpor o recurso correto no prazo daguele que se entende como errado®®.
Ademais, uma vez realizada a substituicdo de um recurso pelo outro, o procedimento e todos

0s requisitos de admissibilidade, incluindo o prazo recursal, devem ser aterados®®’.

Uma segunda corrente, por sua vez, defende que a divida objetiva faz com que ambos os
recursos utilizados pelas partes sgjam aceitos, afinal, se a propria jurisprudéncia e doutrina
oscilam sobre a hipétese de cabimento, ndo haveria sentido em se exigir que a parte soubesse
qual o recurso cabivel, excluindo qualquer controvérsia acerca de aspectos procedimentais ou

mesmo da tempestividade dos recursos®®®. Pois bem.

330RGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis. S0 Paulo: RT, 2015, p. 321/322;

%% N&o por outro motivo, a questao atinente ao prazo era colocado no CPC/1939 como um terceiro requisito para
a fungibilidade. Assim, a parte deveria interpor o recurso no prazo do recurso tido como correto, porgque
transcorrendo esse Ultimo, a decisdo ja teria transitado em julgado. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos
Recur sos. 72 ed., S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2014, p. 172.

> Dentre os julgados: REsp 1631873/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
13/12/2016; AgRg no AgRg no AREsp 616.226/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 21/05/2015.

866 «Hoje, porém, a maior parte da doutrina ja considera que nada hé de errado com a utilizagdo do prazo maior
para a interposicao de recurso que se acreditar ser o recurso adequado. E uma questdo de logica: ndo é nada
razoavel exigir-se que a parte utilize o menor prazo se o do recurso por ela considerado correto paraimpugnar o
ato decisorio € maior. O que o recorrente deve observar, ssim, € o prazo do recurso por ele considerado como
correto. Nada mais, nada menos. AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de M eios. S0 Paulo, Atlas: 2008,
p. 131. Nesse sentido, NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 172/174.

%7 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 72ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 174.
%8 «De fato, se ha incerteza, devemos pautar como razoavel a opcdo, feita pelo recorrente, em favor de qualquer
um dos meios processuais colocados em duvidas. Na falta de par@metros objetivos, capazes de fornecer
seguranga aos sujeitos processuais, a escolha de um tipo recursal, em detrimento de outro, torna-se legitima, e,
por este motivo, nem sequer poderia ser classificada como um “erro”, muito menos com um “erro grosseiro”. A
duvida objetiva, portanto, € requisito que, uma vez identificado, afasta por completo a possibilidade de “erro
grosseiro” MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e Processo. 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 80. ““Que
fazer, porém, quando doutrina e jurisprudéncia, mesmo apds sucessivas interpretaces de determinado texto, ndo
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As consideracfes sd0 necessérias porque a fungibilidade recursal serd um dos paradigmas

necessérios para adentrarmos ao tema da fungibilidade de meios®.

E que a complexidade do ordenamento processual, |logo demonstrou outras situagdes em que a
parte, dentro desse contexto de divida, se perguntava, por exemplo, sobre a possibilidade de
mangjar determinada agdo rescindir coisa julgada formada sem citacdo do litisconsorte
necessario; sobre qual 0 meio adequado para se atribuir efeito suspensivo aos recursos
excepcionais; se diante determinada situagdo como as liminares concedidas no mandado de
seguranca, caberia o agravo de instrumento ou outro mandado de seguranca®”; enfim, logo se
constatou que o espectro da fungibilidade bem mais amplo deveria ser aplicado para atingir

0s “meios”, como instrumentos de aplicacéo de umatutela de direito material.

7.1.3Fungibilidade de meios ou conversdo de meios?

A expressao “fungibilidade de meios” é ambigua e designa situagdes total mente distintas.

Em uma primeira acepc¢do, a concep¢do do termo “fungibilidade de meios” pressupfe a
diversidade de meios para que se chegue a um mesmo fim, bem mais proxima “a verdadeira
fungibilidade” no direito civil. Tratase de diversidade dos canais de acesso a tutela

jurisdicional ®™,

logram chegar a um consenso em torno do seu sentido normativo? Sobretudo em matéria processual — quando
dessa interpretacéo depender a definicdo do meio adequado para a tutela de determinada posi¢ao juridica -, como
exigir das partes que o saibam ou que prevgam o desfecho do impasse hermenéutico, ainda irresoluto na
doutrina e na jurisprudéncia? Em casos desse naipe, forcoso admitir que o litigante se valha — sem senbes — de
qualquer dos meios postulatorios envoltos na disputa doutrinéria e/ou jurisprudencial. Bastara perfilhar uma das
linhas interpretativas e sua escolha resultara legitima, pois se alel ndo pode definir com precisdo um Unico meio
adequado atutela da posicao daquele, e se a doutrina tampouco a jurisprudéncia conseguiram fazé-lo, entéo o ato
praticado estara protegido por aquele halo de indeterminagdo, dentro do qual as opgles do individuo sdo livres g,
pois, admissiveis.” OLIVEIRA, Bruno Silveira de. O juizo de identificacdo de demandas e de recursos no
processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 160.

%9 “NMas ndo é sd! As ideias inerentes ao principio da fungibilidade recursal vém sendo utilizadas por alguns
doutrinadores como fundamento e paradigma pra extrapolar sua utilizacdo para além dos recursos e dos casos
prévias e expressamente previstos em lei.” AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de Meios. Sdo Paulo,
Atlas: 2008, p. 5.

670 \arios outros exemplos sdo trabalhados por Teresa Arruda Alvim Wambier, no artigo “o principio da
fungibilidade sob a 6tica da fungdo instrumental do processo”. In: Aspectos polémicos e atuais dos Recursos
Civeis e de outros meios de impugnagdo as decisoes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 739/793.

7y ARSHELL, Flavio Luiz. Tutela Jurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1998, p. 117
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E o caso das tutelas jurisdicionais diferenciadas: a parte pode optar por utiliz&las ou ndo. Em
tempos distintos, ambas levardo a mesmo objetivo. Vejamos, por exemplo, o procedimento
monitorio. A sua utilizacdo pode auxiliar a parte na formacdo de um titulo executivo de
maneira mais célere, nada impede, porém, que por qualquer outro motivo, a mesma decida
por gjuizar uma acdo de conhecimento, renunciando a via répida. Em suma, ambos os
caminhos chegar&o ao mesmo fim®"2,

De outro lado, outra significagdo da fungibilidade meios representa a possibilidade de
conversdo de um meio pelo outro, pressupondo, mais uma vez, a utilizagdo de um meio

correto e outro incorreto para atingir um determinado objetivo®”.

Diante dessa ambuiguidade, Marcelo Pacheco Machado defende que, nesse caso, 0 termo
mais adequado para se empregar a essa hipdtese especifica, seria “conversdo de meios”, ja

que ndo se trataria propriamente de uma fungibilidade®™.

Sidney Amendoeira Jr., por sua vez, embora reconhecendo que a “verdadeira fungibilidade’’
pressupde indiferenca quanto aos melos, permanece com a utilizagdo da expressdo
“fungibilidade de meios, sejustificando em razéo do uso que a doutrinafaz em geral do termo
fungibilidade, e ainda porque o vocabulo “meios” é importante para designar todos os tipos de
fungibilidade que podem existir: fungibilidade de demandas, de provimentos, outros de ritos,

e até mesmo dos recursos®’”.
Demonstrada as divergéncias terminoldgicas, é justamente sob a 6tica da fungibilidade de
meios Como conversao, que passamos a trabalhar na hipotese de mandado de seguranca e

agravo de instrumento, a partir de agora.

7.1.4Fungibilidade de mandado de seguranca e agravo de instrumento.

672 «Essa concepcdo de fungibilidade se aproxima da fungibilidade estabelecida no direito material e permite
tanto o uso de um meio, quanto de outro, indistintamente. Qualquer dos caminhos escolhidos terd a mesma
aptidao de conceder a tutela jurisdicional a quem tem direito, muito embora em determinadas hipoteses um
caminho possa ser mais longo e mais custoso.” MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e Processo. 12 ed.,
S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 79.
:;31 MACHADO, Marcelo Pacheco. | ncerteza e Processo. 12ed., So Paulo: Saraiva, 2013, p. 82.

Ibid. p. 82.
% AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de M eios. Sdo Paulo, Atlas: 2008, p. 134.
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N&o é novidade a discussdo sobre a possibilidade da conversdo de mandado de seguranca e

agravo de instrumento, e vice-versa.

Durante algum tempo houve controvérsia a respeito da possibilidade se impetrar mandado de
seguranga ou de se interpor recurso de agravo de instrumento da deciséo que concede ou nega

aliminar em sede do procedimento do préprio mandado de seguranca.

Em andlise a hipotese, Sidney Amendoeira Jr. dispds sobre a verdadeira gangorra, vivida
naguele momento pela jurisprudéncia dos Tribunais®’®, ndo existindo qualquer critério seguro
para mangjar um ou outro meio de impugnacdo. Da parte do autor, embora a interposi¢éo do
agravo de instrumento seria a hipétese mais indicada, diante da instabilidade vivida, ndo se
negava a necessidade da aplicacdo da fungibilidade, caso a parte impetrasse o writ em

detrimento do recurso®’’.

No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier sempre destacou o impasse
jurisprudencia e doutrindrio sobre a questéo, defendendo também o agravo de instrumento
Como Meio correto, na oportunidade, mas deixando claro que, enquanto néo se pacificasse no
plano da doutrina e da jurisprudéncia, os tribunais, ainda se decidissem pelo descabimento do
agravo, deveriam “recebé-lo como se tratasse de outro mandado de seguranca e vice-

Versa678”.

Desse modo, embora a questéo tenha sido superada por disposicdo expressa pelo art. 7, 81, da
Lei 12.016/09°”, abriu-se 0 caminho para a desmistificagéo da possibilidade de converséo de
um recurso de agravo de instrumento em mandado de seguranga, e também na hipétese

contraria.

Isso ndo quer dizer, porém, que a fungibilidade entre mandado de seguranca e agravo
instrumento segja vista com tranquilidade pela jurisprudéncia, e a propria experiéncia com essa

hipétese é que nos diz isso. N&o raras vezes fungibilidade/conversio era negada em razéo

Z:j AMENDOEIRA JR., Sidney. Fungibilidade de M eios. S&o Paulo, Atlas: 2008, p. 134. p.204-207.

Ibid. p. 207
6780 principio da fungibilidade sob a ética da funcéo instrumental do processo. In: Aspectos polémicos e
atuais dos Recursos Civels e de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2005, p. 784.
Art. 7°, § 1% Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de
instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.
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de questdes meramente procedimentai s

, tais como: a mudanca de competéncia interna do
orgdo julgador, intimagdes especificas do procedimento do mandado de seguranca,

tempestividade, etc.

A respeito dessa resisténcia, que insistia em aprisionar a necessidade de impugnagado imediata
pela parte, Teresa Arruda Alvim Wambier relutou gque as figuras e 0s institutos processuais
sd0 todos frutos de convencdes. Algumas delas para tornar o sistema mais operativo e
funciona - como as regras relativas a competéncia - e outras representantes de verdadeiras

conquistas, que traduzem um consideravel avanco da civilizagao®".

Nesse sentido, entre o choque dessas convengdes, haveria, logicamente, que se sobressair
aquelas consideradas como verdadeiras conquistas sobre aguelas destinadas a funcéo

meramente instrumental. Nesse sentido, dispde a autora:

(...) significa atribuir equivocadamente valor diferenciado aquelas regras (meras
convencdes de funcdo instrumental) em detrimento deste tipo regra (este Ultimo de
gue tratei: regras em que se consubstanciam em conquistas do homem), afirmar-se,
por exemplo, que ndo se pode aplicar o principio da fungibilidade entre mandado de
seguranca e reclamacdo, porque, pura, e simplesmente, ndo haveria como converter
uma medida na outra!!

I mperativo, portanto, que se afaste de vez aideia de a conversibilidade é pressuposto
da possibilidade de incidéncia do principio da fungibilidade, este sm que privilegia
valores ligados & conquista do homem.®

Nesse aspecto, fica claro que a ordem procedimental ndo deve ser Obice a finalidade do ato
processual, qual seja aimpugnacao de questdes que fazem jus a revisdo imediata pelo juizo ad
quem.

Diante das divergéncias jurisprudenciais e doutrinarias acerca do meio de impugnacéo cabivel
das interlocutérias ndo agravaveis (sem interpretacdo extensiva), a fungibilidade de meios
entre agravo de instrumento e mandado de seguranga passa novamente a ser considerada.
Nesse aspecto, as liches da autora passam a ser atuais, na medida em que possa se causar uma
resisténcia ou mesmo “estranheza’” pela atual jurisprudéncia sobre a aplicacdo dessa
fungibilidade.

SAVAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O 6bvio que n&o se vé& a nova forma do principio da Fungibilidade.
Revista de Processo, n° 137, ed. Revistados Tribunais, Julh. 2006, p. 136/137.

% bid. p. 136/137

%2 |bid. p. 136/137
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Por esse motivo, passemos a enfrentar especificamente os aspectos procedimentais que, em
tese, afastariam a possibilidade de fungibilidade de meios entre o0 agravo de instrumento com
interpretacdo extensiva e 0 mandado de seguranca impetrado contra as decisbes

interlocutdrias que estejam literalmente forado rol do art. 1.015 do CPC, senéo vejamos.
7.2.4.1 A competéncia.

De inicio, ndo se identifica a dificuldade com relagdo a competéncia para a apreciagdo do
juizo de admissibilidade, visto que tanto 0 mandado de seguranca contra ato judicial, quanto o

Agravo de Instrumento, apos aL el n° 9.139/1995, sdo interpostos em segunda instancia.

A Unica dificuldade a ser enfrentada seria a distingdo de competéncias dentro do préprio
tribunal para julgamento. Entretanto, nem sempre isso ocorre. E exemplo a previsio do
regimento interno do TJES: o julgamento tanto do mandado de seguranca contra ato judicial,
guanto do agravo de instrumento sdo de competéncia das Camaras Civeis Isoladas (Art. 54, |,
“f clc Art. 54, 1, “a”)%,

Detodaforma, ainda que haja distincdo no procedimento, uma norma administrativa ndo deve

se sobrepor ao direito da parte de ter suaimpugnacdo apreciada pelo juizo ad quem.

7.2.4.2 Os requisitos de admissibilidade e os meios probatorios.

Quanto aos requisitos de admissibilidade, acreditamos que as li¢cdes da fungibilidade recursal
servirdo de paradigma também para a fungibilidade que estamos tratando. Nesse sentido,
seguindo a corrente que admite, diante da davida objetiva, ambas as hipdteses vislumbradas,

ndo haveria sequer, logicamente, a necessidade de converséo.

%83 Art. 54 - As Camaras Civeis | soladas, compete: | - processar ejulgar: (...) ) - o mandado de seguranca contra
0 ato ou decisdo de juiz de direito, quando se tratar de matéria civel; |1 - julgar: a) - 0s recursos contra decisdes
de juizes das Varas Civeis e dos Juizes da Infancia e da Juventude em matéria civel, abrangendo as hip6teses
previstas nos artigos 148, incisos Il a VII, e parégrafo Unico e 149, todos da Lei n° 8.069/90 (ECRIAD).
Regimento Interno  do Tribunal de Justica do Espirito Santo. Disponivel em:
<http://www.tjes.jus.br/corregedoria/wp-content/upl 0ads/2016/06/REGIMENTO-INTERNO-TJES
ATUALIZADO-ATE-28-DE-AGOSTO-DE2017.pdf>. Acesso em: 28/02/2018.


http://www.tjes.jus.br/corregedoria/wp-content/uploads/2016/06/REGIMENTO-INTERNO-TJES-
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Entretanto, para a outra corrente, 0s requisitos a serem considerados serdo dagueles do meio
de impugnac&o tido como adequado para revisdo imediata da decisdo proferida®®”.

N&o havera, é bom que se diga uma mudanca dréastica na analise dos meios. Ja vimos gque o
conceito de legalidade para afericdo no mandado de seguranca contra ato judicial, de maneira
idéntica a0 agravo de instrumento, passa pela afericdo de error in judicando ou in
procedendo®. Identificamos também que a figura do dano irreparavel ou de dificil reparacio,
implicitamente considerada no agravo de instrumento, também deve estar prevista no

mandado de seguranca.

Da mesma maneira, ndo haveria ébice ao requisito do direito liquido e certo, ja esse conceito
recai sobre a demonstracéo de prova documental, e tanto 0 mandado de seguranca quanto o
agravo de instrumento, em que somente as provas documentais ou ja documentadas
acompanham o writ, e no segundo caso, formam o instrumento do agravo.

Caso, entretanto, na hipotese de conversdo do writ para o agravo de instrumento, faltasse

| 686

alguma das pegas dispostas no art. 1017, incisos |, Il e I11°*°, aplicar-se-ia 0 83 do préprio art.

1.017%", intimando-se a parte para sanabilidade do vicio apontado.

Por ultimo, também na hipétese de conversdo em agravo de instrumento, € preciso que a
parte, na medida em que o procedimento sera aquele previsto para esse recurso, também

realize as informacBes de agravo, exigidas pelo art. 1.018, §3, do CPC/2015°®, embora o

%4 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 72 ed, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 332; NERY
JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recur sos. 72 ed., S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 175.

3| bid. p. 291.

®8Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serdinstruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da peticao inicial, da contestacdo, da peticdo que ensegjou a decisdo agravada, da
prépria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso |, feita pelo advogado do
agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoadl;

I11 - facultativamente, com outras pecas que 0 agravante reputar Gteis.

87 Art. 1.017. (....)

§ 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do
agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo Unico.

%88 Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposi¢ao e da relagéo dos documentos que instruiram o recurso. (...)

§ 20 N&o sendo el etronicos os autos, 0 agravante tomara a providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias
acontar dainterposi¢ao do agravo de instrumento.
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descumprimento do 6nus continue ndo sendo hipétese de inadmissibilidade ex officio pelo
julgador.

7.2.4.3 As custas processuai s e intimagdes necessarias.

No que tange as custas processuais, existindo diferenca entre o valor a prevista para o recurso
em questdo e aquela do mandado de seguranca, o fato ensgjaria, de imediato, a utilizagdo do
art. 1007, 82, CPC, para que a parte sgaintimada para complementar as custas recolhidas, em
caso de conversdo para Agravo de Instrumento. Na hipdtese contraria, ndo poderia se
imaginar, novamente, que uma irregularidade de pequena monta, pudesse fulminar o exercicio

da parte em seinsurgir sobre a questéo.

Em relacdo as intimacbes necessarias, € cedico que também no procedimento do mandado de
seguranca contra ato judicial, tal como ocorre no agravo de instrumento, deve haver o
contraditorio da outra parte da relagdo processual. Logicamente, porque da decretacdo de
ilegalidade do decisium tem como consequiéncia imediata a inversdo da sucumbéncia, sendo

de direito ainfluéncia no julgamento, nos termos do art. 10 do CPC/2015°.

Quanto as intimacdes inerentes ao procedimento do mandado de seguranca, a primeira do
Ministério Publico (art. 12, Lei 12.016/09), e da pessoa juridica de direito publico vinculada a
autoridade coatora, também ndo haveria dificuldades.

7.3.4.4 — A tempestividade

Questdo, porém, que merece maior atencdo € com relacdo a tempestividade do meio de
impugnacdo. Como se sabe, 0 prazo decadencial do mandado de seguranca € de 120 (cento e
vinte) dias (art. 23, da Lei 12.016/2009), diferente do recurso de Agravo de Instrumento que
possui prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.003, 85, CPC/2015).

Nesse ponto, acreditamos que também li¢Bes sobre consideragcdo dos prazos na fungibilidade
recursal, trabalhadas no tépico 7.1.2, deverdo servir de paradigma para uma solucéo para a

controvérsia.

%9 Art. 10. O juiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio
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Assim, para a conversdo do agravo de instrumento para 0 mandado de seguranca ndo haveria
qualquer problema, j& que o prazo do ultimo é maior que o do primeiro. Porém, mesmo na

hipétese contraria, acreditamos que também ndo existira obice.

Isso porque, pelos mesmos motivos ja apresentados, se diante da divida objetiva, opta a parte
pela utilizagdo do mandado de seguranca € porgue entendia, mesmo diante da incerteza, de
que seria esse 0 meio de impugnacdo correto para a hipotese, é razoavel, portanto, que
seguisse friamente o prazo proprio daquela medida. Ademais, mesmo que se questione acerca
da possibilidade de utilizagcdo do prazo maior como pela possivel ma-fé da parte, sabe-se da

méxima do direito de que essa ndo se presume®®,

Vae também a reflexdo, nesse aspecto, o posicionamento do STJ, no RMS 43.4239/MG, j.
24.09.2013, rel. Min. Nancy Andrighi, com relacdo ao prazo do mandado de seguranca
impetrado contra decisdo irrecorrivel — decisdo que convertida o agravo de instrumento em
agravo retido (art. 527, 11, CPC/1973) — decidindo que seria esse 0 mesmo para a interposi ¢ao

de embargos de declaracéo, ou sgja, 5 (cinco) dias.

A razdo de decidir utilizada no referido julgado foi a de que os embargos de declaragdo séo
sempre cabiveis contra qualquer decisdo, assim, o transito em julgado seria certificado
somente depois de transcorrido esse prazo. Portanto, caso a parte ndo impetrasse o writ
dentro desse prazo de 5 (cinco) dias, a decisdo estaria imutavel pela qualidade da coisa
julgada, e, por conseguinte, estaria impedida a via 0 mandamus, nos termos do art. 5, 111, da
Lel 12.016/09.

Flavio Cheim Jorge, ao comentar o julgado, apresenta as raz0es pelas quais hdo coaduna com
o entendimento exposto®*. Em primeiro lugar, porque o mandamus como meio ndo recursal,
mas como meio autbnomo de impugnacéo, ndo impede o transito em julgado da deciséo
judicia. Assim, independente do prazo em que o mandado de seguranca foi impetrado, por

n&o ser fendmeno endoprocessual, a preclusio se operaria de qualquer maneira ®*

6% «( ) Anota-se que o recorrente ndo precisa demonstrar boa-fé ao recorrer, ja que esta é presumida. Ao

contrario, a ma-fé ndo se presume.” NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 72 ed., Sio Paulo:
Revistados Tribunais, 2014, p. 174.
%! JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recur sos Civeis. 72 ed, S0 Paulo: RT, 2015, p.298/300.
692 | i
Ibid. p. 283.
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Ademais, nada impede que o writ sgja impetrado em face de Ultima decisdo proferida em
processo, que caso ndo recorrida, venha a proporcionar o transito julgado, é o caso do
mandado de seguranca impetrado em face de decisdo que julga os embargos de declaracéo
intempestivos. Assim, afuncdo principal do writ ndo € a desconstituir a coisa julgada, fazendo
as vezes da acdo rescisOria. Tal desconstituicdo, por sua vez, € uma consequéncia da

concessao da seguranca pelo juizo.

As licdes também podem ser adotadas, em parte, no caso da impugnacdo das interlocutorias
pelo mandado de segurancga, ja que, de toda maneira, a utilizagdo da via mandamenta contra
uma decisdo interlocutdria também ndo teria 0 conddo de impedir a preclusdo, ndo devendo o
julgado servir de paradigma para barrar a fungibilidade de agravo de instrumento e mandado

de seguranca.

Por esses motivos, 0 prazo para impetragdo de mandado de seguranga contra a decisdo

interlocutdriando agravavel é 120 (cento e vinte) dias.

Diante todo o exposto, desmistifica-se a impossibilidade de converséo entre meios de
impugnagio de natureza distinta, por questdes de ordens meramente procedimentais. E
preciso que a técnica segja sempre privilegiada em detrimento de equivocos provocados por

momento de expectativa da posi¢do jurisprudencial acerca do assunto.

7.3.4.5 — Da apreciacdo do pedido de antecipacdo de tutela de urgéncia (art. 300, CPC) e da
liminar do mandado de seguranga (art. 7, 11, lel 12.016/09).

Sendo o 6nus do tempo no processo a principal razéo para o presente debate, ndo deve passar
despercebida a necessidade de apreciacdo do pedido de antecipacdo de tutela (efeito
suspensivo) no Agravo de Instrumento (art. 1.019, I, do CPC/2015) ou da liminar (art. 7, 111,
dalLe 12.016/09), quando realizado o procedimento de converséo.

Nesse cenario, embora o diploma processua traga como requisitos para a antecipacéo de
tutela, a probabilidade do direito, e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo,
independente da natureza antecipatoria, e a Lei 12.016/09 fale em fundamento relevante e
risco de ineficicia do direito, ndo se deve conceber que hd, entre os requisitos, graus

diferentes de plausibilidade ou perigo de dano. Todos decorrem do fumus boni iuris e do
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periculum in mora, e seguindo a mesma tendéncia que unificou os requisitos para tutela
cautelar ou satisfativa®™?, aqui também deve se privilegiar aisonomia

Desse modo, justificado pela urgéncia do provimento, o relator, antes mesmo de converter
para 0 meio de impugnacdo tido como adequado pelo Tribunal, deve, antes de qualquer
intimac&o para complementacdo ou adequacdo ao procedimento, deve apreciar 0 provimento
antecipatorio, seja ele a liminar do mandado de seguranca, ou a antecipacdo de tutela para

atribuir efeito suspensivo ou ativo ao Agravo de Instrumento.

7.3.4.6 — Uma tltimareflexdo: a desconsideracéo do nomen juris.

Com intuito de fomentar o debate, propomos uma breve reflexdo sobre a possibilidade de
‘desconsideragdo do nomenjuris’ como maneira de salvaguardar a parte de ter sua
impugnacéo das interlocutdrias ndo agravavels expressamente apreciadas, sem que isso |he

cause prejuizos®™,

A partir dessa teoria, 0 juizo de identificagdo das demandas ou dos recursos devem ser
realizado, predominantemente, por seu contelldo em detrimento do nomen juris conferido a
peca, no caso do trabalho, ao meio de impugnagdo. Fala-se, desse modo, de um juizo anterior
a0 juizo de admissibilidade realizado pelo 6rgéao destinado ao ato postulatério, cujo objetivo €
conhecé-lo/identifica-10°®. Para tanto, devem ser observados os seguintes elementos: a causa

de pedir, o pedido, o tipo dnus apontado pelo ato processual **°.

Uma vez identificado o ato postulatorio, passa a se analisar os requisitos de admissibilidade
gue lhe sdo proprios. Nesse aspecto, torna-se irrelevante 0 nome que a parte confere ao ato, o
juizo de admissibilidade sempre atrelado a sua anterior identificacdo diante de suas

caracteristicas.

%% GODINHO, Robson Renault. In: Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Org. Lenio Luiz Streck, Dierle
Nunes, Leonardo Carneiro da Cunha. Coord. Alexandre Freire. p. 471-474

9% A desconsideracdio do nomen juris é trabalhada, por Bruno Silveira de Oliveira, na obra “O juizo de
identificacdo de demandas e de recursos no processo civil”. Sdo Paulo: Saraiva, 2011 (Colegdo Theotbnio
Negréo).

6% “Sem lancar divida sobre a existéncia do bindmio admissibilidade/mérito (longe disso!), queremos apenas
alertar para a existéncia de um terceiro juizo, que na verdade — do ponto de vista l6gico — antecede e condiciona
ambos: é aidentificacdo, em concreto, da espécie de postulagdo praticada” Ibid. p. 65.

%% 1pid. p. 79.
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Com base nessas premissas, € que se admite, por exemplo, que um recurso nomeado de
agravo de instrumento, mas que vise impugnar uma sentenca deva ser conhecido. Defende-se
gue pouco importa que 0 nome da peca tenha sido erroneamente conferido, as caracteristicas
do ato postulatério (pedido de reforma/anulacéo de uma decisdo final, enderecamento ao juizo
a quo, etc) o identificam como Apelacdo, e como Apelacdo deve ser considerada®’. Restaria
integralmente cumprida, portanto, o artigo 1.009: “da sentenca cabe Apelacdo”. Do mesmo
modo, € 0 que ocorria com 0 agravo regimental e o agravo interno, pouco importa do que €

chamado, todos seriam recursos de decisSes monocraticas em segundo grau®®”. Pois bem.

Trazendo a desconsideracdo do nomen juris para o trabalho, algumas questfes a titulo de

reflexdo merecem ser pontuadas.

A mais importante delas, em nosso sentir, € que a desconsideracdo do nomen juris é utilizada
diante de hip6teses em que alel claramente define um meio como instrumento de tutela para
aquele direito. Em contrapartida, in casu, embora existam posi¢des (como a nossa exposta no
trabalho) sobre 0 meio cabivel para impugnacdo, diante de algumas hipéteses de decisdes
interlocutérias ndo agravavels, ndo podemos negar que ante as divergéncias jurisprudenciais e
doutrinérias, estamos em a guns casos diante uma zona de incerteza/zona de penumbra.

Isso quer dizer que ndo ha um meio (ato postulatério) claro para tutelar essas hipoteses. Ha,
portanto, uma dificuldade ou mesmo um impedimento que, por meio de agumas
caracteristicas proprias, se identifique o ato postulatério como préprio para a impugnacéo
dessas decisoes.

Com isso, na utilizacdo da teoria, a aternativa adotada pelo julgador seria: i) a
desconsideracdo do nomen juris de qualquer meio de impugnacao utilizado, reconhecendo
existéncia de um ato postulatério (““recurso que vise impugnar decisdes que estao fora do art.
1.015, do CPC”), sem regime juridico especifico. Desse modo, pairaria a divida se o regime
juridico utilizado seria aguele do meio de impugnagdo interposto, ou se criaria um regime

juridico especifico, enfim...

87 A hipétese relacionada ao agravo de instrumento e apelagdo é tratada especificamente no item 53 do capitulo
V. Ibid. p. 217/220.
%% |bid. p. 90.
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A titulo de reflex@o, é certo que a criagdo de um regime juridico proprio para essa
impugnagdo violaria expressamente o principio da taxatividade dos recursos, ou mesmo a
propria legalidade, diante inexisténcia lel que discipline um meio de impugnacdo especifico,

ndo seria simples.

De outro lado, admitir sempre o regime juridico de todos os outros meios de impugnacdo
utilizados, estendendo a reclamacéo, a correicdo parcial, ou qualquer outro, acabaria por
deixar sem referéncia o exercicio do juizo de admissibilidade e a previsibilidade de qualquer
meio de impugnagdo para essas hipdteses, criando muito mais impasses e inseguranca juridica
ao procedimento.

Por todos esses motivos que foram brevemente expostos — admitindo reflexdes contrérias —
acreditamos que a definicdo do “meio” continua a cumprir um importante papel na
impugnacdo das interlocutérias, de forma que, diante de divergéncias jurisprudenciais e
doutrinarias sobre agqueles mais ventilados (mandado de seguranca e interpretacéo extensiva
no agravo de instrumento), a técnica da fungibilidade/conversdo de meios se mostra mais apta
e suficiente para tutelar de forma mais segura os direitos da parte ndo ser prejudicada por sua
escolha.

Assim, sem desconhecimento de entraves que ja foram enfrentados, como, por exemplo, com
relacdo aos prazos, 0 que ndo deve ficar a margem é a necessidade de se assegurar o direito

das partes de se insurgirem sem qualquer 6nus e surpresas.

7.3.5 - Conclusdo.

Diante de todo o0 exposto, identificamos na possibilidade da fungibilidade como converséo de
meios, uma medida que atenua possivels prejuizos as partes, ante a davida jurisprudencia e
doutrinaria que tem sido travada em torno de algumas decisdes interlocutérias que ndo séo
expressamente agravaveis, entre o mandado de seguranga contra ato judicial e o proprio
agravo de instrumento com interpretagdo extensiva.

Tendo ciéncia, entretanto, de que havera resisténcia da jurisprudéncia, principalmente por
guestdes procedimentais, estudamos a fundo os possiveis entraves, concluindo que o mandado
de seguranca e o0 agravo de instrumento sdo institutos que se assemelham em muitos aspectos,
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e mesmo algumas peculiaridades dos procedimentos adotados, podem ser faciimente
superadas, principamente porque um dos intuitos da fungibilidade é sempre de garantia de
que a parte ndo pode pagar por um sistema de impugnacdo das interlocutorias que €

reconhecidamente falho.

Por ultimo, buscamos demonstrar que, embora a hecessidade de impugnacéo imediata sgjaum
elemento comum dessas decisOes interlocutorias, a identificacdo do “meio” continua a ser
importante para 0 Nosso sistema, principalmente porque € a partir dele que se procedera ao

juizo de admissibilidade e por trazer maior previsibilidade.
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8 - CONSIDERACOESFINAIS.

Quando se fala em impugnacdo das decisOes interlocutdrias no direito processua civil
brasileiro, conhecer afundo o passado esta longe de ser mero “cumprimento de tabela”. Nesse
caso, 0 estudo da tradicdo evita (a0 menos, deveria evitar) que 0S MeSMOS erros sejam
cometidos no aperfeicoamento de um sistema. Parece-nos que o legislador do Codigo de

Processo Civil de 2015 - em parte - ignorou essa licéo.

O estudo da impugnacéo das interlocutérias do Direito Romano, passando pelo direito luso-
brasileiro, chegando até as primeiras codificacOes brasileiras, demonstrou que as proprias

“raizes” do agravo de instrumento (“suplicatio”, ““soprica¢fes”, “querimas’) — como reacdo
airrecorribilidade das interlocutérias - denotam a importancia dessas decisdes para as partes

e para o procedimento.

N&o é por outro motivo, que sua recorribilidade sempre esteve ligada ao conceito juridico
indeterminado ““dano irreparavel ou de dificil reparagdo”. Desse modo, mesmo quando o
sistema procurou estabelecer casuisticamente as hipéteses de cabimento (Consolidagdo de
Ribas- Art. 502, Regulamento n. 737 — Art. 668, 8§15, CodificagOes Estaduais - Art. 1.093, 8° -
Espirito Santo) ndo se restringiu totalmente o sistema de impugnacéo para outras hipoteses
ndo contempladas pelo legislador, sendo esse mesmo conceito (dano irreparavel ou de dificil

reparacao) considerado como norma de fechamento.

Inobstante a dificuldade de delimitacdo gerada por esse termo, identificamos que
representavam decisdes de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, naguele momento, aquelas
que poderiam ser executadas antes da sentenca final (mutatis mutandis, espécie de tutela
provisoria) e até mesmo aguelas que representavam uma pereclitacdo extraprocessual, como

curiosamente na hipétese em que o réu fosse citado em local de grande peste.

Superado esse estudo, fomos ao codigo de processo civil de 1939, aquele que, sem dlvidas, €
o paradigma mais fidedigno para os atuais problemas que aqui discorremos sobre do sistema
de impugnacéo das interlocutdrias no diploma processual civil em vigéncia. O grande impacto
causado por essa codificagdo, se deu justamente porque muito embora tenha continuado a
prever casuisticamente as hipoteses eleitas para recorribilidade das interlocutérias, a previsdo
foi taxativa, sem qualquer clausula aberta de “dano irreparavel ou de dificil reparacdo”. O
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resultado dessa mudanga total ndo foram boas: i) fortes divergéncias na interpretacéo dos
incisos responsaveis por definir as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento; ii)
surgimento de sucedaneos recursais, isto € meios de impugnacoes (diferente dos recursos)
que visavam suprir uma falha do sistema recursal a0 ndo conseguir contemplar todas as
hipbteses que poderiam causar dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Neste Ultimo aspecto,
o momento também foi importante o desenvolvimento de teorias sobre o mandado de

seguranca contra ato judicial, que até hoje influenciam na jurisprudéncia atual .

Destinado a superar esses entraves, o codigo de processo civil de 1973 retomou a
recorribilidade ampla das decisdes interlocutérias pelo agravo de instrumento, bastando a
demonstracdo da ocorréncia de “dano irreparavel e de dificil reparacdo”. Todavia, 0 maior
acesso a justica e a multiplicacdo de demandas, fizeram com que o0s agravos de instrumentos
também aumentassem, e com eles, uma enxurrada de mandados de seguranca com objetivo de
emprestar efeito suspensivo. Logo, sobrevieram as reformas processuais (Lel n® 9.139/95, Lel
n° 10.352/2001, Lei n. 11.187/2005), que interferiam no regime de opgdo do agravo (de

instrumento ou retido).

Desse marco, tiramos ligdes importantes como: aincompatibilidade de determinado regime de
agravo com determinadas decisdes interlocutorias por auséncia de interesse recursal; a
considerag&o dos danos processuais, por vezes, como de irreparavel ou de dificil reparacéo; a
plausibilidade das alegactes como elemento de determinacdo de dano irreparével ou de dificil
reparacao, tendo como paradigma o art. 522, 83, regra que embora determinasse a retencdo de
recursos especiais de acérddos versando sobre decisdes interlocutdrias, era mitigada pelo STJ

algumas vezes diante do risco dainvalidacdo de muitos atos processuais.

Com o espirito reformista de um novo codigo e o intuito de buscar, cada vez mais, a
celeridade nos julgamentos, logo surgiu a presséo de doutrinas justificavam o problema da
morosidade pelo nimero de recursos, nesse caso, de agravos de instrumento interpostos nos
tribunais. Com isso, baseados no exemplo de sistemas que adotavam o principio da
irrecorribilidade das interlocutérias, como a justica do trabalho, procedimento os juizados
especiais, em tese, procedimentos mais céeres, o cddigo de processo civil adota um sistema

hibrido de recorribilidade, destinando a algumas decisdes interlocutdrias uma impugnacao
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imediata (art. 1.015, art. 1.015 paragrafo Unico) e a outras uma recorribilidade diferida em
sede de preliminares de apelagéo (art. 1.009, 81).

Na segunda parte do trabalho, adentramos ao estudo do sistema de impugnacdo das
interlocutdrias no atual codigo. A partir da definicdo das decisdes interlocutdrias, buscamos
analisar criticamente a posicdo adotada pelo legislador, deixando claro que o principio da
irrecorribilidade das interlocutérias quando aplicado em um processo desconcentrado, néo €
capaz de produzir os beneficios desgados de um processo oral, ao contrario, s80 inUmeros 0s

mal eficios dessa combinacéo.

N&o é coincidéncia, portanto, que esses mesmos maleficios sgjam juntamente a razédo da
pesquisa considerando, sobretudo, que com menos de 2 (dois) anos de vigéncia do novo
cddigo ja sdo sentidos, sdo eles: @) os riscos da invalidagdo de muitos atos processuais e 0
conseguente atraso no processo; b) a inseguranca juridica na interpretacdo dos incisos de um
rol taxativo; ¢) ndo se conseguir contemplar todas as decisdes interlocutdrias que causem dano

irreparével ou de dificil reparacdo, e ainvalidacdo de muitos atos processuais.

A partir de andlise de pesquisas empiricas, questionamos os beneficios esperados pela reforma
promovida, e se, de fato, o problema da morosidade do judiciario reside na ampla hipétese de
cabimento dos recursos civeis. Defendemos, desta feita, que diante desse argumento que néo
nos convence o rea prestigio a duracéo razoavel do processo seria ndo correr 0S riscos que 0
legislador assume a0 estabelecer a restricdo a recorribilidade das interlocutérias, indo de
maneira oposta a tradicdo do nosso direito j& demonstrada pelo escorco histérico realizado.

Em sintese, teria o legislador dado “um tiro no alvo errado”.

Ja adentrando ao estudo do sistema hibrido adotado pelo legislador, buscamos, em primeiro
lugar, identificar uma ratio para as hip6teses previstas pelo art. 1.015, paragrafo Unico
(liquidacdo, cumprimento de sentenca, execucao, inventario), chegando a conclusdo idéntica
aquela que se chegou ao final do CPC/1973, quando discutida os regime de agravo (retido e
de instrumento): a razdo de ser dessas hipoteses é a urgéncia e a auséncia interesse recursal

em umaimpugnacao prospectiva.
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Apos, quanto as hipoteses previstas pelos incisos do art. 1.015, fixamos nossa defesa pela
taxatividade da enumeracéo, fazendo uso da teoria gera do direito, para demonstrarmos as
caracteristicas desse rol que justificam a posi¢éo, sobretudo, a norma de fechamento e a
reserva de lei deixada claramente pelo inciso XIII (“outros casos expressamente referidos em
lei”’), dando destaque também para posi¢do da jurisprudéncia atual do STJ e os tribunais
brasileiros.

Fixada a taxatividade, identificamos que alguns critérios podem ser vislumbrados como ratio
dessa enumeracdo. Em nosso sentir, ha um grupo de decisdes que revelam uma urgéncia
material, isto € impedem os efeitos materiais de decisdo interlocutéria (I - tutela provisoria; X
- efeito suspensivo concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo;), outro grupo gue se referem a capacidade da decisdo por fim a parte do processo
com ou sem resolucdo do mérito (11 — mérito; VII — exclusdo de litisconsorte), e por ultimo, as
hipéteses remanescentes, que representam uma urgéncia processual — representam um risco
a0 processo se ndo impugnadas imediatamente. N&o obstante, o que ficamais forte € que nada
explica o motivo pelo quais outras hipoteses tdo mais caras ao procedimento e sob 0 mesmo
fundamento, tenham ficado de fora desse rol, sobressaindo a mera conveniéncia politica, e a
necessidade de que para essas hipoteses, em decorréncia de uma falha do legislador, tenha de
se buscar outras formas de impugnacao imediata dessas decisdes interlocutorias.

Com esse objetivo de maior aprofundamento nas hipoteses de impugnacdo mais vislumbradas
pela doutrina e pela jurisprudéncia, é que dedicamos, no pendltimo capitulo, a possibilidade
da utilizagdo do proprio agravo de instrumento com a interpretacdo extensiva, e do mandado

de seguranca contra ato judicial com requisitos.

No primeiro caso, estudamos o conceito mais geral que tem se dado a interpretagdo extensiva,
no sentido de que essa € identificada toda vez que o interprete alcanga um significado mais
amplo que aguele extraido de uma interpretacdo meramente literal. Apos, buscamos na teoria
geral do direito a (im)possivel ou extremamente dificil missdo de distincdo de interpretacéo
extensiva e interpretacdo anadgica, colocando as posicies e os critérios utilizados pela
doutrina para tanto. Ao fina, concluimos que tanto a interpretacdo extensiva quanto a
interpretacdo analdgica, representardo, indistintamente, a atribuicdo de uma significado mais

amplo do que em um primeiro momento se sugere o texto legal.
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Definida essa premissa, discutimos a (in)compatibilidade dessas interpretacbes com as
enumeracOes taxativas, chegando ao desfecho de que, a interpretacdo restritiva seria a Unica

fiel ataxatividade que se propde o legislador.

N&o obstante, analisamos outras hipoteses de enumeragdes taxativas fora do direito processual
civil — o rol dalista anexa da Lei Complementar n® 116/03 e a interpretacéo das hipoteses de
recurso em sentido estrito (art. 581, CPP) — e a interpretacdo que o Superior Tribuna de
Justica (STJ) tem conferido a elas. Chegamos a conclusdo, com auxilio da doutrina
especializada, de que caracteristicas da lista anexa da LC n° 116/03 (como expressdes “e
congéneres”; “e outros”) conferem a possibilidade de interpretacbes mais elésticas. Com isso,
nd € um argumento fidedigno — como foi identificado — dizer que o STJ deve seguir o

mesmo caminho parainterpretacdo do rol do art. 1.015 do CPC/2015.

Quanto a interpretagdo do rol taxativo do art. 581 do CPP (recurso em sentido estrito), fica
nitido, para nos, que embora 0 STJ diga que categoricamente admite a interpretacéo extensiva
mas ndo a interpretacdo analdgica, quando se analisa os julgados em si, constata-se que, ao
final, 0 que determina a possibilidade de interpretacdo é sempre o grau de similitude da
hipétese regulada expressamente pelo texto e aguela que se desga regular. Existem até
mesmo julgados que admitem interpretacGes extensivas, sem, a0 menos, indicar a hipotese
considerada como paradigma. De tudo, concluimos. o STJ ndo tem conferido seguranca

juridica nainterpretacdo de hipoteses taxativas.

Finalizando esse estudo, fomos direto as hipéteses que a doutrina tem defendido ser possivel a
interpretacdo extensiva dos incisos do art. 1.015, algumas delas ja até mesmo com julgados do
STJ. Daandlise, deixamos claro que ainterpretacéo extensiva ndo deva ser utilizada quando o
legislador define expressamente o sentido em que a decisdo deve ser dada para que sga
aquela hipotese impugnavel pelo agravo de instrumento. O argumento da isonomia, nesse
caso, ndo se sustenta, ante as diversidades e pesos distintos a depender da posicdo que €
adotada pelo julgador — portanto, ndo se admite, por exemplo, que o deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita sgja hipotese recorrivel, ficando restrita a literalidade do inciso

V (rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo).
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Do mesmo modo, constatamos que muitas das hipoteses em que a doutrina tem discutido
(postergar analise de tutela provisdria, indeferimento de efeito suspensivo em embargos a
execucao, etc.) se enquadram perfeitamente em interpretagdes meramente literais. Por Gltimo,
na mais polémica das hipoteses, deixamos claros os motivos pelos quais ndo coadunamos com
a posicdo de que o inciso Il (rejeicao da alegacdo de convencdo de arbitragem) pode ser
interpretado extensivamente para alcancar decisbes que versam sobre competéncia e ainda
gue homol oguem negdcios juridicos processuais, ndo sendo as semelhancgas entre as hipoteses

fidedignas para se sustentar possibilidade.

O segundo meio de impugnacdo gque tratamos como dito é o mandado de seguranca contra ato
judicial. Nesse caso, fazendo jus a pesquisa histérica, percorremos por todas as fases do
mandado de seguranca com objetivo de demonstrar que os vestigios deixados por cada uma
delas sdo refletidos na atual jurisprudéncia, que por suavez, inadmite a via mandamental para
atacar as decisdes interlocutérias ndo agravaveis. Enfrentamos um a um os fundamentos, com
objetivo de demonstrar que muitos ndo se sustentam, e ainda, a auséncia de disciplina teoria

gue existe sobre o tema.

A partir disso, definimos os requisitos do mandado de seguranca contra as decisoes
interlocutérias ndo agravaveis. a) ailegalidade ou abuso de poder que viole direito liquido e
certo; b) dano irreparavel ou de dificil reparacdo; c) auséncia de coisa julgada. Quanto ao
primeiro requisito, concluimos que, por se tratar de ato judicial, a ilegalidade estara presente
na medida em gue se demonstre o error in judicando ou o error in procedendo na decis&o.
Em relacéo ao direito liquido e certo, acreditamos, sem dificuldades ha tempos se reconhece
que a liquidez e certeza se refere ao fato, que deve ser cabalmente provado por documentos

pré-constituidos.

Quanto requisito do dano irreparavel ou de dificil reparagdo, com o auxilio dos principios
constitucionais, defendemos que essa sgja a balanca, no juizo de admissibilidade, para a
admissdo da via mandamental. N&o obstante a dificuldade se definir uma posi¢céo sobre o
tema, acreditamos que o dano irreparavel ou de dificil reparacdo estara presumido (in re ipsa)
todas as vezes em que inexistir interesse recursal, sob pena de violagdo ao principio na
inafastabilidade dajurisdicéo (art. 5, XXXV, CF). Ainda sobre o dano presumido, incluimos a
hipéteses abstratas relativas a competéncia, por violacdo do juiz natural (art. 5, LV, CF).
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Por altimo, com um estudo sobre o principio da duragdo razoavel do processo, tratamos das
demais hiplteses em que a parte possa se utilizar da via mandamental para evitar a
invalidacdo de muitos atos processuais, € um consequente atraso no processo. Acreditamos,
porém, que o dano marginal, por si SO, ndo seria suficiente para sustentar a ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo. Inevitavelmente, o que devera ser levado em consideracéo,
ainda no juizo de admissibilidade, € demonstracdo de um risco concreto, 0 que nos leva a
considerar como requisito auxiliar a plausibilidade das aegagtes, fugindo, desse modo, da téo
exigida teratologia, como se a deciséo tivesse de ser “absurda/aberrante”, para que o writ sgja
admitido.

No derradeiro capitulo, reconhecemos que as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais
sobre o tema, ndo podem/devem acarretar em Onus para as partes. Por mais que se possa
tomar partido, ha decisdes interlocutérias que, de maneira inequivoca, estdo em uma zona de
penumbra quanto a0 meio cabivel de se impugnar imediatamente (mandado de seguranca ou
agravo de instrumento com interpretacéo extensiva), basta nos atermos aguelas que versam
sobre competéncia. Por isso, trabalhamos com a nog¢éo de fungibilidade/conversdo de meios,
entre 0 mandado de seguranca e o agravo de instrumento, e vice-versa. Com esse intuito, e
tendo como paradigma a fungibilidade recursal, demonstramos que as dificuldades
procedimentais (que ndo sdo tantas) ndo devem ser Obice a protecdo das partes, destague para
a dificuldade com a tempestividade, e uma ultima reflexdo sobre a possibilidade da
‘desconsideracdo do nomen juris’ nessa hipotese, concluindo que a definicdo do “meio”

continua a cumprir um importante papel naimpugnagédo das interlocutorias.
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