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RESUMO

A argumentacdo juridica desenvolve um papel fund#heno processo civil, sobretudo
quando a sociedade e o meio juridico reconheceracassidade e revelam intencdes de
estabelecer normas que visam a estruturar as decjgdiciais, que ja devem ser, todas,
publicas e motivadas. O paragrafo unico do art. d@Projeto do Cddigo de Processo Civil
(PL 166/10), embora timidamente, possui 0 nitidoppsito de positivizar no ordenamento
juridico processual norma que imponha que as degig@diciais, em determinadas
circunstancias, deve ser mais transparentes e ladoradas, em situacées em que o material
legislado ndo se apresenta suficientemente prddtdrabalho pretende apresentar outra
proposta redacional ao dispositivo, algo que mekltenda ao estagio atual da teoria da
argumentacdo juridica. Promover-se-a, entdo, déscrila teoria de Alexy, para melhor
compreensao de suas caracteristicas e proposjios.igso, far-se-a analise de casos julgados
pelos tribunais superiores, constatando que a roleigid apreendida e diversos conceitos da
teoria de Alexy ja sao utilizados pela jurisprudérdos tribunais superiores. Diante disso, as
propostas redacionais serdo apresentadas, estaimese premissas que, seguindo critérios
de racionalidade proprios da teoria de Robert Alelgvem conduzir a atividade do juiz
diante de conflitos entre principios, conceitogdigos indeterminados e clausulas gerais.



ABSTRACT

The legal reasoning plays a fundamental role it proceedings, especially when the society
and the law recognize the need and demonstratatitteestablish standards that aim to
structure the judicial decisions that have to b@uablic and motivated. The sole paragraph of
art. Project 477 of the Code of Civil Procedure (F86/10), although reluctantly, has the
apparent purpose of positivize on legal procedwrbd requiring that judicial decisions in
certain circumstances, be more transparent andpneglared, in situations legislated in which
the material is not presented sufficiently readye Ppaper intends to present another proposal
to the editorial device, something that best sthis current stage of the theory of legal
reasoning. Promote It will then describe the theofyAlexy, to better understand its
characteristics and purposes. After that, it wal far analysis of cases decided by higher
courts, noting that the methodology and seizedraévdexy's theory concepts are already
used by case law from higher courts. Given this,rddactional proposals will be presented,
establishes premises that, following its own cidtesf rationality Robert Alexy's theory,
should lead to activity before the judge conflicedween principles, vague legal concepts and
general clauses.



SUMARIO

1N T0] 510 107.Y0 TSP 8
1.0 QUE E A TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA? ...ccooveveveeeeeeeeeeee, 15
1.1. Brevissimas consideracdes sobre seu SUrgimenio.........cccveeeeeeeeivvieeeeeeeeeeeeeneeens 15
1.2. Dateoria de RODEIT AlEXY ....ccooeii e 17
1.2.1. Das regras e formas do discurso praticd.gera........ccceeeeeeeeeeeieeeienseeesseeeneennnns 26
1.2.2. Das regras e formas do diSCUrso jUridiC0...........eeeeeiiiiiviiiiiieee e eeeieeeeee e 29
1.2.3. Consideracdes sobre as regras dos diSCUIS0S...........ccccvvvvvvieiiieeiieeiiieeeeenn. 35
1.3. Regras e prinCipios (€ MAXIMAS) .. e e teeeeieeeiiieeeieeeee e e e e e e e e e e e ereaees s 37
1.3.1. Consideragies PreliMINGIES ......... o eeeeeeeeeeeeeiiaiireeeeeee e e e ssnnreeeeeeseaanaes 37
1.3.2. A distingdo entre regras e prinCipios (EIMAR) .......uvvvvrvrururmumrinnnennnennnnees s 39
1.3.3. A maxima da proporcionalidade (ou princigéoproporcionalidade) .................... 44
S @ T 11 L= 01 45

2. ARGUMENTACAO JURIDICA NA JURISPRUDENCIA — ANALISE D E CASOS...47

2.1. Usos da argumentacdo juridica na jurisprudéshas tribunais superiores...................... 47
A O 1o T o | 1= o - 48
2.2.1 EMENTA ..oeiiiiiiiiiiiiee e 48
2.2.2. CONIEXLO ..ot er e e en e 48
2.2.3. ANALISE .ot e e e e 50
2.3. Caso “QUINt0 CoNSHEUCIONAI" .......ccoeeeiiiii e e e e e e e e 53
2.3. 1 EMENTA ..o e 53
2.3.2. CONEXIO ..ottt et e e e s e e e e e e e e e e 53
2.3.3. ANALISE .t e e e e e 55
2.4, Cas0 “AGEO0 DIreta”........coo e oo 57
241 EMEBNTA ..oeeiiiiiiiiiiiee et 57
2.4.2. CONIEXLO ...t eeeeen e 58
2.4.3. ANALISE ..ot e 59
2.5. Caso “Responsabilidade do proprietari@@loulo”..............coevvvveevvieviiiiriirrceeeeeeennee, 61

P TRt T = (=] | 7= N 61



P T OL0 ] 11 (=) 4 (0 1P 61

2.5.3. ANALISE ...ttt et e e e a e a e e e e e 64
2.6. Caso “Posic¢bes Juridicas Judicializaveis”............ccccce e, 66
2.6. 1. EMENTA ..o bbb 66
2.6.2. CONIEXED .ttt ettt ettt e e et ettt e e e e et e etbbe s rea e e e e e e aeebnba e e e aaaeanens 66
P2 G TR TR Y = 11 PSRRI 67
2 O o] Vo] 11 1= 0= 69
3. COMENTARIOS A TENTATIVA DE POSITIVIZACAO DA ARGUMEN TACAO
JURIDICA NO PROJETO DO CPC (PREMISSAS PROVISORIAS) ......ccccceeveverennne, 71
3.1. Dispositivos do Projeto/Anteprojeto do CoditgoProcesso Civil.........c.eeeevviineeenne 71
3.2. Imperfeicdes terminoldgicas IMPOrtantes..........ccooiueeieiiiiiiiee e 73
3.3. Dos conceitos juridicos indeterminadoagdausulas gerais..............oooe oo ev e 75

3.3.1. Premissas provisorias para conceitos jus$dideterminados e clausulas gerais... 78

3.4. Das clausulas gerais e prinCipios JUMBLCO..........ocuviiiiiiiiiie s 79
3.4.1. Premissas provisorias para COoliSA0 eNtNEMIDS ..........cceerriirereiriiiiieee et 87
3.5. Além doS SUPOItES fALICOS EXPIESSOS creeeuriieiiiiiieeeaiiieeeeeaitieeeeesieieeaesteeeesaireeeeeans 88
3.6. CONCIUSDES ....coieiiiiiiiiiiiee e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e annnneees 90
CONCLUSOES ...ttt 91

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS  ....oouiieeeeecee et 92



8

A TEORIA DA ARGUMENTACAO DE ROBERT ALEXY E A FUNDAM ENTACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS (JURISPRUDENCIA E COMENTARIO S A
TENTATIVA DE SUA POSITIVIZACAO NO PROCESSO CIVIL).

INTRODUCAO.

De acordo com o disposto no artigo 93, inciso X @bnstituicdo da Republica de 19885

decisOes judiciais devem ser fundamentadas sobdgenalidade.

O que antes apenas se deduzia do disposto no §4ft.db53 da Constituicio de 1969,
passou a principio constitucional explicito a padth Constituicdo atual. Isso se da apdés
destaque para sudan¢do politica ja que a publicidade e a motivacdo autorizamcéedade
como um todo (e ndo apenas as partes envolvidasocesso em que proferida) a aferir, de

fato, a imparcialidade do juiz, a legalidade estiga das decis6é referido dispositivo da

L Cf. art. 93, inc. IX, da CF: “todos os julgamentdes 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedelli®RASIL. ConstituicdoConstituicdo da Republica
Federativa do Brasil: promulgada em 5/10/1988. Extraido de: http://wvanplto.gov.br/
ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Em 23/0RI2.

Z Dispde o art. 153 da Constituicdo da RepublicaeFaiva do Brasil de 1969 que: “Art. 153. A Constiio
assegura aos brasileiros e aos estrangeiros ressdem Pais a inviolabilidade dos direitos conaga®a vida, a
liberdade, a seguranca e & propriedade, nos tesemsntes: § 1° Todos séo iguais perante a lei,dssin¢éo

de sexo, racga, trabalho, credo religioso e coneggibliticas. Sera punido pela lei o preconceitoaga. § 2°
Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgunah coisa sendo em virtude de lei. 8§ 3° A lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico feéio e a coisa julgad&4° A lei ndo podera excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de mhito individual. O ingresso em juizo podera ser
condicionado a que se exauram previamente as dmmigtrativas, desde que ndo exigida garantianst@mcia,
nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta diasgpdecisdo sobre o pedido” (Redac¢édo dada peladane
Constitucional n® 7, de 1977) (cf. BRASIL. Constéio. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
promulgada em 5/10/1988. Extraido de: http:// wvanplto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_a
nterior1988/emc01-69.htm. Em 18/02/2011 destaqueoniginal).

3 Cf. CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo, GRINOVER, AdPellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Process®@ao Paulo: Malheiros, 2003, p. 68; e BARBOSA MIRE, J.C. A motivacao das
decisdes judiciais como garantia inerente ao Esti@dDireito. In:Temas de Direito Processual22 série. Sao
Paulo: Saraiva, 1977, p. 86 e s. De acordo com €4rf¥a motivacdo da deciséo é essencial para quossa
verificar se o juiz prolator da decisdo era ou m&parcial. Isto se da por uma razdo. Ao contrario d
administrador e do legislador, que recebem sudireggédo antes de exercerem suas atividades (j&adue
legitimacdo provém do voto popular), o juiz ndoréviamente legitimo. A legitimac8do do juiz s6 posg
verificadaa posteriorj através da analise do correto exercicio de awagés. Assim, a fundamentagdo das
decisdes é essencial para que se possa realizartole difuso da legitimidade da atuagdo dos niagiss.
Trata-se, pois, de mais uma garantia ligada a wejprocesso justo, de devido processo legal. Avagito das
decisdes judiciais € essencial para que se poseguaar a participacdo da sociedade no controbiddade
jurisdicional, o que Ihe confere legitimidade” (CARA, Alexandre Freitad.icdes de Direito Processual Civil
—vol. 1. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2q0456). Nesse mesmo sentido, afirmam Didier druteos
que se trata de “funcdo exoprocessual ou extrapsaag pela qual a fundamentacao viabiliza o ctantia
decisdo do magistrado pela via difusa da democpagiicipativa, exercida pelo povo em cujo nomertenca

€ pronunciada” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulari®a OLIVEIRA, Rafael.Curso de Direito Processual
Civil: direito probatério, decisdo judicial, cumprimergoliquidacdo da sentenca e coisa julgada. Vol. 2.
Salvador: JusPodivm, 2009, p. 265).
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Carta da Republica de 1988 em vigor traduz, parfambrma que possui, além do carater

juridico, evidente relevancia politico-social.

O principio constitucional da motivacdo das dedsjpeliciais encontra, ainda, regramento
especifico na disciplina processual civé,tanto é assim que o processo civil impde esautu
formal propria aos provimentos judiciais, 0 queesdrai diretamente, do artigo 458 do
Cédigo de Processo Civilgque estabelece que a fundamentacéo, assim coslatério e o
dispositivo, é “requisito essencial” da senterreatius das decisfes judiciais). O art. 165 do
CPC reforga-o: “as demais decisdes serdo fundades)tainda que de modo conci§o”,
assim como também seu art. 131 do CPC, que esetatiicipio da livre motivacao racional
ou principio da persuasao racional. O artigo 11 Rtojeto do CPC (PL n° 166/10)
praticamente repete os dizeres constitucional. iyéexcia de fundamentacdo representa
particular importancia para o direito processusil gior uma razdo muito direta: esta ligada
ao exercicio do direito de se insurgir contra dexssjudiciais, seja mediante o manejo dos
recursos proprios, seja por acdes autbnomas degmapéo das decisdes (acdo rescisoOria —
art. 485 do CPC, embargos de terceiro — art. 1do46PC, mandado de seguranca — art. 5°,
LXIX, CF, habeas corpus art. 5°, LXIX, CF, etc.J.

N&o obstante esse carater juridico, a indisfarciigiio politicd do disposto no art. 93, IX,
da CF? e também por ser visto como direito fundametftaldio deixa que se separe a

obrigatoriedade de uma deciséo publica e fundarderta certo ideal democratico.

 Assim como também, na do processo em geml, no processo penal e trabalhista, e, tambémyomegso
administrativo (processo aqui visto como o “encati@o de eventos destinadbémacdo ou execucéate atos
juridicos — (SUNDFELD, Carlos Arifundamentos de Direito Publicé&gdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 95)
conforme, respectivamente, os artigos 382 do Céd@®rocesso Penal Brasileiro e 832 da Consolidda&o
Leis Trabalhistas, e artigos 2°, 50, e seus pdagrda Lei Federal n°. 9.784/99.
® BRASIL. Cédigo de Processo Ciyil promulgado em 11 de janeiro de 1973. Extraido de:
Qttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htlﬁm 23/03/2011.

Idem.
" Cf., por todos, BARBOSA MOREIRA. Comentarios aod@® de Processo Civil, 13 ed. Rio de Janeiro, 2006
v. 5, p. 229.
8 Para Camara,[n]do deve causar espanto nossaagfio de que um principio do Direito Processuah dev
analisado sob um enfoque politico. O jurista peet#s consciéncia de que, na verdade, ndo existéarumdo
juridico”, isolado da realidade. O Direito ndo p@#e visto apenas como uma ciéncia interpretativarmativa,
mas como uma ciéncia que precisa, como todas essotetratar a realidade e o mundo dos fatos.ristelo, o
real, € eminentemente politico (afinal, 0 homenméamimal politico). Além disso, ndo se pode esqugue o
Direito Processual é ramo do Direito Publico e,tamegualidade, examina atividades estatais, as guais
notoriamente — s&o regidas por finalidades posfic@ AMARA, op. cit., p. 50).
° Isso conduz o preceito, naturalmente, a uma narigiatle constitucional, manifestando-se codiceito
fundamentah obtencao de decisdo fundamentada, ainda quieseiao o dispositivo no capitulo dos “direitos
e deveres individuais e coletivos”, conforme seepaderir do 82 do art. 83 da CF, que estabelece: “[0]s
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Para Robert Alexy, a tensédo entreegresentacdo politicdparlamento) e aepresentacao
argumentativa(tribunal), gerada pela acdo do tribunal constnef' na atribuicdo de
guardido dos direitos fundamentais e dos principoostitucionais, é visto acima do processo
democraticd? uma vez que a positivacdo dos direitos do homera,a$ “transforma” em
direitos fundamentai$ ndo anula a validade dos direitos do homem coneita morais,
dada a suprapositividade desses diréftdsexy sustenta que somente se pode legitifrar
considerar exitosa a representacdo argumentatiwe o politica se possivel uma solucdo
racional do problema da colisdo dos direitos furelaais entre si e entre os direitos
fundamentais e os bens coletivos. Nesse desiddRatoert Alexy propde uma teoria dos

direitos e garantias expressos nesta ConstituigdceRrcluem outros decorrentes do regime e dosipidscpor

ela adotados, ou dos tratados internacionais e drepublica Federativa do Brasil seja parte” (8f/8

19 Cf. TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantias Corwtihais da Publicidade dos Atos Processuais e da
Motivacdo das Decisdes no Projeto do CPC (Andlideraposta). InRevistas Magister de Direito Civil e
Processual Civijlvol. 40, Jan/Fev 2011.

1 «As funcdes instrumentais dos tribunais s&o asisees: resolugdo dos litigios, controle sociaministragéo

e criacdo de direito. (...) A funcé@o de criagaoddeito por parte dos tribunais é, de toda a medblpmatica,
sobretudo nos paises de tradi¢cdo juridica europeiginental. (...) ... deixando de lado a arquitetu
constitucional e olhando mais as praticas judi@gdotidianas, ha muita criacdo de direito nosi@ls, tanto
nos paises deommon Lawcomo nos paises do direito europeu continentdl, €. de algum modo destinada a
aumentar de importancia nas circunstancias que@arestar a prevalecer no terceiro periodo juripaldico,

0 periodo pés-Estado-providéncia. A criacao inigedtdo direito prospera, de fato, a medida quepsam os
principios de subsuncéo l6gica na aplicacdo datadlir®ra, muitas das caracteristicas do terceirioge ndo
fazem sendo aprofundar tal colapso, como sejag enfiras, a emergéncia de normatividade partisttae
negociada, a complexidade crescente dos negéaihszida no uso cada vez mais frequente de claugetass,
conceitos indeterminados, principios de boa fé eqiedade, a pressao formal ou informal sobre iag$upara
agirem mais como mediadores do que como julgaddosins esses fatores fazem com que se atenuenaou se
cada vez mais difusas as fronteiras entre a criacdaplicagéo do direito. E nessas fronteirasajugacao
judicial do direito tem lugar” (SANTOS, Boaventuta Sousa; MARQUES, Maria Manuel Leitdo; PEDROSO,
Jodo. Os tribunais nas sociedades contemporaneas Disponivel em:
http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs 3Wrbcs30_07.htm . Acesso em: 24/03/2011).

12 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Huck. Porto Alegre: Livrario
Advogado, 2007, pp. 11 e 53-4. Para Alexy, “[o]idi@eno da exploracdo parlamentar contém o perige qu
maiorias imponham-se desconsideradamente, emogieanihem o ocorrer, dinheiro e relagcbes de poder
dominem e simplesmente sejam cometidos erros gralegribunal constitucional que se dirige conalrtao

se dirige contra 0 povo, mas, em nome do povo,rg@eus representantes politicos”(ibidem, p. 54)eV
também: ZANETI JR, HermesProcesso Constitucional - O Modelo Constituciona Brocesso Civil
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lamen luris, 2007, pp. 167-8.

'3 Destaca, Hermes Zaneti Jr., que “os direitos fomeddais sdo conquistas histéricas dentro do Essstu,
serem ‘confinaveis a uma época’ e sdo politicoredida que superam a abstragdo do individuo, i @o
sujeito, a pessoa, nao sendo apreensiveis dedodm, sdo estaticos, estdo sempre em constantedimutdio se
limitando ao institucionalizado” (cf. idem — destag ndo constam no texto original).

4 Segundo Alexy, “[plara a validez ou existénciaude direito moral basta que a norma, que esta nbase,
vale moralmente. Uma norma vale moralmente quataloperante cada um que aceita uma fundamentacéo
racional pode ser justificada” (ALEXY, op. cit. 47)

!> Sempre que o protagonismo judiciario ocorre tifsstPes se levantam: a da legitimidade democrgdicpe

0s magistrados sao agentes nédo eleitos; da cagadi@a se ha recursos para dar efetividade a suasiéscis

da independéncia, financeira ou quando se vé auafilo pelos demais “poderes” (cf. SANTOS, Boaventle
Sousa; MARQUES, Maria Manuel Leitdo; PEDROSO, Jdas. tribunais nas sociedades contemporaneas.
Disponivel em <http://www.anpocs.org.br/portal/pcatoes/rbcs 00 30/rbcs30 07.htm>. Acesso em: ZBD3
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principios, em que a méaxima da proporcionalidaderax um papel determinafitee da

racionalidade ao discurs6.

Dessa conclusao, extrai-se algo que é de fundamiempartancia para o trabalho, pois,
apesar de a teoria da argumentacdo juridica estgnlamente difundida nos meios
académicos e também na pratica forense (aindagjuezas sem remisséo expressaygora

ha tentativas concretas de institucionalizacaorganaentacao juridica na lei processual, pelo

menos no que toca a metodologia oferecida parawwea das decisdes judiciais.

A partir da compreensédo de determinados aspedmsnges da teoria de Robert Alexy e do
uso que os tribunais superiores no Brasil fazerargamentacdo, entende-se como razoavel
analisar dispositivo do Anteprojeto na sua vergéal@m que aprovada no Projeto do Cédigo
de Processo Civil e de conferir-lhe conteldo umcpomais elaborado e mais proximo da

argumentacao juridica nos moldes em que concebgy Ale

Esse € 0 objeto desse ensaio. Vale conferir o tpeitha, antes, o paragrafo Unico do art.
472 do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil

Art. 472. O juiz proferird a sentenca de mérito acolhendoejritando, no
todo ou em parte, o pedido formulado pelo autos basos de sentenca sem
resolucao de mérito, o juiz decidira de forma csaci

8 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarilo
Advogado, 2007, pp. 9-12. De acordo com Alexy, ‘atureza dos principios implica a maxima da
proporcionalidade, e essa implica aquela” e “[gjipios podem se referir tanto a direitos individuguanto a
interesses coletivos” (ALEXY, Roberfeoria dos direitos fundamentaifrad. Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros, 2008, pp. 116 e 114). Para Baesva adogéo do principio da proporcionalidadeisutg
constatacdo de que as declaracdes de direitospdssdeclaracdes politico-filoséficas a atos viantds, o que
se deu por obra da doutrina e jurisprudéncia nanaifiha e Suica (BONAVIDES, PaulGurso de Direito
Constitucional Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 399). Dimoulisy poa vez, destaca que as experiéncias
constitucionais germanicas, do nominalismo corgtinal ao atual estado da forca normativa da doigdo,
servem como modelos aplicaveis ao direito constinat brasileiro (DIMOULIS, Dimitri.Teoria Geral dos
Direitos Fundamentais Sdo Paulo, RT, 2009, 235). N&o obstante, sustgo& a proporcionalidade,
desenvolvida pelo Tribunal Constitucional Fedelairdio, foi recepcionada, no Brasil, pela doutrindae
jurisprudéncia de Portugal, e reconhece que atudéme bibliografia brasileira se inspira diretareeptlos
debates na Alemanha (ibidem, 165).

7 “A racionalidade do discurso se define por um ooty de regras do discurso”. “Um discurso racional
practico € um procedimento para provar e fundamesanciados normativos e valorativos por meio de
argumentos” (ALEXY, Robert. Derechos, razonamiepiddico y discurso racionallsonomi®1 03, p.
48.http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve@tipublic/01338308644248274088802/isonomia0l/is@a@®m

1 03.pdf?portal=4. Em 26/03/2011).

'8 Brasil Junior sustenta que antes de se tornaiptiigc autbnoma da ciéncia juridica, “a Ciénciadessual j&
utilizava a argumentacéo para justificar e legitims decisfes judiciais, mesmo sem destacar e=zpfiente o
método argumentativo” (BRASIL JUNIOR, Samuel Meidastica, direito e processo: a argumentacéo e o
direito processual de resultados just&&io Paulo: Atlas, 2007 — nota 3, p. 52).
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Paragrafo Unico. Fundamentando-se a sentenca em rag que

contiverem conceitos juridicamente indeterminadosglausulas gerais ou
principios juridicos, o juiz deve expor, analiticanente, o sentido em que
as normas foram compreendidas, demonstrando as raeg® pelas quais,
ponderando os valores em questdo e a luz das peattiades do caso
concreto, ndo aplicou principios colidente¥’

Com a versao recentemente modificada, aprovadanadd Federal e remetida a Camara, o

dispositivo recebeu novo nimero e redagdo maistanxu

Art. 477. O juiz proferirda a sentenca de mérito acolhendaegjeitando, no
todo ou em parte, os pedidos formulados pelaspaxies casos de sentenca
sem resolucao de mérito, o juiz decidird de formecisa.Paragrafo Unico.
Fundamentando-se a sentenca em regras que contivereconceitos
juridicamente indeterminados, clausulas gerais ounncipios juridicos, o
juiz deve expor, analiticamente, o sentido em quesanormas foram
compreendidas.

Lidos os textos legais transcritos, correspondeatdsas versdes do mesmo dispositivo do
Anteprojeto e do Projeto do CPC, respectivamengmreanto conhecidas as situacdes sobre
as quais deve haver racionalidade, propor-se-a, gmsuportes faticos encontrados, 0s seus

respectivos consequentes.

Pretende-se atingir esse objetivo, reforca-se,riir p estudo da argumentacao juridica na
concepcao de Robert Alexy, pois se admite comcakest@econhecer a presenca de sua teoria
nos pronunciamentos dos tribunais e, por outro,lgde sua institucionalizacdo é iminente
desde o que consta no dispositivo do Projeto. Daresnissa, € que parte o trabalho. Por isso,
nao serdo levantadas as resisténcias a teoriaedg.AD proposito é descrever a teoria de
Robert Alexy da maneira mais fiel possivel, senttgmto, critica-la. Dar-se-a preferéncia a

escritos do préprio autor como referéncia.

Apoés o destaque para 0os conceitos relevantes da ti argumentacao juridica de Robert
Alexy, serdo analisadas decisGes dos tribunaisrisuge que enfrentam casos que dela
supostamente se utilizam. Constatando-se sua @gdica dispositivo do Projeto é que sofrera

9 Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Cémisse Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Cédigo Rtecesso Civil: anteprojeto / Comissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de 6d6de Processo Civil. — Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 381. Versao original do anfefo.
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anélise visando & identificacdo dos diversos “segofaticos”°

(circunstancias em que se
exigira do intérprete/aplicador o uso da argumeéagridica) da possivelmente futura norma
processual e, sem maior complexidade, os respectivasequentes normativos, isto €, a

forma que o juiz deve estruturar sua deciséo em casb.

Assim, o estudo possuira trés capitulos, além tladacéo e conclusdo. Num primeiro, sera
estudada a propriteoria da argumentacao juridicdbasicamente no que for essencial para
sua utilizacado no bojo dos provimentos judiciammpera ela ndo se refira somente a isso. A
teoria da argumentacgdo juridica de Robert Alexyageesentard, incialmente, como uma
“aproximacado” de diversas teorias que surgeérmdas, a partir do reconhecimento de que a
norma juridica nao fornece, de antemdo, todassp®seas para 0s problemas da vida e que a
subsuncao afigura-se incapaz de resolver todosaidemas colocados aos juristas, e, por
fim, que“rejeita a l6gica formal como instrumento para aisar os raciocinios juridicos™,

A compreensdo de alguns conceitos € importante @@iendimento da teoria de Robert
Alexy. Serédo definidos, por exemplo, a pretens@icatrecdo do direito, o discurso juridico
como caso especial do discurso prético geral,tencl® entre regras e principios e a maxima
da proporcionalidade.

No segundo, proceder-se-a um exame de casos, @larfitrariamente e por amostragem,
de julgados dos tribunais superiores. Constatad-sem dificuldades, que os 6rgaos judiciais
h& muito se valem da argumentacdo juridica (e yelambito da fundamentacdo das

%0 Nesse sentido: “a norma juridica constitui umappseicdo através da qual se estabelece que, ocorrend
determinado fato ou conjunto de fatos (=suportéiddca ele devem ser atribuidas certas consecpemz
plano do relacionamento intersubjetivo (=efeitosdjgos)” (MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato
Juridico — Plano da Existénci&&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 20) Aqui o termagtste fatico”) dira respeito a
entidades juridicas, e ndo a coisas do mundo §asulhs gerais, 0 conceito indeterminado, os |i&).

2L ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 43. Hermes Zaneti Juéstaca a no¢do @eoperacdajue orienta o estudioso na
busca da identificacdo dp$atds de entendimento filos6ficeem privilégio para absolutismo de valore§a]s
teses tém limite temporal, a pesquisa também. lrmgomar a linha do cientista pré-ativo que buseatificar

os platés de entendimento filoséfico em uma critiaaestrutura ontol6égica na forma fraca, evitandiluacao

do contetdo do discurso em uma vazia tentativaugeracdo (bem identificada nas ciéncias modernas co
pretenséo totalizante). Antes, sera necessarimgiadle uma postura de cooperacéo, para a idagéificdos
pontos comuns, o que de resto é natural, na temtdé entendimento nas sociedades pluralistas. i§5wasé
resta o absolutismo de valores.” (ZANETI JUNIOR ridesProcesso constitucional: o modelo constitucional
do processo civil brasileiroRio de Janeiro: Lamen Juris, 2007, p. 58). A peipddesse “aproveitamento” de
doutrinas parciais (com o que indubitavelmente garee buscar maior “adesao” dos estudiosos, além de
demonstrar vasto e profundo conhecimento tedrimata-se que mesmo no caso da Fisica (categorizada ¢
ciéncia da natureza) ndo vigora uma teoria unificedmpleta e em seguida reconhece que “o princigio
incerteza parece ser a caracteristica fundameaotahiverso em que vivemos. Uma teoria bem-sucedida,
portanto, necessariamente incorporar este prifc{piBWKING, Stephen, MLODINOW, LeonardJma nova
histéria do tempdtraducdo: Vera Paula de Assis). Rio de Jane@052pp. 121-2).

22 ATIENZA, Manuel.As razdes do direito: teorias da argumentac&o jieddSao Paulo: Landy, 2003, p. 45.
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decisdes judiciais, o que possibilita maior coetsbbre o ato decisorio. Evidenciar-se-a que
ela ja esta solidificada em pronunciamentos doeuprTribunal Federal e Superior Tribunal

de Justica, nos julgamentos dos chamados “cadosigif(hard cases>>

No terceiro capitulo, como adiantado, promover-gea analise do dispositivo do Projeto do
Novo Caodigo de Processo Civil relacionado com adesta argumentacéo juridica, apontando
definicbes, conceitos e distingbes dos seus diesesuportes faticos na intencdo de
apresentar eventuais imprecisfes terminolégicasriauptes, e de identificar, assim, as
situacdes que reclamam a argumentacao juridicarat@nsdo de encontrar uma redacao que

melhor garanta a aplicacdo da argumentacao junidicdual estado da teoria.

Na conclusdo, quer-se, a partir do que se infesitexame dos julgados e da analise das
tentativas de positivizagcdo da argumentacdo jwidio processo civil, evidenciar a

essencialidade da argumentacao juridica parawwstformal da sentenca.

Espera-se que o presente trabalho possa suscitangio académico e nos profissionais do
Direito, interesse maior e estudos realmente pdufsracerca da argumentacao juridica no
Brasil no seio do processo civil, assim como daxceitos, institutos e categoriais que lhe
seguem, especialmente pela importancia atual da fEm a teoria e filosofia do direffo.
Como anota Atienza, os estudos sobre a argumenjiagdiza constituem, atualmente, “um
dos principais centros de interesse da atual teofilsofia do Direito. De certo modo, a
teoria da argumentacdo juridica € a versdao contémea da velha questdo do método

juridico”.?®

% De acordo com Alexy, casos dificeis sdo aquelesjaen“sdo necessarias valoracdes adicionais, quesaa
deixam desprender somente do material fundado earidade dado” (ALEXY, RobertConstitucionalismo
Discursiva Tradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livieado Advogado, 2007, pp. 39-40).

24 Cf. Dimoulis a “metodologia da aplicacdo do divefinterpretacéo)” é um dos objetos da teoria deitdi
(DIMOULIS, Dimitri. Positivismo Juridico — Introducdo a uma teoria dioelo e defesa do pragmatismo
juridico-politico- Colecédo Prof. Gilmar Mendes; vol. 2. Sao PaMétodo, 2006, p. 28).

% ATIENZA, Manuel.As razdes do direito: teorias da argumentaco jieddSao Paulo: Landy, 2003, p. 118.
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1. O QUE E A TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA?
1.1. Brevissimas considerac¢des sobre seu surgimento.

Para Marinoni, a aplicacdo da norma nao se restingubsuncdo das regras legais ao caso
particular. De acordo com esse autor, “geralmes@edo sempre, a decisdo judicial exige que
a argumentagdo recaia em pontos que nao podemedeativdhmente expostos”. Assim,
quando se ultrapassa os dominios tradicionais @osguconcebe como o saber juridico,
verifica-se o que se chama de um discurso préatinoral®® Em igual sentido, Samuel Meira
Brasil Juniof’ afirma que “a argumentaco n&o se limita ao asffecal de validade do
raciocinio (justificacdo formal ou interna ao argunio), mas estende-se a corre¢do das
premissas e da conclusdo (justificacdo materialextierna ao argumento)”. Entende-se,
portanto, que a logica classica (formal) revelanseficiente para a solucdo dos problemas
juridicos e fundamentacéo e controle das decisfibsigis. A insatisfagdo com os resultados
da logica formal produziu novas perspectivas derfmetacdo juridica como a topica e a
retérica com base no modelo argumentativo, o gegrglo Brasil Janior, se trata de uma
ruptura de paradigma, pois a decisdo passa an®y escopo a justificacdo dos argumentos
na aplicacdo das norm&sDe acordo com Amaral, a l6gica juridica formal,sme (til, ndo
pode ser absoluta, opondo, inclusive, a concepgamca do silogismo, a pragmatica, que
seria “a busca de solucdes ideologicamente acité@vesocialmente justdsS” Segundo
Atienza® o que se compreende atualmente como argumentatdicg surgiu em meados do
século XX e, como a doutrina citada, também sustgoe tem em comum a “rejeicdo da
l6gica formal como instrumento para analisar rdaios juridicos”. Atienza elege como as
trés concepcbes mais relevantegdpica de Wiehweg, anova retoricade Perelman e

Olbrecht-Tyteca e Bgica informalde Toulmin®*

%6 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na diméo da igualdade. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(coord.).A forca dos precedenteSalvador: JusPodivm, 2010, p. 243.

2" BRASIL JUNIOR, Samuel Meira. Justica, direito eo@sso: a argumentacdo e o direito processual de
resultados justos. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 53.

28 BRASIL JUNIOR, 2007, p. 52.

% AMARAL, Francisco, Direito civil: introdugda Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 91-3. MiguehlR
também sustenta que o modelo contemporaneo derender a uma metodologd@ialética, em que se deve
“argumentar por problemas e contraposicdes” (REAMEguel. Licbes Preliminares de Direito. 272, e@oS
Paulo: Saraiva, 2002, p. 90).

30 ATIENZA, Manuel.As razdes do direito: teorias da argumentac&o jieddSao Paulo: Landy, 2003, p. 45.

31 As obras que inauguraram os pensamentos dosdeseiitores sdo, respectivamente, as seguifdeia y
jurisprudencia(WIEHWEG, TheodorTépica y jurisprudenciaTraduccion de Luis Die-Picazo Ponce de Leén.
Madrid: Taurus, 1964)Traité de I'argumentation: la nouvelle rhetoriquéPERELMAN, Chaim, &
OLBRECHT-TYTECA, Lucie.Traité de I'argumentation: la nouvelle rhetoriguearis, PUF, 1958) 1950,Téne
uses of argumer{fT OULMIN, Stephen E.The uses of argumentambridge University Press, 1958). Também
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Bonavide&?, da mesma forma, salienta a relevancia da tépfeaando que ela consiste, ao
mesmo tempo, em técnica de investigacao de presrestanria da natureza de tais premissas
e do uso dessas na fundamentacdo juridica. Corapara- importancia para o debate

cientifico contemporaneo apenas com a teoria puidito de Hans Kelsen:

“A tépica é o tronco de uma grande arvore, que sggmlba em distintas

direcBes e que ja produziu admiraveis frutos, sobcequando reconciliou,

mediante fundamentacédo dialética mais persuasidagito legislado com a

realidade positiva e cinrcundante, criando pelas ktoricas, argumentativas
e consensuais, atadas a essa realidade, uma céocepgto mais rica e

fecunda, muito mais aderente a praxis e as sulg@sesociais do que as
préprias direcdes antecedentes do sociologismdigoritradicional. Neste

ponto ja se pode dizer que a tdépica ultrapassa &mpo, 0 sociologismo no
Direito, o formalismo normativista e o jusnatunadis bem como a concepcao
sistémica e dedutivista, de cunho meramente fore@n antecedéncias
classicas no pandectismo e na jurisprudéncia dusedos.”

Maliska sustenta que a topica pertence ao campdiaditica (método de raciocinio sobre
problemas a partir de opinides geralmente aceta®) se contrapde ao meétodo cartesiano de
solucdo de problemas mateméticos, especialmenteagmitir mais de uma resposta e
requerer um entendimento preliminar, do que seesel® um catalogo deopoi (“um

repertério de pontos de vista preparados de ant@ri&io

atribuem aos mesmos o inicio dessa mudanca paratibgnBrasil Junior (BRASIL JUNIOR, Samuel Meira.
Justica, direito e processo: a argumentacao e eittirprocessual de resultados just&fio Paulo: Atlas, 2007,

p. 52.) e Marinoni (Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. @recedente na dimenséo da igualdade. In: MARINONI,
Luiz Guilherme (coord.)A forca dos precedenteSalvador: JusPodivm, 2010, p. 243; e MARINONIz_u
Guilherme.Teoria Geral do Process®&&o Paulo, RT, 2008, p. 126).

%2 BONAVIDES, PauloCurso de Direito ConstitucionaS&o Paulo: Malheiros, 2008, pp. 497-8.

% Cfr. palesta proferida por Marcos Maliska, professla graduacdo e do mestrado da UniBrasil, em
29/07/2007, Wroclaw, Polbnia, sob o titul influéncia da Tdpica na Interpretacdo Constituab
http://www.unibrasil.com.br/arquivos/marketing/pstta_maliska_polonia.pdf. Em 09/03/2011. O quepsmita
como ponto de partida das teorias da argumentagddica ndo estd ignorado pela doutrina nacional de
vanguarda, que vem conferindo cada vez mais vigatualidade a Topica de Theodor Wiehweg. Zaneti Jr.
aplica o pensamento tépico ao processo, ja quehedstida a “pretenséo de correcdo” caondicdo do jogo
(as partes e o juiz pretendem argumentar raciomaéheo pensamento tépico revela-se, no debateiflidi
democrético concretizado no procedimento, comaunsnto adequado para identificacdo do “probleras” (
premissas da discussao) (ZANETI JUNIOR, HerrRescesso constitucional: o modelo constitucional do
processo civil brasileiroRio de Janeiro: Lamen Juris, 2007, pp. 86-7). Msf€osta, por seu turno, se utiliza
da topica na aplicagdo das normas do direito nahtefipdés salientar, na atividade légico-subsuntiaa,
necessidade “de que a prescrigdo normativa esigjpleta e contenha indicagdo pontual das conseigséna
autora destaca que ha situagdes em que isso ripasaivel (MARTINS-COSTA, Juditih boa-fé no direito
privado Sdo Paulo: RT, 1999, p. 366), e que essa aus@aciacdo de identidadéentre o fato concreto a o
suporte fatico) dara lugar a umelacdo de semelhangau com casos figurados na realizacgéo jurisprudkenc
precedente, ou indicados pelammunis opini§ situacdes em que surge a argumentatéaovés do exemple a
resposta @lcancada topicament@ que atribui a funcassistematizadordas clausulas gerais. Nas palavras
de MARTINS-COSTA: “A resposta a determinacéo del geasas consequéncias se configurara concretamente
nao sera encontrada, contudo, mediante iefagéo de identidadecomo ocorre nos casos sujeitos a subsuncéo,
mas através deelacBes de semelhancau com casos figurados na realizacéo jurisprudepcecedente, ou
indicados pel@ommunis opinipassim entendido o que vem sendo consagrado silavgrocessos, lentos, mas
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Basta, contudo, para os fins desse trabalho ess@&sda tdpica, como tese, portanto, que,
rompendo com paradigma anterior do pensamento igariqbaseado numa razao

demonstrativa), sustenta a possibilidade de sbadstzr premissas provaveis (nao evidentes)
sem que isso signifique abandonar a racionalidaaizdg ndo € apenas o0 que investiga

verdades como algo que corresponde as coisas diodidin

Robert Alexy delimita o uso da tépica na sua ted?&ra esse autor, a topica interessa como
teoria sobre anatureza das premissa®xatamente porque nesse sentido argumentar
topicamente n&o pressupde enunciados verdadeiers, arbitrariamente definidos, mas
enunciados verossimeis, plausiveis, geralmentéaae& ou provavei& Assim, embora nao
poupe criticas a topica, admite que sua teorian@ssem um sentido, as intencdes da topica
formal, que, segundo a proposta de Wiehweg, passuo objeto as regras da pragmatica da
linguagem (relagcd@o entre signos, falante e sityagdém de conservar a tese de que mesmo
quando ndo sao possiveis fundamentacbes conclsdamda ha campo para a decisao
racional*® Por isso, é possivel, nesse sentido, considetmiea de Theodor Wiehweg como
importante ponto de partida para as teorias dansgtacdo juridicd’ sendo que é a de

Robert Alexy que sera utilizada como padrédo nestaie.

1.2. Da teoria de Robert Alexy.

Como adiantado, Robert Alexy sustenta que a degisé&tica ndo pode ser deduzida, em
muitos casos, de norma legal, costumeira ou deegestes, elegendo quatro situacdes

importantes: “a vagueza da linguagem do direitpossibilidade de contradigbes normativas;

continuos, da elaboracéo do direito. Dai surgeesto da argumentacatravés do exempla qual ndo tem
natureza propriamnte légica, mas quase-ldgica.spasta, enfimfoi alcancada topicamentatuando a boa-fé
como otoposque possibilitou a solugéo do problema. Ao mesmesposta, finalmente dada, passara a integrar,
entdo, a experiéncia juridica, por forma a alaogacontornos do sistema. E nesse sentido quersemajue as
clausulas gerais tém funcéessistematizadofa(MARTINS-COSTA, Judith.A boa-fé no direito privadaSao
Paulo: RT, 1999, p.369).

% Sobre as diversas concepgdes e uso das termasldgilética, topica e retérica, seus sentidosliios$, e
polémicas que giram em torno delas, ver artigordfepsor Paulo Ferreira da Cunha, da Universidadeadto:
http://www.hottopos.com/mirand14/pfc.htm. Acesso@303/2011.

% Cfr. ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacion juridicadadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 40.

% ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, pp. 41-43 e nota 72 d&p. 4

37 A topica apenas expdem os primeiros passos, “mndecolagem do processo argumentativo” (ATIENZA
Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo jiedd Sdo Paulo: Landy, 2003, p. 56). Ainda de
acordo com Manuel Atienza, as que tém maior interestalvez as mais discutidas e alcancaram midisad
forma as de Neil MacCormick e Robert Alexy (ibidgm,118).
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a falta de normas, sobre as quais a decisdo dpoiarse; e, em casos especiais, também

decidir contra o texto de uma nornm4”.

Robert Alexy pontua alguns pressupostos e tambéabedsce as suas intengfes. Logo de
inicio de sua obra, Alexy indica as ideias fundaeienda sua investigacdo, reputando util
para suas indagacdes o resultado das discussoas @4 filosofia da linguagem e dos da
teoria da argumentacdo que estd em desenvolvimersaljenta que concebe argumentacao
juridica como atividade linguistica que trata daregho de enunciados normativos,

designando essa atividade, portanto, como “disqunésico”.

Adota, Alexy, postura que denomina “analitico-naiwed, uma vez que refere a estrutura
l6gica dos argumentos efetuados ou possiveis eupoegtabelece e fundamenta para a

racionalidade do discurso.

Considera de importancia nuclear a ideia de quesauido juridico € um caso especial do
discurso préatico geral, pois os enunciados normatapresentam, em ambas as formas de
discurso, uma “pretensdo de correcdo”, mas o disduridico possui uma serie de condi¢des
que o limitam, como a subordinacdo a lei, aos pi&tes obrigatdrios e a dogmatica, e, no
caso do processo judicial, ao estabelecido pelanordrocessual. O que Alexy visa é a
estabelecer um conjunto de regras e formas conomogito de criar um “cddigo da razao
pratica” como grupo de regras e formas (cinco gsugmregras de um total de vinte e duas e
uma tabua de seis formas de argumentos) cuja adagéoze um resultado fundamentado

que possa apresentar uma pretenséo de corfecao.

Segundo Alexy, as regras do discurso definem urmegsm de decisdo em que néo determina
0 que deve ser tomado como base da decisdo e resorgue todos 0S passos a serem
seguidos, mas estabelece regras com tdo poucoudontgormativo que pessoas com

concepcdes normativas totalmente distintas posstan @e acordo com elas, mas tao solidas

que uma discusséao realizada de acordo com elaa pessgualificada como raciorfalNesse

3 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarto
Advogado, 2007, p. 36; ALEXY, Roberfeoria de La argumentacion juridicMadrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2008, p. 23-4.

39 ALEXY, Robert. Ibidem, pp. 34-7.

40 Nas palavras de Alexy: “propor regras que, porlado, sejam tdo frageis, é dizer, que tenham t@mqo
conteldo normativo que pessoas com concepcdes tivam#otalmente diferentes pudessem estar de acord
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sentir, destaca que que essa fragilidade se canfiammedida em que as regras do discurso
permitem um cumprimento apenas aproximado, maaltaggle isso, todavia, ndo as priva de
sentido, pois malgrado a reconhecida impossibikddeé certeza definitiva na seara do
discursivamente necessario e do discursivamentEy@bsavalia suficientemente valida sua
empreitada se servirem as regras para explicaetenzdo de correcdo como critério de
correcdo dos enunciados normativos, de maneiraimaenorma ou mandado que satisfaca os

critérios determinados pelas regras do discurssapser qualificada como “justd™.

Embora sustente que o discurso juridico se assastaegras e formas do discurso pratico
geral, Alexy salienta que aquele esta limitado pelaprecedente, dogmatica e, no caso do
discurso juridico judicial, pelas regras process\aidiscurso juridico se divide em quatro
niveis como se vera mais adiante). Por isso, segéeky interessa estabelecer também
(além do cdodigo da razédo pratica geral, cujosraggéregras e formas de argumentos ainda
serdo conhecidos) as regras segundo as quais dig@@sido discurso juridico devem ser
consideradas e as formas de argumentos que sedéraeferéncia. Destaca, assim, as
relacdes existentes entre a argumentacdo pratich g argumentacao juridica (do caso
especial), que significariam trés coisas difererfi@s primeiro lugar, pode se considerar que
o processo de fundamentacédo ou reflexdo deve odmracordo com os critérios do discurso
pratico geral e que a fundamentacéo juridica sepemas para legitimar secundariamente o
resultado assim obtido, o que implicaria dizer gerd, todos 0s casos que a solucdo néo
decorrer da lei, o discurso juridico ndo seriaauatisa que o discurso geral com fachada
juridica (“tese da secundariedade”). Em segundar]ygpde-se afirmar que a argumentacao
juridica somente chega a um determinado ponto edguem diante entra a argumentacéo
pratica geral (“tese da adi¢do”). Em terceiro lugade se entender que o uso dos argumentos
especificamente juridicos se intercala em todosigsis com o dos argumentos praticos

gerais (“tese da integracao”).

Essa ultima concepcdo € exatamente de que paete alé Alexy. Entretanto, adianta que a
afirmacao da “tese da integracéo” ndo responde cemmplementa essa conexao, restando o

desafio de se estabelecer como ela se determinegroa se da, nas palavras de Esser, a

com elas, mas que, por outro lado, sejam tdo solide uma discussdo realizada de acordo com asamesm
possam ser qualificadas como ‘racionais™ (ALEXYqlrt.Ibidem, p. 37).

“l ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicavladrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 37-8.
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relacdo entre o “controle de correcdo” (que cowrdp a argumentagcdo préatica geral) e o

“controle de concordancia” (correspondente a arguagdo juridica especificd.

Antes disso, Alexy estabelece seus pontos de paRidmeiramente, como adiantado, Alexy
admite a concepcdo do argumentar topicamente, een mfio pressupde enunciados
verdadeiros, nem arbitrariamente definidos, massameis, plausiveis, geralmente aceitos
ou provaveis, e investigando regras da pragmatdaduagem, aproveita-se da tese de que
h4 campo para a decisdo racional ainda quando #&&o psssiveis fundamentacdes
concludented® Baseado em Esser e Kriele, Alexy demonstra queossiyel uma
argumentacao racional juridicamente, e, consenteasie Ultimo em que o conceito de razéo
€ um dos conceitos centrais da ciéncia juridica@gém no caminho perseguido pela escola
de Erlangen, de Habermas, e de Perelman (0 estebelfgo de intercambio mais intenso
entre a ética contemporanea e a teoria do direituy, resultados da moderna filosofia da

linguagem e a dos novos trabalhos sobre o prind@igeneralizaca®.

Finalmente, Robert Alexy visa ao exameatigumas teorias do discurso pratiobjetivando
responder a questdo de como podem ser fundamentedemunciados, proposi¢coes ou
oracdes normativas, 0 que pressupde uma teorimgi@agem normativaAlexy considera
gque a analise dessa linguagem, sobretudo a noemdtdvmoral, se intensificou muito
ultimamente na filosofia analitica e formou disiripl propria denominada “metaética”,

muitas das quais ndo sdo compativeis com o dispud$ico.

Alexy esclarece, oportunamente, que o modelo maiples de discurso pratico consiste

numa discussao entre duas pessoas sobre se ddégioseu sobre se é bom, o que depende,
diante do outro, de demonstrar, justificar, fundataea verdade (ou corre¢éo) da afirmagao.
Alexy parte da premissa de que a funcdo das exXjgessadas em proposicdes normativas

ndo se limita a designar algo, mas sobretudo @fenesr algd'”

42 ALEXY, Robert.Ibidem,pp. 38 e 39.

“3 Cfr. ALEXY, Robert. Ibidem, p. 40.

“4 ALEXY, Robert.Ibidem, pp. 44-5. Robert Alexy adianta também que Luhmeimconcorda com esse rumo,
pois este afirma que se estaria advogando o “nait@azdo”, incompossivel com a complexidade dagdades
contemporéneas, enquanto Alexy, apesar de afirmanpassibilidade de discutir a teoria de sistemas d
Luhmann, aduz que, embora ela seja compativel ca@naaem certo sentido, o resultado da sua teoria da
argumentacdo juridica é seguramente um argumemtisaca pretensdo de totalidade da teoria de sistema
(ALEXY, Robert.lbidem pp. 46).

4> ALEXY, Robert.lbidem p. 51-6. Alexy afasta vaturalismoe intucionaismacomo teorias metaéticas capazes
de responder a questdo de se é possivel ou naifecqigdo moral das convicgdes, ja que estdo rddsiza
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Diante disso, Alexy concentra seu exame nas cofespgo discurso moral como atividade
guiada por regras. Dessas teorias, Alexy enumergeaonsidera resultados importantes: (a)
as funcbes da linguagem néo se restringem a déssrde objetos, propriedades ou relacdes
empiricas ou nao empiricas; (b) o discurso morahé atividade guiada por regras proprias
que tratam do equilibrio racional de interessesd@en principal tarefa de uma teoria do
discurso pratico racional a elaboracdo dessas gegrportando a diferenciacdo entre a
descricédo e analise das regras faticamente exast@uerspectiva empirica) e a justificacdo ou
fundamentacéo das regras (perspectiva normatiey)déve-se diferenciar aggras da
fundamentacédo pratica das distintasnas de argumentdd) as proposi¢cdes normativas sdo
universalizaveisou seja, quem aduz uma razdo G em favor de uopgicdo normativa N,
pressupfde uma regra que diz que G é uma razaovemd®a N; e (e) a argumentacéo pratica
obedece a regras que ndo séo as da argumentagéiénaas naturais, 0 que nao significa a
negacao do caréater de atividade racional dadfiela.

Em seguida, Alexy se ancora, especialmente, nagsedo discurso de Habermas, na da
deliberacdo da escola Earlangem, que tratam damhuectalidade de proposicdes normativas
(no centro de ambas as teorias se encontram diesusie questdes praticdS)e na

argumentacdo juridica de Perelman, sempre reunadelmentos constantes implicita ou

explicitamente nesses estudos para estruturaestia tla argumentacéo juridica.

Da teoria da deliberagdo da escola de Earlangenta{tea de aplicacdo do método
construtivista no campo da ética), considera ingmbet (a) a exigéncia de clareza e preciséo

linguistica e que deve ser possivel passar do rdisquratico para a analise da linguagem

discursos empiricos. Por outro lado, aproveitaraltplideias demotivismoque prega, segundo Stevenson, que
“0 uso essencial dos juizos morais ndo consistermeamnr-se a fatos, sendo enfluir alguém?”. Isso contribui
para a nocdo de que as expressdes morais emitanficaido capaz de modificar ou reforcar atitudes, e
Stevenson, apesar de excluir a argumentacdo mommpo da l6gica (ja que estabeleceu uma relagdsak
psiquica- ndo légica - entre razbes), atenta para a pbdale de mudanca de opinido mediante a discudsao
génese de uma convicgdo moral e diferencia fundat@n racional e fundamentag&éo racional ou
persuasiva(embora assinale que o argumento persuasivo saaimeaioria das vezes ao racional) definido
aquela como a que se pode aduzir como razdes dagzsa como a que se vale de outros meios. Ademais,
salienta o emotivismo também conduz ao problemdraleda argumentacdo, que se refere a questdo da
existéncia de regras que permitem distinguir furelgtacdes validas de invalidas e promove andlise e
classificagdo de formas de argumentos e de argag@mt uma das tarefas nucleares do discurso pratico
(ALEXY, Robert.lbidem pp.56-63).

“¢ Apoia-se, para tanto, nas investigacdes de filast# linguagem de o Ultimo Wittgenstein e de Austin. Do
primeiro Robert Alexy se auxilia do conceito dedfode linguagem” e do segundo, da “teoria dos d¢dmla”,

e segue em andlise das teoria da argumentacdo deidhre, Toulmin e Baier (ALEXY, Robetbidem
pp.63-110.

“" ALEXY, Robert.lbidem p. 110 e ss.
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quando surgirem obscuridades na linguagem, (b)ilcipio da raz&o pratica que, ao
estabelecer que os enunciados devem se dirigialgupr pessoa e que devem ser utilizados
sem a utilizacdo de nomes proprios e que, tambérm, qualquer norma submetida a
discussdo deve poder ser aceita, corresponde acigioi de universalidade de Hare e do
prescritivismo, e junto a isto com formula¢cdes qumincidem com o principio da
generalizabilidade de Habermas, (c) o discursagoriermite ndo somente conciliar desejos
subjetivos e convic¢cdes normativas preexistentess sobretudo modificar as convicgdes
normativas e, assim, as concepcoes sobre a jagéificdos desejos subjetivos, e (d) a ideia
fundamental do argumento genético fatico ou crifrmrmativo) dos sistemas normativos,
que, partindo da possibilidade de critica da noguanto a sua origem, admite que toda
norma invocada deve poder passar por uma compmvded sua génese social ou
individual *®

A partir de uma sistematizacao e releitura, espreirate, do discurso pratico de Habermas
que Alexy desenvolve a teoria da argumentac&oigaricomo discurso pratico gefalCom
base em Habermas, Alexy afirma que os enunciadwsativos (juizos de valor ou de dever)
podem ser fundamentados como as proposicdes eampifazendo-se correspondéncia entre
o conceito de verdade (tradicionalmente aplicadssas) ao de “correcdo”, no sentido de que
“a condicdo para a verdade das proposicoes é dapotencial de todos os demais”. Assim,
a “verdade” passa a ndo mais depender da verdadssdecdo, mas da sua justificagéo (e o
conceito de verdade se transferiria, entéo, dol mi@esemantica para a pragmatitapa
diferenca que Habermas estabelece entre duas fdistedas decomunicacdpa acao (jogos

de linguagem em que as pretensdes de validaddaglascinos atos de fala sdo reconhecidas
tacitamente) e o discurso (que se estabelece gustdpostas em duvidas informacdes;,
quando se pergunta sobre a verdade de proposicada para transmitir as informacgdes),
Alexy define “fato” como algo que expressa uma pedpAdo que pode ser fundamentada
discursivamente, sendo que o fato depende da ljegua as proposicdes a respeito dos fatos

dependem do discurso. Essa concepcdo autoriza aafigque as diferencas entre a

48 ALEXY, Robert.Ibidem pp. 143-56.

49 ATIENZA, Manuel.As razdes do direitdeorias da argumentacao juridic8ao Paulo: Landy, 2003, p. 160.
0 ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 110 a 114.
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argumentacédo tedrica e a argumentacdo praticanmdedem que ambas sejam concebidas

como racionas!

Por fim, ha racionalidade no discurso prético (@ $& no discurso tedrico, relacionado a atos
de fala ligados a uma pretensdo de verdade sosascdo mundo), uma vez que se deve
admitir presente a pretensdo de verdade (num seatitplo), de validade ou de correcao
também acerca de um juizo de valor ou de deveal{ge é bom; obrigatério, proibido ou
permitido) que for questionado (problematizadojue dependera de um “consenso” entre 0s
participantes do discurso, ndo apenas dos panigipade fato, mas dos participantes em
potencial, ja que deve ser “objetivamente” verdajeialido, correto, nocdo essa que remete

ao uma situacao ideal de fala, de dialogo (dis¢urso

Ainda baseado em Habermas, Alexy afirma que asigieside liberdade e simetria precisam
ser verificadas, evitando-se contingéncias exiesi@o discurso e coacdes decorrentes da

prépria estrutura do discurso, o que Alexy chardar&egras da razac™

De Perelman, Alexy ainda aproveita trés pontosvagies: (a) o conceito de auditério

universal, que considera proximo a de situacad meaialogo de Habermas (a norma pode
ser generalizada se todos podem estar de acordelapnib) a universalidade dos conceitos e
atitudes atrelada a certo contexto socio hist&i¢o) o fato de se ndo poder com frequéncia

indicar um resultado Gnico e correto, de maneifmitiga.>>

Para Alexy, uma suposicao nuclear da teoria daudise a de que a “aprovacéao, no discurso,
pode depender de argumentos” e que existe umadcelagcessaria “entre a aprovacao
universal sob condigbes ideais e os conceitos degdwm e validez moral’, o que formula

L A “base da teoria de Habermas é uma pragmaticzensail que tenta reconstruir 0s pressupostos m@ision
implicitos no uso da linguagem”, sendo que “em tatibde fala dirigido & compreensdo mutua, o falanige
uma pretensdo de validade”, que, por sua vez, serfiblematizada, “o falante tem de dar razbes para
fundamentar que suas asser¢des sejam verdadesas$d tedrico) ou que uma determinada acdo aunande
acdo seja correta (discurso pratico)”. E o quemefirAtienza com base em McCarthy, que seria 0 mais
autorizado comentarista de (cf. ATIENZA, Manuks. raz6es do direito: teorias da argumentacao jigddSao
Paulo: Landy, 2003, pp. 160-2).

2 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarto
Advogado, 2007, p. 26.

% ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 172.
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assim “[c]orretas, e, com isso, validas, sdo, dgamente, as normas que, em um discurso

ideal, por cada um, iriam ser apreciadas como twté

De acordo com Robert Alexy o discurso juridico eeela como caso especial do discurso
pratico geraf®> Isso porque o discurso juridico e o discurso goatjeral apresentam
semelhancas, uma vez que ambos (1) se referenstgsigraticas (questdes sobre o que se
deve fazer ou ndo, sobre o0 que pode ser feito QuUen@) erigem uma pretensao de correcao,
mas também porque se diferencia pelo fato de (8%aurso juridico encontrar as limitagdes

ditadas pela lei, pelos precedentes, pela dognticas disputas judiciais, pelo proce®so.

Exatamente pelas condicbes a que esta submetidggcargb juridico,’em todos 0s casos
minimamente probleméticos sdo necessarias valoggde ndo sdo dedutiveis do material

normativo preexistente®

Portanto, a racionalidade do discurso juridico ddpede saber se e em que medida essas
valoracdes adicionais sao susceptiveis de um dentexional, se ha possibilidade de

fundamentacéo racional de juizos praticos ou mgexiais.

> ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarto
Advogado, 2007, p. 27. De acordo com Alexy, seagecértas atenuacdes corresponde ao principiosdardo
abstrato de Habermas (“[v]alidas séo, rigorosameagenormas de atuacdo que poderiam ser aprovadas p
todos os possiveis afetados como participantesigmardos racionais”), e na inten¢éo fundamentatesponde
ao principio de Kant do legislador (“pode soment®atade, concordante e unida, de todos, contarecgda
deciséo sobre todos e todos sobre cada um o mpsnianto, somente a vontade popular, universalmeniti,
ser dadora de lei")(ibidem, 27).

%5 Para Alexy “o ponto de partida da teoria da arquamfio juridica é a constatacdo de que, no limaite,
fundamentacéo juridica sempre diz respeito a gesgpdaticas, ou seja, aquilo que é obrigatorioibfato e
permitido” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentai$rad. Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 548; e ALEXY, Roberto. Sistenmasdicos, principios juridicos y razén practicerad.
Manuel AtienzaDoxa5 07 1998, 149. http: //bib.cervantesvirtual.com/set’8irveObras/12471730982570739
687891/cuaderno5/Doxa5_07.pdf#search=%22sistemgatb@03%ADdicos,%20principios%20jur%C3%AD
dicos%20y%20raz%C3%B3n%20pr%eC3%Alctica%22&pageni. @/03/2011; ALEXY, Robert. La tésis del
caso especiallsegoria/21 (1999), p. 24. http://isegoria.revistas.csic.egphp/isegoria/article/view/75/75.
Acesso em: 07/03/2011.

¢ ALEXY, Robert. La tésis del caso especiabgoria/21(1999), p. 24. http://isegoria.revistas.csic.esinphp
lisegoria/article/view/75/75. Acesso em: 07/03/204JALEXY, Robert.Teoria de La argumentacion juridica.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitueilas, 2008, pp. 206-7.

" Cf. ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaibrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheifo
2008, p. 548; e ALEXY, Robert. Sistemas juridiqmsncipios juridicos y razén practica. Trad. ManAéknza.
Doxa5_07 1998, 149. http: //bib.cervantesvirtual.com/set’8irveObras/1247173
0982570739687891/cuaderno5/Doxa5_07.pdf#searcha8t2@ms%20jur%C3%ADdicos,%20principios%20ju
r%C3%ADdicos%20y%20raz%C3%B3n%20préeC3%Alctica%22fsd.. Em: 06/03/2011; ALEXY, Robert.
La tésis del caso especilegoria/21(1999), p. 24.http://isegoria.revistas.csic.eshnde

php /isegoria/article/view/75/75. Acesso em: 07203/L.
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De acordo com Robert Alexy, “uma versao especialenpromissora de uma teoria moral
procedimental é a teoria do discurso pratico radigti um sistema de regras e principios
capazes de atribuir a racionalidade a argumentagigeu resultado, mas sem o condao de
fornecer necessariamente “uma Unica resposta abrfef que o discurso pratico racional se
apresenta compativel com resultados os mais vatiagoa vez que, malgrado reste amplo
espaco para o discursivamente necessagq (s direitos fundamentais) e o discursivamente

impossivel ¥.g., escravidao), sempre havera lugar para o diseumgnte possivel.

O ambito do discursivamente possivel se manifastaligersos niveis: do discurso pratico
geral, do processo legislativo, do discurso juddin um sentido amplo - ja vinculado a lei,
ao precedente e a dogmatica - e o do processoglidiendo esse o0 mais institucionalizado,
ja que depende das regras da ordem processualuenm&p apenas se argumenta, mas
também se decide. Os resultados do processo jusiégi@o racionais se, antes, satisfizer aos

requisitos dos outros trés.

Alexy salienta, por oportuno, que ndo implica remdra racionalidade do debate judicial a
particularidade de as questfes valorativas deixaaaaberto pelo material normativo serem
objeto de decisdo e ndo apenas de argumentac8cegsais questdes valorativas decididas a
partir de vinculacdes racionais (fundamentadasidss@amente) podem também ser decididas

com base em uma argumentacéo racithal.

Ademais, a conexao entre o discurso pratico gewJwidico se mantém também porque a
pretensdo de correcao estara sempre presenteams@edgudicias, ndo apenas implicitamente

(assim como no discurso pratico geral, no discjunddico ndo se permite que alguém afirme

8 ALEXY, Robert. Sistemas juridicos, principios flidos y razén préctica. Trad. Manuel AtienBaxa 5_07
1998, p. 150.http://bib.cervantesvirtual.com/sdfgieveObras/12471730982570739687891/
cuaderno5/Doxa5_07.pdf#search=%22sistemas%20jurdsOeil6os,%20principios%20jur%eC3%ADd
ic0s%20y%20raz%C3%B3n%20pr%eC3%Alctica%22&page=1. @B1193/2011; ALEXY, RobertTeoria dos
direitos fundamentaisTrad. Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malhaird2008, p. 549. Vide também:
ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacion juridickladrid: Centro de Estudios Politicos y Constitueiles,
2008, pp. 221 e ss.

%9 ALEXY, Robert. Sistemas juridicos, principios flidos y razén préactica. Trad. Manuel AtienBaxa 5_07
1998, p. 150.http://bib.cervantesvirtual.com/serfgieveObras/12471730982570739687891/cuader
no5/Doxa5_07.pdf#tsearch=%22sistemas%20jur%C3%ABde20principios%20jur%C3%ADdicos%2
0y%20raz%C3%B3n%20pro%C3%Alctica%22&page=1. Em 08@3.

60 Cf. ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaiBrad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiro
2008, pp. 549-51
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algo e depois se negue a justificar sem dar ragéesissof: mas também, explicitamente,

por forca do que estabelecem as regras procespuaisnpdem ao magistrado o dever de
fundamentar as decisdes judiciais (0 que se intege,das regras de justificacdo interna que
obrigam a indicacdo de, ao menos, uma norma ualyex@mo concre¢do do principio da

universalidade$?

Diante disso, Alexy elabora entdo um cédigo daagmatica e a sua associacdo com a teoria
do direito, de maneira que aquela ndo apenas compte as regras do discurso juridico,
mas, inclusive, constitua uma base para sua estéio e critica, no ambito da justificacéo e
critica do préprio sistema juridico em seu conjffit® discurso juridico se estabelece de
acordo com as regras do discurso pratico gerakegal com base em regras de uma teoria

procedimental, o que, em suma, permite que se mecarsua racionalidade.

Segue o conjunto de regras e formas de argumendacdiscurso pratico geral e do discurso

juridico, a fim de dar um pouco de concretude éhoretompreensado do que se expos.

1.2.1. Das regras e formas do discurso préatico gér¥

Alexy formulou, entdo, regras do discurso préatiecag dividindo-as em quatro grup®s:

1. As regras fundamentais (condigbes para comunicagéque se trate da verdade ou

da correcéo):

%1 De acordo com Alexy, “... quien fundamenta algetgmde que su fundamentacioén es acertada, v, Ippsel
afirmacién correcta. En el discurso juridico, aldgque en el discurso practico general, no resdtaisible
afirmar algo y después negarse a fundamentarlangioar razones para ello. Con los enunciadosligo$ se
plantea, por tanto, como con los enunciados novomtgenerales, una pretension de correccion” (ALEXY
Robert. Teoria de La argumentacion juridicadrid: Centro de Estudios Politicos y Constituaites, 2008,
pp. 208).

2 ALEXY, Robert.Ibidem p. 215.

%3 ALEXY, Roberto. Sistemas juridicos, principiosijlicos y razén préactica. Trad. Manuel AtienRaxa 5_07
1998, p. 150.http://bib.cervantesvirtual.com/serglieveObras/12471730982570739687891/cuaderno5Moxa
07.pdf#search=%22sistemas%?20jur%C3%ADdicos,%20ipios%620jur¥eC3%ADdicos%20y%20ra%C3%B3
n%20pr%C3%Alctica%22&page=1. Em 06/03/2011.

% As formas de argumentacéo, todavia, serdo expestamtas, com a referéncia imediatamente antesigan
em que Alexy as apresenta em Sigoria de la argumentacién juridicBALEXY, Robert. Teoria de La
argumentacion juridica.Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constituales, 2008, pp. 281 e ss. -
Apéndice), e sera mantida a correspondéncia auddib que originalmente era designacdo numeérica,
exatamente para facilitar a constatacao.

5 ALEXY, Robert.lbidem pp. 214 a 222 e 283-5 (Apéndice)
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(1.1) Nenhum falante pode se contradizer.

(1.2) Todo falante s6 pode afirmar aquilo que ele mes@o ¢

(1.3) Todo falante que aplique um predicado F a um olgjeteve estar disposto a aplicar F
também a qualquer outro objeto igua em todos os aspectos relevantes.

(1.3") Todo falante s6 pode utilizar aqueles juidesvalor e de dever que afirmaria a si

mesmo em todas as situacfes em que afirmaria.

(1.4) Distintos falantes ndo podem usar a mesma expressadlistintos significados.

2. As regras de razao (condi¢cfes da racionalidadésgardo: a primeira é a “regra geral
de fundamentacdo”; as demais contém os requis#ositdacdo ideal de fala —
igualdade de direitos, universalizacdo e ndo-co@féa

(2) Todo falante deve, quando lhe pedem, fundamentme afirma, a menos que possa dar
razdes que justifiquem recusar a fundamentacéo.
(2.1) Quem pode falar pode participar do discurso.
(2.2) (a) Todos podem problematizar qualquer aéserg
(b) Todos podem introduzir qualquer asserg discurso.
(c) Todos podem expressar suas opini@®jos e necessidades.

3. As regras do 6nus da argumentacao:
(3.1) Quem pretende tratar uma pessoa A de madiiéerante da adotada para uma pessoa B,
esta obrigado a fundamentar isso.
(3.2) Quem ataca uma proposicédo ou uma norma qué péjeto da discussdo deve dar uma
razao para isso.
(3.3) Quem apresenta um argumento sO esta obrigadlr mais argumentos em caso de
contra-argumentos.
(3.4) Quem introduz no discurso uma afirmacdo owmif@stacdo sobre as suas opinides,
desejos ou necessidades que néo se refira commemtua uma anterior manifestacéo, tem,

se isto Ihe é pedido, de fundamentar por que ingiodessa afirmacdo ou manifestaf&o.

 ATIENZA, Manuel.As razdes do direito: teorias da argumentac&o jieddS&o Paulo: Landy, 2003, pp. 166.

67 4. As formas de argumentos tipicas do discursticprdAlexy afirma que h& duas maneiras de fundaanen

umaproposicdo normativa singuldN): (1) fazendo referéncia a umegra (R) pressuposta como valida ou (2)
assinalando asonsequénciasle N (F, deFolge=consequéncia). Quem alega uma regra pressupdeejue
cumpram as condi¢cdes de sua aplicacao (caractasiste uma pessoa, um acontecimento ou um cornjalés,

0 comportamento de alguém etc.), pressupondo cemageiro unenunciado(T, deTatsachecaso concreto);

e quem sustenta como razao para N uma afirmacéie sobsequéncias pressupde uma regra que expressa g
producdo das consequéncias € obrigatdria ou betinfliem-se as duas formas:
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5. As regras de fundamentacdo (referem-se as casiici@si da argumentacao prética e
estabelecem como realizar a fundamentacéo pelaasaicima).
(5.1.1) Quem afirma uma proposicdo normativa qesgupde uma regra para a satisfacao
dos interesses de outras pessoas, deve poder axeitansequéncias da regra também no
caso hipotético de que ela se encontrasse na&ituaguelas pessoas.
(5.1.2) As consequéncias de cada regra para dagsabsdos interesses de cada um devem
poder ser aceitas por todos.
(5.1.3) Toda regra deve poder ser ensinada de fabera e geral
(5.2.1) As regras morais, que servem de base a&®pedes morais do falante, devem poder
passar na prova da sua génaserico-critica Uma regra moral ndo passa nessa prova:
(a) se, embora originalmente se pudesse justifm@onalmente, tenha perdido depois
sua justificagcéo, ou
(b) se, originalmente ndo se pbde justificar ragimente e tampouco se pode acrescentar
novas razoes que sejam suficientes.
(5.2.2) As regras morais, que servem de base gacaraepcdes morais do falante, devem
poder passar na prova da sua formdgémrico-individual Uma regra moral ndo passa nessa
prova se se estabeleceu apenas sobre a base d@esrlk socializacdo ndo-justificaveis.

(5.3) Deve-se respeitar os limites de realizahiledeealmente dados.

41 T (4.2) F
R R
N N
(4.1) e (4.2) sdo subformas de uma forma mais:geral
4 G
R.
N.

Segundo Alexy, sobre a verdade de T e sobre see&l@ente uma consequéncia da acao em questacspode
desenvolver undiscurso tedricolnteressa saber que ha diversas maneiras deddef@megra R. De acordo com
Alexy, em (4.2) se pode justificar R apontande@ssequénciadessa regra mais uma regra R’ que exija R sob
a condicdo T'. Disso resultam duas formas de argtorge segundo nivel, também subnormais de 4:

(43) Fr 44 T
R’ R
R R
Por fim, se usando regras diferentes se pode clegasultados incompativeis deve ser acrescentado a
anterioresregras de prioridade(Vorrangregel, que podem, por sua vez, conforme a prioridade sgi
estabeleca, seja absoluta ou valha apenas somietdas circunstancias (C). Assim, tem-se:
(4.5) RPR« ou entdo RPR
(4.6) (RPR«)C ou entédo (RPR)C
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6. As regras de transicdo (pressupdem que, norgésquatico, surgem problemas que
podem tratar sobre fatos [discurso tedrico], deblproas linguisticos e conceituais
[discurso de analise da linguagem] e concernenpe§mia discusséao pratica [discurso de
teoria do discurso]).

(6.1) Para qualquer falante e em qualqguer momentpgssivel passar para um discurso

tedrico (empirico).

(6.2) Para qualquer falante e em qualquer momeénpmssivel passar para um discurso de

andlise da linguagem.

(6.3) Para qualquer falante e em qualquer momeénpmssivel passar para um discurso da

teoria do discurso.
Essas sdo as regras e formas de argumento dostigmatico geral estabelecidas por Alexy.

1.2.2. Das regras e formas do discurso juridico.

Alexy formula, ainda, regras e formas de argumémtaip discurso juridico, que limitam o

discurso e permitem o controle das decisdes judicia

A pretensdo de corre¢do no discurso juridico sigmiépenas que as proposi¢cdes normativas
podem ser racionalmente fundamentadas no contextwrdenamento juridico vigente (nédo
havendo pretensdo, como no discurso pratico geradlabsoluta racionalidade®§. Alexy
diferencia o discurso juridico em dois tipos, geaermnifestam pela “justificacéo interna” e a
“‘justificagao externa”.

Seguem primeiramente as regras e formas de argagdentrespeitantes a justificacédo

intern&® (tem como método o silogismo: a inferéncia declogEamente das premissas):

A forma mais simples de justificacdo interna possona estrutura que pode ser assim
descrita:

% ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaviadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 213 e 274; ALEXY, Robetta tésis del caso especialsegoria/21
(1999).http://isegoria.revistas.csic.es/index.gggoria/article/view/75/75. Acesso em: 07/03/2011.

%9 ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, pp. 222 a 272 e 284-5 (4jmé&n.

0 A justificacdo interna se ocupa da verificacd@sm®nclusdo da decisdo decorre logicamente dasgsasn
que se apresentam como fundamentacéo (ALEXY, Rdbatém p. 214).
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J.1.1) . (1) O soldado deve dizer a verdade eomé&ss de servigco

. (2) O senhor M é um soldado.

. (3) (1), (2) = O senhor M deve diaererdade em assuntos de servico.
(J.1.1) satisfaz a justificacdo mediante regrasveusais requerida pelo principio da
universalidade (1.3), que serve de base ao prmdeijustica formal e que, por sua vez,
exige “observar uma regra que formula a obrigagitvatar da mesma maneira todos os seres
de uma mesma categoria”. Para observar uma regrarariundamentacao juridica se exige,
como em (J.1.1), que a deciséo decorra logicantesta regra.
(J.2.1) Para a fundamentagdo de uma decisdo jridee se aduzir pelo menos uma norma
universal.
(J.2.2) A decisao juridica deve decorrer logicamel® ao menos uma norma universal, junto
com outras proposicoes.
(J.2.1) e (J.2.2) ndo devem, assim como o prindpianiversalidade, serem superestimadas:
nao estabelecem como deve ser a norma universah@otico impedem a insercdo de uma

clausula de excecéao, contanto que essa se venfaga universalmente.

Essas regras importam ainda que nao haja umat&,em que a norma universal devera ser
construida. Alexy observa muito oportunamente quexigéncia de dedutibilidade l6gica

expressada pelo (J.2.2) ndo pode ser interpretamia exigéncia de que a fundamentacao
juridica deva decorrer sempre de uma regra dealpesitivo, uma vez que em muitos casos

a norma com que se inicia ndo é nem sequer umaarbgssa natureza.

Nesse sentir, declara que o aspecto mais importatexigéncia de dedutibilidade é
justamente o de ndo encobrir as premissas nadadadrdo direito positivo e o de revela-las
em toda a extensdo. Contudo, a tarefa de justifisaas premissas ndo extraidas do direito

positivo, mas da justificacdo exterffa.

(1) (x) (x - ORXx) = O soldado deve dizer a verdade em assuetssrvico
. (2) Ta = 0O senhor M é um soldado.
.(3)ORa (1), (2) = O senhor M deve dizeemdade em assuntos de servico.
Sendo “T” predicado que representa o suporte faticoorma; “O” operador dedntico geral; “R” um poadlo
que expressa a conduta a que esta obrigado oatastin e “X” e “a” simbolizam respectivamente uvaaiavel
e uma constante de individuo.
2 ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y

Constitucionales, 2008, p. 220.
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Ha casos em que é suficiente a justificacdo dadalrh.1, mas é insuficiente nos casos em
gue nao se pode realizar diretamente a inferéredativa, situacdo em que se recorre a um
modo mais geral de justificacdo interna, capazstigbelecer regras para o uso do predicado

gue representa o suporte fatico da norma.

Essas regras sdo representadas por J.1.2, quespodesclarecida com os argumentos
seguintes?

. 1) Quem comete assassinato deveaségado com pena de reclusdo maior.

. 2) Quem mata traigoeiramente coms$assinato.

. 3) Quem se aproveita da falta de dedesda boa fé de outrem age traicoeiramente.

. 4) Quem mata uma pessoa enquantstadermindo, aproveita-se do seu estado de
falta de defesa.

. 5) X matouY enquanto este estava dormindo.

. 6) Deve-se imporXaa pena de priséo maibt.

Ndo esta em questdo a correcdo das premissasaddasizpara a fundamentacdo do que
resultou (6), pois isso é objeto de justificacatema, e aqui sS6 importa a estrutura da interna.

J.1.2 satisfaz as regras adicionais de justificagi@ona abaixo:

(J.2.3) Sempre que existir duvida sobrageumT ou umM’, deve se apresentar uma regra
gue decida a questao.

(J.2.4) S&o necessarios os passos de desenvolgioenpermitam formular expressdes cuja
explicacdo nao seja discutivel

(J.2.5) Deve-se articular o maior nimero possigglaksos de desenvolvimento.

"3 Alexy formula a seguinte forma (mais geral):
(J.1.2).1) x) (Tx>O0RX)

.2) X) (M =TX)

.3) X) (Mx = M)

.4) X) (Sx M%)

.5) Sa

.6) ORal)-5)
O simbolo para o predicado que representa o sufgbide da norma é “T”. N&o estd em questdo ae¢do das
premissas utilizadas para a fundamentacéo de @iaisgo € objeto de justificacdo externa e aquimgabrta a
estrutura da interna.
" Os exemplos a forma resumida de apresentacéoAdietea (ATIENZA, Manuel.As razées do direito:
teorias da argumentacéo juridic&ao Paulo: Landy, 2003, pp. 173-4).
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Alexy destaca que as regras e formas descobeé&amat se referem a estrutura formal da
fundamentacdo juridica e também que o ponto datamte € o da seguranca e da

universalidade, de sorte que se podem designar tem@s e formas da justica formal”.

Além disso, Alexy salienta que as regras (J.1.10J.4.2), assim como (J.2.1)-(J.2.5),
asseguram uma certa medida de racionalidade veekatiacionalidade das premissas, ja que o
juizo sobre a racionalidade da decis&o pertencampo da justificacdo exterfra.

Seguem agora as regras e formas de argumentostifiaggéo externa, cujo objeto, segundo
Alexy, € fundamentar as premissas usadas na (agt#o interna (ou seja, a correcdo das
premissas utilizadas no silogismo do discurso iewjd premissas essas que podem ser de
tipos bem distintos. Podem ser: (i) regras de Mirpbsitivo, (i) enunciados empiric8se

(iii) premissas que n&o sdo0 nem enunciados empinem regras de direito positi{/o.

Assim, as regras e formas de justificacdo exteotemm se classificar, em poucas palavras,
em: (i) interpretacdo da lei, (2) dogmatica, (3ggedente, (4) razdo, (5) argumentacao

empirica e (6) formas especiais de argumentosigos®

Sustenta, Robert Alexy, que um dos papeis maisripies dos canones da interpretdtéo

o de justificar a passagem de uma norma R parareigna concreta R’ a partir de uma regra

S ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaviadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 220 e 222.
’® Alexy afirma que ndo pode examinar com detalhasgamentac&o empirica, mas ressalta sua relevaacia
fato de que em quase todas as formas de argumenteifica e argumentacéo pratica geral inclui erados
empiricos (que séo de tipos completamente dis}inddém de, na teoria do discurso pratico gerahportancia
do conhecimento empirico estar considerada por aeeicegra de transicdo (6.1): “qualquer falanteeperdh
qualquer momento passar a um discurso teorico (@opi(ALEXY, Robert. lbidem p. 224-5). Para Alexy, a
argumentacdo empirica serve tanto para justificagoenunciados empiricos que empregam na jusfifica
interna como para a dos enunciados de igual nateempregados na justificacdo externa de enuncia@los
empiricos (ALEXY, Robertlbidem p. 223 — nota 51).
" Cada um desses tipos requerem diferentes métteldsndamentacado, pois as regras de direito positiv
devem ser fundamentadas conforme os critérios litada do ordenamento, as premissas empiricas fgeomi
recurso a uma escala completa de formas de procgdervai desde os métodos das ciéncias empiricas,
passando pelas méaximas de presuncao racionak aé§ras da carga da prova no processo, e as pasngae
ndo sdo nem Direito positivo nem enunciados engsrgerve ao que se pode designar como “argumentagéo
juridica” (ALEXY, Robert.Ibidem p. 218 e 222 a 223).
8 De acordo com Alexy, o principal resultado da mealogica das formas de argumentacdo que se reinem
nesses grupos é a compreensao da necessidadebdigade da vinculacao (interconexao) entre 0s geipos
de regras e formas da justificacéo externa, beno@uiarar principalmente o papel da argumentacjiraa e
da argumentacao pratica geral no discurso juright& XY, Robert.Ibidem p. 223).
9 Os canones da interpretacdo, por sua vez, podesxgicados conforme o modelo abaixo:
J.1.2) . 1) (Tx-»O0Rx) (R)

.2) (Mx-Tx) (W)

.3) Ma

. 6) ORa
A partir da norma R [(1)] e da regra de uso daayabk W [(2)] segue-se a regra concreta R'.
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de uso das palavras W. E sua funcdo pode ser usddsive diretamente na fundamentacao

de normas néo positivas e de muitos outros enursijadidicos.

N&o obstante, embora o autor distinga seis grupaglmentos interpretativos: semanticos,
genéticos, teleoldgicos, histéricos, comparativasseematicos, so elabora a forma dos trés
primeiros, referindo-se a esses, respectivamentapcl.3 (semantico), J.4 (genético) e J.5

(teleoldgico)®

De acordo com Alexy, as formas correspondentesa@uosnes de interpretacédo, ao argumento
genético e a argumentacéo teleologica se apresestamfrequéncia incompletas, ja que

pressupdem enunciados que os complete, o que Asigna de “requisito de saturacao”.

J.6 Deve resultar saturada toda forma de argunwrécse deva incluir entre os canones da
interpretacdo. A propodsito dos canones de inteaapéet, Alexy afirma que, dependendo de
qual argumento se usa, 0s resultados podem seerdde e destaca que ainda que nao se
possa estabelecer uma hierarquia rigorosa ente &lpossivel estabelecer regras que
atribuam prevaléncia a favor dos argumentos seou@né genéticos, e também as regras que
estendem os argumentos interpretativos a vigémcm@idcipio da universalidade - 1.3, 2.2.a e

2.2.b, conforme abaixo:

2)' (x) (Mx -»ORXx) (R)
R’ pode designar-se como “interpretacdo de R asrdeéW”. Um dos papeis mais importantes dos canéres
de fundamentar tais interpretagdes, ou seja, igemtih passagem de R a R'.
8 No que concerne argumento semanticapresenta trés formas de argumentos, conforramaggados para
justificar, criticar ou se afirmar algo como possjxcom referéncia ao uso da linguagem, uma irgéapéo R’
de R (a regra W deve ser entendida aqui comoaspecificacdala linguagem natural ou técnica):
J.3.1) R'deve ser aceito como interpretacéo de R sobre a badg.de
J.3.2) R'ndo podeser aceito como interpretacdo de R sobre a baég.de
J.3.3) Epossivelaceitar R’ como interpretacdo de R pdssivel ndo aceitar R’como interpretacdo de R, pois
eles ndo regem nem;\Wem W
Por meio doargumento genéticae justifica uma interpretacdo R’ de R, porqueesponde &ontade do
legislador Podem-se distinguir duas formas fundamentaergementos genéticos
J.4.1) . 1) R'(=l) é desejado pelo legisladoR2)
J.4.2) . 2) Com R o legislador pretende alca#dcar
. 3PR(=l) -2
. HR

No que toca argumentacéo teleolégicaua forma fundamental é a seguinte:
J.5) .1)0z

2R R(ElD) 5-Z

. 3R
Essa forma corresponde a do argumento genétic®)Jal ndo ser pelo fato de que Z ndo é querido pel
legislador, mas algo objetivo, fundamentado poeréefcia a uma norma ou um grupo de normas. As forma
anteriores se apresentam com frequéncia incomgiets,pressupdem enunciados que tornariam compdstas
formas, a que Alexy designa de “requisito de sgfoa
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J.7) Os argumentos que expressam uma vinculacdeoaditeral da lei ou a vontade do
legislador historico prevalecem sobre outros arguos a ndo ser que possam aduzir
motivos racionais que concedam prioridade aos satrgumentos.

J.8) A determinacgéo do peso de argumentos de tdistiormas deve ter lugar segundo regras
de ponderacédo (é uma regra do discurso pratico gereca do uso de canones).

J.9) E preciso considerar todos 0s argumentos ejaespossiveis propor e que possam ser

incluidos pela sua forma entre os canones da netaio.

Alexy conceituadogmatica juridicacomo uma série de enunciados juridicos que seerefe

as normas estabelecidas e a aplicacdo do Direitn,tqdavia, ndo podem se identificar com
sua descricdo e que estdo entre si em uma relagémedencia matua, e que se forma e que se
discute no marco de uma ciéncia juridica que furiastitucionalmente e que tém contetdo

normativo® As regras da argumentacdo dogmaética que Alexyuiers@io as seguintes:

J.10) Caso seja colocado em duvida, o enunciadmakogp deve ser fundamentado com o
emprego de, pelo menos, um argumento pratico deyépal.

J.11) Todo enunciado dogmético deve poder ser beoedglo numa comprovacao
sistematica, tanto no sentido estrito quanto nadeamplo.

J.12) Se séo possiveis argumentos dogmaticosjales ser usados.

Acerca do uso dos precedentes Alexy afirma qudwsalamento se constitui no principio da
universalidade, destacando que embora se possdirdditerentemente um caso igual em
todas as circunstancias relevantes, quando se in#odif valoracdo das circunstancias, a
decisdo sO pode ser alterada se se puder adu@esramficientes para isso. As regras mais

gerais para seu uso sao:

J.13) Quando se puder citar um precedente a favoowtra uma decisao, deve-se fazé-lo.
J.14) Quem quiser se afastar de um precedentenassuarga da argumentacao.

Por fim, Robert Alexy apresenta trés formasalgumentos juridicos especiaigue sao
tipicamente usados na metodologia juridica: o agnioe contrarig a analogia e a redugao

ao absurd8? Segundo Alexy merece destaque que essas tréssfoler@rgumentos sao casos

8L ALEXY, Robert.lbidem p. 246.
82 As formas sdo assim representadas, respectivamente
J.15) . 1) (X) (OGx- Fx)
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especiais do discurso pratico geral, pois o argtmreenontrario“é um esquema de inferéncia
valido logicamente”, a analogia é regida princiggouniversalidade, e a reducdo ao absurdo

“é um caso em que se toma em consideracéo as cémnss™>

Como essas formas podem ser reduzidas a regrasasfao discurso pratico geral, seu uso
pode ser chamado de racional. Entretanto, assino @mos canones, sO € racional se as
formas “resultarem saturadas” e se o0s enunciad®idos possam ser fundamentados no

discurso juridico. Por isso, para 0 uso dessasaf®nige a regra:

J.18) As formas de argumentos juridicos espe@aisque resultar saturados.
Expostas as formas e regras de ambos os tiposdeses, convém algumas consideracdes

sobre a interconexao reciproca entre eles.

1.2.3. Consideracdes sobre as regras dos discursos.

De acordo com Alex, esta evidenciada a unido entliscurso juridico e o discurso pratico, o
gue se manifesta das seguintes maneiras:{age@ssidade do discurso juridico sobre a base
do discurso pratico geraldada a fragilidade das suas regras e formaspguefinem um
procedimento de decisdo que ndo chega a resultlgon aou ndo garante nenhuma
seguranca, (b) eoincidéncia parcial na pretensdo de corregd que no discurso juridico
ela esta limitada a racionalidade da legislacaoa(cpincidéncia estrutural das regras e
formas de ambos os discursos, pois (c.1) as regras ea$oma justificacdo interna sao
supostos de aplicacdo do principio da universatidgde corresponde ao principio formal de
justica, (c.2) em ambos os discursos a argumen&ggdrica desenvolve importante papel,
sendo necessarias regras de presuncao raciolalfqienas de argumentos juridicos unidas,
como 0s canones, ndo permite o irracional e odiasvariantes de formas de argumento
pratico geral, (c.4) a ciéncia juridica dogmaticale ser entendida como institucionaliza¢ao

do discurso prético se baseada no ordenamentacpyris (d) anecessidade de argumentacao

. 2) (X) 6 Fx - =0GXx)
J.16) . 1) (xX) (FXx v F sim x-» OGXx)
. 2) (X) (Hx » Fsimx)
.3) (X) (Hx -0Gx) 1), 2)
J17).1) 6z
.2)RAZ
3R
8 ALEXY, Robert.lbidem pp. 271.
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pratica geral no ambito da argumentacéo juriditando em vista que as regras e formas da
argumentacado de ambos os discursos devem seaddéiizonjuntamente, com base na tese da
integracdo, uma vez que o discurso pratico na@ emtr cena apenas nos casos em que 0

material normativo juridico se torna insuficiefite.

Assim, a argumentacao jurididepende normalmentta argumentacao pratica geral diante
danecessidadelo uso desta no ambito daquela, que pode oc¢ijena fundamentacéo das

premissas normativas requeridas na saturagao dastal formas de argumentos, (2) na
fundamentacdo da eleicdo entre distintas formasrdamentos que levam a diferentes
resultados, (3) na fundamentacdo e comprovacdo nimcedos dogmaticos, (4) na

fundamentacéo dodistinguishinge overruling e (5) diretamente na fundamentacdo dos
enunciados a utilizar na justificacdo interna. @0, a argumentacdo juridica € forma

especial da argumentacao pratica g&ral.

Ressalte-se, por fim, que Robert Alexy, embora talque possam ser contestadas, apresenta
como fundamento de validade das regras do discaraogumento “pratico-transcendental”
(ou “prético-universal”), que se apoia em duas jseas: (1) aquele que realiza afirmacgdes e
fundamentacbes se insere necessariamente num jogjose) determina pelas regras do
discurso e (2) é necessario realizar afirmacoeimdamentacdes porque quem ao longo da
vida ndo apresenta nenhuma afirmacgéo séria e ndentitdma fundamentacéo séria ndo toma
parte no que se poderia chamar de “forma de vida gesal dos homens”, o que o autorizaria
afirmar que as regras do discurso sédo comuns dgmtdssformas de vida e que se aplicariam

entre membros de distintas formas de ¥ftl, em outra passagem, complementa:

“l[a] eliminagdo da possibilidade de afirmagbes iriaalterar,

fundamentalmente, nosso idioma e, com isso, nagsaansciéncia de vida.
Em vez de sentencas e afirmacdes existiriam, sena@mia, sentimentos e
opinides, fundamentacdes transformar-se-iam emupsi®es, e no lugar de

8 De acordo com Alexy, 0 modo de integracdo dosraeguios praticos no contexto juridico é procedinieata
o fundamento da compreenséo desse conceito repausizia mesma da unidade da razdo pratica atralada
pressuposto de que o Estado democratico constiaiciouma tentativa de institucionalizagao da rgzatica,
que “justifica a existéncia do sistema juridico ootal e de suas estruturas basicas; tem que estane nos
procedimentos de forcdo de opinido — e vontademodgitica para que seus resultados sejam legignuzve
ser empregada na argumentacéo juridica para gatisigpretensao de correcdo que nela surge” (fadige).
ALEXY, Robert. La tesis des caso espedsggorid21 (1999), p. 34.

8 ALEXY, Robert.lbidem pp. 271 a 277.

8 ALEXY, Robert.lbidem pp. 305-6.
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corregdo e verdade por-se-iam manipulagdes exitesemnvicgdes que estao
bem fixas. Tudo seria subjetivo, nada objeti¥o”

Reconhecer a racionalidade do discurso juridicoirdegracdo desse com o discurso geral,
ambos com uma pretensdo de correcao, reforca artémp@ da teoria dos principios de

Robert Alexy, ja que na ponderacdo ou na maximardaorcionalidade se revela uma

estrutura racional de argumentar. De acordo comxyAle® método da ponderacéo

racionalmente estruturado é previsto pela teorsaplimcipios®

1.3. Regras e principios (e maximas).

1.3.1. Consideragdes preliminares.

Antes, porém, interessa saber o que Alexy enteooh® eiorma juridica. O autor adverte que
esse conceito pode ser o mais fundamental par&reci@ido Direito (pois “toda definicdo

desse conceito implica decisdes sobre o objetar&todo da disciplina, ou seja, sobre seu
préprio carater”). Alexy busca um “modelo de nomuo&, de um lado, seja sélido o suficiente
para constituir a base das andlises que se segyid@ooutro lado, suficientemente fragil para
que seja compativel com o maior nimero possivetlaksées no campo dos problemas

mencionados”, o que, segundo Alexy, se consegueucomodelo “semanticc™

Estabelece, para tanto, a distingcdo entrema e enunciado normativoidentificando como
norma osignificado de um enunciado normativo. Alexy afirma que a ssidade dessa
diferenciacdo reside na particularidade de que &sma norma pode ser expressa por
diferentes enunciados normativos”, e recomenda “gsecritérios para identificacdo de
normas sejam buscados no nivel da norma, e ndévabdo enunciado normativo”, critério

que se pode expor com ajuda das modalidades dedrtiasicas: o obrigatério, proibido e

87 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liverio
Advogado, 2007, p. 24.

8 ALEXY, Robert. Derechos, razonamiento juridicoisctirso racionallsonomi®1_03, p. 46.http://bib.cervant
esvirtual.com/servlet/SirveObras/public/013383086¥8274088802/isonomia01/isonomia0l_03.pdf?portal=4.
Em 26/03/2011.

8 Segundo Alexy o conceito semantico permite quetradalhe com a norma sem pressupor sua
validade/invalidade ou sua existéncia/inexisténfagque pode depender, por exemplo, da incorporagio
elementos empiricos, sendo adequado quando sal&ratagmatica juridica e da aplicacdo do direi®mado
que, por outro lado, ndo se apresenta incompattwal as diversas teorias da validade (sociolégjcaislica,
ética)(ALEXY, RobertTeoria dos direitos fundamentaibrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiro
2008, pp. 58-62)
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permitido (resumiveis, por sua vez, ao conceito“disver-ser”)?® Entdo, um enunciado
expressa uma norma se se puder reconhecer, a qmaii@xto ou sobretudo do contexto se
algo é devido (proibido, obrigatério ou permitidd)y que pode depender, portanto, de outros

enunciados que se encontrem em conex&o ou, abrdange a partir do seu u¥o.

Isso é relevante porqudireitos e garantias fundamentassio de aplicabilidade imediata,
mas sao extraidos de enunciados que expressamsexttamamente indeterminadas, seja
porquesemanticamente abertasaso em que a linguagem € imprecisa ou vagapsejale
estruturalmente abertagaso em que ndo se infere imediatamente se iuag& deve ser
realizada por meio de acdo estatal ou se exigerajists estatais, e se a existéncia ou a

realizacdo dessa situacao pressupde ou ndo anelastie direitos subjetivos”.

Por isso, Alexy responde que sé se deve considerao norma de direito fundamental se,
por enfrentamento dos enunciados normativos quéveoam termos indeterminados pelo
tribunal, forem criadas regras semanticas que phegn o conteldo das expressdes
semanticamente abertas, afastando a indeterminac¢&® for o caso, se for resolvido o
problema na estrutura da normabdrtura estruturgl, o que se opera mediante o que
denomina de “relacdo de refinamento” entre as nereraidas diretamente do texto

constitucional e outras normas criadas pela jurdgmcia do tribunal constitucional.

% J4 assinalava Engish que: “o Direito &, em subitanonstituido por imperativos e s por impeasi\E esta
teoria é correcta quando a entendamos adequadamesgim exageros. Em primeiro lugar, ela ndo seerefe
naturalmente a cada uma das proposi¢cdes gramatjgaise encontram num Cédigo. (...) Sé da comhinaca
delas entre si resulta um sentido completo.” (ENEHS Karl. Introducdo ao pensamenijaridico. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2008, p. 38).

L ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentai$rad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiro
2008, pp. 53-64.

%2 Depender, seu sentido, do uso, ndo |he retiracarater semantico (Cf. ALEXY, Robeffteoria dos direitos
fundamentaisTrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhair@008, p. 56-7). Sobre isso, Avila também
declara: “[a]firmar que o significado depende do ndo € o mesmo que sustentar que ele sé surjaamo
especifico e individual. Isso porque ha tragosigeificado minimos incorporados ao uso ordinarioté@nico

da linguagem”, e, com apoio em Wittgenstein, prggse'hd sentidos que preexistem ao processo partide
interpretacdo, na medida em que resultam de etfede conteldos ja existentes na comunicacgaibtica
geral” (AVILA, Humberto B.Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dmincipios juridicos S&o
Paulo: Malheiros, 2006, p. 32). Cf. th.. GRAU, ERsberto.Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacéo
do direita 32.ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2005, pp. 112 e ss.

9 Cf.: CF/88, art. 5°, § 1°. Alexy cita o dispositigorrespondente na Constituicio alema: art. PP(AEXY,
Robert. Teoria dos direitos fundamentaigrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiy@008, p. 69).
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Assim, se respondidas as questbes sobre deveatsigdiberdades ou direitos subjetivos

ndo sé criam normas, mas normas de direitos funotaisé*

Vale dizer, ha enunciados que expressam normafrumtiados que nao as expressam; e ha
normas que precisam de premissas adicionais pama $ermuladas como direitos, do que se
extrai que se deve fazer diferencas entre texg@se®u dispositivos, enunciados e norfias.

Examinar-se-a, a seguir, as normas de direitosafuedtais no que toca a sua estrutura.
1.3.2. A distinc&o entre regras e principios (e mémas)°

E de relevante importancia para a teoria da argtag@a de Robert Alexy a existéncia de um
“modelo combinado” de regras e principios (ela admite “modelos puros”: modelo apenas
de regras ou apenas de principios), e ambas esEaPIGas normativas sao reunidas sob o

mesmo conceito de normas juridiéas.

Destaca, Robert Alexy, inicialmente, que “tantorasgguanto principios sao normas, porque
ambos dizem o que deve ser. Ambos podem ser fodaoml@or meio das expressoes
debnticas basicas do dever, da permissédo e daigéimibPrincipios sdo, tanto quanto as

regras, raz0es para juizos concretos de deverisgla que de espécie muito diferente. A

% ALEXY, Robert.Ibidem pp. 65-73. Alexy designa, além disso, de “relag@dundamentacéo” o que ha entre
as enunciadas diretamente pelos dispositivos erfa®rde direito constitucional atribuidas” a pagtr uma
“relacdo de fundamentacdo” entre as que sdo e, ¢adaspara dar efetividade ao comando constitatiqoe
expressa a aplicagdo dos direitos fundamentaisasss concretos (ibidem, 72).Sobre a opgéo peliessdn
“norma de direito fundamentailtribuidd’, em vez de “norma de direito fundamengalstritd’ ou “norma de
direito fundamentatlerivadd, ver a nota do tradutor Virgilio Afonso da Silda versédo em portugués da Teoria
dos direitos fundamentais de Robert Alexy (ALEXYalRrt.Ibidem pp. 11-2).

% Confira-se, nesse sentir, as afirmacées de HumBeita: “Normas ndo sdo textos hem o conjunto slateas
0s sentidos construidos a partir da interpreta¢siensatica de textos normativos. Dai se afirmar qae
dispositivos se constituem no objeto da interp&gia@ as normas, no seu resultado. O importanieeéngo
existe correspondéncia entre norma e dispositiMd&ssa premissa e da conclusdao de que “ndo ha
correspondéncia biunivoca entre dispositivo e ngrafedma que as normas sao, portanto, (ré)corgripelo
intérprete “a partir dos dispositivos e do seuificado usual” (AVILA, Humberto BTeoria dos principios: da
definicdo a aplicacdo dos principios juridicé&&do Paulo: Malheiros, 2006, pp. 30-4).

% virgilio Afonso da Silva, tradutor, para a vers#n portugués, da Teoria dos direitos fundamen&aiRabert
Alexy, adverte que Alexy evita utilizar o tempo iinip”, preferindo se valer de “Grundsatz”, paraigaar o
“principio da proporcionalidade” justamente paracaaa diferenca estabelecida entre principiogese entao
apesar de ambos poderem ser traduzidos como ‘jpieiicPor isso, a opgéo do tradutor foi traduzirti@dsatz”
por “maxima”. (ALEXY, RobertTeoria dos direitos fundamentaibrad. Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo:
Malheiros, 2008, pp. 10-1). Avila os designa conpmstulados normativos aplicativos” ou “metanormas’,
definindo-os como deveres que se “situam num seggnal e estabelecem a estrutura de aplicacaotdesou
normas, principios e regras” (AVILA, Humberto Beoria dos Principiasda definicdo a aplicacdo dos
principios juridicos, p. 122 e ss.).

97 Cf. ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaiBrad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiro
2008, pp. 121 e ss.
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disting&o entre regras e principios &, portanta distingdo entre duas espécies de norfiias.”
Alexy afirma haver varios critérios utilizados paliatinguir regras e principios, sendo o mais
comum o da generalidade (a regra possui um gragederalidade relativamente alto e o
principio, um grau de generalidade relativamenteddaPorém, para Alexy, quem se utiliza
do critério da generalidade para distinguir prifespe normas se vale da “tese fraca de

separacao”, pois a questdo, defendgjaitativa- e ndo quantitativy’

% ALEXY, Robert. Ibidem p. 87. Assim, salienta Luis Roberto Barroso gestd superada a distingdo que
outrora se fazia entre norma e principio”, ou sef se cogita mais a auséncia de sua forca neEmatse
reconhece sua feicadedntica ou deontolégica(prescritiva), expressa nos modais obrigatérimibio ou
permitido. Fazendo alusdao a Ronald Dworkin e Roldeiky, Barroso afirma que asormas juridicasse
encaixam nas categorias dermas-principioe normas-disposicdodefinindo aquelas como as que possuem
maior grau de abstracdo e finalidade mais destacaddstema, e essas, com as que tém suas consi@guén
aplicaveis restritivamente a situacdes que espaaiiente descrevem (BARROSO, Luis Robdriterpretacéo

e Aplicacdo da Constituicdo — Fundamentos de umgmdbica constitucional transformador&ao Paulo:
Saraiva, 2004 p. 151). Comumente, como o faz Alexy, empregasgecipiospara fazer referéncia as aludidas
normas-principio e regras, para designar as aludidaermas-disposicdoconforme, dentre muitos outros,
Canotilho (CANOTILHO, Joaquim Jos®ireito Constitucional Coimbra; 1993, p. 169), Eros Roberto Grau
(GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdm direito. 32.ed. S&o Paulo,
Malheiros, 2005, p. 49) e Humberto Avila (AVILA, Hiberto B.Teoria dos principios: da definicdo a
aplicagdo dos principios juridicosSdo Paulo: Malheiros, 2006, pp. 23 e ss.). PaitaAas caracteristicas
proprias de cada espécie normativa so se revelariposteriori “a qualificacdo de determinadas normas como
principiosou comoregrasdepende da colaboracéo constitutiva do intérp(@eILA, Humberto B. Teoria dos
principios: da definicdo a aplicacdo dos principipsidicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 35), ou sejam,
surgem no instante da interpretacdo/aplicacao italie, assim, ndo seriam, as disting@s$ruturais como
sustentaria, por outro lado, Alexy; que, em deteath® momento, chega a afirmar, peremptoriamente;tqda
norma ou € uma regra ou € um principio” (ALEXY, RdbTeoria dos direitos fundamentaisrad. Virgilio
Afonso da Silva. S&8o Paulo: Malheiros, 2008, p).9Avila afirma que principios e regras ndo alberga
alternativas exclusivasmasinclusivas ‘prop8e-se uma classificacdo que albeadfarnativas inclusivasno
sentido de que os dispositivos podem gerar, simegt@ente, mais de uma espécie normativa. Um oasvari
dispositivos, ou mesmo a implicacéo logica deledente, pode experimentar umianensadmediatamente
comportamental (regra), finalistica (principio) metddica (postulado)” (AVILA, Humberto BTeoria dos
principios: da definicdo a aplica¢éo dos principjasidicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 69). Em suma, para
Avila, se, no processo de construcdo normativavilegia-se o carater comportamental expresso no(s)
dispositivo(s), em detrimento do carater finaltstsubjacente, identifica-se a norma como regra, p@soutro
lado, se se notabiliza o elemento valorativo, perse, a fundamentar um principio e a justificac@&o
comportamentos inseridos em outros contextos. Hiss®ciacbesntre as espécies sao propostas quanto ao
modo como prescrevem comportamemioanto gustificacdo que exigera quanto aanodo como contribuem
para a decisadibidem, pp. 74 e ss.). Descreve 0s conceitoedpécies nos seguintes termos: “As regras sdo
normas imediatamente descritivas, primariamentgospéctivas e com pretensdo de decidibilidade e
abrangéncia, para cuja aplicacéo se exige a aflalidg correspondéncia, sempre centrada na fineligiael Ihes

d& suporte ou nos principios que lhes sdo axicddoggnte sobrejacentes, entre a constru¢do concelidual
descricdo normativa e a construgdo conceitual dws.f Os principios sdo normas imediatamente shizds,
primariamente prospectivas e com pretensdo de eongpitariedade e de parcialidade, para cuja apticega
demanda uma avaliagdo de correlagcdo entre o edmdmisas a ser promovido e os efeitos decorrefges
conduta havida como necessaria a sua promocade(ihipp. 78-79).

% ALEXY, Robert. Sistemas juridicos, principios flidos y razén préctica. Trad. Manuel AtienBaxa 5_07
1998, pp. 140-1. http://bib.cervantesvirtual.com/kd/SirveObras/12471730982570739687
891/cuaderno5/Doxa5_07.pdff#tsearch=%22sistemas¥%208¥6ADdicos,%20principios%20jur%C3%
ADdicos%20y%20raz%C3%B3n%20prseC3%Alctica%22&pageEim 06/03/2011; Cf. ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentaikrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiy@008, pp. 90-1.
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Segundo Robert Alexy, “as regras sao normas quenamd algo definitivamente”, séo
mandamentos definitivosque podem ser condicionadas (jA& que ordenam algo
determinadas condicfes) ou categoricas, quandoexmmplo, estabelecem uma proibicéo
absoluta \.g.: a tortura). Em suma, se a regra possuir valigafte aplicavel, deve-se fazer
exatamente o que ela exige; ou se a cumpre, oéicsa numpre. Diferentemente, se da com
0s principios, que determinam que algo deve sdizagda na maior medida possivel,
conforme suagpossibilidades faticasu juridicas. Os principios, para Alexy, sdo, portanto,
mandamentos de otimizagde assim “se caracterizam porque podem ser cua¥n
diferentes graus, dependendo ndo sO das posdil@tidéaticas, mas das possibilidades

juridicas, que sdo delimitadas pelas regras oeipios que jogam em sentido contrdf{o.

De acordo com Robert Alexy, quando se defronta domss regras conduzindo a “juizos
concretos de dever-ser contraditorios entre si8eintroduz em uma das regras uma clausula
de excecdo ou uma delas deve ser declarada inv&leeluida do ordenamento juridico.
Diversamente, quando principios colidem um devereadas ndo sera considerado invalido
nem serd introduzido nele uma clausula de exceQaque ocorre é que um deles, sob
determinadas condicdes, tera precedéncia sobretro, gé que, na situacdo concreta, 0s
principios adquirem pesos diferentes e 0 de maso jprevalecera, podendo em outro caso 0
resultado se inverter. Por isso, diz-se que aawlentre principios se da numa dimenséao de

peso (imension of weighte o conflito entre regras no de validadi-¢r-nothing).***

Alexy prefere mandamento de otimizacao (a mandamgatmaximizacdo) justamente para
melhor salientar a relacdo de tensdo que se estabeh colisdo entre principios, que, por
meio dosopesamentovisa a identificar qual deles possnaior peso no caso concrety E
gue os principios em colisdo, se considerados meafésolada, conduzem a juizos concretos
de dever-se contraditorios. Ao estabelecimentoetiegdio de precedéncia que fo@ndicdes

de realizacdo de um ou de outro Alexy chama deaelale “precedéncia condicionada”
(concreta ou relativa). Alexy explica que o sopesaim realizado pela deciséo judicial deve

indicar ascondi¢cdessob as quais se pode verificar un@acao a um direito fundamental

10 ALEXY, Robert. Teoria de La argumentacién juridicaMadrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, pp. 349-50. ALEXY, Rob@&doria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da
Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.

191 ALEXY, Robert.Ibidem pp. 92-4.

192 ¢f, ALEXY, Robert.Ibidem pp. 94-103.
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que autoriza a formulagcdo de uma regra, por exenmol® seguintes termosseé‘uma agao

preenche as condi¢cdes&taq do ponto de vista dos direitos fundamentais¢ gleoibida”.

Segundo Alexy, “[a]s condi¢gBes sob as quais uncfpia tem precedéncia em face de outro
constituem o suporte fatico de uma regra que esarasconsequéncia juridica do principio

que tem precedéncid®® a que da o nome dkei de coliséo”.**

Alexy formula também regra a ser utilizada genemeate para todos os tipos de
sopesamento, a que chama de “lei do sopesamerjtpgirahto maior for o grau de nao-
satisfacao ou de afetacdo de um principio, taniomtera que ser a importancia da satisfacao

do outro”, acrescentando que “a lei de colisdoessa em que essa relacdo consiSte”.

Ainda a propdsito da distincdo entre principiosgras, Alexy destaca o que chama de caréater
prima faciedos principios e caratgprima faciedas regras, que sao distintos até porque sao
nocdes que decorrem das caracteristicas de cada aplicacdo dos principios, como visto,
impde que sejam realizados na maior medida posgérdto das possibilidades juridicas e
faticas que se verificarem, pois ndo contéeandamentos definitivomas apengsrima facie

uma vez que “principios representam razdes quenpsde afastadas por razdes antagbnicas”.

Diversamente, as regras, que possganater definitivo(“exigem que seja feito exatamente
aquilo que elas ordenam”), ja que cont@aterminacdeso ambito das suas possibilidades
faticas e juridicas. Mas, as regras podem adquinircaratemprima facie Isso ocorre se se
estabelece umaausula de excecama decisdo de um caso, 0 que pode ocorrer pédaigfo

de maior peso ao principio contrario ao que sustemégra.

193 Essa regra desempenha um duplo papel, uma veZljus enunciado de preferéncia P P,) C'*C é a
“condicdo de uma relacdo de precedéncia’ e, (Zpmaulacdo da regra “Se uma ad@ipreencheC, entdoh é
proibida do ponto de vista dos direitos fundamesiit& é suporte fatico de uma regra. Alexy conclui, gaid,
gue, do carater duplo d& como “condicdo de precedéncia” e “pressuposteujmrte fatico de uma regra”
(decorrentenecessariamentda estrutura do enunciado de preferéncia), saieadrconsequéncias juridicas da
aplicacdo dé°; em face dé>, presentes as condi¢cB€s o que resulta na formulacdo de uma regra queCem
como suporte fatico B como consequénci& - R. (ALEXY, Robert.lbidem pp. 98-9)

194 Essa lei, segundo Robert Alexy, reflete a natudezs principios como mandamentos de otimizacda pel
exclusdo da possibilidade de prevaléncia apriogiséntre principios (relacdo precedéncia incondéda,
abstrata ou absoluta) e pela sua referéncia a agd&gfuacao insusceptiveis de quantificacdo, dlémemeter o
resultado do sopesamento a concepcdo de normagi® diindamental atribuida. Alexy entende todayi
pode haver uma excecdo em relacdo ao principiagiiédede da pessoa humana (ALEXY, Rob&goria dos
direitos fundamentaidrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhe&ir@008, p. 97-9).

195 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malhairo
2008, pp. 167-8.
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Para Alexy, a perda do carater definitivo estras cegras e, assim, a aquisicao do seu caréater
prima facie depende que sejam superados os chamados “prmd@imais. Principios
formais sdo os que conferem rigidez ao sistema,prwdegiam as regras editadas pelas
autoridades competentes e que ndo permite quelaesize “sem motivos uma pratica

estabelecida”.

Logo, o caratemprima facie que as regras adquirem difere do cardema facie dos
principios, uma vez que a regra, quando afastddamieoducdo de uma clausula de excecao
ndo decorre da atribuicAo de um peso maior ao ipfincontraposto que a sustenta, mas,
antes, porque se esta deixando de atribuir algwm p@rincipios que conferem maior rigidez
ao sistema: ha uma mitigacdo da forca dos prineifbanais. Nao € o que ocorre com 0
caraterprima faciedos principios, que é afastado porque o princiipitagdnico apresenta
raz6es que superam as do outro, eliminando oungisitio suas possibilidades juridicas.

No intuito de reforcar as caracteristicas e asiests dessas distintas espécies de normas,
Alexy sustenta que tanto principios quanto regés rmz0es para acdes ou razdes para

normas, mas de naturezas distintas.

Nesse sentido, podem ser razGes para normas ws/€gerais-abstratas) e/ou para normas
individuais (juizos concretos de dever-ser). Lofyegras podem ser também razdes para
outras regras e principios podem também ser rguFasdecisdes concretas”. Destaca, entdo,
o diferente aspecto das regras e dos principio® gazbes para juizos concretos de dever-
ser: as regras podem ser (e geralmente 0 sdo)anfi@ para juizos concretos de dever-ser; 0s
principios, por dependerem de uma definicdo de retagdo de preferéncia (que, segundo a
lei de colisdo, é uma regra), sempre que foremesapara juizo concreto de dever-ser nunca

serdo razdes definitivas, mas o fundamento da.t8gra

196 ALEXY, Robert. Ibidem pp. 103-6. Interessa alertar que as consequéjwiaicas dos principios nem
sempre serdo integralmente afastadas pela consdgyéridica do principio prevalecente, podendoceaso
de o principio com menor peso ter suas consequgnpiicadas limitadamente, o que nada tem a veraom
problemas de adequacéo e necessidade, que sarréfengossiblidades faticas dos principios (ibideng8 —
nota de rodapé n°. 42).

197 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhairo
2008, pp. 106-8.
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Alexy também diferencia principios de valores, e quaz com base no aspecto deontoldgico
do primeiro, ja que se situa na seara do devereseo, axioldgico do segundo, que esta no
ambito do bont®®

Alexy admite, todavia, ser perfeitamente possivgumentar juridicamente a partir de um
modelo de valores, mas prefere o modelo de priogjijgm que se expressa mais claramente o

carater deontoldgico.

1.3.3. A maxima da proporcionalidade (ou principiala proporcionalidade).

De acordo com Robert Alexy ha uma estreita conesxt@oe a teoria dos principios e a
méxima da proporcionalidade, uma vez que “a nadudes principios implica a maxima da

proporcionalidade, e essa implica aquela”.

A aplicacdo da maxima da proporcionalidade (maisheoida como “principio” da
proporcionalidadéy® é deduzida da natureza principioldgica das norcoastitucionais, e
decorre da aplicacdo de trés maximas parciais gaeaegras): da adequacdo, que responde
sobre a “idoneidade do meio empregado para obtetg&esultado com ele aspirado”, da
necessidade, que pretende o mandamento do meiosngeawoso, pPois “um meio nao €
necessario se existe um meio atenuado, menos entente” e da proporcionalidade em
sentido estrito, que é a propria exigéncia do sopesto, que decorrente da “relativizacdo em
face das possibilidadgsridicas’, sendo esse “0 meio para solucdo das colisdefirdios

fundamentais™*°

198 vale transcrever os esclarecimentos de Avila peies “Os principios relacionam-se aos valoresnedida
em que o estabelecimento de fins implica qualificagositiva de um estado de coisas que se queropesin
porém os principios “estabelecem a obrigatoriediedadocao de condutas necessarias a promoc¢aodialigia
um estado de coisas, 0s valores ... apenas atriboeangualidade positiva a determinado elemento”|[AY
Humberto B.Teoria dos principios: da definicdo a aplicacao dmincipios juridicos Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 80).

199 pimoulis, sustenta que a adogdo desse principi®nasil é marcada de “imprecisdo” e “sincretismo”,
conforme, por exemplo, a confusédo que alguns at@eionais (0 que acontece ndo s6 no Brasilfeeiatre a
ideia de proporcionalidade e o exame da razoabiidgue atrelam a tradicdo dammon law(DIMOULIS,
Dimitri. Teoria Geral dos Direitos FundamentaiSdo Paulo, RT, 2009, 166-7). Atualmente, muitogos
autores tratam do tema com profundidade, conforlng; BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional Sao Paulo: Malheiros, 2008; e BARCELLOS, Ana Ratk.Ponderacdo, racionalidade e
atividade jurisdicional Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

110 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarilo
Advogado, 2007, p. 67. Dimoulis sustenta que “dizagdo do exame da proporcionalidade é apresentada
processo que tem, sucessivamente, natureza das@ifa (adequacéo), eliminatdria (necessidadejatdgica
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Dessa arte, as duas primeiras sub-maximas ou subgios da proporcionalidade
determinam as possibilidades faticas e a propoatdade em sentido estrito estabelece as

possibilidades juridicas de aplicacdo de um prin@p a medida disso.

Vale destacar que, embora a teoria de Alexy edtgjada nos direitos fundamentais e
principios constitucionais, 0s conceitos que segs@&mamplamente aplicaveis, pela eficacia
imediata dos direitos fundamentais e impacto causamhstitucionalizacdo do direitd:

desde que se atente para a questao da hierargmativa.

1.4. Conclusoes.

O discurso judicial € um tipo de discurso juridideles o mais institucionalizado.

E que o ambito do discursivamente possivel se estaifem diversos niveis: do discurso
pratico geral, do processo legislativo, do discijusialico em um sentido amplo - ja vinculado
a lei, ao precedente e a dogmatica - e o do proc@sdicial, sendo esse o mais
institucionalizado, ja que depende das regras danorprocessual, em que ndo apenas se
argumenta, mas também se decide, sendo esse ampeliAlexy como um caso especial

do discurso pratico geral.

Isso porque o discurso judicial, da mesma formaprpbe a resolver essencialmente
questbes normativas (ou praticas) e porque formeleessariamenteima “pretensdo de
correcdo”. A promocao dessa pretensdo supde, atémpossibilidade da dependéncia de
argumentacdo, a existéncia de uma conexdo neee®s#re os conceitos de correcdo e
validez moral, desde o0 assentimento universal dagiczoes normativas e interpretacdo dos
participantes do discurso sob condicfes ideaisresgias predefinidas.

Por outro lado, embora a argumentacéo juridica rikpelas regras da argumenta prética
(porgue nela se fundamenta), esta limitada pelgptecedente e dogmatica, e no caso, pelas

normas de processo.

(proporcionalidade em sentido estrito), caractddzpor um afunilamento progressivfDIMOULIS, Dimitri.
Teoria Geral dos Direitos Fundamenta$do Paulo, RT, 2009, 164-5).

1 vide, por todos: BARROSQ,uis Roberto. O direito constitucional e a efetadé de suas normaRio de
Janeiro: Renovar, 2009.
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E que o discurso juridico é necessario diantprdblema do conhecimen{define a seara do
discursivamente possivel - intermédio entre o d&camente necessario, p.ex., os direitos
humanos, e o discursivamente impossivel, p.exceawddo), doproblema da imposicao
(exige o cumprimento da norma de decisao) emblema daorganizacdo, que visa ao

atingimento de certos fins coletivos e considets ssforcos:?

Como a proposta é analisar dispositivo que pravécassidade de fundamentacdo da decisao
judicial em certos casos, concentrar-se-a o esfadargumentacdo no “ambito da aplicagédo
das normas & solucdo de casddho intuito, frise-se, de encontrar uma norma comtexido
mais completo e adequado para os ja citados disfmssido projeto e do anteprojeto do
NCPC, a partir da identificacdo dos suportes fatideles. Essa proposta inclui investigar
antes se e como isso vem ocorrendo antes mesmoediu@ e iminente aprovacdo do

projeto.

12 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livirilo
Advogado, 2007, pp. 30 e 31.

113 Adota-se, a propésito, as definicdes de Manuednfta, para quem ha trés diferentes lugares emaqueem
argumentacdes juridicas. O primeiro diria respeit@roducdo ou estabelecimente normas juridicas,
relacionado tanto com as fases pré-legislativaadger a partir de um problema social, cujos argursent
possuem caracteres mais politicos e morais qudigas, quanto com as legislativas propriamentesdédan que

0 problema passa a ser considerado pelo parlanment@lgum érgdo do governo e quando as questdes ja
adquirem uma feigcdo técnico juridico. O segundoiiimberia o daplicacdode normas juridicas a solucdo de
casos, centrado, essencialmente, nas questbésa®ktnterpretacao do Direito, ja que, de acaao Atienza,

a teoria da argumentacao juridica dominante naairi@csobre problemas concernentes a fatos. Oirerce
ambito seria o ddogmatica que se constituiria no mais complexo, diantefdagfes que se Ihe atribui, quais
sejam a de fornecer critérios para a producdo deitBinas diversas instancias em que ele ocorezeaér
critérios para aplicacéo e ordenar e sistematizesetor do ordenamento.Atienza, que se adiantademtinque

as teorias da argumentagdo também se ocupam dadsedessas fun¢des da dogmética (de ofereceriasitér
para aplicagdo do Direito), diferencia o &mbiteaghcacéo do da dogmatica pelo fato de o primédiar icom o
problema da resolucdo de situagBes concretas, omivece, nesse diapaséo, que esses campos dedrabalh
(aplicacdo e dogmatica) ndo sdo estanques, ungueea 6rgéo julgador depende, inevitavelmente cdtéios
fornecidos pela dogmatica para solucionar confliesis e porque os tribunais, além de formularegnase
gerais e abstratas para valerem para casos fuhfosaras vezes sdo chamados também para respiestdes
que nao sao individuais nem concretas. E, pordinga complementa: a dogmatica também se atémiaeadé
casos concretos. Em suma, o “campo de atuacdogati tda argumentacao juridica é o da interpretacéo
aplicacdo de normas juridicas (ATIENZA, Manuks. raz8es do direitdeorias da argumentacéo juridic&ao
Paulo: Landy, 2003, pp. 18-9).
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2. ARGUMENTACAO JURIDICA NA JURISPRUDENCIA — ANALIS E DE CASOS.

2.1. Usos da argumentacdo juridica na jurisprudénai dos tribunais superiores.

Promover-se-a, nesse espaco, andlise de decis&@gdemo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica que se utilizam da teoria dgumentacdo juridica, ainda que

eventualmente n&o facam, em seu corpo, remissdessepa teoris’

Pretende-se ndo simplesmente constatar que o agmblogmatico apresentado pela teoria
da argumentacao juridica ja se aplica na searspjudencial dos tribunais superiores, mas
verificar, principalmente, em que situacdes ocorrdfscolheu-se decisbes ou que se
encaixam nas situacdes que Robert Alexy enumera aamejadoras do uso do discurso
juridico (como caso especial) ou nas hipétesesgiesvnos dispositivos em questao.

Em cada analise sera reproduzida, a titulo dedag@o, as ementas (a0 menos da parte cujo
exame interesse), bem como sua contextualizagégeatualmente, a transcricdo de excertos
dos votos proferidos e, por derradeiro, uma breatise.

Ainda se faz necessario salientar que a regra ensgfiundamenta a decisdo sera designada
comoregra universalcomo o faz Alexy, e que a que expressa o disposia decisdo, que &
uma norma particuldr’’ serd chamado deorma de decisdcomo chama Alexy (designa-a
também com@roposicdo normativa singulfir®, que é exatamente o que Bobbio enquadra

como norma individual e concreta, na mesma categloriato administrativt.’

114 vide nota 17 (BRASIL JUNIOR, Samuel Meirdustica, direito e processo: a argumentacédo e eitlir
processual de resultados just@&do Paulo: Atlas, 2007 — nota 3, p. 52)

15 Confira-se, Eros Grau, a respeito da distincAteemirma juridica e o que chama de norma de deciséo
norma juridica é produzida para ser aplicada aaso concreto. Essa aplicacdo se da mediante aléméioude
uma decisao judicial, uma sentenca, que expressan@a de decisao. Ai a distingcdo entre as normétigas e

a norma de decisdo. Esta é definida a partir daqu€lGRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a
interpretacdo/aplicacdo do direit®?.ed. Sado Paulo, Malheiros, 2005, 1V).

16 Cf. retro item 2.3.2 (Das regras e formas do diszjuridico).

117 «aconselhamos falar enbrmas geraigjuando nos encontramos frente a normas que semid uma classe
de pessoas; e enormas abstrataguando nos encontramos frente a normas que regutanagao-tipo (ou uma
classe de agdes). As normas gerais se contrapogue aém por destinatario um individuo singulasugerimos
chama-las deormas individuaigou comandof as normas abstratas se contrapbem as que reguETacao
singular, e sugerimos chama-lasmemas concretafou ordeng. (...) “as normas juridicas podem ser de quatro
tipos: normas gerais e abstratgsleste tipo sdo a maior parte das leis, por ex@ngd leis penaispormas
gerais e concretauma lei que declara mobilizacdo geral se voltana classe de cidadaos e ao mesmo tempo
prescreve uma acao singular que, uma vez cumpekajre a eficAcia da norma)prmas individuais e
abstratas (uma lei que atribui a uma determinada pessoa f€iniop por exemplo, o de juiz da Corte
constitucional, se dirige a um s6 individuo e Imespreve ndo uma ac¢éo singular, mas todas aqustasag
inerentes ao exercicio da funcdoyirmas individuais e concretd® exemplo mais caracteristico é fornecido
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2.2. Caso “gleba” (impreciséo da linguagem).
2.2.1. Ementa.

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
EXPROPRIACAO. GLEBAS. CULTURAS ILEGAIS. PLANTAS
PSICOTROPICAS. ARTIGO 243 DA CONSTITUICAO DO BRASIL
INTERPRETACAO DO DIREITO. LINGUAGEM DO DIREITO.
LINGUAGEM JURIDICA. ARTIGO 5°, LIV DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. O CHAMADO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. .1
Gleba, no artigo 243 da Constituicdo do Brasilpgde ser entendida como a
propriedade na qual sejam localizadas culturas aidegde plantas
psicotrépicas. O preceito ndo refere areas em gjaenscultivadas plantas
psicotrépicas, mas as glebas, no seu todo. 2. Bagkxpropriada sera
destinada ao assentamento de colonos, para oocdéiiprodutos alimenticios
e medicamentosos. 3. A linguagem juridica corredgpanlinguagem natural,
de modo que é nesta, linguagem natural, que se hastar o significado das
palavras e expressdes que se compdem naguelav@aataulo nela assume
significado no contexto no qual inserido. O sentidocada palavra ha de ser
discernido em cada caso. No seu contexto e emdasecircunstancias do
caso. Nao se pode atribuir a palavra qualquerdsedistinto do que ela tem
em estado de dicionéario, ainda que ndo baste aultansos dicionarios,
ignorando-se o contexto no qual ela é usada, pagaegse sentido seja em
cada caso discernido. A interpretacdo/aplicacadirgito se faz ndo apenas a
partir de elementos colhidos do texto normativorjdm do dever-ser], mas
também a partir de elementos do caso ao qual keaplicada, isto €, a partir
de dados da realidade [mundo do ser]. 4. O dirgita] ensinou CARLOS
MAXIMILIANO, deve ser interpretado ‘inteligentementndo de modo que a
ordem legal envolva um absurdo, prescreva incoBweras, va ter a
conclusdes inconsistentes ou impossiveis’. 5. @nelimento sufragado no
acorddo recorrido ndo pode ser acolhido, conduziado absurdo de
expropriar-se 150 m2 de terra rural para nessemaoe450 m2 assentar-se
colonos, tendo em vista o cultivo de produtos atitictos e medicamentosos.
6. Nao violacéo do preceito veiculado pelo arti§olLBv da Constituicdo do
Brasil e do chamado ‘principio’ da proporcionalidaduséncia de ‘desvio de
poder legislativo' Recurso extraordinario a que d& provimento'®

2.2.2. Contexto.

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto pétéeio Federal visando a reforma de
acordao de Tribunal Regional Federal que julgouraotgdente pedido de desapropriacdo da

propriedade (inteira) de quem cultiva planta psagmta em uma area de seu imével rural.

pelas sentencas do juiz)” (BOBBIO, Norberfeeoria da Norma JuridicaTrad. Fernando Pavan Baptista e
Ariani Bueno Sudatti. Apres. Aladr Caffé Alves. BauEdipor, 2003, pp. 180-1).

118 Brasil. Supremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n°. 543974, Relator MinisBEROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 26/03/2009, DJe-099 Idia8-05-2009, public. 29-05-2009 ement vol-023@&20.
1477 RTJ vol-00209-01 p. 395 (em anexo, na integra)
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De acordo com a decisao do tribuaajuq apenas a area em que havia o cultivo ilegal pode
ser desapropriada, a uma pelo teor literal da?d4B.da CF/88, que alude a desapropriacao de
“glebas ... onde forem localizadas as culturasaigg a duas porque o confisco de toda a
propriedade independentemente de sua extensaoiaiolareceito de que ninguém pode ser
privado de seus bens sem o devido processo leGabf€ 5°, LIV), a trés diante do principio
da proporcionalidade, ja que, nesse caso, a pateylmapassar a pessoa do infrator e atingir

inclusive sua familia.

Em direcdo oposta, o Supremo Tribunal Federal staste necessidade de atribuicdo de um
sentido adequado ao vocabulo “gleba”, contido rm@r243 da Constituicdo Federal de

1988, a fim de conferir idonea significacdo a nomifarida do dispositivo constitucional em

referéncia, considerando, especialmente, a sangaaapa para os que realizam culturas
ilegais de plantas psicotropicas. Esse posiciontordafende que o “preceito ndo refere areas
em que sejam cultivadas plantas psicotropicas, asaglebas, no seu todo”, pois a solucao
juridica justa precisa dar um sentido “correto’hda que aparentemente diverso do que
isoladamente poderia expressar o enunciado (aidgegn juridicamente mais precisa deveria
referir a imovel, ou até a propriedade), até porgée seria condizente com a sancgao
estabelecida: o espaco expropriado se destina sentamento de colonos e cultivo de

produtos alimenticios e medicamentosos.

Do que consta no acorddao em exame, especificardenteto do Ministro Eros Grau, relator
no recurso, verifica-se que o termo ou a expregkdma foi entendida comropriedade e

gque nao se pode atribuir a palavra sentido diveesmdicado no dicionario, e, ainda, que o
contexto em gque se insere ndo da outro entendinseni@o a de que se trata da propriedade
rural como um todo (e ndo apenas a area com watlégal), reforcando que o sentido de
propriedade estaria corroborado pela finalidadeaana e, inclusive, a partir de dados da

realidade"™® O ministro relator refuta os demais argumentoscposidera-los impertinentes,

119 “No artigo 243 da Constituicdgleba s6 pode ser entendida conmwopriedade Propriedade sujeita
expropriacdo quando nela ‘forem localizadas cudtilegais de plantas psicotropicas’. Ndo se podbuat &
palavra qualquer sentido distinto do que ela temestado de dicionério, ainda que ndo baste a dansab
dicionérios, ignorando-se o contexto no qual els@da, para que esse sentido seja em cada casmidisc
Nesse artigo 243jlebaé apropriedadena qual sejam localizadas culturas ilegais de asapsicotropicas. O
preceito ndo referareasem que sejam cultivadas plantas psicotrépicas, gi@sasno seu todo. Veja-se o
contexto no qual o vocabulo se encontra Especificamente destinadas ao assentamento deasjplpara o
cultivo de produtos alimenticios e medicamentpdaso preceito no bojo do qual a palavra é us@da.Ora,
como ocorre do que observei linhas acima, o seniidoada palavra ha de ser discernido em cadaNasseu
contexto e em face das circunstancias do casotefpiretacéo/aplicacdo do direito se faz ndo apamastir de
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uma vez que o0 processo se observou e tampouca skevada, nessa hipotese, indenizagao.
Por fim, critica o que considera o uso desmedid@riftcipio da proporcionalidade no que
toca a perda de toda a propriedade em decorréncisal ilicito de uma parcela dela ainda
gue diminuta, uma vez que, para ele, o legisladorstituinte ja promovera a “pré-
ponderacdo” (esse termo nao foi utilizado pelo Btioi em seu voto, mas € 0 que se pode

extrair do que expressou).

O Ministro Cezar Peluzo, ao se valer de argumeexp®stos por outros ministros, reforgca
que, no sentido mais imediato do texto constitwadiggleba estd no sentido amplo de lugar
onde se encontram as areas plantadas, e corrasmaetendimento diante do quéo absurdo
seria destinar para assentamento de colonos evaculte produtos alimenticios e
medicamentosos apenas a area em que descoberttivo da planta psicotropica, quer
porque pode se mostrar antieconbmica, quer porqde fevar ao absurdo de o infrator

permanecer plantando no restante da area ndo eiepta]3°
2.2.3. Andlise.

Trata-se como se vé, de um caso tipico de impredlsélinguagem. Embora na Corte
Suprema a questéo tenha sido decidida por unardmidsso ndo ocorreu no tribursabuq
gue se posicionou noutro sentido, do que se infere a expressagleba usada pelo
dispositivo ndo denota inequivocamente o significde imovel rural ou de propriedade, e em

toda sua extenséo, tal como precisado no julgamento

O dispositivo constitucional discutido é o seguinte

elementos colhidos no texto normativo [mundo dcedeer], mas também a partir de elementos do cagoa
sera ela aplicada, isto €, a partir de dados didada [mundo do ser]’(fls. 1482-6).

120 “Em primeiro lugar, a norma constitucional néoreéere a areas plantadas, mas as glebas onde sejam
encontradas as areas plantadas. Esse € o seantidos dizer, mais imediato que deflui do texto dargbnal. E
sdo coisas absolutamente diferentes area plantgldd@ onde ha area plantada. Depois, 0 contertrgeo,
como mostrou o eminente Ministro Ricardo Lewanddws&o tolera outra interpretacdo, porque, se aaor
destina o imovel confiscado a assentamento de @slasso seria absolutamente inconcebivel em teraja
area fosse absolutamente antiecondmica do pontistedo cultivo. Além do mais, outra interpretatéiaria a
duas coisas. Levaria ao absurdo, por exemplo, depossibilidade teérica — e ndo pode ser descaldeld
ponto de vista préatico — de o autor do ilicito ficam a totalidade do imével residual para contimplantando.
E 6bvio. Ou seja, a finalidade da norma é opor samgdo grave, porque tem o sentido de confisctiveka um
ato ilicito que considera grave pelo seu alto desyaridico. Noutras palavras, ndo se pode sutnesta sancao
constitucional para reduzi-la a uma dimenséo qoeatiigiria a sua racionalidade de desestimulo diaito de
grande repercussao do ponto de vista social"{#fI86-9).



51

Art. 243. As glebas de qualquer regido do Pais dodam localizadas culturas
ilegais de plantas psicotrépicas serdo imediataamexgropriadas e especificamente
destinadas ao assentamento de colonos, para wocdéi produtos alimenticios e
medicamentosos, sem qualquer indenizacao ao pi@wie sem prejuizo de outras
sancOes previstas em lei.

Note-se que ndo se esta diante de processo deina@itnvalido sob o ponto de vista da
l6gica dedutiva por parte do triburabfjua

Considerando presentes as condi¢des de fato, qegesem a existéncia de plantio ilegal em
imovel, e as suposi¢cfes normativas, na convicgcagudea consequéncia era a perda da area
cultivada, dado o seu entendimento sobre o termbagla decisdo recorrida se utilizou do

silogismo para, assim, aplicar a consequéncia datdgir o imovel em sua totalidade.

Esta justificada internamente a decisdo (a conolds&orre logicamente das premissas), ja
gue obedecida a sua forma mais simples (J.1.1yegra universal, que serve de base ao
principio de justica formal. Também esta justif@akternamente na interpretacéo razoavel
(tanto que foi assim decidido por um colegiado)diteito positivo, a partir de enunciado

normativo extraido do texto constitucional.

O Tribunal Constitucional, no entanto, ao se prammno sentido de que o termo gleba
significa o imoAvel ou a propriedade rural e ndoreaglantada com plantas psicotropicas,
estabeleceu premissa normativa diversa, dando @a®egoente normativo outra sancdo: a

perda da propriedade inteira.

Com isso, pode-se afirmar, simplesmente, que a iatgrida do texto constitucional também
decorre diretamente de norma positivada, aindaagqtermo técnico que normalmente se

utilizaria fosse outro (imovel, propriedade rural).

Nesse processo, a norma concreta (decisdo) tambéartiliza de deducdo valida, estando

justificada internamente, e porque baseada ngmetacéo da lei, justificada externamente.

Por outro lado, a decisdo do STF adota, na verdadsy diverso. Embora afirme que o
significado de gleba também decorra da interpretatjéeta do dispositivo constitucional,

observa-se que premissas adicionais foram necasgzgara decidir sobre o significado de
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gleba, mediante insercdo, primeiro, de uma regey qQédo € de direito positivo (mas da
linguagem), que estabelece equivaléncia entre rosose (gleba e propriedade/imovel), e,
assim, o silogismo (justificacdo interna), composdaa estrutura formal da fundamentacéo

juridica.

Contudo, a correcdo dessas premissas precisasiécqula. 1sso, no caso, foi feito quando, a
partir dos canones da interpretacaorealizou-se a passagem da norma universal (lei
constitucional) para a norma concreta (dispositbagicamente pela inclusdo de regra sobre o
uso das palavras (argumentos interpretativos), gvendo, assim, aspecificacdo da
linguagem técnica intercalando, argumentos osemanticos quando se defende que o
significado de gleba se extrai do contexto, geaético“vontade do legislador”), quando se
sustenta que o que se quis alcancar foi a pergeogaiedade e ndo apenas da area do cultivo
ilegal.

A propésito, essa premissa, que permite a passaigemorma universal para a norma
concreta, além de um argumento interpretativo (ménotRgenético), também se
interconectou conargumentos empirico@do mundo do ser), o que autoriza a transi¢cdo a
discurso tedrico, quando se apresentou, como rapées a fixacdo da premissa, as
consequéncias esdruxulas que causariam o efeitlicuestabelecido pela deciséo recorrida.
Essa justificacdo externa pressupOe portanto @iseiamas e regras (interpretacao da lei,
semantica e genética, argumentacdo empirica) eistgmsonexdes, e, ainda, as regras de
transicdo, para a analise da linguagem e para curds tedrico, estando patente a
racionalidade juridica e pratica geral. Se essec#no € valido, é razoavel afirmar que, sob a
Otica da Corte Constitucional, a decisdo recoréigaridicamente deficiente pois ndo satisfez
a pretensao de correcdo formulada na norma canetial, dada a auséncia de conexdo

qualificatéria entre o Direito e a morat.

121 Cf. ALEXY, Robert. BULYGIN, Eugenio.La pretensiénde correccién del derecho La polémica
Alexy/Bulygin sobre la relacion entre derecho y atoG6érie de teoria juridica y filosofia del demcho 18.

Trad. y introduccion de Paula Gaudino. Bogota: Brsidad Externado de Colombia, 2001, p. 110-1. dded®

com Alexy, “[a] pretensdo de correcéo formuladalimeito ndo é idéntica a pretensdo de correcdoulaaia na
moral. E muito mais complexa. A razdo disso é guemtensdes juridicas estdo engastadas no contetdo
institucional de um sistema juridico. (...) a aptido do direito implica argumentos morais, peloagsaros casos
dificeis, e que a legislacdo pretende ser moraknjeistificavel inclusive no caso de compromissdtjpo. Em
ambos os casos podemos falar dos elementos mtvais ao direito. Os elementos morais séo sé urva da
relacdo entre direito e moral. A outra cara podecaeacterizada como a estrutura moral de dirditasui-se

aqui as regras de processo) (ibidem, 107-8).
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2.3. Caso “Quinto constitucional”.
2.3.1. Ementa.

“Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Embargyjdeangentes. Cabimento,
na hipétese de recurso interposto antes da vigélaciaei n°. 9.868, de 10 de
novembro de 1999. 3. Cargos vagos de juizes dos TBfiposicao de lista.
4. Requisitos dos arts. 94 e 115 da Constituicémta constitucional e lista
séxtupla. 5. Ato normativo que menos se distangiaistema constitucional,
ao assegurar aos Orgaos participantes do processargem de escolha
necessaria. 6. Salvaguarda simultanea de princépiostitucionais em lugar
da prevaléncia de um sobre outro. 7. Interpretag@stitucional aberta que
tem como pressuposto e limite o0 chamado “pensanjaritiico do possivel”.
8. Lacuna constitucional. 9. Embargos acolhidos ppre seja reformado o
acorddo e julgada improcedente a ADI 1.289, decthrse a
constitucionalidade da norma impugnadfa.”

2.3.2. Contexto.

Trata-se de recurso de Embargos Infringentes imséopcontra acordéo proferido em Acao
Direta de Inconstitucionalidade em que se impugoadministrativo que, diante da vacancia
de cargos de magistrados de Tribunal Regional daballho reservados ao “quinto

constitucional”. O referido ato permitiu 0 encandniento, ao respectivo sodalicio, de lista
com seis nomes de candidatos para a disputa de eamyentual, ingresso de membro do
Ministério Publico na carreira da magistratura,deeque varios componentes da lista ndo

preenchiam o tempo minimo de dez (10) anos exigmlgegra constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo plenaristestou, sob a relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, que se esta diante de caso em tf® disponiveis alternativas normativas
possiveis e, com base no “pensamento juridico deipel”, decidiu que se deve respeitar a
“regra do quinto constitucional e a clausula d&alséxtupla”, para o exercicio da “liberdade
de escolha dos 6rgdos dos Poderes Judiciario eufts@c em detrimento do cumprimento
por varios candidatos do requisito dos dez anagsectiva Procuradoria de Justica. O STF

reputou ser essa a solucao mais aproximada daid#dg da deciséo constitucional:

“entre as interpretacdes cogitaveis, parece-meaquela que mais se aproxima
desse ‘pensamento do possivel’, na espécie, énexata a perfilhada no voto do
Carlos Velloso, que, como se V&, logra realizaprigcipios em tensao dialética

122 BRASIL. Supremo Tribunal FederaEmbargos Infringentes em Acdo Direta de Inconstnalidade ne.
1.289-4-DF, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunde®o, julgado em 03.04.2003, DJ 27/02/2004, ement.
2141-2.
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sem comprometer aspectos fundamentais da compéexsad constitucional, ou

seja, respeita-se a regra do quinto constitucienalclausula da lista séxtupla,
que, menos do que a revelacdo de um numero camglisintém uma definicdo

em favor da liberdade relativa de escolha por pdaeTribunal e do Poder

Executivo. Muito mais distante da vontade congtin& seria a composi¢cédo do
Tribunal sem a participacdo dos integrantes do $®nio Publico, seria dizer,

sem a observancia do quinto constitucional na éspBa mesma forma, haveria
de revelar-se distante do texto constitucional mapmsicdo da lista com namero
superior ao estabelecido constitucionalmente, edetao modelo ja restrito de

liberdade de escolha. Nao ha duvida, pois, quee &% caminhos possiveis de
serem trilhados, escolheu a Resolucdo aquele que s®m aproxima da

integridade da decisdo constitucional, respeitandguinto constitucional e a

liberdade de escolha dos 6rgdos dos Poderes JigliBxecutivo.”

Noutra linha argumentativa, o ministro relator eysalou que a regra que requer 0O
cumprimento de periodo de dez anos como membroidiststio Publico (ou no exercicio da

advocacia) deixou de prever situagbes excepcionegpecialmente as circunstancias
existentes e provaveis na fase inicial de inst@gralp novo modelo constitucional, aduzindo
gue se trata de situacdo de auséncia de dispdsag&itdria e que o proprio intérprete poderia

suprirt®

A conclusédo é de que a lista pode, diante dasr@taacias, ser preenchida com nomes de
candidatos a vaga do quinto constitucional aingaagisente o requisito do tempo.
Oportuno o registro do que sustenta o Ministro Marélves, mesmo que vencido em seu

posicionamento.

Esse Ministro defende que “valor maior” que a mgativa do Tribunal ou do Presidente da
Republica é justamente a circunstancia de a Coigstd s6 admitir que entrem pelo quinto os
que cumpram as condi¢des estabelecidas, salvooskon@esse ninguém (e havia), caso em
que, ai sim, se aplica o principha impossibilia nemo tenetuPor fim, ainda acrescentou

entender ser inadmissivel ndo declarar a incoosiitalidade com o suprimento de uma

lacuna.

123 “Assim, também no caso em apreco parece legitidmoita que a regra constitucional em questdo contém
uma lacuna: a ndo-regulagdo das situagfes excepxieristentes na fase inicial de implementacaoam
modelo constitucional. Nao tendo a matéria sidalegta em disposigao transitoria, parece-me adequael®@
préprio intérprete possa fazé-lo em consonancia oosistema constitucional. E, tal como demonstrado,
afirmacdo que menos se distancia do sistema fodoupelo constituinte parece ser aquela que admite a
composicao da lista com procuradores do traballeoaiuda ndo preenchiam o requisito concernenterapd

de servico. Assegurou-se aos 6rgaos participantegrdcesso a margem de escolha necesséaria dentre
procuradores com tempo de servico inferior a 10sama hipétese de inexisténcia de candidatos que
preenchessem o requisito temporal fixado.”
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2.3.3. Anélise.

Convém, antes, conhecer o teor do dispositivo ¢anginal que rege a espécie. Embora se
possa extrair de diversos dispositivos (CF/88,. &ds 11%** e 111, §1, incisos | e 1?9,

parece ser suficiente a transcricdo apenas dédada CFyerbis

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais RegisnFederais, dos
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal eifbeios ser4d composto de
membros, do Ministério Publico, com mais de dezsade carreira, e de
advogados de notério saber juridico e de reputdit@ola, com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional, indicados lesta séxtupla pelos
orgaos de representacdo das respectivas classégra®a unico. Recebidas
as indicacbes, o tribunal formara lista tripliaeviando-a ao Poder Executivo,
gue, nos vinte dias subsequentes, escolhera unewe istegrantes para

nomeacao.
As razdes expostas para solugcdo pelo encaminhangenista séxtupla com nomes de
pessoas sem o0 preenchimento de requisito estdwidas a necessidade de atendimento a

“regra do quinto constitucional” e a “clausula ok séxtupla”.

O voto do Ministro relator se embasou nos argunsert@ostos por voto proferido pelo
Ministro Carlos Velloso na correspondente Acao @airge Inconstitucionalidade (o recurso

de Embargos Infringentes é que esta sendo julgadsies termos:

“E que o principio, o do quinto constitucional, stitui a premissa maior. E
certo que o requisito do tempo na carreira 0 emlzst®, entretanto, ha de
ceder no momento em que a realizacdo do princiggsgpndo ocorrer por
falta de membros do Ministério Publico que o safam. Temos informacdes
seguras no sentido de que em diversos TRTs, em dzdeferimento da
cautelar, suspendendo a eficacia da resolucadocootigsta acéo, ha vagas de
juizes do Ministério Publico que estdo ocupadagyines de carreira”

124 «Art. 115. Os Tribunais Regionais do Trabalho sec@mpostos de juizes nomeados pelo Presidente da
Republica, sendo dois tergos de juizes togadolcuits e um terco de juizes classistas temporaoioservada,
entre os juizes togados, a proporcionalidade dst@ta no art. 111, § 1°, 1" (BRASILConstituicdo da
Republica Federativa do Brasilpromulgada em 5/10/1988. Extraido de: http://wvimnglto.gov.br/
ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Em 27/0RI2).

125«Art, 111 (omissi$ § 1° - O Tribunal Superior do Trabalho compo’sge vinte e sete Ministros, escolhidos
dentre brasileiros com mais de trinta e cinco eanate sessenta e cinco anos, nomeados pelo Ptesitien
Republica apés aprovacao pelo Senado Federal, :sénddezessete togados e vitalicios, dos quaie onz
escolhidos dentre juizes de carreira da magistrdtabalhista, trés dentre advogados e trés dewtnebros do
Ministério Publico do Trabalho; Il - dez classistamporarios, com representacéo paritaria doslhattares e
empregadores” Constituicdo da Republica Federativa do Bragkomulgada em 5/10/1988. Extraido de:
http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/Constituic&snstituicao.htm. Em 27/03/2011.
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Note-se, entretanto, que, embora a questdo da ¢is@dodvagueza da linguagem seja uma
questédo de grau (uma vez que “nunca € algo predaa®algo que se concretiza no uso ou,
melhor, como uso’¥?® ha “nicleos de sentido” que permitem uma condipéévia

insuperavel que nao se pode afastar.

O dispositivo, em analise (transcrito alhures)alestece que a lista séxtupla deve ser
composta com membros que possuem mais de dez amasrdira. Essa norma, segundo as
concepcbes ja adiantadas, caracteriza uma regnadi¢canal), uma vez que, como
mandamento definitivo, ordenam algo sob determmadadicbes. Se possui validade, deve-
se fazer exatamente o que ela exige; ou se a cumpee ndo a cumpre. Uma lista composta
de nome de pessoas que ndo atendem esse reqaéisitpoderia, numa primeira analise,
sequer caracterizar “lista séxtupla’. Afirmar, potb, que se observou o0 quinto
constitucional e a clausula sexta ndo permitem coragequadamente a cadeia de premissas

gue a racionalidade interna do julgado deve obedece

Alexy observa que o aspecto mais importante daéekig de dedutibilidade € exatamente o
de ndo encobrir as premissas néo extraidas doodi@sitivo.

N&o obstante, atende mais a necessidade da dédatlbie de apresentacado, portanto, de
regras universais o0 argumento utilizado em um ssgumomento. ISso porque, em seguida,
admite-se expressamente uma lacuna e, tambémeigdosde uma clausula de excecao,
construida a partir de fundamentacdo baseada amango fatico, pois se reconhece que a
consequéncia da nao introducdo da excecao se mmuaisindesejada do que a simples
obediéncia a regra, que seria a impossibilidad@rdenchimento da vaga do quinto pela
classe respectiva com base em um procedimenttumetializado, o que implica a auséncia

de representatividade da classe.

Logo, se reconhece consequéncias ndo almejadasreades para a regra de excecado. Isso
importa o0 uso de regras da razao pratica e dasf@unaas tipicas também. As consequéncias
ruins do cumprimento da regra servem de razdesgosea n&do cumprimento e para a criagao

da clausula de excecéo.

126 AVILA, Humberto B. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dqmincipios juridicos S&o Paulo:
Malheiros, 2006, p. 32.
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Ha dois problemas para a introducdo dessa regexadgdo que permite 0 encaminhamento
de lista com nomes de pessoas que ndo preenchaeyuisitos estabelecidos em regra
constitucional: (a) a aquisicdo do carapgima facie da regra decorre, como visto, da
superacdo de principios formais, ou seja, dos cuderm rigidez ao sistema, que
privilegiam as regras editadas pelas autoridadespetentes e que ndo permitem que se
relativize “sem motivos uma pratica estabelecidd’e, ao que tudo indica, as razdes
adicionais que justificariam essa flexibilidadepdépria constituicdo ndo esta muito evidente
no caso, sobretudo se se argumentar que a re@t@datde ndo estaria abalada com a
indicagdo de quem preenchesse o0 requisito, sembmissfio da lista aos poderes da
Republica; e (b) ha uma regra de precedéncia giabedsce que o nivel das regras tém
primazia em face do nivel dos principios “a naogser razdes para outras determinacdes que
nao aquelas definidas no nivel das regras sejanfordes que também o principio da

vinculacao ao teor literal da Constituicdo possafastado™.

Esse talvez seja o caminho para que justificar monaa de decisdo que satisfaca a pretensao
de correcdo formulada pela norma constitucionajue seria possivel, se se entender, por
exemplo, que a representatividade do 6érgao em a@goedida estaria sendo obedecida sem o

envio da lista, conforme, alias, defendeu outroistegio.

Para Moreira Alves, somente se imporia 0 enviagdade e somente sedo houver ninguém
gue cumpra o requisito constitucional estabeleddioda que essa possa nao ser considerada
uma boa solucédo, pode-se afirmar que a justificagderna ndo mereceu a racionalidade
devida, ndo sendo razoavel que se ancore em nuostsufargumento de autoridade”, até
porgue a invocagdo de que em outras situacfesofieeam “pensamento do possivel” ndo
parece preencher a exigéncia.

2.4. Caso “Acao direta”.
2.4.1. Ementa.

“Recurso especial. Acdo de indenizagdo diretamgmtgposta contra a
seguradora. Legitimidade. 1. Pode a vitima em atédde veiculos propor
acdo de indenizacdo diretamente, também, contregaradora, sendo
irrelevante que o contrato envolva, apenas, o adguicausador do acidente,

127 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malhairo
2008, pp. 104-5.
128 ALEXY, Robert.Ibidem pp. 104-5).
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que se nega a usar a cobertura do seguro. 2. Reeagecial ndo
conhecido.*”?

2.4.2. Contexto.

Trata-se, de caso em que vitima de acidente deittsarvisando ao recebimento de
indenizacdo, aciona diretamente a seguradora cam gqu causador do acidente mantém
contrato de seguro de responsabilidade civil. Oe8ap Tribunal de Justica reconheceu o
direito pleiteado mesmo na auséncia de qualquacdel negocial (contratual) entre o
demandante, quem teve seu patriménio juridico tegso acidente automobilistico e a
demandada, sem que portanto se caracterize ummipktnento (descumprimento de

obrigacdo contratual) ou ato ilicitst(icto sensjda seguradora como causador do dano.

Merecem destaque as manifestacdes do Ministro BdwRibeiro, que, ao proferir voto-vista,
acompanhando voto do “relator para acérddo” (Minenbkes de Direitd}’ admite

expressamente ndo haver base legal para condsegui@dora a indenizar terceiro:

“Nao obstante a auséncia de texto legal explicite permita afirmar a

viabilidade da acéo direta, ganha forca a corrgneeadmite exija a vitima
da seguradora, o pagamento da indenizagcdo, emloonaeta ndo haja

contratado. H4 forte tendéncia a ndo se permitr @gidanos injustamente
sofridos figuem sem reparacédo. (...) Cumpre reamthgue essa a melhor
solugdo e que se encontra coerente com o0s priecipie informam o

ordenamento, embora ndo se possa apontar espetdfitm legal que

diretamente a ampare.”

Esse mesmo julgador, a corroborar a tese de queexidte dispositivo legal que dé

sustentacdo a pretensdo do demandante recorrmeipps que informam o ordenamento” e,
assim, a atividade criadora da jurisprudéngiqjurisprudéncia, entretanto, tem papel criador
desde que exercido com a necessaria prudéngi&r.interpretacdo construtiva tenho como

aceitavel a tese a admitir a acdo direta.”

Importa salientar que o caso se refere a situagfidada pelo Cédigo Civil de 1916, de sorte

que néo seria possivel invocar a aplicacdo do sispmo art. 787 do atual Cddigo Civil de

129 BRASIL. Superior Tribunal de JusticdRecurso Especial n°. 228.840/RS, Rel. MinistroPaigendler, Rel.
para Acérddo Ministro Carlos Alberto Menezes Dae® Turma, julgado em 26/06/2000, DJ 04/09/2@00,
150.

130 O ministro a quem o processo fora distribuidoinsgamente, Ministro Ari Pargendler, deu provinteab
recurso para extinguir o processo sem resolucaoédico por auséncia de “condicdes da acdo”.
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2002 (Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 2602)se é que dele se pode extrair norma que
dé respaldo a acéo direfa.

2.4.3. Anélise.

O voto proferido pelo Ministro Menezes de Direiteelgtor para acordao), além dos
argumentos da doutrina na defesa da acao diretignéa que se o segurado se nega a pagar a
indenizacdo é razoavel que se impute a seguradtrangprimento” do contrato e assim o
pagamento da indenizagéao.

Aqui nédo interessa a opinido do autor, mas aperalerdbrar que, tanto a racionalidade
pratica juridica quanto a geral exigem que a nodwadecisdo a ser exarada deve ser
fundamentada por pelo menos uma regra que se@awvaltiiversalmente (ver regras J.1.1 e
1.3), que serve de base ao principio formal dacpsEssa parece ndo estar muito clara
apenas do que registra o relator quando entenddadavresponsabilidade da seguradora
“pela simples razao de nao ser possivel desconlggeeo destino do contato de seguro, €,

exatamente, cobrir o ressarcimento devido a vitlmato ilicito”.

E plausivel admitir que a regra universal, que dmreir de fundamento & norma de deciséo,
consista na premissa que considera a seguradodarsohente responsavel pelo dever de
indenizar terceiro por danos causados a seu pationp@lo segurado se esse recusar a pagar e
a acionar a seguradora ou se essa, acionada pploade, recusar 0 pagamento (esta,

pressuposto o 6nus da vitima de provar a condui@itio segurado no processo).

131 BRASIL, Cédigo Civil de 2002 (Lei n°. 10.406, d@ tle janeiro de 2002): “Art. 787. No seguro de
responsabilidade civil, o segurador garante o pagéorde perdas e danos devidos pelo seguradoeirter® £

Tao logo saiba o0 segurado das consequéncias dewtsuscetivel de lhe acarretar a responsabilidatidda

na garantia, comunicara o fato ao segurador’ E Befeso ao segurado reconhecer sua responsdbilia
confessar a acdo, bem como transigir com o tergeefudicado, ou indeniza-lo diretamente, sem aciaén
expressa do segurador. & I1Btentada a agdo contra o segurado, dara esteixiéa lide ao segurador.§ 4
SubsistirA a responsabilidade do segurado peranteteroeiro, se o segurador for insolvente.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L108.htm

32 Antes mesmo da entrada em vigor do Cédigo CiviRfi@2, que s6 ocorreu um ano apés sua publicacio
(ocorrida em 11.01.2002), conforme artigo art. 2:04€ste Codigo entrara em vigor 1 (um) ano ap&ia
publicagdo. consolidou-se sob a égide do Codigal e 1916 a tese da admissibilidade da acéo direta
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pbr exemplo: BRASIL.Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n° 290.608/PR, Rel. Ministro r@arMonteiro, 42 Turma, julgado em 03/10/2002, DJ
16/12/2002 p. 341; BRASILSuperior Tribunal de JusticaRecurso Especial n°. 257880/RJ, Rel. Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, julgado @8#04/2001, DJ 07/10/2002 p. 261; BRASRuperior
Tribunal de JusticaRecurso Especial n°. 401.718/PR, Rel. Ministrdvi8ale Figueiredo Teixeira, 42 Turma,
julgado em 03/09/2002, DJ 24/03/2003 p. 228.
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Nessa linha, parece razoavel afirmar gaenciados empiricoservem para fundamentar a
regra, ingressando, portanto, na estrutura l6gaaletisdo, assim como para justifica-la

externament&>3

A primeira hipotese seria 0 caso de se reconheceongportamento do segurado e da
seguradora, diante das circunstancias, como cm#rar boa-fé e, portanto, sujeitos aos
efeitos da obrigacédo de indenizar; e a segundadsp® caso de se considerar como razdes
capazes de justificar a premissa pelas conseqsénca a sua nao aplicagdo causa no
contexto sdcio-econdmico, dando-se, por outro lpdmazia aos interesses das vitimas, na
recomposicado dos patrimonios juridicos das pesgoasofrem danos injustos em acidentes

automobilisticos* estabelecendo-se um discurso de justica distvuti

Por outro lado, também se afigura razoavel extedi#, em conjunto com 0s argumentos
empiricos referenciados, outros argumentos: dogmé&tianalégico. Aquele estaria apoiado
aparentemente no pensamento esbocado pela dogmendecide, diante das circunstancias,
equiparar a condi¢do da seguradora a de devedatevédor da vitima (o segurado), que € a
ideia central da “acao direta”, estendendo, com issuporte fatico do enunciado dogmético
expresso no conceito da acdo direta. O argumentdogoo, tipicamente juridico,

estabeleceria essalacdo de semelhangutorizativa da colocacéo da seguradora “no lugar”

de alguém que se encontra na condicdo de “deveddevedor” em outras situacoes.

Por fim, se estiverem corretas essas ilacdes,i@nediclade das premissas e a racionalidade
da decisdo estariam satisfatoriamente justificadas base na metodologia da argumentacao

juridica como caso especial da geral.

133 A argumentacdo empirica serve tanto diretament ggustificacdo dos enunciados empiricos empasyad
na justificacdo interna quanto para a justificagé@nunciados empiricos empregados na justificex@@ona de
enunciados empiricos ALEXY, Robefteoria de la argumentacion juridicaraduccion de Manuel Atienza e
Isabel Espejo. Madrid: Centro de Estudos Constinales, 2008. p. 223 — nota 52).

134 Nao parece ser outro o sentido dado por PauloMetin Lobo quando afirma que: “A primazia do ietse
da vitima tem sido valorizada pela afirmacéo edigactio principio constitucional da igualdade, rasdé o
gual ndo pode o legislador ou o intérprete dar tratamemt desigual aos danoga exemplo da distingao
corrente no Brasil entre obrigacdes de meio e dalteglo — item 2.7, abaixo), segundo consideragdes
importem variacéo da carga probatoria exigida tenaiou exclusdo de imputabilidade do responsaveEsse
principio tem sido reiteradamente afirmado no Clws€onstitucional francés, no sentido o se poder
negar a vitima de dano direito igualitario a repargdoA intensa transformacédo do direito a reparacéi, civ
do direito dos danos, ou, simplesmente, da respditsale civil, na perspectiva da sociedade dentmer& de
efetivos exercicios de direitos sociais, demormgiiao ‘instituto € eminentemente contemporéneoreada por
algumas contradicdes’ de ordem ética, pela aus@cipapéis claros da sociedade e do Estado, em slama
responsabilidade social que o envolve.” (LOBO, Bduliz Netto. Teoria geral das obrigacdeSido Paulo:
Saraiva, 2005. p.15 — destaques nao originais).
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Derradeiramente, muito importa para encerrar esghsa 0 que restou consignado no voto
do Ministro Eduardo Ribeiro apds a refutacdo deaaada das regras expressas a partir dos
dispositivos legais invocados: a existéncia de tanana, o reconhecimento de que nédo ha

regra de Direito positivo que respalde a pretedsédemandante.

Além disso, hd um reforco dos argumentos empirgos fundamentam a justificacéo

externa, quando afirma que “[h]a forte tendénai@ se permitir que 0os danos injustamente
sofridos figuem sem reparagdo” e que casOS COMeSs edlsrem espaco para a criagcao
jurisprudencial, reafirmando a admissao, no casadagéao direta” (n&o obstante isso, sugere
que a lide seria decidida com base no fato de gsegaradora teria sinalizado pagamento

espontaneo diretamente a vitima, algo que nemmfeerado no juiza qua

2.5. Caso “responsabilidade do proprietario do veido”.
2.5.1. Ementa.

“Civil. Responsabilidade civil. Veiculo dirigido pderceiro. Culpa deste a
abalroar outro veiculo. Obrigacdo do proprietar® iddenizar. Contra o
proprietario de veiculo dirigido por terceiro cateiado culpado pelo acidente
conspira a presunc¢ao ‘iuris tantum’ de culpa ‘igexido e in vigilando’, ndo
importando que o0 motorista seja ou ndo seu prepasto sentido de
assalariado ou remunerado, em raz&o do que s@brecal a responsabilidade
pelo ressarcimento do dano que a outrem possadiercausado. Recurso
conhecido e provid5?®

2.5.2. Contexto.

Cuida-se de situacdo em que o proprietario de Mesutomotor responde civilmente pelos
danos decorrentes de acidente automobilistico daysar conduta culposa de quem o dono

do automovel entrega a direcao.

Do voto do Ministro Relator Cesar Asfor Rocha ex$e que a responsabilidade civil em
guestdo deve recair sobre o dono do veiculo ta@stamem razdo da cessdo de uso do

automovel que culposamente causa danos a outezbis

“As instancias ordinarias consignaram que a red®rnao provou — sequer
demonstrou interesse em provar — que teria sidba@nsua vontade que o
motorista causador do acidente estava dirigindauoseiculo. (...) Com efeito,

135 BRASIL. Superior Tribunal de JusticdRecurso Especial n°. 5.756/RJ, Rel. Ministro Césdor Rocha, 42
Turma, julgado em 08/10/1997, DJ 30/03/1998, p. 65.
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contra o proprietéario de veiculo dirigido por téroeconspira a presuncao
iuris tantum de culpa ein vigilando, em razdo do que sobre ele recai a
responsabilidade pelo ressarcimento do dano quetrano possa ter sido
causado”.

Nesse sentir, seguiu-se o voto do Ministro Barrasnfdiro, que, apds citar julgados do
Supremo Tribunal Federa e a doutrina de Aguiar ,Dizanifestou-se no sentido de que se
aplicaria a teoria da guarda, que consistiria goateg responsavel a aguele a quem a guarda

do bem se imputa, instituto que guardaria “nitidactacdo” com a teoria da responsabilidade

objetiva’*® Noutro sentido, conclui o Ministro Fontes de Alena@brindo a divergéncia com

base nos seguintes argumentos:

“se 0 condutor do veiculo recebe autorizagdo dadespara dirigir o veiculo,
ndo se pode atribuir responsabilidade ao propitethr automotor por haver
entregue seu automével a alguém que o Estado glissestaria habilitado
para dirigir, salvante a hipotese de se demongtraresse condutor habilitado
tivesse maus antecedentes ou fosse alguém quegédisofrido suspenséo do
direito de exercer a direcao de veiculo; mas di§sose cuida no caso.”

Acompanhando a divergéncia, o Ministro Salvio dguEiredo Teixeira, aduziu que:

“em se tratando de responsabilidade civil, decterele ato automobilistico,
em caso de empréstimo, ndo envolvendo outras cit@ocias peculiares e
nem a figura da preposicédo, cabe ao autor demorsinexo resultante da
culpa daquele que estava a direcdo do veiculo. Néwrendo tal
demonstracdo e ndo sendo caso de responsabilicec@orente da teoria
objetiva ou de teoria da responsabilidade sem cuofpa vejo, com a maxima
vénia, como atribuir essa responsabilidade ao j@tapio do veiculo nesses
casos, onde ndo haveria circunstancia a desautoréa do empréstimo.”

Finalmente, o “voto minerva” (de desempate) foif@rdo pelo Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, que, remetendo-se a voto que proferira acuRso Especial n°. 116.828/RJ (em que
um pai havia emprestado carro a seu filho), feerégicia a dispositivo legal francés que

regula a indenizacdo por acidente na circulagéo:

136 “Assim, o proprietario do veiculo responde soliaiaente com o motorista causador do dano, a quean fo
entregue o auto, em razdo de ter ele o dever delgua&le é o guardido da coisa e de coisa corslder
perigosa. Em substancia, a raiz da responsabilidadéono do carro vai centrar-se na ideia fundaahetd
guarda (Caio Mario da Silva Pereira, Responsaliédavil, p. 226, 42., revista). Em suma, de acardm a
teoria da guarda, “o proprietario do carro causaodano é responsavel porque (ou quando) tem gusuda”
(Prof. Caio Mario, ob. e pagina. citadas). De olmese que tal diretriz possui nitida conotacdo ea@oria da
responsabilidade objetiva: ‘quem incumbe uma pedsoassumir a guarda de uma coisa € para encdarelga-
um risco’ (Aguiar Dias, evocado pelo Prof. Caio Mata Silva Pereira, obra citada, p. 215).”
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“No Brasil, & falta de norma legislada para o casmjtrina e jurisprudéncia
deram interpretac@o extensiva ao sistema, uma wezngle esta admitida
genericamente a responsabilidade do dono pelo darawisa ou do animal
(arts. 1527 e 1529 do CC) e do proponente pelo danareposto (art. 1521,

7

Il do CC), cuja culpa é presumida (Sumula 341/STB) aumento
significativo dos acidentes no transito e a satidifdo da idéia em torno do
ato ilicito, mas sim do dano injusto sofrido peléinva foram fatores que
levaram os Tribunais a reconhecer a responsabéidadiono do veiculo que
permite o uso por terceiro, seja a titulo de locaeéja a titulo de preposicéo,
e também quando inexistente a preposicao”.

A situacaosub judicetambém era regida pelo Codigo Civil de 1916, qoasdquer a
“responsabilidade civil indireta” ou “responsabtigacivil por fato de terceiro” se submetia
ao regime da responsabilidade civil objeti¥apois se exigia a presuncédo de culpa (
vigilando, in eligendoou in custodiendp nessas hip6teses de responsabilidade, conforme o

que estabelecia o art. 1.523 do Estatuto Civileenigente™*®

Esse dispositivo, como o proprio Ministro salient@o se adequava rigorosamente ao caso
dos autos. E que néo se trata de uma relacioHistbalde preposicdo ou profissional entre o
proprietario do veiculo e o condutor causador de@aoutrem, nem, na espécie, do filho do

proprietario, mas de alguém a que o uso haviacgdmlo gratuitamente.

Apesar disso, a “responsabilidade civil indireta&8 Bnputou ao dono do automével,

simplesmente pelo “uso culposo” dado pelo condotmrsador de danos, sem necessidade,

137 CC/2002: “Art. 932. Sdo também responséveis peparacdo civil: | - os pais, pelos filhos menores q
estiverem sob sua autoridade e em sua companhia fitor e o curador, pelos pupilos e curatelados se
acharem nas mesmas condi¢fes; Il - 0 empregadoomitente, por seus empregados, servicais e frepoD
exercicio do trabalho que lhes competir, ou emaaddle; IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas
estabelecimentos onde se albergue por dinheiranmeara fins de educagédo, pelos seus hospedesjonesa
educandos; V - 0s que gratuitamente houverem fpaEtio nos produtos do crime, até a concorrentetiguan
Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a \arigo antecedente, ainda que nado haja culpa al@ate,
responderdo pelos atos praticados pelos terceiragfaridos (grifo ndo original). (...) Art. 94Zomissi3.
Paragrafo Unico. S&o solidariamente responsaveisasoautores 0s co-autores e as pessoas desigradas
932" (BRASIL. Cadigo Civil (Lei ne. 10.406/2002, DOU: 11.1.2002.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L108.htm. Extraido de:. Em 15/03/2011).

138 CC/1916: “Art. 1.521. S&o também responsaveia pebaracao civil: | - os pais, pelos filhos mesajee
estiverem sob seu poder e em sua companhia; tutow e o curador, pelos pupilos e curatelados, spie
acharem nas mesmas condi¢des; Il - o patrdo, antomitente, por seus empregados, servicais e §iEpmo
exercicio do trabalho que Ihes competir, ou posidcadele (art. 1.522); IV - os donos de hotéispedarias,
casas ou estabelecimentos, onde se albergue gwirdinmesmo para fins de educacéo, pelos seusdEsp
moradores e educandos; V - 0s que gratuitamenteshem participado nos produtos do crime, até aawecte
quantia. Art. 1.522. A responsabilidade estabé&acio artigo antecedente, n° Ill, abrange as psgsoadlicas,
que exercerem exploracdo industrial. (Redacédo dalitaDecreto do Poder Legislativo n° 3.725, de .19119).
Art. 1.523. Excetuadas as do art. 1.521s& serdo responsaveis as pessoas enumeradas nesseaet. 1.522,
provando-se que elas concorreram para o dano por tpa, ou negligéncia de sua parte{BRASIL. Codigo
Civil (Lei n° 3.071/1916, DOU: 5.1.1916. http://wwwpddto.gov.br/ccivil/leis/L3071.htm. Extraido de:mE
15/03/2011).
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portanto, de haver qualquer relagdo causal ermtmenportamento culposo do proprietario e o

acidente automobilistico.

O entendimento, nota-se, contrariava ndo apenasposio no artigo 1.060 do CC/191%
mas o principio geral da responsabilidade civiljetida a que o particular sé ndo estava
subordinado nas excec¢des legalmente previstag) expdiesso pelo disposto no artigo 159 do
CC/1916:%°

2.5.3. Anélise.

Esse é um exemplo de um posicionamento jurispriglede decisdo que ndo encontra
respaldo legal. Nao ha previsdo na lei que estateaponsabilidade civil pelo fato de terceiro
pela simples decorréncia da propriedade de vemutiomotor. Tampouco se aplica ao dono
do automovel responsabilidade civil pelo fato dsaoou seja, como guardido, uma vez que
o poder de controle sai do seu dono, que confeposse direta a outrem de forma
legitimamente A objetivacdo dessa responsabilidade se da apepsscasos em que 0

controle ou a direcdo da coisa se mantém no padgudrdido - o que néo se verifica no
comodato ou locagdo - ou, ainda, quando o conialedirecdo do bem se perde por

negligéncia, como no caso do furto de veiculo alxa@berto e com a chave na ignicao.

N&o bastasse, ao estabelecer, como excecéao, sssothespessoas que respondem pelo fato de
outrem e nao incluir particular (ndo-profissionglle empresta seu veiculo de forma gratuita,
e sem qualquer vinculo empregaticio ou de preposd# razdes para que ndo se estenda a
outra classe de pessoas, Sendo as que apresentsneily) seus aspectos relevantes. Apesar
disso, é um entendimento que se mantém pacificadarisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, sem que ainda hoje haja amparo leg@bgeg que a norma qua,priori, deveria
incidir decorre do artigo 92¢aput do Caodigo Civil de 2002, que, conjugada com aadéokh

dos arts. 186 e 932 do mesmo diploma legal (qepertivamente, exige a conduta culposa

139 cC/1916: “Art. 1.060. Ainda que a inexecugéo ltesde dolo do devedor, as perdas e danos s6 inohse
prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efista direto e imediato” (BRASILCAdigo Civil (Lei n°.
3.071/1916, DOU: 5.1.1916. http://www.planalto.dmiccivil/leis/L3071.htm. Extraido de:. Em 15/03120.

140 CC/1916: “Art. 159. Aquele que, por acao ouissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, anol
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigadaeparar o dano.” (BRASILCAdigo Civil (Lei n°.
3.071/1916, DOU: 5.1.1916. http://www.planalto.dmiccivil/leis/L3071.htm. Extraido de:. Em 15/03140.
Esse dispositivo segundo a doutrina de Martins&Castrepresenta “uma verdadeira clausula geral de
responsabilidade por culpa” (MARTINS-COSTA, Judi#hboa-fé no direito privadoSao Paulo: RT, 1999, p.
301).
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para responsabilizar o agente e que enumera casegconais da responsabilidade indireta
ou pelo fato de outrelff), ndo autoriza a interpretacéo de que um particefgponde por que

um veiculo de sua propriedade conduzido por o@saga causa danos a terceiros.

Atualmente ha “clausulas gerais” de responsabiéidedil objetiva ¢.g., CC, 187, 927,
paragrafo unico, e 929), que, todavia, ndo foragneatdo invocadas como argumento dessa

responsabilidade.

A conduta culposa se caracterizaria, p. ex., nesscam que o automoével fosse entregue a
gquem € dado a ingerir bebida alcodlica ou que &etamente tem sua licenca suspensa em

decorréncia de infra¢ces no transtoMas, nao foi o caso.

A propésito, o precedente citado pelo Ministro Rosado, se referia ao caso em que um pai
havia emprestado carro a seu filho, mas as regsti¢é outras situacdes ja vinham tornando
0 que poderia ser visto como uma excecdo a reg@oépria regra, a ser adotada
universalmentéo proprietario do veiculo que o empresta a tercetem responsabilidade
por danos causados pelo seu uso culpd$d'Se estiver correto esse raciocinio, o que 0s
tribunais fizeram originalmente (antes de firmadposicionamento) nada mais € do que se

utilizar da argumentacao pratica racional, poiast@ndo-se da lei e da dogmatica.

Em suma, pelo método do sopesamento, decide-s@m@ealéncia do direito patrimonial da
vitima (que muitas vezes serve a compensacao @Geslggessoais) ao lado de interesses
historico-sociais de preservar a situacao das aftide acidentes automobilisticos e do custo
social, baseado em elementos sociolégicos e fusdaenprazdes de ordem politico-social,
qual seja, o de promover gradual e incessantemergeguranca no transito; tudo em
confronto com interesses meramente patrimoniaisiat® do veiculo. E o caso em que,

embora em colisdo direitos fundamentais aparentieme@énticos (patriménio x patriménio)

141 E de se salientar que os dispositivos expressaggras excepcionajsiormas que se opunham a principios
fundamentais do sistema, que tinha a responsaiéidabjetiva como regra e a exigéncia do nexo téeisio
dano) como pressupostos dela, e a orientacdo gematle se ndo admitir, nesse caso, 0 recurso agamal
(NORONHA, Fernando.Direito das obrigacfes: fundamentos do direito dalsrigacbes: introducdo a
responsabilidade civilvol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 153).

142 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civao Paulo: Atlas, 2007, pp. 176-8, 178-9.
143 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egden®. 123.023/RS, Rel. Ministro William Pattens&?
Turma, julgado em 12/05/1997, DJ 16/06/1997, p6274
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“entra um terceiro elemento da colisdo total, umedale protecao”, tornando claro porque

muitas colisdes sdo complexés.

2.6. Caso “Posic0es juridicas judicializaveis”
2.6.1. Ementa.

“CRECHE E PRE-ESCOLA - OBRIGACAO DO ESTADO. Cumpa®
Estado - género - proporcionar a creche e a paeess criancas de zero a
cinco anos de idade, observando a norma cogerdgido 208, inciso IV, da
Constituicdo Federal, com a redacéo decorrententenéa Constitucional n°
53/2006.*°

2.6.2. Contexto.

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto pilaicipio de Santo André contra decisao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo emeAcao Civil Publica movida pelo
Ministério Publico de Sdo Paulo, determinou o ateerdto de criancas de zero a seis anos
em creches e pré-escolas, independentemente dadalegexisténcia de vagas ou
insuficiéncia de recursos financeiros, com baseamo208, VI, da Constituicdo Federal de
1988, que estabelece que o dever do Estado conucagéh se efetiva pela garantia de

“atendimento em creche e pré-escola as criancasrdea seis anos de idadé®.

O Supremo Tribunal Federal, no caso, reconhecatettodde criancas de zero a cinco anos
de idade (0 acesso) a educacao infantil, impond®a@der Executivo a execugcdo de atos

materiais essenciais para dar “concretlitief isso, sem que se possa falar “em ingeréncia do

144 ALEXY, Robert. Constitucionalismo DiscursivoTradutor: Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Liviarilo
Advogado, 2007, pp. 57-8.

195 BRASIL. Supremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n°. 384.201 AgR, Relatoin.Narco Aurélio,

12 Turma, julgado em 26/04/2007, DJe-072, divulg-08-2007, public. 03-08-2007 DJ 03-08-2007, p. 80,
ement. vol-02283-05, p. 890.

196 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brabitp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Const
ituicao/Constituicao.htm. Acesso em 16/03/2011 akms a redacgdo original do dispositivo (antesediagdo
promovida pela Emenda Constitucional n°. 53/2006)squal a lide se instaurou e sob a base naaqietiséo
do tribunal local e da unipessoal do ministro melajue, em 25/03/2004, negava seguimento ao read&so
municipalidade (cf.: http://www.stf.jus.br/porfatbcesso/verProcessoAndame
nto.asp?numero=384201&classe=RE-AgR&codigoClasserig@m=JUR&recurso=0&tipoJulgamento =M.
Em 16/03/2011). Embora o acérddo transcrito temhacado norma extraida do dispositivo alterado, a
jurisprudéncia do STF se formou independentememtdtdracao.

147 vale-se aqui de termo utilizado por Miguel Real verdade, no contexto da legislacdo ordinariafaker
sobre o Cédigo Civil de 2002, Reale enfatiza a ssidade de que esse diploma seja estudado a gartir
concepcao do homem concretamente considerado EALR, Miguel. Histéria do Novo Cddigo CivilS&o
Paulo: RT, 2005, p.62).
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Poder Judiciario em questdo que envolve o poderidi@nario do Poder Executivo” ou, de
outra forma, pela legitima “interferéncia” do Judlio na implementacdo de politicas

publicas na seara dos direitos sociais (direitostitnicionais de segunda dimenséo).

Determina, o STF, que, se for o caso, os enteiqualidevem ampliar suas redes de ensino,
construindo escolas e creches, adquirindo recunssriais e pessoais, promovendo, enfim,
todos os atos necessarios e adequados a impledemtagoliticas publicas relacionadas ao

ensino infantitt*®

Destaca-se, ainda, que, ndo obstante a existéad#positivo constitucional estabelecendo
que “0 acesso ao ensino obrigatdrio e gratuitarétdipublico subjetivo” (CF, art. 208, 1V,

81°), o dever do Estado com a educacgdo, quandoomiaddo desse posicionamento
jurisprudencial, ndo se dava mediamgarantia de “educacdo infantil” (isso se deve a

EC/2006), mas mediante garantia de “atendimentviaicas em creche e pré-escola.

2.6.3. Anélise.

Nota-se, a propoésito, que, embora haja, atualmedrgpositivo constitucional estabelecendo
gue “0 acesso ao ensino obrigatdrio e gratuitardtdipublico subjetivo” (CF, art. 208, 1V,

819), ndo se extrai desse enunciado o exato senticacance do termo “acesso”.

Ainda vale sublinhar que, em sua redacao origmdgver do Estado seria efetivado mediante
o “atendimentoem creche e pré-escola”. SO posteriormente suacdiedfoi alterada pela
Emenda Constitucional n.° 53/2006 pgeaantir a“educacéao infantil” (antes, se garantia “o
atendimento”) em creche e pré-escola, as criari¢asrao anos.

148 vide, também: BRASILSupremo Tribunal Federahl 592075 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
12 Turma, julgado em 19/05/2009, DJe-104, div0Kr06-2009, public. 05-06-2009, ement. vol.-02363-1
p.02204, RT v. 98, n. 887, 2009, p. 172-174; BRASupremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n°.
554075 AgR, Relatora Min. Carmen Lucia, 12 Turfolgado em 30/06/2009, DJe-157, divulg. 20-08-2009,
public. 21-08-2009, ement. vol-02370-08, p. O1l7IBRASIL. Supremo Tribunal FederalRecurso
Extraordinario n°. 464143 AgR, Relatora Min. Elféracie, 22 Turma, julgado em 15/12/2009, DJe-a3@lg.
18-02-2010, public. 19-02-2010, ement.vol-02390)B80556.
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Ainda assimp significado das expressodes “atender” e “garantiptecisou, no contexto de
todo o material fornecido pela dogmatiéater seu sentido “re-construido” pelo jyino

processo, pela atividade interpretativa e decisdria

A investigacdo e o conhecimento da realidade seclitica, inclusive a partir das razdes
apresentadas pelos litigantes, permitiu, no paaticgue se chegasse a conclusédo de que
dever correspondente ao referido “direito subjétipode e deve se “traduzir” nos verbos

“construir’ escolas e salas de aula, “adquirir’ipgmentos, “contratar’” méao-de-obra etc.

No caso mencionado, um embate argumentativo, gaeel@ conta conceitos juridicos como
a “reserva do possivel” e 0 “minimo existencialSiadelece um conflito entre principios
constitucionais, o que torna de extrema importarcaazoes de decidiexpostas para
solugéo da questéo litigiosa.

A entdo muito discutida interferéncia do Poder dado na promocéao de direitos a prestacao,
mitigada pelo afastamento sistematico do argumdattreserva do possivel” parece poder
ser respondida peldéia-guiacom a qual Alexy sugere que se trabalhe, como amaeito

geral e formal de direitos fundamentais, assimesqw.

199 Alexy também afirma que a possibilidade de recoimhento de um enunciado normativo depende nao
apenas dos enunciados conexos a ele, mas, inglasiveeu “uso”, aludindo a circunstancias e regeasua
utilizacdo. Percebe-se entdo que, também segureky A4 identificacdo da norma depende da intenaedga
intérprete, ja que para ele, isso se infere “airpdds dispositivos e do seu significado usual’éml das
referéncias expressas as distancias que separanetdispositivo de norma e enunciado normativimream o
entendimento dessa particularidade, o proprio akEague atribui ao conceito da dogmatica juridice, ‘@, em
grande medida, uma tentativa de se dar uma respustamalmente fundamentada a questdes axiologigas

0

foram deixadas em aberto pelo material nhormativevipmente predeterminado”, que supfe a compreensao

acerca das trés dimensdes da dogmatica (anaditigairica e normativa). Assirhje]m face das trés dimensoes,
0 carater pratico da Ciéncia do Direito revela-sen@ um principio unificador. Se a ciéncia juridiopaiser
cumprir sua tarefa pratica de forma racional, ddaecombinar essas trés dimensées. Ela deve sediaaiglina
integradora e multidimensional: combinar as trésetisdes € uma condicdo necessdaria da racionaldiade
ciéncia juridica como disciplina pratica. As razdeso sao facilmente perceptiveis. Para se obterresposta
a uma questdo sobre o que deve ser juridicamenggessario conhecer o direito positivo. O conhentondo
direito positivo valido é tarefa da dimensédo engpiriNos casos mais problematicos, o material norangue
pode ser obtido por meio da dimensdo empirica réifiéiente para fundamentar um juizo concreto eleed
se. Isso leva a necessidade de juizos de valdpadis e, com isso, a dimens&o normativa” (Ibidem,37-38.
Cf. th. ALEXY, Robert.Teoria de la argumentacion juridicaraduccién de Manuel Atienza e Isabel Espejo.
Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 2008p®35).

150 « o intérprete ndo s6 constréi, mesconstréi sentido, tendo em vista a existéncia de signifisad
incorporados ao uso linguistico e construidos mauridade do discurso. (...) Dai se dizer qterpretar é
construir a partir de algo,por isso significareconstruir a uma, porque utiliza como ponto de partida o
normativos, que oferecem limites a construcdo a¢ideEs, a duas, porque manipula a linguagem, a sl
incorporados nlcleos de sentidogjue sdo, por assim dizer, constituidos pelo usweexistem ao processo
interpretativo individual” (AVILA, HumbertoTeoria dos Principios - da definicdo a aplicacacsdmincipios
juridicos Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 34).
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“direitos fundamentais sdo posi¢cdes que séo tamriaupies que a decisdo
sobre garanti-las ou ndo garanti-las ndo podeirsplesmente deixada para a
maioria parlamentar simples”, pois remete ao “mpid da divisdo de
competéncias entre o legislador com legitimacdo odeftica direta e
responsabilidade e o tribunal constitucional apendsetamente legitimado
democraticamente, e ndo destituivel democraticahemmt que seria um
“problema inevitavel e permanentg”

Enfim, imp&e-se portanto uma verdadeira mudangaedspectiva, especialmente considerada

a diversidade depbsices juridicas judicializaveis®?
2.7. Conclusoes.

N&o € a intencdo, nesses exames, apontar falhasyamficar, antes, a propria utilizacdo da
argumentacao juridica com argumentacao praticd, gefan de se mostrar que é plausivel
metodologia apresentada, com a evidenciacdo denakywguestdes relevantes da teoria de

Alexy.

A argumentacéo juridica, em integracdo com a argtagéo racional geral, fez-se presente
em casos de imprecisao da linguagem, conflito ntwmaacuna, em decisao contraria a lei,
exatamente nas situacbes que Robert Alexy defesrdeesessari&’ Isso deixa claro que a
teoria dos principios ndo é suficiente para justifia racionalidade das decisées judicidis,

a necessidade frequente da racionalidade pratrehggssa muitas vezes despercebido, o que

parece confirmar a tese do discurso juridico coasm @special.

151 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentaifrad. Virgilio Afonso da Silva. Sado Paulo: Malheifo
2008, p. 446-7.

1527 ANETI JR, HermesProcesso Constitucional - O Modelo ConstitucionalRtocesso Civil BrasileiroRio

de Janeiro, Lamen luris, 2007, p. 212.

133 vide nota 19 (ALEXY, RoberfTeoria de La argumentacion juridickladrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, pp. 23-4). Referindo comassibilidades remanescentes da tdpica”, o prdpaivaris,
critico do pensamento tdpico, admitia sua aplicag@atamente nas mesmas hipéteses: “sempre qum falte
valoragdes juridico-positivas suficientemente cetizadas”, como ocorreria nos casoslal®inas da lei na
concretizacdo das clausulas gerais (“nas quaipieat& bem mais que um mero auxiliar, surge umaétesia
clara para sistematizacdo”) e nos casos de equiddém de reconhecer seu usomplementarcom o
pensamento sistematico (falta a referéncia) CANARIBus-Wilhelm.Pensamento Sistemético e Conceito de
Sistema na Ciéncia do Direitfintroducédo e traducdo de A. Menezes Cordeirgbada: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2008, pp. 269 e ss.).

154 Alexy sustenta que os principios e as regras &éaapazes de sustentar a tese da Unica respostta @
que se pode apreender os déficits da teoria dosipids e defender a teoria do caso especial atdwéuma
teoria da argumentacao juridica conduzida de acomdoum conceito de razdo pratica. (Cf. ALEXY, Robe
Sistemas juridicos, principios juridicos y razoénagtica. Trad. Manuel AtienzaDoxa 5 07 1998.
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObt24/71730982570739687891/cuaderno5/Doxa5_07.pdEsear
=%22sistemas%20jur%C3%ADdicos,%20principios%20juB¥@Ddicos%20y%20raz%C3%B3n%20pr%6C3
%Alctica%22&page=1. Em 06/03/2011).
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Houve caso, como o do “Quinto constitucional”, emme,gaparentemente, um mandado
definitivo, regra constitucional, embora tratadanogprincipio, foi claramente superada pela
deciséo, tendo sido aventada, inclusive, hipotesdaduna da lei. A situacdo de lacuna
também foi expressamente constatada no caso da ‘thgda”. Assim como em outros casos
semelhantes, no caso “Gleba” somente depois deattat a imprecisdo da linguagem é que

se poderia afirmar, com seguranca, que a decisésendeu contra a “literalidade da lei”.

A propésito, nenhuma das duas situacdes é desdédahea ignorada pelo ordenamento
juridico-processual. Isso apenas reforca a neaabside argumentacdo juridica também
nesses casos, ja que a racionalidade serve péifecgusa superacdo da lei, mas serve para

permitir a impugnacéo a decisdo que a promove.

A auséncia do material normativo previamente daxigeeque se acrescente premissas
normativas que se aduzem como fundamentacdo, esesskefere “apenas” ao carater

estrutural da decisao, a exigéncia de dedutibiédasllogismo sentencial”).

Além disso, como salientado ao longo das andlisespremissas usadas na justificacao
interna também devem ser justificadas, mediantentarpretacdo da lei, dogmaética,

precedente, razdo, argumentacdo empirica e asd@spaciais de argumentos juridicos.

A exigéncia de motivacdo/fundamentacdo se impda vad mais num Estado Democratico.
N&o parece ser outro o caminho que o discursoigorfgtetende trilhar, o que se inicia com
as recentes tentativas de positivizacdo de regiae @ necessidade de fundamentacao das

decisdes judiciais.
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3. COMENTARIOS A TENTATIVA DE POSITIVIZACAO DA ARGU MENTACAO
JURIDICA NO PROJETO DO CPC.

3.1. Dispositivos do Projeto/Anteprojeto do Codigde Processo Civil.

Aplés a exposicdo da teoria argumentacdo juridicdaeconstatacdo de seu uso pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, pode-sermaf que se justifica sua

institucionalizag&o, o que € iminente.

E o0 que se pode extrair da redacdo do artigo 4Frojeto do Cadigo de Processo Civil, que,
apos aprovado pelo Senado Federal, esta proxinserdeotado na Camara e eventualmente

convertido em lei. Sua redacgéo, atualmente, é@rgeg

Art. 477. O juiz proferira a sentenca de mérito acolhendaejeitando, no
todo ou em parte, os pedidos formulados pelaspadxies casos de sentenca
sem resolucao de mérito, o juiz decidird de formecisa.Paragrafo Unico.
Fundamentando-se a sentenca em regras que contivereconceitos
juridicamente indeterminados, clausulas gerais ounncipios juridicos, o
juiz deve expor, analiticamente, o sentido em quesanormas foram
compreendidas.

E notavel a presenca no texto do dispositivo dgeRralo Novo Codigo de Processo Civil de

expressdes intimamente relacionadas com o estud@dmentacao juridica’

Da exigéncia para que que o juiz explicite o sentid algo qua priori ndo esta previamente
determinado esta pressuposta a concepcdo de qpeciméssas faticas e normativas que
podem nao se encontrar, prontas, nem disponivestadd imediatamente ao juiz a partir do

direito positivo, uma constante nos casos analsado

Por isso, razoavel admitir a presenca do disposdiv Projeto como uma séria tentativa de
positivizar, na ordem legal processual, a argungéotguridica. Essa assertiva pode ser
corroborada se se verificar o texto anterior dpaBgivo na versao do Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil, cuja redacao era a stguin

1% S50 elas: “fundamentando-se”, “sentenca”, “regréasinceitos juridicamente indeterminados”, “cléasu
gerais”, “principios juridicos”, “juiz”, “expor”, dnaliticamente”, “sentido”, “normas”, “compreendita
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Art. 472. O juiz proferird a sentenca de mérito acolhendoegeitando, no
todo ou em parte, o pedido formulado pelo autos d&sos de sentenga sem
resolucdo de mérito, o juiz decidird de forma cemdParagrafo Unico.
Fundamentando-se a sentenca em regras que contivereconceitos
juridicamente indeterminados, clausulas gerais ounncipios juridicos,

0 juiz deve expor, analiticamente, o sentido em quas normas foram
compreendidas, demonstrando as razdes pelas quajnderando os
valores em questdo e a luz das peculiaridades dosoaconcreto, nédo
aplicou principios colidentes™®

A parte final do dispositivo, na redacdo do Antggim agora retirada do seu texto com a
aprovagcao do Projeto de lei, estabelecia que ss@eadeve demonstrdas razbes pelas

quais, ponderando os valores em questdo e a lugpdasliaridades do caso concreto, ndo
aplicou principios colidentes” 0 que aproxima mais ainda a referéncia a teoda d

argumentacao juridica de Robert Alexy, que temamapracéo algo de fundamental.

Além disso, o Projeto do Novo Cdédigo Civil tambématiza, por outros dispositivos, na

direcdo da fundamentabilidade e, assim, da racdade do discurso.

O disposto no paragrafo unico do artigo 476 dodRoogstabelece que ndo sera considerada
fundamentada a deciséo, sentenca ou acorddo qante limita a indicacéo, a reproducéo
ou a parafrase de ato normativo”; (b) “empregueceios juridicos indeterminados sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia nootagc) “invoque motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisdo’; (@ao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirg@rclusao adotada pelo julgador”.

Esta evidenciado inclusive o que parece ser o pbviue ja havia sido destacado: o dever de
fundamentar os provimentos judiciais ndo se amigenas a sentenca. Logo, apesar de o
paragrafo unico do art. 472 do Projeto (e o dodyAnteprojeto) sé fazer mengéo explicita a
sentenca, € incontestavel sua aplicagcdo nos optoydmentos; ndo sO pela norma que se
extrai da conjugacdo dos dispositivos do Projetas,msobretudo, pelgorincipio
constitucional da motivagao das decis@€&/88, 93, IX) que n&o distingue, para esse efeito
as sentencas das demais espétles.

1% Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Camis$e Juristas Responsavel pela Elaboracdo de
Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Cédigo Rtecesso Civil: anteprojeto / Comissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de Gd6dey Processo Civil. — Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 381. Versao original do anfefo.

157 A proposito, é muito frequente a atividade de poaddo nos chamados provimentos de urgéncia (aeesel
liminares ou antecipatérios), ja que os requidi@plausibilidade ou verossimilhanca e do perigdetaora séo
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Nesta analise, serdo identificados os diferentperses faticos da norma juridica processual
que pode ser inserida na legislacdo processuakdeatlidido dispositivo, para, a seguir, ser
formulado o que se entende como mais adequado (uegase construa uma decisao
minimamente fundamentada com base na teoria danargacao analisada. Mas, trata-se de
verificar as situagbes em que, de acordo com g &edatual do dispositivo do Projeto e de

outras situacdes cuja argumentacao se impde,grarsgguida, estabelecer cada estatuicao.

Levar-se-4 em conta, para elaboracdo do contelUcdwmmi@a processual, algo que se reputa
como a estrutura minima da norma, nos termos déciwaal definicdo, aqui descrita por
Mello simplesmente assim: “a norma juridica couostitma proposicao através da qual se
estabelece que, ocorrendo determinado fato ou mimnjde fatos (=suporte factico) a ele
devem ser atribuidas certas consequéncias no panaelacionamento intersubjetivo

(zefeitos juridicos)™®

Essa tarefa depende, especialmente, da diferenciiginstitutos mencionados na redacao
do artigo: conceitos juridicos indeterminados, sldas gerais e 0s principios, mas antes se
apontara brevemente o que se considera como ing@Er$eredacionais.

3.2. Imperfei¢cdes terminoldgicas importantes.

Como adiantado alhures, um enunciado, segundo Akxyressa uma norma se se puder
reconhecer, a partir do texto, ou sobretudo doestot se algo é devido (proibido, obrigatorio
ou permitido):>° o que pode depender, portanto, de outros enurcciqu® se encontrem em
conexao ou, ainda, somente a partir do seu ugmrEutro lado, nada impede que se extraia

mais de uma norma de um mesmo disposifi¥o.

colocados defronte de razdes contrarias, exiggbceacao de regra que expresse a “relacdo deegéecia”
entreefetividadede um lado eertezado outro.

1% MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico — Plano da Existénc&&o Paulo: Saraiva, 2010, p.
20.

139 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. S0 Paulo: Malhairo
2008, pp. 53-64.

180 AVILA, Humberto B. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dquincipios juridicos Séo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 30.
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A distincdo que se estabelece eminenciado normative normaserve para que o intérprete
ou o aplicador ndo confunda o que esta expressdispositivo (produto da atividade

legislativa) com a norma juridica (produto da @kade de interpretacéo e aplicac0).

Assim, 0s enunciados ndo expressam imediata e Sa@@BRENte regras e principios, ja que
essas nocdes decorrem da atividade do intérpregplieador do direito (sdo entidades

semanticas).

Isso importa porque, conforme se definira nessaienslausula geral é “técnica de redacdo
de enunciado normativo” e 0 conceito juridico iedetinado “elemento de texto

normativo” 1%

Essas nocdes sdo suficientes para distanciar asagigdenominadas conceito juridico
indeterminado e clausulas gerais das espécies meanaridica (regras e principios). Sao

categorias que se encontram em niveis distintos.

Por isso, ndo se deve afirmar que “este ou agqusfmgitivo contémuma regra ou um

1163

principio™° (os enunciados podeexpressaregras ou principios, mas nao as contém).

161 Nesse sentir, Eros Grau sustenta: “A intepretggéis, & um processo intelectivo através do qualinp de
férmulas linguisticascontidas nosextos, enunciados, preceitos, disposic@sancamos a determinacao de um
contetdo normativoAtividade voltada ao discernimento de enunciasl®anticos veiculados pgreceitos
(enunciados, disposicdes, texto® intérprete desvencilhareormado seu involucro (dextg; neste sentido, o
intérpreteproduz a norma(...) O significado (isto é, a norma) é o resultaldotarefa interpretativa. (...) As
disposi¢Besosenunciadosostextos nada dizem; somente passam a dizer algo quaatieaehente convertidos
emnormas(isto é, quando — através e medianieterpretacéo- séo transformados emormag” (GRAU, Eros
Roberto.Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacaaldeito. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pp. 86, 85 e
86".Paulo de Barros Carvalho também sustenta quedi#na juridica é a significacdo que obtemos arpdat
leitura dos textos do direito positivo” e, assimjeqas “normas juridicas ... estardo elas sempre, e
invariavelmente, na implicitude dos textos posdsi (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pp. 8 e 10).

162 Vide criticas de Humberto Avila ao dispositivo do anteprojeto:
http://www.frediedidier.com.br/main/noticias/impse®.jsp?Cld=429. Em 31/08/2010. Nesse artigo, Avila
conceitua clausula geral como “uma espécie de teoxmativo, cujo antecedente (hipétese fatica) Mpmsto
por termos vagos e o consequente (efeito jurididgnjleterminado. Ha, portanto, uma indeterminaggslativa
em ambos os extremos da estrutura l6gica norma(ivaem, p. 1).

163 AVILA, Humberto B. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo gmincipios juridicos Sdo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 34. Cf. também Cruz e Tuccibs&kacéo feita da imperfeita e questionavel dexdagao
(... regra que contenha principios!...), nas Iigs@s de incidéncia de conceitosecfius termos)
indeterminados, clausulas gerais e principios igof] exige-se, geralmente, um raciocinio hermécaut
axiolégico mais pormenorizado, embasado muitassveedo recurso a ponderacao, para justificar allesco
dentre as opcdes possiveis” Cf. TUCCI, José Rod@iia e. Garantias Constitucionais da PublicidameAtos
Processuais e da Motivacdo das Decisdes no PrdgetoPC (Andlise e Proposta). IRevistas Magister de
Direito Civil e Processual Civjlvol. 40, Jan/Fev 2011.
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Da mesma forma, as regras, por serem formuladasnerfprocesso posterior”, tampouco

podem, elas mesmas, conter conceitos indetermiradolgusulas gerais.

Os principios, por sua vez, sao normas assim can@gas € ndo podem nelas estarem
contidos. Os principios podem ser deduzidos, assimo também as regras, de enunciado

composto por conceitos indeterminados ou clausgess, o que é comum ocorrét.

Por essas razdes, ndo soa correto estabeleceigatotiedade da argumentacédo juridica no
caso de a decisdo judicial se fundamentar em reguasontenhamconceitos juridicos

indeterminados, clausulas gerais e principios.

O que se pode afirmar enfim é que enunciados nivosasdo (podem secompostosou
formados por conceitos juridicos indeterminadodaesulas gerais; e que, por outro lado,
principios e regras sao (ou podem spressagpor enunciados normativo, ou deduzido

deles.

As diferencas devem ficar mais claras no topicaisgg, em que se pretende estabelecer as
distingcdes entre conceitos juridicos indeterminaglokusulas gerais, bem como entre essas e

0s principios juridicos.

Ja se pode, com isso, estabelecer, provisorianymei®jssas simples como as seguirgesa
obrigatéria a argumentacdo juridica na decisdo pidl que se basear em enunciados
normativos compostos por conceitos juridicos inueiteados ou clausulas geraig sera

obrigatdria a argumentacao juridica na deciséo pidl que aplicar principios juridicas
3.3. Dos conceitos juridicos indeterminados e dakuasulas gerais.
Os conceitos vagos, as clausulas gerais e os poecsdo, como se sabe, elementos tipicos

do direito contemporane§’ Os enunciados normativos, emissores da linguaggdida, ora
se valem de conceitos determinados ora de condeiteterminados

164 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privaddSdo Paulo: RT, 1999, pp. 316.

1% WAMBIER, Thereza Arruda AlvimRecursoEspecial, Recurso Extraordinario e Acéo Résa. Sdo Paulo:

RT, 2008, p. 161.

186 Martins-Costa, na esteira de Eros Grau, ndo cdacoom a expressdo, pois ndo se trata de conceitos
juridicos indeterminados”, uma vez que sendo aubiggm juridica institucionalizada, um conceito g ao
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Para Ronaldo Cramer conceitos determinados saneot!go geram duvida sobre a extensao
de seu alcance” e conceitos indeterminados (ousyagfio 0s que “ndo tém o seu alcance

delimitado pela norma, devendo o juiz fazer umareido sobre seu significad§”.

Conforme Zelmo Denare “[0] conhecimento cientifagmera com signos precisos, e diante de
um dilema entre duas situa¢des — sim ou ndo — @sctdher qualquer delas, pagstius non
datur. O conhecimento juridico, no entanto, ndo acolheesmo postulado, pois costuma

trabalhar com signos imprecisos, sem limites dafiside aplicabilidade*®

Para Judith Martins-Costa, da mesma forma, “[tlodas expressbdes linguisticas sao
indeterminadas em maior ou menor medida”. Desta@atora, que gagueza semantica,

na verdade, apenas uma questao de grau; e em gnaiore o que ocorre nos chamados
“momentos de transicdo”. Denomina também de “cliBoge”, “zona de penumbra’,
“boderling, para indicar um fendmeno semantico e pragmatiao:‘imprecisdo do
significado”®® Essa Ultima autora sustenta, assim, que a exiatéiecconceitos juridicos
indeterminados e de clausulas gerais (assim conpoimtigipios) esta relacionada a técnica de
legislar de forma nado-casuistica, o que se caiaatpor apresentar expressées dotadas de

“vagueza socialmente tipica

Assim, na mesma linha de Rodrigo Mazzei, para qnemrma vagaé génerodo qual a
clausula geral e o conceito juridico indetermina#oespécies

mundo juridico constituem uma “suma de ideias atestra respeito de significacdes” e ndo a resgeitmisas,
estados ou situacBes, como 0s conceitos respsitaribeguagem natural, de maneira que seria maiguadio
falar de “termo indeterminado de conceitos” (MARBICOSTA, JudithA boa-fé no direito privadoSao
Paulo: RT, 1999, p. 324 — nota 157).

187 CRAMER, Ronaldo. Conceitos juridicos indetermira@odiscricionariedade judicial. In: MEDINA, José
Miguel Garcia (coord)Os poderes do juiz e o controle das decisbes jgic2. tir. Sdo Paulo: RT, 2008, p.
108.

188 GRINOVER, Ada Pelegrinét al Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentaglos Autores do
Anteprojeto Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.179.

189 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privadoSao Paulo: RT, 1999, pp. 306-7. Essa imprecigdo d
significado, todavia, independe da insuficiénciaid®rmacdes, mas da propria falibilidade das regia
significado, o que, para a linguagem juridica, p@senta como uma vantagem, uma vez que nado ezas v
excesso de precisdo prejudica a clareza mesma pitass#o (ibidem, pp. 307 e ss.). No sentido deague
vaguedadu a indeterminacéo de um conceito se ndo atlitmperfeicdo das linguasnas a uma caracteristica
que também possui funcBes positivas: WAMBIER, There Arruda Alvim. Recurso
Especial, Recurso Extraordinario e Acado Rescisé8ao Paulo: RT, 2008, p. 153. No sentido de quiea se
impossivel que a lei deixe de se servir dos copggitridicamente indeterminados e que as vezesrspuego é
propositado e aconselhavel: MOREIRA, José Carlabd@a. Regras de experiéncia e conceitos juridintane
indeterminadosTemas de direito processyaFf série. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 64.



77

Engisch, diversamente, conclui que as clausulaasiggyaéio possuem estrutura propria e que

ndo exigem processos diferentes dos que sdo pquitissconceitos indeterminadd$.

Martins-Costa prossegue afirmando que as expressbeEgmos sao de vagueza socialmente
tipica porgque, pela ampla extensdo do seu campargem reenviamo juiz, diante do caso
concreto, a elementos cuja concretizacdo podem @sggnalmente fora do sistema, a partir
de parametros variaveis no tempo e no espaco $regoaais, sociais e de costume); sdo as
“idéias-tipos”, “valores-tipo largamente consenstiaiu “padrbes”. Segundo Martins-Costa,
essestandardsvalorativos extra-sistematicos podem estar presesn clausulas gerais mas

também nos conceitos juridicos indeterminadbs.

Depois de salientar um ponto de convergéncia eodgreconceitos ageza semantiga
Martins-Costa, todavia, sustenta que os conceitddigos indeterminados podem se referir
tanto avalores quanto arealidades faticas Assim, quando aludem a realidades faticas
(“reparacdes urgentes”, “divisdo comoda”, “animiaiavios”, “lugar de acesso perigoso ou
dificil”), *"? cujo significado pode se tornar preciso pelo us® regras de experiéncia (CPC,
335), com o auxilio dexpertou ndo, os conceitos indeterminados nao se coefarmm as

clausulas gerais.

Logo, somente nos casos em que 0S conceitos imdetetos se reportam a realidades
valorativas, encerrando “fundamental conteudo égiob” pode haver a coincidéncia

L 1 7k

(“abuso de poder”, “bons costumes”, “fim imoralinteresse geral™’®

N&o obstante, Martins-Costa acrescenta que a ulff@réundamental entre os conceitos

juridicos indeterminados e as clausulas geraidaasgrealmente noglano funcional

170 ENGISCH, Karl.Introducdo ao pensameniaridico. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, Q8

233).Engisch alude a conceitos juridicos indeteadhrs, conceitos normativos e clausulas gerais rfeettos
discricionéarios) como metddica legislativa que ak@ o vinculo existente entre o comando legal pii@es e
autoridades administrativas. Esse autor entendegmmeito juridico indeterminado um conceito comteado e
extensdo incertos e identifica “nos conceitos joods indeterminados um nulcleo conceitual e haio
conceitual. Sempre que temos uma nog¢éao clara deldme da extensdo dum conceito, estamos no doddni
nucleo conceitual. Onde as dividas comecam, coméddo do conceito”, mas destaca que a indeter@mag
também pode se apresentar na “estatuicdo” e ndaspe “hipdtese” da norma (ibidem p. 233).

1 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privadoS&o Paulo: RT, 1999, pp. 303-15. No mesmo sentido
MAZZEI, Rodrigo Reis. Notas iniciais a leitura dowo Cdédigo Civil. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Teresa
(coord.).Comentérios ao Codigo Civil brasileir&&o Paulo: Forense, 2005, p. LXXXII.

172 Cita como exemplo, as seguintes expressées cemimlaCodigo Civil de 1916 (COSTA, Judith-Martirs.
boa-fé no direito privadoS&o Paulo: RT, 1999, p. 313).

13 |bidem, p.314.
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Para a autora, os conceitos indeterminados ndo@amp consequente de uma norma, mas
apenas seu antecedente, e, portanto, a atividaflezdee limitara, diante do caso, apenas a

fixacdo da premissa fatica, estando predefinidonsequente normativo (o efeito juridico).

Na clausula geral, diversamente, a operacdo é coaiplexa, pois 0 juiz ndo se limita a
enquadrar o fato ntattispecieda norma, mas deve, além de averiguar a possithdidie
subsuncédo de uma série de casos-limitatigspeciedeve, ainda, estabelecer o que € devido,

determinar os efeitos juridicos ao caso ou a gghua ser conferidd?

As referéncias a essas ideias parecem suficieatasopproposito ora perseguido, qual seja o
de distinguir as hipoteses e de estabelecer o redimndamentacdo das decisdes, o que

importa ignorar a existéncia de outros excelerdasles nessa area.

N&o obstante, se a diferenca estabelecida comnmsaraterfuncional determinar algo
além da necessidade do preenchimento do contedtingeo, a formulacédo abaixo ndo sera

mantida e precisara ser refeita.

E preciso indagar se em que mediddiszrimeidentificado impde ao juiz a criacdo de uma

norma.
3.3.1. Premissas provisdrias para conceitos juridis indeterminados e clausulas gerais.

Do que foi dito até aqui ja é possivel concluinncapoio em Martins-Costa, que a vagueza
semantica é vista como género, do qual o conceiidi¢o indeterminado e as clausulas
gerais sdo espécies, conclui-se que ambas as Gasedevem ser incluidas em um mesmo
suporte fatico da norma cujo conteudo se persegue yisa a melhor estruturacdo da

sentenca).

174 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privadoS&o Paulo: RT, 1999, p. 326-7. A autora usa como
exemplos a hipétese em que a “boa-fé” é utilizaaaconceito indeterminado, ja que no antecedent®dna
expressa pelo artigo. 51, IV do CDC, e a em queoa-fé “é usada como clausula geral, obriganddésgrete

a, como base no art. 422 do CC/02, estabelecensegoéncia da norma (ibidem, p. 326). No mesmadsent
MAZZEI, Rodrigo Reis. Notas iniciais a leitura dowo Cdédigo Civil. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Teresa
(coord.).Comentérios ao Codigo Civil brasileir&&o Paulo: Forense, 2005, p. LXXXII.
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Logo, se pode se estabelecer provisoriamente uemaiggan juiz deve expor, de forma clara

e objetiva, o significado das expressodes, dandaz3es para tanto
3.4. Das clausulas gerais e principios juridicos.

Lembre-se de que, sob a 6ética de Robert Alexypedtiimitadas as espécies normativas: o
sistema € formado por principios e regras, haauti@®normas que integram o género. Isso,
sem duvida alguma, ajuda a simplificar as coisas impedir, também, a confusdo que

eventualmente possa existir entre clausulas genaimcipios.

Da maneira como exposta por Martins-Costa a dif@ata clausula geral para o conceito
indeterminado, pode-se conduzir o intérprete/agticao equivoco de que se esta conferindo
a clausula geral forca normativa equiparavel aascipios, e assim o carater de norma

juridica, embora a autora negue, expressamente cfdesula geral seja um principiG.

E que Martins-Costa, ao se utilizar de exemplo d@s@o enunciado do art. 422 do CC/02,
que estabelece que os contraentes devem na canolisé execucao do contrato guardar os
principios de probidadel®a fé sustenta estar diante da clausula geral (e n@od=onceito
determinado), uma vez que, apoés identificar conapoento em desconformidade com a boa-
fé, ao juiz ainda cabe dar uma solucdo normativéenenlefinida. Afirma, a autora, que
depois de fixada a premissa, entendendo-se peldgu@tdo de comportamento que
caracterize um inadimplemento (em sentido amplor-yolacdo de deveres anexos, ou de

conduta), o juiz ainda precisdar um regramento aplicavel ao caso concréti@sse sentido:

“A regra ndo define a no¢do de boa-fé, ndo deterrasrcondicbes em que
um contrato é executado em boa-fé, qual a extededte dever, nem as
consequéncias da sua infracdo. Evidentemente taimsedo apenas um Unico
efeito (a nulificagdo do contrato), mas todo umepoial dominio de casos e
suas consequéncias compreendidas pela clausuim,Aspar de tomar em
conta o critério valorativo (interpretacdo), deverguiz, tendo em vista o
instrumental que o préprio sistema lhe oferece,quiear as solucdes
anteriormente conferidas pela jurisprudéncia efmntadas pela doutrina,
criar o regramento aplicavel ao caso concrétola vez que um contrato nao
foi executado em acordo a boa-téricrecéo judicigl”

175435 clausulas gerais néo sdo principios” (COST®itd-Martins.A boa-fé no direito privaddS&o Paulo: RT,

1999, p. 316).



80

Concluir, com Martins-Costa, que a vagueza da alaugeral ndo da ao juiz a solugéo prévia
do caso e que exige que o juiz se utilize do dingitsitivo, da jurisprudéncia, da doutrina e da

ambiéncia social, esta correto.

O que aparentemente ndo se coaduna com a tesexde adjui adotada, € se afirmar que essa
atividade residual, deixada em aberto pela técdacalausula geral, decorra da sua forca

normativa mesma.

Ao que tudo parece indicar, o juiz esta na condd@rivilegiar interesses objetivamente
tutelados pelo ordenamento juridico, devendo tamaa posi¢cado que indiretamente preserve
0 patrimdnio juridico de um dos contraentes, mas djtetamente zele por bens que entram
em conflito com o da autonomia privada (consenson) e o da forca obrigatdria dos

contratos.

Decidir pela imposicéo de certo comportamento audpterminado um estado de coisas (que
podera implicar a invalidacdo do negdcio, resoluedmdenizacdo, apenas indenizagao,
oposicao da excecdo de contrato ndo cumprido)cécplg deve ser visto como preservagao
de fins, dentro das possiblidades faticas ou ga&lde principios colidentes, privilegiando o
social em face do individual, j& que o contrato Bamais visto como mero instrumento de

circulacdo de riquezas.

Parece que ai se esta a confundir a forca dosioec que subjaz ao enunciado composto
da clausula e a outros, conexos a ele - com odaleswh geral. Isso € algo que a propria
Martins-Costa em outra passagem constatara: “[pdoe da incerteza acerca dos lindes das
clausulas gerais e dos principios € devida a caofestre osintagmaclausula geral e o
enunciadg com a correspondente proposi¢cao normativa, aomiidtexto que consubstancia a
clausula geral*’®

Esse também o sentido dado também por Thereza a&Aklwim Wambier ao considerar as

clausulas gerais fenbmeno “mais abrangente e ceampi® que o0 conceito vago ou

17 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privaddS&o Paulo: RT, 1999, p. 324.
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indeterminado”, pois “compostas, em sua formulag&obal, de conceitos vagos ou

indeterminados, e, conforme se observou, encampiacigios”’’

Sem embargo de haver um “sem-numero” de clauswdasisge de conceitos abertos e
indeterminados espalhados pelo ordenamento juridiomar-se-4, novamente, como
referéncia para tanto, a abordagem da “clausuld’gia boa-fé (objetiva) ou o “principio da
boa-fé”, inclusive porque sua incidéncia ndo serirge ao direito obrigacional ou

contratuaf:”® nem tampouco ao direito privado.

Entenda-se que “hoa-fé objetivaé um standard um parametro objetivo genérico, um
patamar geral de atuacdo do homem meédio, do bordep&amilia, que agiria de maneira
normal e razoavel naquela situacéo analisiddia’ também, que a conduta conformeoa-fé

ndo se coloca como contraponto da praticada wefé'®' uma vez que, diversamente,
aquele instituto ndo se importa com a presencadmude dolo ou de culpa. Segundo a
doutrina, os arts. 113, 187 e 422 do Cddigo Cieil 2002, revelam, respectivamente, as
diversas funcdes que a boa-fé exerce no ordenanjeritiico, quais sejam as funcdes

interpretativa, limitadora/controladora e criadoviagrativa:®?

Destarte, interpreta-se as declaracfes de vontawferme a boa-fé, evita-se o exercicio
abusivo do direito por se considerar conduta caati boa-fé e impde-se comportamentos
conforme a boa-fé. Assim, o “agir conforme a bdaefgta relacionado ao cumprimento de

“deveres gerais de conduta”’ (e ndo aos deveresmmata “de prestacdo”, mas a “deveres

" WAMBIER, Thereza Arruda AlvimRecurso Especial, Recurso Extraordinario e AcdocRésa S&o
Paulo: RT, 2008, p. 162. Destaca-se, por oportque, a afirmacdo de as clausulas encamparem poacipi
decorre, essencialmente, de uma citacdo de Matista. Entretanto, Martins-Costa,

178 |sso se constata da simples observacdo de quspmsitivos que fazem alusdo a boa-fé objetiva mnam-
se desde a Parte Geral do Cédigo Civil de 2002 pceennota do disposto nos artigos 113, 187. Mathéa
esta nas “disposicdes gerais” dos contratos, impatR2 do Codigo Civil de 2002.

179 Exemplificativamente, confira-se a respeito da iseidéncia no direito processual civil (DIDIER,efie.
Multa Coercitiva, Boa-fé ProcessualSeipressio Aplicacdo doDuty to Mitigate the Losso Processo Civil.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civi 32, p. 32-42, set/out. 2009; DIDIER Jr., Fredidguns
aspectos da aplicacdo da proibigdo do venire cémttam proprium no processo civil. In: FARIAS, §rano
Chaves de (org).eituras Complementares de Direito Civil: o diretivil-constitucional em concret&alvador:
Jus Podivm, 2007. pp. 199-208) e no direito admativo (RMS 29493/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, 22 Turma, j. 23/06/2009, DJe 01/07/2009).

180 MARQUES, Claudia LimaComentéarios ao Cédigo de Defesa do ConsumiSép Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p.149.

181 COSTA, Judith-MartinsA boa-fé no direito privaddS&o Paulo: RT, p. 441.

182 Cf., entre outras, as doutrinas de Judith-Mar@osta (Ibidem, pp. 427 e ss.) e de Claudia LimagMes
(MARQUES, Claudia LimaComentéarios ao Codigo de Defesa do Consumifiéo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, pp.149).



82

anexos”, “deveres laterais” ao de prestacdo), @&ameeito, portanto, novo e mais amplo de
inadimplemento, cuja compreensao pressupde a arddisertos pressupostos, como a sua
incidéncia ea positivacdo do elemento “confiangd® a “relacéo obrigacional complexa

os “deveres laterals'®*

Esses deveres decorrentes de um comportamente teateto, ou seja, “em conformidade
com a boa-fé”, sdo classificados em trés ou quatnpos de devereste cooperacado ou
lealdade reciprocade cuidado ou protecdqquanto ao patriménio juridico do outro), de
informac&d®® e, ainda, dassisténcid®® que se néo observados por uma das partes (credor o
devedor) dao ensejo ao dever de indenizar, madét@mautorizam a resolucédo de negocio,
ou até mesmo a oposicdo da excecdo de contratwurdprido éxceptio non adimpleti
contractu$ e a revisdo das clausulas e condi¢cdes contratD&isomina-se “violacao positiva
do contrato” (Hermann Staub), pois h& inadimplemeptlo cumprimento ruim da

prestacad®’

183« a confianca pode ser compreendida como umpiingipais fatores de diminuicdo da complexidade

social. A sociedade envolve um nudmero incontdvaeknsamente complexo e formalmente imprevisivel de
relagBes sociais, ndo se podendo, por isso, poegenjunto de ocorréncias futuras. A confiangainasage, no
sentido de diminuir tal complexidade, reduzindosapa sujeito, a inseguranga quanto ao futuro. Canae
sujeito tem condigBes de projetar sua atuagdo morfaim conjunto relativamente pequeno de possiiéid,
excluindo do seu planejamento aquilo que confisaiso que espera — que ndo acontecerd” (Cf. SIL)dige
Cesa Ferreira d& Boa-fé e a Violacdo Positiva do ContralRio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 49).

184 Cf. SILVA, Jorge Cesa Ferreira da.Boa-fé e a Violacdo Positiva do ContraRio de Janeiro: Renovar,
2007, pp. 31 e ss.

185 Afirma Paulo Luiz Netto Lobo que “[d]e acordo cansistematizacdo da jurisprudéncia alema, difundia
meio luso-brasileiro por Menezes de Cordeiro, deedale atuar segundo a boa-fé derivam de trés eever
especificos: a) os deveres pi®tecaq que determinam que as partes devem evitar quatduacdo suscetivel
de causar danos a outra parte, sejam eles pesspaatrimoniais; b) os deveres odormacag em especial
guanto as circunstancias que possam ser relevaatasa formacao do consenso da outra parte e queciak
intensidade quando umas das partes se apresentarais fraca; c) deveres dealdade para com a outra
parte” (cf. LOBO, Paulo Luiz Netd.eoria Geral das Obriga¢cde$ao Paulo: Saraiva, 2005, p. 81).

18 De conformidade com as licdes de Fernando Noromhddeveres fiduciarios, ou anexos” se dividem em
“quatro categorias: os deveresalgdadq informacaq lealdadee assisténciaAfirma que parte da classificacdo
tripartida de Menezes de Cordeiro e acrescent@werels de assisténcia, uma vez que esse englaadeg@ria
dos deves dkaldade“tanto os deveres de atuacao positiva como negajivando aqui se consideram somente
0s negativos (sendo os positivos incluidos entrdessres de informacao e de assisténcia)”, poig, [daronha,

se assim ndo for “os deveres de lealdade ficariam oma amplitude tal que correriam o risco de serem
confundidos com o dever geral de agir de boa-t6, é&s com o proprio principio da boa-f¢” (NORONHA,
FernandoDireito das obrigaces: fundamentos do direito dasigacdes: introdugdo a responsabilidade civil
vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 84-5).

187 “Em 1902 publica STAUB, ndrestschrift fir denXXVI. Deutschen Juristentagp artigo Die positiven
Vertragsverletzungen und ihre Rechtsfolgen seja, “as violacdes positivas do contrato as sionsequéncias
juridicas”. Nele, tentava STAUB encontrar fundamagiib para “os incontaveis casos nos quais alguém
descumpre uma relagcdo por meio de atuacéo pogitdgaguais alguém pratica aquilo de que deveriteabs,

ou efetua a prestacdo que deveria ser efetuadajeri@sma defeituosa” (cf. SILVA, Jorge Cesa Feeargia. A
boa-fé e a violagdo positiva do contrato. Rio deeifa: Renovar, 2002, p. 13). Importa notar queceedo do
Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90kgslacdo patria ndo se refere a outras hipétdses
inadimplemento ou mora que néo as que dizem respeindo cumprimento do dever de prestar (Codigd Ci
de 2002, artigos 389 e ss. e 394 e ss.), devegestearacteriza o conteldo de certa obrigacaer(fado fazer,
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Essas consideracdes importam por trés razdes.

Primeiramente, para que se perceba, desde logop estudo e a aplicacdo da “boa-fé
objetiva” - principio da boa-fé - revelam outrapdieses de violacdo do contrato ndo
colmatadas pelo direito positivo (diversas do imgdemento tipico e da mora),
consubstanciadas na violacdo dos deveres anexostennis de conduta (deveres de

cooperacao ou lealdade reciproca, de cuidado degdm de informacéo e de assisténcia).

Com a caracterizagdo de outras situacdes, coma cesadimplemento — hipoteses néo
contempladas tradicionalmente e totalmente divellsawicios redibitoriose dosvicios da
vontade todas expressamente previstas - permite-se gas &sovas” hipoteses (decorrentes
do “agir conforme” ou “em desconformidade com” aaiié) admitam como consequente
normativo (=efeito juridico) ndo exatamente o dederindenizar, que se mostrava cabivel
diante das “clausulas gerais” da responsabilidadié mor culpa ou pelo risco/garantia
(atualmente: CC/2002, 927, paragrafo unico do 28, mas, sobretudo, autorizar a adocéo
de posicdes juridicas atrelada a relacdo negaaaip, exemplificativamente, a resolucéo de
negocio, a oposicdo da excecdo de contrato ndoror(pxceptio non adimpleti contracfus

e a revisdo das clausulas e condi¢des contratuais.

Em segundo lugar, o que se pode concluir € qumeams no ambito da “boa-fé objetiva”, o
qgue houve foi a colmatacdo de ulaeuna conceituatio inadimplemento, permitindo, repita-

dar coisa certa ou incerta, entregar dinheiro)r@bmrando a assertiva, percebe-se que apenas roguao
dever de informar do fornecedor, ha diversos diigos, conforme se infere de abordagem refereatdiiito
correlato do consumidor, realizada por Claudia LMeques: “[0] direito a informacédo assegurada ro@g,
I, corresponde ao dever de informar imposto g&lxC nos arts. 12, 14, 18 e 20, 30, 31, 46 e 54amtedor.
Este dever de prestar informagédo néo se restrifagedré-contratual da publicidade, das pratioagecciais ou
da oferta (arts. 30, 31, 34, 35, 40 e 52), masiircbever de informar através do contrato (as.48, 52 e 54)
e de informar durante o transcorrer da relacdm(irario, art. 51, I, IV, XIIl, c/c art. 6°, lll)especialmente no
momento da cobrancga de divida (a contrario, artpdfagrafo Unico, c/c art. 6°, lll), ainda mais eomtratos
cativos de longa duragdo, como os de planos desaédontratos bancarios, de financiamento, ¢écos e de
cartdo de crédito, pois, se ndo sabe dos riscaglgamomento, ndo pode decidir sobre a continudgadnculo
ou o tipo de prestacdo futura, se continua; sesaBe quanto pagar ou se houve erro na cobranca est&
discutindo quanto pagar, necessita a informacaa elaorreta sobre a divida e suas parcelas. Nesteentos
informar € mais do que cumprir com o dever anexdnftlemacao: é cooperar e ter cuidado com o parceir
contratual, evitando os danos morais e agindo @aidade” (pois é o fornecedor que detém a inforojaea
boa-fé (Comentarios ao Codigo de Defesa do ConsarmidIMA MARQUES, Claudia, HERMAN
BENJAMIN, Antbnio, MIRAGEM, Bruno. Séo Paulo: Retasdos Tribunais, 2005, p. 178).
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se, que enquadrado como suporte fatico do inadm®ieo contratual seja devido outros

efeitos decorrentes do incumprimento, como outugsrgio a indenizaca®’®

Por derradeiro, a ultima conclusdo que se podaiextesse contexto, e também do que se
segue é que o tipo de formulacdo linguistica qupremove, a partir dos dispositivos que
aludem a “clausula geral” da boa-fé, se apresaataerdade como principio, tal alias como

tratado por Jorge Cesa Ferreira da SiVa,

Um enunciado normativo isoladamente ou em conjaato outros, ao invocar a “aplicacao”

da boa-fé (objetiva) ou de outra clausula gerain@a da funcéo social da propriedade ou do
contrato), estabelece que um estado de coisassdepeomovido ou um comportamento a ser
adotado que vise a sua promocdo, seguindo a tdar@gumentacdo de Robert Alexy é

principio, ndo se justificando instituir uma noigufa ou fenémeno normativo.

Se 0 objetivo da classificacéo € ser util, priviege a concepcao de que a clausula geral ndo
constitui uma norma juridica na sua completude, t@&e® normativo que, embora dotado de
vagueza, se possa extrair principios e regrasp astabelecimento de normas universais,
estabelecidas como razfes de decidir, passam langte mais como principios, mas como

regras, por isso é incontestavel atividade detnoréo que a jurisprudéncia realiZ3.

O gque se acaba de dizer fica claro em algumas;éggasobre as quais incide principio que
determina a responsabilidade civil na fase dastivas ou negociacbes preliminares,

momento em que, regra geral, ndo ha vinculo obdgatentre as partes.

E que ja estdo definidas, pelos menos em certadaedircunstancias especiais em que se
estabelece o dever de indenizar. Conta-se comaaeaiaontribuicdo da doutrina nessa seara,

gue invariavelmente cuida de “sistematiza-la”.

18 SILVA, Jorge Cesa Ferreira da.Boa-fé e a Violagdo Positiva do ContraRio de Janeiro: Renovar, 2007,
pp. 27, 273-4. Vale frisar todavia que esse autoislumbra o descumprimento de deveres anexoatasaa
culpa (cf. mesma obra).

189 E como Silva trata a boa-fé em sua obra (Cf. SIL.¥érge Cesa Ferreira da.Boa-fé e a Violagdo Positiva

do Contrato Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pp. 36 € SS.).

1% Como destaca Rodrigo Mazzei, “na medida que fosentriando precedentes sobre temas tratados por
dispositivos com vagueza voluntaria, paulatinamardéstracao inicial dos mesmos ira se desinteggg,vista

que a consolidacdo da jurisprudéncia provocararendicdo do grau de indeterminacdo” (MAZZEI, Rodrig
Reis. Notas iniciais a leitura do novo Cédigo Ciliil: ALVIM, Arruda; ALVIM, Teresa (coord.)Comentarios

ao Cadigo Civil brasileiro Sdo Paulo: Forense, 2005, p. XCII).
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Nessa linha, é possivel afirmar que a parte que egrectativas legitimas na outra de que o
negocio seria realizado, mas que rompe, de maaleitgta e injustificada as tratativas, numa
fase adiantada das negociac0es, fica obrigadaeaigad a outra, quer porque essa investiu na
crenca que o negocio se realizaria e realizou dasggara sua celebracéo, quer porgue deixou
de concluir contratos com terceirt.

Ha, ainda, distintas situacbes em que o Superibuiial de Justica reconhece que o credor
ndo age conforme a boa-fé ao pedir a resolucdoodato se se configura o chamado
adimplemento substanci@du “inadimplemento insignificante”).

Isso ocorre, por exemplo, nos pedidos de buscaeergio decorrentes do ndo-pagamento de
pequeno valor em relacdo ao montante da divida @mirato de alienacdo fiduciatd),
assim como nos casos em que as seguradoras cansidetinto o contrato de seguro e se
negam a pagar indenizacdo, com base na clausolatéesm expressa contida em contrato de
adesdo, sem realizar a notificacdo pré¥laEEm ambos, considera-se ausenténteresse

objetivodo credor na resolucéo do contrétb.

191 Conforme Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pampleitizo, valendo-se das licdes doutrinarias de jasist
como Judith-Martins Costa, Paulo Roberto Nalirseia Hironaka, Menezes de Cordeiro, Clovis do €eut
Silva, Junqueira de Azevedo, entre outros, bem atdemanalise de julgados do Superior Tribunal déciue do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (GAGLIANEablo Stolze, PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo
Curso de Direito Civi- Contratos — tomo 1, vol. IV. Sao Paulo: Sargdm,63 e seguintes - Capitulo V).

192 «ALIENACAO FIDUCIARIA. Busca e apreensdo. Deferinte liminar. Adimplemento substancial. N&o
viola a lei a deciséo que indefere o pedido limuhabusca e apreensao considerando o pequenaleadtivida
em relagdo ao valor do bem e o fato de que essséneial a atividade da devedora. Recurso néo cinlthe
(Brasil. Superior Tribunal de Justig&Recurso Especial n°. 469.577/SC, Rel. Ministry Rasado de Aguiar, 42
Turma, julgado em 25/03/2003, DJ 05/05/2003, p.)31ALIENACAO FIDUCIARIA. Busca e apreensao.
Falta da dltima prestacdo. Adimplemento substancial

O cumprimento do contrato de financiamento, corali@a fapenas da Ultima prestacédo, ndo autorizadmicee
lancar mao da acdo de busca e apreensédo, em hugabchnca da parcela faltante. O adimplementdautial

do contrato pelo devedor ndo autoriza ao credoropogitura de acdo para a extincdo do contrateo s
demonstrada a perda do interesse na continuidadgxetaicdo, que ndo € o caso. Na espécie, ainda louv
consignacao judicial do valor da ultima parcelao M#ende a exigéncia da boa-fé objetiva a atituwderddor
que desconhece esses fatos e promove a buscaensfwecom pedido liminar de reintegracdo de posse.
Recurso nédo conhecido” (BrasBuperior Tribunal de JusticaRecurso Especial n®. 272.739/MG, Rel. Ministro
Ruy Rosado de Aguiar, 42 Turma, julgado em 01/GRI20J 02/04/2001, p. 299)

193 Brasil. Superior Tribunal de JusticaRecurso Especial n°. 76362/MT, Rel. Ministro RRysado de Aguiar,
4° Turma, julgado em 11/12/1995, DJ 01/04/1998917. Vale conferir os artigos de Jones Figueirties e
Fabiola Santos Albuquerque (ALVES, Jones Figueirédoteoria do adimplemento substancial (“substnci
performance”) do negdcio juridico como elementoedipnte ao direito de resolugdo do contrato. INRAS,
Cristiano Chaves de (ord)eituras Complementares de Direito Civil: o direttil-constitucional em concreto.
Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 223-32; ALBUQUERQU®piola Santos. O instituto do adimplemento
substancial e suas repercussfes na teoria cléssredacao juridica obrigacional. In: FARIAS, Gasio Chaves
de (org).Leituras Complementares de Direito Civil: o direitivil-constitucional em concretd&alvador: Jus
Podivm, 2007, p. 233-243).

19 Deve-se privilegiar a nocdo degdcio juridicoconcebido quanto a sestruturg em que “ndo se trata mais
de entender por negécio um ato de vontade do ggeate sim um ato que socialmente é visto como ato d
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Entdo, o que parece ser definitivo € que se treédmente, de uma técnica especial de legislar
que, ao lidar com conceitos de notavel vaguezaangéncia, deixa em aberto a solucéo a ser
dada, mas a resposta, todavia, ndo € fornecida gilsula geral, sendo pelo principio
correspondente ou outros, o que decorre da radladal pratica geral, que permite a
formulacdo de premissas através de enunciados ieagpiou ndo, e que devem ser

devidamente justificados externamente.

Ademais disso, para diferenciar clausula geral decipio poder-se-ia valer do mesmo
critério utilizado por Alexy para definir o que paele pode ser considerado normas (de

direito fundamental).

Para tanto, seria razoavel afirmar que a clausetal gpdo expressa uma norma (regra ou
principio) por ndo ser possivel extrair da claugdial o que € devido (proibido, obrigatorio,
permitido): se uma liberdade, um direito subjetmo,uma competéncia. E se o for, ja se pode

afirmar que decorre da forca do principio (e nacldasula).

Em reforco, considera-se suficiente para atendeprepdsito do presente ensaio as nogdes
apresentadas por Humberto Avila e Fredie Didiepeeisimente direcionada ao exame do
dispositivo em comento (nha verséo do paragrafoolshicart. 472 do Anteprojeto). De acordo
com Avila e Didier:“[ulm principio pode ser extraido de uma clausulargl, e é o que
costuma acontecer. Mas a clausula geral é texto pode servir de suporte para o
surgimento de uma regra. Da clausula geral do devpdocesso legal € possivel extrair a

regra de que a decisao judicial deve ser motivauia,exemplo™

Empreendida a distingdo, principios sdo normastaptr significados dos enunciados
normativos; e conceitos juridicos indeterminado<l&isulas gerais, que compdem o

enunciado, manifestam-se por meio de técnica deldegao-casuistica.

vontade destinado a produzir efeitos juridicosgne quevontade e causado fazem parte do negécio (agem
fora dele), mas sémeios de correcdo‘evitando, ora mais, ora menos, efeitos ndo dosti (ndo queridos
subjetivamentg@elo agente ou ndo queridokjetivamentgelo ordenamento) (AZEVEDO, Anténio Junqueira
de.Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacs#io Paulo: Saraiva, 2002, pp. 21-2).

195 AVILA, Humberto, DIDIER, Fredie. http://www.freditdier.com.br/main/noticias/impressao.jsp?Cld =429.
Em 31/08/2010.
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A diferenca de “nivel”, na esteira de Avila e Digieonduz ao estabelecimento de premissa
separada e diversa para regulacdo dos principiogel@iva a conceitos juridicos

indeterminados ja esta provisoriamente registrada).

Cumpre fixar, agora, a premissa determinando ad&itlo juiz no processo de estruturacao da
sentenca quando estiver diante de principios poglidevendo ser levada em conta suas

caracteristicas proprias e seu mecanismo de afticegvelado pela sua “dimenséo de peso”.

Assim, a existéncia de colisdo entre principioggiekido juiz aplicagdo da méxima da
proporcionalidade (mais conhecida como “principia’ proporcionalidade), que depende da
aplicacdo das maximas parciais (a) da adequacéaegponde quanto a idoneidade do meio
empregado para obtencédo do resultado aspiradaa(lmecessidade, que resolve quanto ao
mandamento do meio menos gravoso (“um meio nao céseario se existe um meio
atenuado, menos interveniente”), que determinamoasibilidades faticase, enfim, (c) da
proporcionalidade em sentido estrito, que € o propopesamentgou ponderacad pela
relativizacdo dos principios diante dasssibilidadesjuridicas (interferéncias que um
principio exerce sobre o outro), sendo esse o paia solucdo das colisdes entre direitos

fundamentais e entre esses e outros princtpios.

Deverd, o juiz, atentando para o que determina dolesopesamento (“quanto maior for o
grau de ndo-satisfacdo ou de afetacdo de um pontimto maior tera que ser a importancia
da satisfacdo do outro”), formular a “relacdo decpdéncia” condicionada/concreta (que é
uma regra), ou seja, estabelecercasdicdes sob as quais um principio prevalece sobre

outro ou em que medida deve ser aplicaggondo as razbes em que se baseou para tanto.

3.4.1. Premissas provisorias para colisdo entre picipios.

As premissas que provisoriamente devem ser estalede(pressupondo a ja estabelecida:
“sera obrigatoria argumentacéo juridica na degsdiial que aplicar principios juridicos”)
sdo as seguinteem caso de conflito entre principios, o juiz devapantar as razdes pelas

quais considerou presentes as possibilidades fatifdoneidade e necessidade), e as

1% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhairo
2008, p. 114.
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condi¢cdes sob as quais um principio prepondera esaiutro, expondo as razdes que o

levaram a essa concluséao, em forma de uma regnreetsal
3.5. Além dos suportes faticos expressos.

Além dos suportes faticos expressamente previgsiesenunciados normativos do paragrafo
anico do art. 477 do Projeto do CPC, quando daismalos casos enfrentados pela

jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Sao hipoteses que Robert Alexy elenca como ensegmdim uso da argumentacao juridica:

lacuna da lei e a possibilidade de decisdo coatealetra da lei.

Para essas hipoéteses, ainda que, a priori, se p@ssizar da teoria da argumentacéo, ha que
se atentar, em primeiro lugar, que, ao menos paeadelas, isto é, para o caso de lacunas, ha
dispositivo expresso no Cédigo de Processo Civdlajue estabelece que o juiz decidira com
base na analogia, costumes e principio geral dotaifCPC, 126). Ha espaco aqui apenas
para identificar casos que provavelmente a te@iarqumentacao juridica nos moldes aqui
expostos resolve, mas nao ha espaco para defersger wso a despeito do que estabelece o

referido dispositivo legal, até porque ha, apareetge, certa metodologia.

Por fim, quanto a outra possibilidade (também apare satisfatoriamente resolvida pela
argumentacao juridica), nem se pode estranhar denamento brasileiro, em que qualquer
juiz*®’ esta autorizado a decidir contrariamente a digpesiexpressas de lei. Zaneti Jr., apés
identificar o judicial review como “elemento chave do sistema de freios e qoesas”,
chama atencao para o fato de que: “nunca houveadado constitucional brasileira uma
identificacdo completa entre direito e lei (... @0SSOS juizes sempre se sentiram mais ou

menos & vontade (e também compromissados) pairdsmiforme a justica*®

197 Nao obstante, do art. 97 da CF/98 verifica-se @essidade da submissdo de questdo sobre
inconstitucionalidade a um quorum qualificado ndsunais, de sorte que nao é qualquer 6rgao jeimthl que
pode julgar a inconstitucionalidade de lei ou aiomativo (a isso se chama “clausula da reservdes&po”).

198 ZANETI JR, HermesProcesso Constitucional - O Modelo ConstitucionalRtocesso Civil BrasileiroRio

de Janeiro: Lamen luris, 2007, p. 54-5. MITIDIER&nbra que: “[d]a Constituicdo de 1891 a Constituigé
1988 passou o controle difuso de constitucionaéidadm qualquer interrupcao, juntando-se a esse,acom
Constituicdo de 1946, o controle concentrado destitanionalidade. Essa estabilidade do controlasdifde
constitucionalidade ndo €, de modo algum, um atédéistérico no direito brasileiro ou uma impor@aca
irresponsavel do modelo norte-americano. Alidse essmesmo essencial e ‘imprescindivel’, na abadizad
apreciacdo de Luiz Guilherme Marinoni, na jurisdich Estado Constitucional brasileiro, preocupatogee
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Essa autorizagdo nao retira, mas corrobora a ndadesde fundamentacdo, debate e
racionalidade, basta que se observe o0 que pre@jtumencionada e conhecida “clausula de
reserva de plenario” e a Sumula Vinculante n°. ®0SAF® que impede que érgédo
fracionario afaste a incidéncia de lei ou ato naivoado poder publico ainda que nao declare
expressamente sua inconstitucionalidade. Tambénposie falar nos casos em que a
literalidade da propria lei constitucional pode séastada, o que também (além do caso
“Quinto constitucional”) se percebe nitidamentedéaisdo da Corte Suprema, que nao aplica
a pena de prisao civil do depositario infiel, ene gese as regras dos artigos 5°, inc. LXVII,
da CF/88, e 8§ 1°, 2° e 3°, da €F.

Esses julgamentos que discutem normas de diraittdamentais extraidas diretamente da
Constituicao parece reforcar a tese de Alexy gqe#enta que a positivacado dos direitos do
homem, que os “transforma” em direitos fundament&#@® anula a validade dos direitos do
homem como direitos morais, dada a suprapositieidddsses direitds e também se
aproxima ao conceito deorreta fundamentacéo referida a direitos fundaraentque é

generalizada ao ponto de passar a valer para amsdextuais e atribuida¥.

Logo, vale o registro de que a lacuna se encoagalada, com uma metodologia particular; e
que a decisdo contraria a letra expressa da Igreeind suscitar a questao de se saber ou néo

sobre sua inconstitucionalidade.

‘toda e gualquer demanda seja definida a luz de leimeom contornos definidos pelos principios detiga e
pelos direitos fundamentais’. Com efeito, desdeoasfituicdo de 1891 (em realidade, como anota Gilma
Ferreira Mendes, desde a chamada Constituicdo $8ravide 1890), temos como norma fundante do sistem
juridico brasileiro _ojudicial review, gue assegura a revisibilidade dos atos estataés dpsbordem da
juridicidade constitucional” (v. MITTIDIERO, DanieProcesso Civil e Estado Constitucion&lorto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007. p. 25). Segundo MARINIONb] controle judicial de constitucionalidade ta se
justifica quando os juizes demonstram publicamgu&eseus julgamentos estdo amparados em argunugreos
sdo reconhecidos como bons argumentos, ou, ao peEme argumentos plausiveis, por todas aquela®ags
racionais que aceitam a Constituicdo” (MARINONIjz Guilherme.Teoria Geral do Process&&o Paulo, RT,
2008, p. 92).

199 Brasil. Supremo Tribunal FederaStmula Vinculante n°. 10. Tribunal Pleno, DJe-1R&ilg 11-09-2008,
public. 12-09-2008, p. 33..

% Brasil. Supremo Tribunal FederaRecurso Extraordinario n°. 466.343, Relator Miezar Peluso. Tribunal
Pleno, julgado em 03/12/2008, DJe-104 divulg.042089 public. 05-06-2009 ement vol-02363-06, pp.0&L1

21 segundo Alexy, “[plara a validez ou existénciaude direito moral basta que a norma, que esta nbasm
vale moralmente. Uma norma vale moralmente quataloperante cada um que aceita uma fundamentacéo
racional pode ser justificada” (ALEXY, Robefonstitucionalismo Discursivolradutor: Luis Afonso Heck.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 47).

292 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo0 Paulo: Malheiro
2008, pp. 73-76. Alexy remete a questdo da validdae normas atribuidas e ao fato de os trés ostéri
utilizados na investigacao de validade de normestseonsiderados em conjunto (juridico, sociol6gicitico)
quando se examina o papel que desempenham o txttighosicdes de direitos fundamentais, os pratesie
osargumentos praticos gerarg fundamentacédo referida (ibidem).
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3.6. Conclusao.

Como conclusao desse topico, apresenta-se umaspaap®redacéo de dispositivo do Projeto
do CPC, especificamente do paragrafo unico det@an.do CPC, que com base nas premissas
provisoriamente assentadas, em cada um dos sulrégéste capitulo, divide-se em dois

paragrafos:

“81°. A decisdo que se basear em enunciados nemsatiompostos por
conceitos juridicos indeterminados ou clausulas aigerdeve expor
analiticamente, de forma clara e objetiva, o sigaifo que atribuiu aos
termos, e as razoes utilizadas.”

“82°. A decisdo que aplicar principios juridicosel@ apresentar as condi¢cdes
sob as quais um principio prepondera sobre ougfiniddo-as como relagédo
de precedéncia de um principio sobre outro, expomadaliticamente, as
razdes que o levaram a isso.

Além desses dois paragrafos, acrescenta-se maplingvel a ambos:
“83°. A decisdo devera, em ambos o0s casos, apagsant menos uma

premissa em que se fundamenta o dispositivo da&te¢norma de deciséo),
na forma deegra universaljustificando-se seu uso”.

Trata-se de regra que assegura racionalidade anfeamo exigéncia de dedutibilidade) e a
externa, que confere a corregcéo (das premissas).
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CONCLUSOES.

Para Robert Alexy, juizos de valor ou de dever inergeral promovem uma pretenséo de
verdade num sentido amplo (de corre¢céo), pois gaimma algo deve estar disposto, se
contestado, a apresentar argumentos/fundamentodiscdrso deve se desenvolver num
ambito de relativa liberdade e igualdade, seguedoas preestabelecidas que contam com o
assentimento de todos os que podem ser afetadoslg@ofonsidera-se discurso pratico
racional o que visa a orientar normas ou acoegpesa propondo somente ao conhecimento
de fatos. De acordo com Alexy, o discurso juridieocaracteriza como um caso especial do
discurso pratico geral, pois se realiza de acoaio leis, precedente e dogmatica, e, no caso
judicial, a regras processuais. Porém, sustentaag@tacao entre esses discursos se da de
maneiraintegrativa e, embora ndo responda como essa conexao dewarpeounidade da
razdo pratica € um ideal e o Estado democraticcstitocional é uma tentativa de
institucionalizacdo dela, o que esta na base ddigasdo do sistema juridico. Nessa linha,
além da aplicacdo do direito o discurso juridicplioa argumentos morais, pelo menos nos
casos dificeis, e o direito positivo pretende seraimente justificavel inclusive no caso de
compromisso politico. Diversos casos analisadoscean demonstrar que a teoria de Alexy
se afina muito proximamente com o discurso juridiesenvolvido pelos tribunais superiores,
nao obstante os juizes e tribunais também decidmeguentemente sobre normas de direito
fundamentais e principios constitucionais, que is&aliados e interpenetram em todos o0s
ramos do direito. Foi possivel constatar que h&samm que regras (mandamentos
definitivos) contidas em disposicdes constituciers#io superadas. Com frequéncia, percebe-
se que as consequéncias de uma decisdo geram kedegras universais, tornando-se
fundamentos. A teoria da linguagem interfere nawudoacgdo juridica, assim como questdes
socioldgicas e morais. A ponderagdo se revelametante, juntamente com a racionalidade
do discurso, autorizando a conclusdo de que atuosinalizacdo de regras do discurso
precisa ser implementada e que as decisdes dede\sdamente estruturadas, a fim de que o

Direito satisfaca a pretensao de correcéo formysattadiscurso moral e geral.
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