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RESUMO

Este trabalho visa analisar os direitos humanos na filosofia politica de Jiirgen Habermas, a
partir de uma fundamentagdo pos-metafisica da moral e do direito, bem como da legitimidade
de ambos em sociedades democraticas, multiculturais e pluralistas, como forma de integracao
social conforme o filosofo em questdo. Para tanto, no primeiro capitulo, busca-se explicar
como Habermas compreende as principais caracteristicas do pensamento metafisico, bem
como as criticas por ele apontadas acerca da insuficiéncia desse paradigma, mormente
centrado no pensamento kantiano, a legitimacdo de normas em sociedades democraticas
contemporaneas. Assim, passa-se a apontar como o filésofo de Frankfurt elabora sua teoria da
racionalidade, inicialmente com os elementos de sua Teoria do Agir Comunicativo e, em
sequéncia, com a introdugdo de principios regentes da procedimentalidade de sua Teoria do
Discurso, a saber, Principio da Universalizagdo (‘U’) e Principio do Discurso (‘D’). Essa
explanacdo leva a conclusdo de como a ética pds-metafisica passara a fundamentar as normas
morais e as normas juridicas. No segundo capitulo, passa-se a andlise da compreensdo
habermasiana da relagdo entre a moral pds-convencional e a ética do discurso, o que dara
inicio ao entendimento sobre a relacdo entre essa moral e o direito. O principio do discurso
deve assumir, pela via da institucionalizacdo juridica, a figura de um principio da democracia,
o qual passa a conferir forca legitimadora ao processo de normatizagdo. O principio da
democracia resulta, segundo Habermas, da interligacdo do principio do discurso e da forma
juridica, que, por sua vez, ¢ constituida pela liberdade subjetiva de acdo e pela coacdo, pois
estabiliza as expectativas sociais de comportamento. O capitulo dois, em sua ultima parte,
passa ao debate critico de Apel a tese da neutralidade moral do principio do discurso e a
réplica de Habermas em defesa de sua teoria da relagdo complementar entre moral e direito e
da necessidade da neutralidade do mencionado principio. No terceiro e ultimo capitulo deste
trabalho, pretende-se explicar, propriamente, o papel que os direitos humanos desempenham
na filosofia pratica e na filosofia do direito habermasiana. A primeira parte apresenta como
Habermas compreende o nexo interno entre os direitos humanos e a soberania popular, que,
ao contrario das tradigdes liberal e republicana, ndo devem mais ser polarizados, tendo em
vista serem pressupostos para a existéncia cooriginal de reciproca. Dessa cooriginalidade, da-
se origem, ou a “génese logica”, a um rol de direitos fundamentais as constituigdes dos
Estados democraticos. Por fim, busca-se defender a necessdria compreensdo do papel
mediador do conceito de dignidade humana como fonte moral universal pds-metafisica dos
direitos humanos, diante da primazia do justo sobre o bem.

Palavras-chave: Teoria do discurso. Direitos humanos. Legitimidade. Pés-metafisica.



ABSTRACT

This work analyses Human Rights within Jiirgen Habermas' political philosophy, from a
postmethaphysical arguition of Moral and Law, as well as their legitimacy in democratic,
multicultural and plural societies, as a way of social integration. The first chapter explores
Habermas' understanding of the methaphysical thinking as well as his critics to this paradigm,
often centered in the Kantianism, to the norms in contemporary democratic societies. Thus, it
is analysed how the Frankfurt philosopher engenders his theory of rationality, initially with
elements of his Theory of Communicative Action and, in sequence, with the introduction of
procedure ruler principles of his Discursive Theory, to know, Principle of Universalization
(‘U’) and Principle of Discourse (‘D’). This explanation leads to the conclusion how the
postmethaphysical ethics will ground moral and legal norms. The second chapter analyses the
habermasian approach to the nexus between the postconventional moral and the discourse
ethics, leading to understand the relation between this Moral and the Law. The Principle of
Discourse assumes, by the juridical institutionalization, the figure of the Principle of
Democracy, which ensures legitimador power to the procedural legalization. The Principle of
Democracy results, according to Habermas, by the interaction of the Principle of Discourse
and the legal form, which is constituted by the subjective liberty of action and by the coercive
force, stabilizing the social expectations of acting. The chapter finishes with Apel's criticism
to the moral neutrality of the Principle of Discourse thesis and Habermas' replics advocating
his theory of a complementary relation between moral and law. The third chapter explains the
role of Human Rights in the habemasian practical and legal philosophy. The first part shows
how Habermas understands the internal nexus between Human Rights and people’s
sovereignty, which, by the opposite of de liberal and republican traditions, must not be
polarized, because they are premises to a reciprocal cooriginal existence. From this
cooriginality begins, or the “logical genesis”, a range of fundamental rights to the democratic
States’ constitutions. Finally, this work sustains the role of mediator of human dignity as the
postmethaphysical universal moral source of Human Rights, before the primacy of the justice
over the good.

Key words: Discourse Theory. Human Rights. Legitimacy. Post Methaphysics.
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INTRODUCAO

O tema geral desta dissertagdo trata dos direitos humanos na teoria do discurso de Habermas.
Em especifico, procura-se examinar como ¢ possivel legitima-los em sociedades plurais e
multiculturais, nas quais ndo mais impera a vontade designada pela unicidade de uma
entidade divina, tampouco por um soberano absoluto representante da vontade geral da
maioria ou, ainda, por uma racionalidade transcendental que vincule moralmente todos os

humanos.

O que se pretende nesta pesquisa ndo ¢ a andlise da origem histdrica dos direitos humanos, a
partir do apanhado de suas codifica¢des juridicas nacionais e globais, tampouco se limita ao
rogo sentimental para sua justificacdo. Os direitos humanos trazem a normatividade de
conteudos morais fortes, os quais, sem a devida positivacdo estatal e internacional, ndo
passam de meros mandamentos de “dever ser”. Dai a necessidade de desvinculd-los de
direitos naturais inatos e, em outro extremo, de defender a sua existéncia para a constitui¢ao
cooriginal com a prépria democracia. Para tanto, a andlise da fundamentagdo dos direitos
humanos passa, nesta empreitada, pelo estudo dos conceitos de uma moral pos-convencional e
de um ordenamento juridico legitimo, ambos compreendidos em uma racionalidade
comunicativa poés-metafisica. Portanto, o questionamento, desde o inicio, a ser suscitado ¢: de

onde se extrair tal legitimidade?

Nao obstante a multiplicidade dos significados de “legitimidade”, quando Habermas a
transfere para o contexto da sua filosofia politica, “legitimidade significa que um
ordenamento politico ¢ digno de ser reconhecido” (HABERMAS, 1990a, p. 220). O
reconhecimento parte de cidaddos que, além de destinatdrios das normas juridicas, também
devam se considerar autores das mesmas. Assim, as agdes sdo coordenadas ndo apenas em
obediéncia a lei, mas por serem essas dignas de respeito em coeréncia com a autolegislagdo
dos cidaddos. Dai se extrai a ideia de que a legitimidade ¢ uma exigéncia de validade que

pode vir a ser contestada.

Desde a modernidade, instaurada a partir da razao iluminista, essa contestacdo se reflete em
uma desintegracdo da eticidade tradicional a medida que a autonomia do sujeito se acentua

com as lutas que buscam a emancipacao das liberdades individuais. A conjugacdo dos verbos



no presente ¢ intencional, pois essas demandas ndo se limitam, tampouco cessam, em grandes
movimentos histéricos — apesar de serem os principais motrizes das mudangas dos
paradigmas morais, juridicos e politicos —, mas persistem nas relacdes diarias entre os

individuos e destes com os Estados.

A medida que as sociedades absorvem a pluralidade de formas de pensar/ser e as multiplas
eticidades culturais de diversos povos e etnias, em um mesmo territério — seja por
consequéncia de ondas migratérias, seja em razdo de ocupacdes/agregacdes militares —,
observa-se uma crescente porosidade em conceitos morais e formas de organizacdo éticas,
antes tidos como normativos a estrutura em comunidade. Sem essas substancialidades
condutoras, a integracdo social estremece, aumentando, em muito, o risco de dissenso na

tomada de decisdes politicas.

O abalo da unicidade moral ndo ¢ um fendmeno s6 religioso, também se verifica na filosofia.
A razdo transcendental kantiana e a forca moral do imperativo categdrico sdo enfraquecidas a
partir de movimentos filos6ficos que pdem em xeque a propria filosofia do sujeito. Para esta
pesquisa, faz-se imprescindivel a andlise da chamada de linguistic turn, ou virada/guinada
linguistica, evento que langou as bases para a estruturagdo de um pensamento pos-metafisico
ao possibilitar a passagem do paradigma da filosofia do sujeito para o paradigma da filosofia

da linguagem. Dessa forma, a razdo pratica ¢ substituida pela razdo comunicativa.

A partir dos critérios estruturais da filosofia da linguagem, Habermas afirma que a introdugao
do elemento da intersubjetividade rompe com as verdades verticalizadas dadas por um Deus,
um soberano politico ou uma Razdo Pura, cujos saberes poderiam ser apenas deduzidos pelos
homens em seus viveres praticos. Por ndo ser mais dedutiva, a racionalidade deve atender a
critérios procedimentais realizados em discursos praticos, a fim de ser possivel sua efetivagao.
Tal sistemdtica ganha contornos muito mais complexos, com a inser¢do de principios
regulamentadores do agir comunicativo, da teoria do discurso e da teoria do direito

habermasiana.

A teoria moral de Habermas, denominada ética do discurso, consiste em um procedimento
que se estrutura a partir de dois principios: o principio da Universaliza¢do (‘U’) e o principio
discursivo (‘D’). Habermas introduz ‘U’ como uma regra de argumentacdo que possibilita o

acordo em discursos praticos sempre que as matérias possam ser regradas no interesse igual
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de todos os concernidos. O autor dd a ‘U’ uma versdo que exclui sua aplicagdo monologica
kantiana do imperativo categdrico e ¢, portanto, uma regra de argumentacdo entre diversos
participantes, contendo perspectivas para fundamentagdes racionais a serem levadas a sério
por todos os concernidos. J& para ‘D’ “sdo validas as normas de agdo as quais todos os
possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de

discursos racionais” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 142).

Entretanto, por ndo ser a razdo comunicativa imperativa, de contetido substancial forte o
bastante para determinar o dever ser moral de seus agentes, o discurso necessita de uma
complementariedade que imponha coercibilidade nas praticas individuais e coletivas. Para
Habermas, esse complemento s6 pode vir do direito positivo moderno. Por ser sua principal
caracteristica evolutiva a radicagdo nas liberdades de acdo subjetivas, esse direito ndo mais se
encontra subordinado a moral, ndo sendo, como em Kant, uma dedug¢do de preceitos
transcendentais. A moral, agora entendida em um nivel poés-convencional correlacionado com
a ética do discurso, passa a ser uma fonte de saberes, enquanto o direito moderno ¢ uma fonte
de saberes e agdes, cuja abrangéncia exerce influéncia também nos campos éticos,

pragmaticos, além de na propria moral.

Neste estagio, um novo questionamento ¢ levantado: quais direitos cidaddos livres e iguais

devem se conceder, como autolegisladores, para constituirem uma sociedade legitima?

Habermas propde, entdo, que, pela via da forma juridica, o principio do discurso assume a
figura de um principio da democracia, o qual passa a conferir forca legitimadora ao processo
de normatizacdo. A forma juridica ¢ constituida, segundo Habermas, pela liberdade subjetiva
de agdo e pela coagdo, pois estabiliza as expectativas sociais de comportamento. O principio
da democracia significa que “somente podem pretender validade legitima as leis juridicas
capazes de encontrar o assentimento de todos os parceiros do direito, num processo juridico
de normatizagdo discursiva” (HABERMAS, 1997, v.1, p. 145). Enquanto sujeitos do direito,

eles tém que ancorar a pratica da autolegislagdo no médium do proprio direito.

O principio da democracia propicia o surgimento da génese logica de direitos ditos
fundamentais a propria formagdo do processo democratico. Isso porque, somente a partir o
nexo interno entre direitos humanos e soberania popular, ¢ possivel garantir a autonomia

privada e a autonomia publica dos cidaddos de maneira cooriginaria, minando a extrema



11

dicotomia entre as teorias liberais — que pugnam pela primazia dos direitos humanos inatos —
e as teorias republicanas — que clamam pelo absolutismo do contrato social sobre as
liberdades individuais. Habermas elenca, assim, cinco categorias de direitos fundamentais,
logicamente deduzidos de principios, sendo que as trés primeiras indicam a defesa da
autonomia privada, a quarta defende direitos que garantam a autonomia publica e a ultima
categoria invoca pressupostos socio-culturais habeis a realizagdo e a manuten¢do das quatro

anteriores.

Portanto, o direito positivo pode ser legitimo a partir de um processo de formagao da opinido
publica e da vontade que se presume racional & medida que sejam garantidas as liberdades
subjetivas dos cidaddos. Ao deslocar o eixo da filosofia da razdo pratica para a razdo
comunicativa, Habermas inclui a dimensdo discursiva no processo de formagao da opinido e
da vontade politicas como fator predominante de legitimacdo das decisdes. A discussdo
publica ativa nos cidaddos a capacidade ilocucionaria de estabelecimento de vinculos
mediante o emprego da linguagem orientada ao entendimento, através da qual as pretensdes
de validade sdo tematizadas, problematizadas e defendidas com base em argumentos racionais
sendo, por fim, confirmadas consensualmente as que estiverem lastradas nos melhores

argumentos ao convencimento, sem uso de forga coercitiva.

Habermas busca mostrar que o projeto do Estado democratico de direito ¢ promover uma
formacdo discursiva da vontade politica e, com isso, uma institucionaliza¢do do principio do
discurso. Contudo, a ordem juridica s6 pode ser legitima se ndo contrariar principios morais,
pois, Habermas afirma — ao contrario do que interpretam alguns criticos — que ha uma relagao

de complementariedade reciproca entre as normas juridicas e as normas morais.

Portanto, a temadtica dos direitos humanos, em Habermas, ¢ densa, pois envolve,
necessariamente, a analise da moral em seu conceito pos-convencional, do conceito de direito
subjetivo, da relagdo entre essa moral e o ordenamento juridico moderno e, ainda, a
contribui¢do que os direitos humanos tém, cooriginariamente, com a soberania popular para a
constituicdo legitima de um rol de direitos fundamentais a formagdo dos Estados
Democraticos de Direito. Tudo isso, sem a invoca¢do de uma moral religiosa ou do apelo
metafisico na filosofia moral e do direito. A teoria do discurso habermasiana, a qual engloba
tanto um principio moral quanto um principio do direito, deve ser analisada sempre sob a

perspectiva pos-metafisica da razao.
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Para demonstrar o desdobramento do pensamento habermasiano na perspectiva dos temas
introduzidos, esta pesquisa esta dividida em trés capitulos, cada um deles secionado em trés

topicos.

De inicio, fez-se necessaria uma incursdo nos elementos basilares da racionalidade
comunicativa, entendendo-se, primeiramente, as mudancas de paradigma na filosofia até a
virada linguistica, evento que langou as bases para uma estruturagdo do pensamento pos-
metafisico da razdo, conduzindo a transi¢do da razdo pratica para a razdo comunicativa. Em
seguida, procura-se demonstrar como se estruturam os diversos elementos dessa razdo, sendo
imprescindivel a analise de como as pretensdes de validade levam a universalizagao da praxis
comunicativa. Entretanto, uma vez contestadas, essas pretensdes podem ser regatadas pelo
discurso racional, o qual busca aninhar a justificabilidade delas em uma situagdo ideal de fala.
Por fim, no item 1.3, passa-se a analise da ética discursiva, a qual se estrutura em dois
principios: o principio de universalizacao ‘U’ e o principio do discurso ‘D’, o qual exprime a
ideia fundamental da ética discursiva, mas ndo pertence a logica da argumentacao, pois deixa

em aberto o tipo de argumentacdo pelo qual se pode visar um comum acordo discursivo.

O segundo capitulo aborda a relagdo entre normas juridicas e normais morais, para a
reconstrucao juridica apoiada na teoria habermasiana do discurso. Na primeira parte, busca-se
analisar como o desenvolvimento da moral para um estdgio pds-convencional se ajusta a
teoria moral da ética do discurso e os seus reflexos para o direito. No segundo tdpico, passa-se
ao exame de como Habermas compreende a relagdo de complementariedade entre direito e
moral nos ordenamentos juridicos modernos. Por fim, a terceira parte se destina a trazer o
debate critico iniciado por Apel acerca da relacdo entre direito e moral na filosofia do direito

de Habermas, bem como a réplica por este apresentada.

Por fim, o ultimo capitulo traz uma andlise da maneira como a Teoria do Discurso
compreende a legitimidade dos direitos humanos, bem como os direitos fundamentais
constitucionais, sob o prisma de seu sentido deontolégico dentro do sistema de direitos. Para
tanto, passa-se, primeiramente, a analise do nexo interno entre direitos humanos e soberania
popular, apos, a verificagdo da génese logica dos direitos fundamentais, bem como a

fundamentagdo desses direitos para se consolidar uma legitimidade pds-metafisica da
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democracia; por fim, a pesquisa se inclina no exame do conceito pds-metafisico de dignidade

humana como principio possibilitador da concretizagdo dos direitos humanos.

Ao destrincharmos a pesquisa nesses trés capitulos, partimos de uma explanagao dos critérios
bésicos para se entender as principais teorias de Habermas. Iniciamos, assim, com a analise
geral da Teoria do Agir Comunicativo, sua transi¢do para a Teoria do Discurso e como esta se
desdobra em uma teoria moral e uma teoria juridica. Assim, nosso intento ¢ demonstrar,
através da logica do pensamento habermasiano, ser possivel legitimar os direitos humanos de
forma pds-metafisica da razdo, agora compreendida no procedimento da racionalidade

comunicativa.
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1. O PENSAMENTO POS-METAFISICO E A ETICA DO DISCURSO

O presente capitulo busca fundamentar a base sobre a qual Habermas sustenta sua teoria
moral, a ética discursiva. Ao introduzir seus conceitos elementares, busca-se preparar o
terreno para, nos capitulos seguintes, possibilitar a compreensdo da filosofia pratica
habermasiana, mormente, no que concerne a sua filosofia politica e sua teoria do direito, a
partir da qual serd analisada como ¢ possivel a legitimidade pds-metafisica dos direitos

humanos em sociedades multiculturais e pluralistas.

A racionalidade comunicativa ¢ cerne do sistema filos6fico proposto por Habermas. Ele
acredita na razdo como meio para a emancipacdo da humanidade. Para tanto, esse filosofo
propde uma mudanca de paradigmas: passar da filosofia da consciéncia, que opera na relacao
entre sujeito e objeto, para a filosofia intersubjetivista, que envolve a relagdo sujeito e sujeito.
Com isso, passa-se da razdo pratica para a razao comunicativa e, como consequéncia, o
conhecimento ndo ocorre mais a partir de um sujeito solipsista. Além disso, as crescentes
pluralizagdes de formas de vida enfraqueceram as autoridades religiosas tradicionais e as
certezas metafisicas, cujas respostas ndo podem mais ser tomadas como unicos e/ou principais
principios integradores das diversas formas de vidas ou culturas, ainda que dentro de uma

mesma sociedade.

Nesse cendrio pos-tradicional, Habermas busca compreender como ¢ possivel uma coesio
social, de forma ndo violenta, ja que as formas de vida ndo mais bebem de uma verdade
absoluta imposta de forma vertical por uma autoridade superior. Para Habermas, a resolucao
pacifica de conflitos tem em vista o consenso, produzido na seara de um discurso racional, o
qual segue regras procedimentais universais para todos os seus participantes, com a posi¢ao

de argumentos racionalmente fundamentados.

Para demonstrar o desdobramento do pensamento habermasiano na perspectiva dos temas
introduzidos, este capitulo esta dividido em trés topicos, que pretendem abarcar os
fundamentos dialdgicos da racionalidade. Primeiramente, fez-se necessario discorrer, ainda
que de forma resumida, sobre as passagens do paradigma ontoldgico da metafisica para a
filosofia do sujeito. Ato continuo, agora em maior profundidade, discorrer sobre a mudanga

dessa filosofia para a virada linguistica, evento que langou as bases para uma estruturagdo do
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pensamento pds-metafisico da razdo, conduzindo a transi¢do da razdo pratica para a razao

comunicativa.

A segunda parte procura demonstrar como se estruturam os diversos elementos da razdo
comunicativa. Assim, faz-se necessario entender como as pretensdes de validade — as quais
estdo inseridas de forma ndo problematizada no mundo da vida, também ndo tematizado —
erguidas pelos participantes, falantes e ouvintes, em seus atos de fala levam a universalizagdo
da praxis comunicativa. Entretanto, uma vez contestadas, essas pretensdes podem ser
regatadas pelo discurso racional, o qual busca aninhar a justificabilidade delas em uma

situagao ideal de fala.

A terceira e Ultima parte deste capitulo passa a analise do discurso pratico e sua expansdo,
para além das validagdes morais, ao campo da ética e da pragmatica, com a introdugdo da
¢tica discursiva, a qual se estrutura em dois principios: principio de universalizagdo “U” que
se apresenta como regra de argumentacdo fundamental para a ética do discurso e visa garantir
um consenso moral alcangado discursivamente; e o principio do discurso ‘D”, o qual exprime
a ideia fundamental da ética discursiva, mas ndo pertence a logica da argumentagdo, pois

deixa em aberto o tipo de argumentacao pelo qual se pode visar um comum acordo discursivo.

1.1 O pensamento pds-metafisico e a passagem da razdo pratica para a razio

comunicativa

A filosofia enquanto pensamento metafisico surge com o escopo de se desassociar de uma
percepcao mitica do mundo, das coisas e das pessoas. Explica-se: a compreensdo através do
mito buscava explicar a totalidade dos fenémenos através de narrativas que expunham as
origens de todos os entes “[...] como se fossem a cena primordial € o comego das correntes de
geracoes [...]” (HABERMAS, 1990b, p. 39). A filosofia subtraiu do espago e do tempo essa
origem dos fendmenos. Habermas indica como sendo o percussor disso que ele considera
“uma violenta abstracdo”, o pensador grego Parménides. Entretanto, Habermas observa que,
nessa tentativa de desligamento da compreensdo mitica do mundo, a metafisica ainda mantém
algumas vinculagcdes com o mito. Isso porque, a pretensdo de expressar um conhecimento
acerca da totalidade (uma unidade primordial que seja o fundamento e origem de tudo) dos

fendmenos ¢ uma caracteristica do mito conservada pela metafisica. A busca por essa
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totalidade traca, no pensamento metafisico, o que Habermas denomina de paradigma

ontolégico.

Todavia, a busca pela totalidade conduziu o pensamento metafisico a trés problemas: 1)
“como ¢ possivel o uno ser tudo sem que com isso seja posta em risco sua unidade, uma vez
que o universo ¢ composto de muitas partes distintas?”’ (HABERMAS, 1990b, p. 157). Ha
aqui uma problematica paradoxal, vez que a unidade ¢ descrita como fundamento de tudo,
mas ela ndo ¢ algo nesse tudo. Por ndo pertencer a totalidade dos entes, a unidade acaba sendo
pensada como “nada”, como negatividade absoluta que escapa a todo saber discursivo. Sendo
assim, aquilo que confere a esséncia dos entes, “o fundamento da racionalidade aparece como
um abismo do irracional” (idem); 2) a unidade n3o explica as caracteristicas nao

compartilhadas entre um ente e outro. O paradigma ontoldgico vai qualificar a particularidade

O~

de todo ente como resultado de uma casca acidental aderida a ele, nisso, o individual
percebido somente como “acidente” (ibid., p 158). 3) o pensamento metafisico se viu frente a
oposi¢io produzida pela forma e matéria, esséncia e existéncia', no momento em que se
buscou esclarecer porque uma unidade imutavel, que a tudo precede, gerou justamente o seu

oposto: uma multiplicidade de entes mutéveis.

Habermas afirma que os problemas que emergem no paradigma ontoldgico suscitaram a
passagem a outro paradigma filoséfico, denominada subjetivista, cujo ponto de inflexdo surge

a partir da filosofia de Descartes.

A virada epistemologica que associamos a Descartes resume-se na pergunta: como
podemos nos assegurar da confiabilidade de nosso saber? [...]. O sujeito cognoscente
possui representacdes de objetos. [...]. Enquanto o sujeito tem representacdes de
objetos, o mundo consiste em todos o0s objetos que podem ser representados por um
sujeito. O sujeito cognoscente ¢ identificado a um Si-mesmo ou ao Eu. Essa auto-
referéncia, carregada de consequéncias, parece permitir uma resposta a pergunta
fundamental da epistemologia: como € possivel o saber (de segundo nivel) sobre as
condigdes genéticas do saber empirico (isto ¢, do saber de primeiro nivel)? Tal
possibilidade se explica pela autoconsciéncia, ou seja, pela reflexdo sobre mim
mesmo como um Si-mesmo capaz de ter representacdes € objetos. Na medida em
que faco de minhas representagdes de objetos os objetos de outra representacdes,
descubro uma interioridade chamada “subjetividade”. Nesse sentido, a esfera da
consciéncia, o espaco das representacdes, se entrelaga desde o inicio com a

' “Sera que podemos determinar a matéria — a qual os entes no mundo devem sua finitude, sua concre¢do no
tempo e no espago, sua consisténcia — de modo puramente negativo, como sendo o ndo-ente? Nado seria
necessario talvez pensar aquilo no qual as idéias [sic] sdo imaginadas e no qual devem empalidecer assumindo a
forma de fendmenos, como sendo um principio que flui contra o inteligivel — ndo apenas como priva¢do, como
residuo que sobra apos a retirada de todo o ser determinado e de todo o bem, mas como uma for¢a de negagio
ativa, capaz de produzir o mundo das aparéncias e do mal?” (HABERMAS, 1990b, p. 159)
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autoconsciéncia, a reflexdo sobre o fato de eu ter representagdes. (HABERMAS,
2004, 186)

A partir de Descartes, o pensamento metafisico se tornou filosofia do sujeito. Kant herdou e
transformou o dualismo sujeito-objeto” instituido por Descartes, ¢ buscou resolver a questio
entre racionalismo e empirismo, pois o sujeito ¢ quem traz “unidade e universalidade a
diversidade do particular desordenado” (HABERMAS, 2004, p. 188). Esses dois filésofos sdo

o ponto de referéncia ao chamado pensamento da idade moderna. Sob essa perspectiva,

[...] o sujeito é colocado como fundamento sobre o qual se pode estruturar
cognitivamente a realidade e proceder a sua plasmagdo racional-pratica. Contra a
mera continuidade da tradigdo e a acentuagdo da passividade cognitiva afirma-se a
liberdade do sujeito auténomo que se auto-pde, liberdade que deve ser socialmente
implementada num horizonte universalista (LUCHI, 1999, p. 7).

Segundo Habermas (1997, v.1. p. 17), a filosofia do sujeito introduzida pela modernidade
produziu um desenraizamento da razao pratica, desligando-a de suas encarnacdes nas formas
de vida culturais e nas ordens da vida politica. Portanto, o conceito de razdo pratica passa a

ser entendido como faculdade subjetiva.

Kant opde-se ao relativismo, ceticismo e dogmatismo na ética, pois considera que o julgar e o
agir moral ndo sdo questdes de um sentimento pessoal ou de uma descricdo arbitraria,
tampouco uma questdo de origem sociocultural, de tato ou de estudada convengao. Segundo o
filosofo alemdo, a razdo pratica ndo ¢ simples instrumento para administrar interesses. O
homem tem necessidades sensiveis e vitais, mas isso ndo significa que a Unica fungdo da
razdo pratica seja a conservagdo do organismo ou que ela seja um 6rgdo promotor da
felicidade humana. Se assim o fosse, a atividade seria, antes, apenas inteligente ou prudencial
e ndo constituiria nenhuma diferenca entre o animal e o homem (SANDEL, 2015, pp. 139-

140).

A ideia kantiana de uma razao pratica ¢ justamente a de uma vontade que realiza a passagem
entre o reconhecimento do “principio” e a “a¢d0” a ele conforme a representagdo da lei moral.

Afirma Kant (2007, p. 25):

? “Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos objetos; porém, todas as tentativas para
descobrir, a priori, mediante conceitos malogravam-se com este pressuposto. Tentemos experimentar se nio se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento” (KANT, 1997, p. 20).



18

[...] a razdo nos foi dada como faculdade pratica, isto ¢, como faculdade que deve
exercer influéncia sobre a ‘vontade’, entdo o seu verdadeiro destino devera ser
produzir uma ‘vontade’, ndo s6 ‘boa’ quicd como ‘meio’ para outra intengdo, mas
uma ‘vontade boa em si mesma’, para o que a razdo ¢ absolutamente necessaria,
uma vez que a natureza de resto agiu em tudo com acerto na reparticdo das suas
faculdades e talentos.

Portanto, a razdo ¢é, para Kant, algo que regula a vontade e a torna boa ndo s6 como um meio
para alcancar algo, mas boa em si. Dai nasce a seguinte assercao: “a vontade ndo ¢ outra coisa
sendo a razao pratica” (KANT, 2007, p. 47), a qual constitui a marca de seres, cuja conduta
estd em conformidade com as regras da razdo que determinam o que ¢ bom. Sendo a razao
pratica “vontade”, deve-se afirmar que somente seres racionais tém vontade. Além disso, o
dever contém em si o conceito de boa vontade, pois ¢ o dever que ira tornar a boa vontade
esclarecida, visto que ela ja reside na consciéncia humana. Nas palavras do proprio Kant

(2007, pp. 31-32):

O valor moral da a¢do ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera; também ndo
reside em qualquer principio da agdo que precise de pedir o seu mobil a este efeito
esperado. Pois todos esses efeitos (a amenidade da nossa situagdo, € mesmo o
fomento da felicidade alheia) podiam também ser alcangados por outras causas, e
ndo se precisava portanto para tal da vontade de um ser racional, na qual vontade — e
s6 nela — se pode encontrar o bem supremo e incondicionado. Por conseguinte, nada
sendo a representacdo da lei em sim mesma, que em verdade so no ser racional se
realiza, enquanto ¢ ela, e ndo o esperado efeito, que determina a vontade, pode
constituir o bem excelente a que chamamos moral, o qual se encontra ja presente na
propria pessoa que age segundo esta lei, mas se ndo deve esperar somente do efeito
da agdo.

Sendo o ser humano o sujeito da razao pratica, ele ¢ autdnomo. Isso significa que o homem da
a si mesmo a lei moral a ser respeitada para o seu proprio agir. Todo ser humano tem,
portanto, dignidade porque ¢ capaz de “boa vontade”, e ndo um preco, porque seu valor ¢
absoluto e ndo relativo como dos objetos (KANT, 2007, pp. 67-68, 84). Assim, a moral de
Kant ¢ uma moral da razdo pratica, porque ¢ sé pela razdo que o homem consegue de fato
tornar-se autonomo. O ser humano ¢ essencialmente autdonomo, ndo por pertencer a uma
determinada comunidade, ndo por compartilhar certa tradicdo, mas por ser sujeito da razao
incondicional: “Autonomia ¢ pois o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a

natureza racional” (ibid., p. 79).

Autonomia da vontade ¢ aquela sua propriedade gragas a qual ela € para si mesma a
sua lei (independentemente da natureza dos objectos do querer). O principio da
autonomia ¢ portanto: ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. [...].Pela
simples analise dos conceitos da moralidade pode-se, porém, mostrar muito bem que
o citado principio da autonomia € o unico principio da moral. Pois desta maneira se
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descobre que esse seu principio tem de ser um imperativo categorico, ¢ que este
imperativo ndo manda nem mais nem menos do que precisamente esta autonomia
(Kant, 2007, pp. 85-86).

O alcance da razdo pratica, segundo Kant, determina dois aspectos fundamentais da
moralidade: 1) o homem se torna incondicionalmente autolegislador apenas pela razdo; 2) se a
razdo ¢ incondicionalmente legisladora, entdo, nenhuma concepgdo da prudéncia’® ou do
egoismo generalizado podera tomar o lugar insubstituivel da razdo. Nenhuma regra de decisdo
da razdo instrumental, estratégica ou prudencial, tampouco uma racionalidade “meios-fins”
ou, ainda, uma eticidade convencional do mundo da vida poderdo pretender substituir os
papeis inalienaveis da razdo, que tem sua sede no ser humano, que se distingue de todos os
outros seres por meio da capacidade de escolha racional de suas agdes. Portanto, de acordo
com Kant, a condi¢do de base para a agdo moral ¢ a “autonomia” — a capacidade que cada tem
de impor restricdes morais a si mesmo. O homem racional, dotado de vontade livre e
autolegisladora, confere a si mesmo a norma do agir moral, “pois, vontade livre e vontade
submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa” (KANT, 2007, p. 94). Assim sendo, o
homem ¢ antes de tudo uma subjetividade capaz de atribuir sentido ao mundo, caminhando do

sensivel ao racional com um impulso de autodeterminagao.

Uma vez que a autonomia ¢ a capacidade humana de determinar a vontade de acordo com a
lei moral, quando a vontade humana busca o mobil de sua acdo moral ndo na razdo, mas em
objetos externos, motivada por suas inclinacdes, o resultado ¢ a heteronomia, ou seja, o
sujeito ndo exerce sua liberdade, mas ¢ outro que orienta sua a¢do. Assim, quando as agdes
humanas refletem somente seus proprios desejos e inclinagdes (imperativos hipotéticos), e
ndo sua capacidade de raciocinio moral, elas ndo sdo livres e, consequentemente, ndo tém
valor moral, vez que a moralidade exige a liberdade, ou seja, “para agir livremente, de acordo
com Kant, deve-se agir com autonomia [...] € ndo de acordo com os ditames da natureza ou
das convengdes sociais” (SANDEL, 2015, p. 141). Nas proprias palavras do filésofo de
Konigsberg:

O conceito de liberdade ¢ um conceito racional puro e que por isto mesmo ¢
transcendente para a filosofia teoérica, ou seja, ¢ um conceito tal que nenhum
exemplo que corresponda a ele pode ser dado em qualquer experiéncia possivel, e de
cujo objeto ndo podemos obter qualquer conhecimento tedrico: o conceito de

3¢...] a destreza na escolha dos meios para atingir 0 maior bem-estar proprio pode-se chamar prudéncia
p g proprio p p

(Klugheit) (*) no sentido mais restrito da palavra. Portanto // o imperativo que se relaciona com a escolha dos
meios para alcancar a propria felicidade, quer dizer o preceito de prudéncia, continua a ser hipotético; a acgao
ndo ¢ ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para uma outra inten¢do” (Kant, 2007, p. 52).
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liberdade ndo pode ter validade como principio constitutivo da razdo especulativa,
mas unicamente como principio regulador desta e, em verdade, meramente negativo
mas no uso pratico da razdo o conceito de liberdade prova sua realidade através de
principios praticos, que s@o leis de uma causalidade da razdo pura para determinagao
da escolha, independentemente de quaisquer condigdes empiricas (da sensibilidade
em geral) e revelam uma vontade pura em nos, na qual conceitos e leis morais tém
sua fonte.

Nesse conceito de liberdade, que ¢ positivo (do ponto de vista pratico), estdo
baseadas leis praticas incondicionais, denominadas morais. (KANT, 2003, p. 64)

Ainda de acordo com o fil6sofo de Konigsberg, as apreciagcdes morais, que distinguem entre o
correto e o incorreto, o legitimo e o ilegitimo, o justo e o injusto, ndo constituem meras
expressoes dos sentimentos familiares de aprovacdo e reprovagdo, agrado e desagrado,
aversdo e simpatia etc. (KANT, 2007, pp. 46, 64). Existe, segundo Kant, um principio
filosofico moral, objetivamente valido e universalmente vinculante, acessivel ao
conhecimento humano, que estabelece uma linha diviséria inalteravel entre o moralmente
permissivel e o moralmente condendvel. Tal principio oferece critérios a luz dos quais a

qualidade moral (e também juridica) das a¢cdes humanas pode ser julgada.

Essa visdo kantiana consolida o que se denomina como “paradigma kantiano da razdo
pratica”, pelo qual principios da razdo pratica sdo normativos para os seres humanos porque,
simplesmente, sdo seres racionais. Racional, em um sentido kantiano, significa que esta
presente uma forga normativa segundo a qual o relevante na a¢do do agente ndo ¢ como ele
“quer” agir, mas como ele “deve” racionalmente agir. Ou seja, a normatividade dos juizos
morais, de acordo com uma racionalidade pratica, implica a ideia de considera¢des racionais

(DARWALL, 2013 p. 95).

Assim, segundo a visdo kantiana, a justificacdo da moralidade ¢ uma “deducdo” dos
principios de racionalidade. Ou seja, ¢ uma demonstracdo que normas morais sao normas da
racionalidade. As razdes para uma pessoa agir sdo consideragdes que guiam racionalmente a
acdo, sendo que, segundo Kant, a justificacdo da moralidade ¢ o mesmo que a justificacdo da

racionalidade (DREIER, 1997, p. §3).

Se para Kant (2007, p. 31) o “dever ¢ a necessidade de uma agdo por respeito a lei”, a
pergunta que aqui se deve fazer ¢: qual seria essa lei? A lei moral que o sujeito d4 a si mesmo
¢ um mandamento da razdo que tem a forma de um imperativo categdrico. Este ndo ¢ dado

pela experiéncia, mas se apresenta como um fato da razdo, uma proposicdo a priori. Para
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Kant (ibid., p. 59), “o imperativo categdrico ¢ portanto s6 um unico, que ¢ este: Age apenas

segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”.

Assim, o imperativo categdrico pode ser definido como a lei a partir da qual o individuo julga
moralmente qualquer de suas agdes. Sob esse parametro, a lei da liberdade passa a regular o
agir moral. Segundo essa lei, “cada um age como se fosse, através de suas maximas, um
membro legislador no reino geral dos fins” (HABERMAS, 1990b, p. 162). A razdo pratica,
portanto, passa a desenvolver — assim como a razdo pura — uma unidade sintética
independente das contingéncias, cujo foco ¢ o individuo “ético-burgués”. Contudo, essa
sintese da razdo ‘“formadora do mundo” ndo mais se limita a fungdo de condutora de
conhecimento, mas assume um papel pratico-moral e obrigatério do agir. “O brilho
transcendental, que sugere uma correspondéncia entre objetos e esbocos do uno e do todo,
desaparece no instante em que descobrimos que os conceitos de mundo sdo ideias da razdo,
isto ¢, resultado de uma sintese idealizadora” (idem). Assim, o sujeito garante uma unidade e

universalidade moral do mundo ao agir autonomamente.

Sob essa perspectiva, o sujeito passou a ser a unidade primordial, que permanece sempre
idéntico diante da mutabilidade da existéncia. O sujeito ¢ também a esséncia: ¢ ele que
determina o que as coisas sdo, ¢ quem da forma a matéria. Por outro lado, o sujeito enquanto
unidade primordial ¢ quem estrutura o mundo antes de qualquer praxis e fundamenta a
realidade, independente de um mundo que se encontra em constante mudanga. Dessa forma, a
modernidade passou a enfrentar os modelos cosmologicos e teologicos antigos como mitos
criados para justificar um determinado modo alienado de agdo. As fundamentagdes da
realidade objetiva passam a ser crivo exclusivo da razdo humana, a qual passa a ser o

fundamento ultimo que explica toda a existéncia.

Entretanto, no decorrer da histéria da filosofia, o pensamento metafisico foi seriamente posto
em xeque. Para Habermas (1990b, p. 12), “os movimentos filosoficos ndo passam de
fendmenos produzidos pela historia”, sendo que a filosofia do século XX “se alimenta de
temas levantados por quatro grandes movimentos [...]: a filosofia analitica, a fenomenologia,
o marxismo ocidental e o estruturalismo”. Dentro da fisionomia e historicidade proprias de
cada uma, essas correntes fizeram-se ouvir em circulos mais amplos. A partir desses
movimentos tedricos, Habermas elenca quatro motivos como determinantes para a ruptura

com a tradi¢do da filosofia do sujeito: o pensamento pds-metafisico, a guinada linguistica, o
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modo de situar a razdo e a inversdo do primado da teoria frente a pratica. Essas quatro

inovagdes prepararam caminho para uma mudanga de paradigma no pensamento filosofico.

Diante de uma unidade originaria precedente, que servia como fundamento da razao,
afirma-se a racionalidade do método cientifico. A Idéia [sic.] invariante, mesmo
transferida para as estruturas de uma subjetividade constituidora do mundo, cede
lugar a uma razdo situada. O isolamento introspectivo do sujeito transcendental ¢é
substituido pela reconstru¢do de estruturas linguisticas publicas. Enfim, o
logocentrismo de uma razdo enfaticamente impostada cede lugar a precedéncia da
praxis sobre a teoria (LUCHI, 1999, pp. 305-306).

Habermas afirma que a critica radical da razio que se orientou pela filosofia de Nietzsche* s0
se dispds a proceder de modo destrutivo, indicando a insuficiéncia do pensamento metafisico,
entdo configurado como filosofia do sujeito. Assim, “[...] os conceitos fundamentais da
filosofia transcendental sdo abalados, sem que tenham sido superados por um outro
paradigma” (HABERMAS, 1990b, p. 49). Para esta pesquisa, especialmente neste capitulo,
faz-se imprescindivel a andlise da chamada linguistic turn, ou virada/guinada linguistica,
evento que langou as bases para uma estruturacdo de um pensamento pds-metafisico por
possibilitar a passagem do paradigma da filosofia do sujeito para o paradigma da filosofia da

linguagem.

Segundo Habermas (2004, p. 8), depois que Wittgenstein® radicalizou a virada linguistica

numa mudanga de paradigma, as questdes epistemologicas assumiram um sentido pragmatico.

Somente com o alcance da dimensdo pragmatica pode [sic.] ser aproveitado o
potencial de resolu¢do de problemas no novo paradigma linguistico. A Pragmatica
considera a contextualizagdo das expressdes linguisticas, os papeis do didlogo, o tipo
de posicdo do falante. A linguagem comenta a si mesmo, esclarece de seu interior
mesmo as intengdes do falante, ela ¢ auto-referente. Somente no nivel de uma
pragmatica formal ¢ possivel recuperar muitas dimensoes da filosofia do sujeito que
tinham sido perdidas. As pressuposi¢des para o Entendimento entre falante e ouvinte
sobre algo no mundo contém alguns tipos de idealizagdes, por exemplo, a
idealizagdo que eles empregam expressoes com o mesmo sentido. Também as

* “Nio constitui novidade o fato de as ciéncias experimentais terem adquirido uma autoridade independente, nem
admira a glorificagdo positivista desta autoridade. No entanto, o proprio Nietzsche, no momento em que recusa o
platonismo, ndo consegue desvencilhar-se do desejo de ter um acesso privilegiado a verdade, nem langar fora o
tradicional conceito forte da teoria. Esse conceito enfatico de teoria, que pretendia tornar compreensivel, a partir
de estruturas internas, ndo somente 0 mundo dos homens, mas também a natureza, s6 pode cair quando se
impuseram as premissas tranquilas de um pensamento pos-metafisico. A partir dai, a racionalidade do método
cientifico, apoiado em procedimentos, passou a decidir sobre a possiblidade de uma proposi¢do geral, ser
verdadeira ou falsa” (HABERMAS, 1990b, p. 14).

> “Com Wittgentein estou convencido que linguagem e entendimento sdo conceitos coorigindrios, conceitos que
se explicam mutuamente, quando, mantendo certa analogia com a critica kantiana da razao, tratamos de dar
respostas a pergunta de como ¢ possivel uma utilizagdo da linguagem orientada ao entendimento, encontramo-
nos com o saber intuitivo de sujeitos capazes de linguagem e de agdo, que a crianga ha de aprender para aplica-
los como adulto na a¢do comunicativa (HABERMAS, 1989b, p. 417).
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pretensdes de validade levantadas pelo falante com suas sentencas assertatorias,
normativas e expressivas, transcendem os contextos meramente locais ou um grupo
particular de pessoas (LUCHI, 1999, p. 314).

Esse novo sentido contribuiu para se pensar a linguagem, o sujeito, bem como a compreensao
do mundo, dos outros e de si mesmo, pois ela “deixou de ser vista como associacdo de nomes
e coisas ou como instrumento de comunicagao exterior ao contetido do pensamento” (LUCHI,
1999, pp. 313-314). Essa mudanga remete o sujeito a linguagem e possibilita que toda
ambiguidade que essa traz consigo, no uso cotidiano, seja vista como a préopria condi¢do de
possibilidade da constitui¢do da identidade, pois a linguagem passa a ndo mais ser vista como

entrave na busca da verdade.

A partir deste momento, os sinais linguisticos, que serviam apenas como
instrumento e equipamento das representacdes, adquirem, como reino
intermediario dos significados linguisticos, uma dignidade propria. As
relagdes entre linguagem e mundo, entre proposicdo e estados de coisas,
substituem as relagdes sujeito-objeto. O trabalho de constitui¢io do mundo
deixa de ser uma tarefa da subjetividade transcendental para se transformar
em estruturas gramaticais” (HABERMAS, 2002, p. 15).

A partir desse novo paradigma, para Habermas as normas morais validas devem poder
merecer o reconhecimento de todos os implicados na roda da discussdo, o que significa que
cada um ¢ obrigado a levar em consideragdo a perspectiva de todos os outros. O “eu” sozinho
nao pode determinar, como em Kant, a lei moral a partir da universalizacdo da maxima do
agir de cada individuo. Em Habermas, a lei moral ¢ elaborada pela comunidade de
comunicagdo. Para Kant, o sujeito pode decidir, a priori, se a norma tem validade ou ndo, pois
o imperativo categorico € o que cada um pode querer, sem que se entre em contradigdo com a
lei universal. A comunidade moral kantiana ¢ uma comunidade moral abrangente, que
formula suas proprias leis, pois ¢ formada por individuos livres e iguais que ‘“‘se sentem

obrigados a tratar os outros como fins em si mesmos”®

.Para Habermas, o principio de
validacdo das normas se da a partir de uma agdo interativa, sendo as normas justificadas num
discurso publico, a posteriori. Todo sujeito capaz moralmente, isto ¢, capaz de falar e de agir
racionalmente por meio do discurso, em interacdo com outros sujeitos com a mesma

competéncia linguistica, elabora a lei moral.

6“0 conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador universal por todas as
maximas da sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a si mesmo e as suas acgdes, leva a um outro
conceito muito fecundo que lhe anda aderente e que ¢ o de um Reino dos Fins” [...].Seres racionais estdo pois
todos submetidos a esta lei que manda que cada um deles jamais // se trate a si mesmo ou aos outros
simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si. [...]” (KANT, 2007, pp. 76-77).
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O procedimento da universalizagdo ¢ exatamente a interpretagdo intersubjetivista do
imperativo categoérico que o filosofo frankfurtiano faz da filosofia moral de Kant. O que
ocorre, na ética do discurso, € uma abordagem intersubjetivista do conceito de autonomia da
filosofia kantiana da consciéncia. Isto implica a independéncia de um individuo possibilitada
pelas relagdes de reconhecimento reciproco, que s6 pode existir “juntamente com a
independéncia simétrica do outro” (HABERMAS, 1989b, p. 144), pois “devo me encontrar
como alguém que age livremente” (id., 1990b, p. 193).

Apoiado na teoria de Humboldt, Habermas compartilha a ideia de que a linguagem ¢ o alvo
comum para o entendimento’ universal e é capaz de “no proprio momento em que
individualiza unir e incluir na cépsula da expressdo mais individual, a possibilidade do
entendimento geral” (HABERMAS, 1990b, p. 198). No entanto, a individualidade, em
Habermas, ndo ¢ vista como categoria oposta a socialidade ou a uma inexisténcia das

condicdes, a priori, da intersubjetividade. Habermas afirma:

O Selbst da autocompreensdo ética depende do reconhecimento através de
destinatarios, porque ele se forma inicialmente como uma resposta dada a exigéncia
de alguém que se encontra a minha frente. Porque os outros me atribuem
imputabilidade, eu fago de mim mesmo, passo a passo, aquilo que eu me tornei no
convivio com os outros. Eu ndo posso manter o Eu por mim mesmo, apoiando-me
nas proprias forgas. O eu aparentemente me foi dado em minha autoconsciéncia
como sendo o “eu”, esse eu ndo me “pertence”. Esse eu contém um nucleo
intersubjetivo, porque o processo de individualizagdo, do qual ele surge, corre
através da rede de interagdes mediadas pela linguagem (HABERMAS, 1990b, p.
204).

A referéncia a uma segunda pessoa para o significado do “eu” como ator de agdo de fala ¢
inevitavel epistemicamente, inclusive. Habermas afirma que as pretensdes de reconhecimento
intersubjetivo do ego ndo podem ser confundidas com as pretensdes de validade que o ator

levanta através de seus atos de fala®. Na verdade, trata-se de um reconhecimento mutuo de

7 “Q termo “entendimento” tem o significado minimo segundo o qual (a0 menos) dois sujeitos aptos a falar e agir
entendem uma expressdo linguistica de maneira idéntica. E assim o significado de uma expressdo elementar
consiste na contribui¢do que essa expressdo possa dar ao significado de uma agdo de fala aceitavel. Para entender
0 que um falante quer dizer com um ato desses, o ouvinte precisa conhecer as condi¢des sob as quais esse ato
pode ser aceito. Em tal medida, a compreensdo de uma expressdo elementar ja aponta para além do significado
minimo da expressdo “entendimento”. Quando um ouvinte aceita uma oferta de ato de fala, estabelece-se um
acordo comum entre (pelo menos) dois sujeitos aptos a falar e agir” (HABERMAS, 2016, v. 1, pp. 531-532).

¥ “Habermas elenca quatro tipos fundamentais de atos de fala que devem abranger a pluralidade das expressdes
linguisticas e valer como universais pragmaticos: 1. Comunicativa: explicitam o que significa lidar com a
linguagem, a partir das pressuposi¢des da propria linguagem: entender-se, realizar um consenso, resolver um
dissenso. Exemplos: dizer, perguntar, responder, objetar, citar. 2. Constatativa: inclui os usos cognitivos da
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responsabilidades intersubjetivas, pois “no momento em que alguém solicita que o outro tome
posi¢do em relacdo ao seu ato de fala, estd reconhecendo que o outro ¢ um ator responsavel.
No agir comunicativo, cada um reconhece a propria autonomia do outro” (HABERMAS,

1990b, p. 224).

No entanto, Habermas (1990b, p. 70) questiona como seria possivel “coordenar entre si os
planos de agdes de varios atores, de tal modo que as acdes de Alter possam ser engatadas nas
de Ego?”. Neste ponto, faz-se necessario a distingdo dos conceitos de agir comunicativo e de

agir estratégico, muito difundidos na teoria discursiva habermasiana.

O agir estratégico ¢ uma forma de agir social, na qual os falantes se observam mutuamente
como antagonistas, as forcas ilocucionarias’ se enfraquecem, pois a linguagem ¢ usada apenas
para a informagdo. E com isso buscam coordenar suas agdes exercendo influéncia um sobre o

outro. Habermas distingue duas formas de agir estratégico: o manifesto e o latente.

No agir estratégico manifesto o falante faz uso de expressdes linguisticas somente para

enunciar o que ele deseja, independentemente se o ouvinte concorda ou ndo com o que ¢

linguagem, nas sentencas assertorias, cujo termo tipico é “afirmar” algo no mundo. Ex: descrever, narrar,
predizer, explicar. 3. Expressiva: manifestam em que sentido o falante se auto-apresenta diante de seu publico,
explicitando inten¢des e disposi¢des. Exemplos: revelar, ocultar, confessar. Nas sentengas dependentes
comparecem verbos “intencionais” como pensar, saber, amar, odiar. [...]. 4. Regulativa: exprime o sentido
normativo produzido nas relagdes intersubjetivas. Exemplos: mandar, admoestar, permitir, perdoar” (LUCHI,
1999, p. 165).

? Austin introduziu a diferenca entre enunciados constatativos (de pura constatagdo) e enunciados performativos
(que executam agOes). Também elaborou um estudo sobre atos de fala locucionarios, ilucucionarios e
perlocucionarios. Para explicar a distingdo entre enunciados contatativos e performativos, Austin parte da
constatacdo que a filosofia sempre se interessou pela emissao de atos de fala que descrevem, que refletem fatos
e, por isso, podem ser considerados verdadeiros ou falsos. A essas emissoes, Austin as chamou de emissdes
constatativas. Mas esse debate foi se alargando quando se comegou a investigar enunciados que ndo pretendiam
somente registrar fatos, mas pretendiam coordenar as ac¢des, dar ordens, observando essas nuances, Austin
chegou a conclusdo que a linguagem comportava usos diferentes. O autor constata que esses enunciados sdo
construidos na primeira pessoa. Sdo enunciados do tipo “eu prometo”, nos quais os individuos fazem algo e nio
apenas dizem algo. A esses enunciados, Austin os chamou de performativos. Ndo sdo verdadeiros nem falsos,
mas podem ser felizes ou infelizes. No entanto, o autor percebe ser insuficiente essa distingdo entre
proferimentos constatativos e performativos, pois, se a linguagem ¢ uma forma de a¢do humana, entdo qualquer
proferimento, os constatativos, inclusive, de alguma forma implicam ag@o. Depois dessa autocritica, Austin
articula sistematicamente a teoria dos atos de fala. Ele chega a conclusio que qualquer proferimento linguistico é
um tipo de agdo humana. E ao falar, os individuos realizam trés dimensdes do ato de fala, a saber: locucionario,
ilocucionério e perlocucionario. Quando o ato de fala tem sentido e referéncia definidos, ele ¢ um ato
locucionario. Mas, quando ao dizer algo, realizo uma agdo, tem-se ato ilocucionario. Por fim, o ato
perlocucionario consiste em se obter certos efeitos sobre alguém pelo fato de dizer alguma coisa. No entanto,
“[...] no caso dos proferimentos constatativos temos que abstrair dos aspectos ilocucionarios e perlocucionarios e
nos preocuparmos com o aspecto locucionario. Ja nos proferimentos performativos damos importancia a forca
ilocucionaria” (DUTRA, 1993, p. 18). Para Habermas (2016, v. 1, p. 529), as a¢des comunicativas se separam
das demais agdes sociais, devido ao seu efeito vinculativo ilocucionario.
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enunciado. A linguagem ¢ um instrumento utilizado somente para informar sobre um fim
unilateral que o falante almeja (ex.: ameacas). O tipo de vinculo social que se estabelece entre
dois individuos quando h4d uma ameaga, baseia-se, geralmente, em um poder de coacdo de

uma das partes.

Com o agir estratégico latente, procura-se dissimular uma interacdo simétrica entre os
individuos. Uma das partes d4 a entender que pretende que determinada proposicdo seja
reconhecida pelos mesmos motivos. No entanto, o que se manifesta na proposi¢ao ndo sao as
sinceras inten¢des de um falante que busca se entender com outro. O uso estratégico latente
vive parasitariamente do uso normal da linguagem, porque somente pode funcionar quando
pelo menos uma das partes toma como ponto de partida que a linguagem est4 sendo utilizada

no sentido do entendimento (HABERMAS, 1990b p. 73).

No agir comunicativo, os individuos realizam o uso de expressdes linguisticas visando um
entendimento mituo entre eles para o consenso, por isso tem critérios mais rigorosos que o
agir estratégico. Assim, os individuos esperam realizar uma interacdo social que lhes permita
coordenar seus planos de a¢do mediante um reconhecimento intersubjetivamente partilhado
de uma determinada pretensdo de validade levantada em um proferimento. Habermas fala de

dois tipos de agir comunicativo: um em sentido fraco e outro em sentido forte.

No agir comunicativo em sentido fraco, “o entendimento mutuo significa apenas que o
ouvinte compreende o contetido da declaracdo de intencdo ou da solicitagdo e nao duvida de
sua seriedade” (HABERMAS, 2004, p. 119). Sua base consiste apenas na aceitacdo da
pretensdo de veracidade, vez que esta restringe motivos enganadores dos agentes orientados

a0 sucesso, tipicos do agir estratégico.

J& no sentido forte, o entendimento “s6 ¢ entdo alcangado se os envolvidos podem aceitar uma
pretensdo de validade pelas mesmas razdes” (HABERMAS, 2004, p. 113). Esse tipo de agir
comunicativo ¢ mais facilmente observado no uso de expressdes normativas. Habermas nota
que “na medida em que os envolvidos reconhecem intersubjetivamente um pano de fundo
normativo (por exemplo, na moldura de um mundo da vida comum), eles podem aceitar a
validade de atos de fala reguladores pelas mesmas razdes” (ibid., p. 117). E a partir de sua
manifestagdo que a linguagem assume os contornos para o entendimento muituo dos

participantes da comunicacao.
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O agir orientado pelo entendimento pressupde que os participantes realizam seus
planos de comum acordo, na situagdo de uma agdo definida consensualmente. Eles
procuram evitar dois riscos: o risco do fracasso do entendimento, ou seja, o risco do
dissenso ou do mal-entendido; e o risco do malogro do plano de agdo, ou o risco do
insucesso. A eliminagdo do primeiro risco ¢ condi¢do necessaria para evitar o
segundo. Os participantes jamais atingirdo seus objetivos caso ndo consigam suprir a
quota de entendimento necessaria para as possibilidades de ag¢do que a situacdo
oferece — de qualquer forma, nesse caso, eles ndo conseguirdo atingir seus objetivos
pelo caminho do agir comunicativo (HABERMAS, 2016, v. 2, pp. 233-234).

A andlise do agir comunicativo em seu sentido forte garante aos individuos a sua socializagao
e se espera deles uma “autodeterminagdo e uma auto-realizacdo [sic.] que pressupde uma
identidade-eu do tipo ndo convencional”, sendo que essa identidade “sé pode ser pensada
como constituida socialmente; ela precisa, pois, ser estabilizada ao menos em condi¢des
antecipadas de reconhecimento reciproco” (HABERMAS, 1990b, p. 218), cujo mediador ¢ a

linguagem.

O interesse de Habermas na linguagem consiste em vé-la como um meio no qual se realizam
interagdes linguisticamente mediadas. A linguistica trata da geracdo de oragdes conforme as
regras da gramatica, ja a pragmatica trata do emprego de oracdes (das emissdes) conforme
regras que estabelecem a base da fala voltada ao entendimento (DUTRA, 1993, pp.16-17). O
objetivo de Habermas ¢ reconstruir as condi¢cdes universais da razdo através de pressupostos,
também, universais da razdo comunicativa, por ser fundamental um tipo de a¢do orientada ao
entendimento. Ele defende a tese de que na propria fala também ¢ possivel uma analise formal
capaz, portanto, de regras que sdo as condi¢des universais do entendimento. Assim, o filésofo

em questdo passa a diferenciar a razdo comunicativa da razao prética.

A razdo comunicativa distingue-se da razdo pratica por ndo estar adstrita a nenhum
ator singular nem a um macrossujeito sociopolitico Y0 que torna a razdo
comunicativa possivel ¢ o medium linguistico, através do qual as interagdes se
interligam e as formas de vida se estruturam. Tal racionalidade esta inscrita no telos
linguistico do entendimento, formando um ensemble de condigdes possibilitadoras e,
ao mesmo tempo, limitadoras. Qualquer um que se utilize de uma linguagem
natural, a fim de entender-se com um destinatrio sobre algo no mundo, vé-se
forcado a adotar um enfoque performativo e a aceitar determinados pressupostos.
[...] os participantes perseguem sem reservas seus fins ilocucionarios, ligam seu
consenso ao reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade criticaveis,
revelando a disposi¢@o de aceitar obrigatoriedades relevantes para as consequéncias
da interagdo e que resultam de um consenso. [...]. A racionalidade comunicativa
manifesta-se num contexto descentrado de condi¢gdes que impregnam ¢ formam

1" “Rousseau transpds essa figura de pensamento, que remonta a Bodin, para a vontade do povo unido, dilui-a
com a idéia [sic] do autodominio de pessoas livres e iguais e a integrou no conceito moderno de autonomia”.
(Habermas, 1997, v. 2, p. 23).
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estruturas, transcendentalmente possibilitadoras; [...] (HABERMAS, 1997, v. 1, p.
20).

O critério de fundamentacdo do agir moral, em Kant, é a possibilidade do agir ser
universalizado. A prescricdo que vale para um determinado individuo deve necessariamente
valer para todos os “seres racionais”, pois possui uma validade universal ndo vinculada a uma
determinada tradicdo ou cultura. Assim, assinalando como valida uma conduta suscetivel de
generalizagdo, o imperativo categorico assume o papel de um principio de justificagdo do agir.
Entretanto, para Habermas, uma vez introduzido o critério da intersubjetividade, deve-se
buscar o vinculo interno pelo qual os participantes de um discurso sentem-se autorizados a
aceitar como verdadeira uma proposi¢ao controversa. O que faz com que os membros de uma
determinada comunidade de comunicacdo aceitem as pretensdes de fala de um proponente ¢ a

razoabilidade dos seus argumentos de fala e das pretensdes levantadas por ele.

A partir do pensamento de Mead, Habermas (1990b, p. 225) assinala que o principio da teoria
moral ¢ o entrelacamento entre a individuagdo e a socializagdo, de modo que, na medida em
que o individuo se socializa, ele se individualiza. O individuo reconhece que nao depende do
assentimento dos outros para seus juizos e agdes, mas do “reconhecimento, por parte deles, da
sua pretensdo de originalidade e de insubstituibilidade.” (ibid., p. 224). O lugar privilegiado
de aceitabilidade das ofertas de pretensdes de validade das acdes de fala ¢ a comunidade

ilimitada de comunicagao.

Assim, resumindo este primeiro tdpico, a racionalidade comunicativa ¢ o cerne de todo o
sistema filosoéfico proposto por Habermas, que cré na razao como meio para a emancipacao da
humanidade. E o elemento comunicativo que tem o potencial de levar a cabo a racionalidade,
em vista da liberdade e do esclarecimento humano. Por isso, a filosofia habermasiana se
apresenta como uma mudanca de paradigma, diante da passagem da filosofia da consciéncia —
que opera na relacdo sujeito-objeto — para a filosofia da intersubjetividade — que opera na
relagdo entre sujeito-sujeito. Com o passar da razdo pratica para a razado comunicativa,
modifica-se o sujeito do conhecimento, sendo critério para a verdade o consenso nascido de
debate pacifico, entre pessoas livres e iguais. Com isso, Habermas d4 um novo fundamento

para sua teoria, denominada pelo mesmo de pds-metafisica.

1.2 As pretensdes de validade, a pragmatica universal e a situacio ideal de fala.
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Sendo a linguagem o novo paradigma para a filosofia, através de uma minuciosa analise
linguistica, Habermas acredita formular um conceito mais amplo da razdo: a racionalidade
comunicativa. Entretanto, a razdo comunicativa, propriamente, ndo pode ser compreendida
como uma capacidade subjetiva que diz aos atores o que devem fazer, pois, ao contrario da
razdo pratica, nao ¢ fonte de normas do agir. Seu conteudo normativo s6 se expressa na
medida em que aquele que age comunicativamente ¢ obrigado a se apoiar em pressupostos
pragmaticos do tipo contrafactual. Isso significa que o agente ¢ obrigado a empreender
idealizagdes, tais como, “atribuir significado idéntico a enunciados, a levantar uma pretensao
de validade em relacdo aos proferimentos e a considerar os destinatarios imputéveis, isto &,

auténomos e verazes consigo mesmos e com os outros” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 20).

Habermas (1997, v. 1, p. 35) afirma que essas “idealizacdes embutidas na linguagem podem
assumir [...] um significado relevante para a teoria da acdo, caso as forcas de ligacdo
ilocuciondrias de atos de fala venham a ser utilizadas para a coordenacgdo de planos de acdo de
diferentes atores”. Assim sendo, “o conceito de agir comunicativo faz com que as suposicdes
contrafactuais dos atores que orientam seu agir por pretensdes de validade adquiram

relevancia imediata para a constru¢do e manutencao das ordens sociais” (idem).

Essa manutencdo se da através do reconhecimento mutuo dos individuos que agem
comunicativamente. Por sua vez, esse reconhecimento estd ancorado em pretensdes de
validade dos atos de fala subjetivos que, uma vez expostos no mundo social, buscam a
compreensdo do ouvinte. Dessa forma, a busca pelo consenso passa ndo por uma imposi¢ao
substancialmente forte, como um imperativo categérico, mas sim pela procedimentalidade de

um agir voltado ao entendimento reciproco.

A racionalidade comunicativa — o saber pré-tedrico que ¢ condi¢do de possibilidade de todo
uso da linguagem voltado para o entendimento — ¢ constituida por quatro pretensdes de
validade, as quais sdo susceptiveis de comprovacdo intersubjetiva. Isso porque, o que o
falante faz ndo € representar uma certeza, mas sim levantar uma pretensdo de validade, pois
ele pretende uma comprovacgao intersubjetiva daquilo que ele enuncia, de modo que o ouvinte
tome partido diante do enunciado com um sim ou um ndo. Habermas (1996, p. 12) assim as

apresenta:
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Em todo este processo, o falante deve escolher uma forma de expressdo inteligivel
(verstdndlich), de forma a que tanto ele como o ouvinte possam compreender-se um
ao outro. O falante deverd ter intengdo de comunicar uma proposi¢do verdadeira
(wahr) — ou seja, um contetido proposicional, cujas pressuposi¢cdes existenciais
estejam satisfeitas — de forma a que o ouvinte possa partilhar o conhecimento do
falante. Este ultimo deverd assim pretender exprimir as suas intengdes de uma forma
verdadeira (wahrhafig), de forma a que o ouvinte possa considerar o seu discurso
credivel (ou seja, digno de confianga). Por fim, o falante devera escolher um
discurso que esteja correcto [sic.] (richtig) no que respeita as normas ¢ valores
permanecentes, de forma a que o ouvinte possa aceitad-los e que ambos possam,
nesse discurso, concordar mutuamente no que toca a uma base normativa
reconhecida. Além de tudo isso, acgdo [sic.] de comunicagdo s6 poderd permanecer
intacta enquanto todos os participante supuserem que as pretensdes de validade que
reciprocamente efectuam [sic.] sdo apresentadas justificadamente.

Portanto, as pretensdes de validade do ato de fala, que todo agente deve deixar explicitas em
suas manifestagdes, sdo quatro: inteligibilidade (ou compreensibilidade), verdade, veracidade
(ou sinceridade) e correcao. Qualquer pessoa que aja segundo uma atitude comunicativa deve,
ao efetuar algum ato de fala, apresentar pretensdes de validade universal e supor que estas
possam ser defendidas. Pode-se afirmar que as quatro pretensdes de validade sdo
complementares entre si, a0 ponto de que a supressdo de uma impossibilita o agir voltado ao

entendimento. Distinguem-se entre si da seguinte forma:

A verdade de uma proposi¢do requer: a. que ela ndo se choque com experiéncias
dissonantes; b. que ela resista a contra-argumentagdes ¢ possa ganhar a adesdo de
todos os potenciais participantes da comunicagao.

“Compreensibilidade” ¢ também distinta de “verdade”. Uma expressio ¢
compreensivel quando ¢ bem formada, de acordo com as regras do correspondente
sistema linguistico, tanto do ponto de vista gramatical como pragmatico. [...].
Enquanto verdade diz respeito a relagdo linguagem-realidade, compreensibilidade ¢
uma relacdo linguistica interna. “Veracidade” ¢ uma reivindicagdo de validade
vinculada a classe dos expressiva. O falante ¢ veraz se ele manifesta o que sente e
pensa. Mas manifestar intengdes ndo significa revelar fatos internos, a partir do
modelo dos fatos externos. Eu ndo fago assergdes mas manifesto a outros vivéncias
de acesso privilegiadamente subjetivo. “Corre¢do” ¢ uma pretensdo de validade
vinculada & classe dos “regulativa”, pela qual uma norma vigente ¢ considerada
valida, ¢é aceita como devendo valer. Com um ato de escolha fundamentada ou néo
relaciono recomendagdes e adverténcias com situagdes empiricas, com prazer ou
desgosto, mas falo algo correto ou errado. A distingdo entre sentengas normativas e
descritivas mostra bem a diferenca entre corre¢io e verdade. Verdade e corre¢do tém
entretanto algo em comum: ambas s6 podem ser resolvidas discursivamente, por um
consenso racional. [...] (LUCHI, 1999, pp. 167-168).

Pois bem, a linguagem ¢ o medium de todo sentido e validade, da qual o falante necessita
tanto para entender algo do mundo como também para fundamentar o seu agir. Com as
pretensdes de veracidade, verdade e corre¢do os falantes pressupdem trés dominios distintos
da realidade. Habermas (2016, v. 1, p. 138) afirma que todo ato de entendimento pode ser

concebido como parte de um procedimento cooperativo de interpretacdo, com a finalidade de



31

se obter definicdes para situagdes intersubjetivamente reconhecidas. Para tanto, o autor
apresenta os conceitos de trés mundos, coordenados comumente, no qual os contextos faticos
podem ser ordenados para se chegar a uma concordancia sobre o que os envolvidos podem
tratar como fato, norma vigente ou, ainda, vivéncia subjetiva. A saber: o “mundo subjetivo”, o
qual estd associado a pretensdo de veracidade; o “mundo objetivo”, ligado a pretensdo de
verdade; o “mundo social” relacionado a pretensdo de correcdo. Esses trés mundos que o
falante pressupde na fala voltada para o entendimento sdo elementos constitutivos da

racionalidade comunicativa (idem, p.193).

O mundo objetivo se apresenta, assim, como a totalidade dos estados de coisas que existem
ou que podem apresentar-se, ou ser produzidos mediante uma adequada intervengdo no
mundo (HABERMAS, 2016, v. I, p. 167). Essa interven¢do no mundo se da pelo fato de se ter
uma concepcao do sujeito enquanto ser capaz de linguagem e de acdo, como um “ator”. A
consideragdo do sujeito que intervém no mundo como um “ator” se da a partir de uma agao
dramatargica'', pressupondo relagdes entre o ator e um mundo de estados de coisas existentes
— 0 que resulta em uma acdo teleologica'” (ibid., p.174). Esses sujeitos, ao falarem e agirem,
supdem uma objetividade do mundo entrelagada com a intersubjetividade do entendimento
sobre algo no mundo. Para Habermas, a propria objetividade do mundo ¢é construida
intersubjetivamente, & medida que as culturas, as geragdes e as tradicdes vao imprimindo
sentido, pela linguagem, as coisas que existem ou que por isso passam a existir no mundo,
pois “todo processo de entendimento acontece ante o pano de fundo de um pré-entendimento

exercitado culturalmente” (ibid., p. 193).

Habermas conceitua esse pano de fundo como “mundo da vida” que, para o agir

comunicativo, € correlato aos processos de entendimento. Ou seja:

Sujeitos que agem comunicativamente buscam sempre o entendimento no horizonte
de um mundo da vida. [...]. Em suas realizagdes interpretativas, os envolvidos em
uma comunidade de comunicagio estabelecem limites entre 0 mundo objetivo Unico
e seu mundo social intersubjetivamente partilhado, de um lado, ¢ os mundos
subjetivos de individuos e de (outras) coletividades. As concepgdes de mundo e as

' “Sob o ponto de vista do agir dramatirgico, entendemos interagio social como o encontro em que Os
participante constituem, uns para os outros, um publico visivel. Ai, as encenagdes sdo reciprocas. “Encounter” e
“performance” sdo os conceitos-chave” (HABERMAS, 2016, v. 1, p. 175)

12«0 conceito de agir teleologico pressupde relagdes entre um ator ¢ um mundo de estados de coisas existentes.
Esse mundo objetivo ¢ definido como conjunto dos estados de coisas que subsistem ou passam a existir, ou que
podem ser criados por meio de intervenc@o voltadas a esse fim. O modelo mune o agente de um “complexo
cognitivo-volitivo”, de tal modo que, por um lado (pela mediag@o de percepgdes), ele pode formar opinides sobre
estados de coisas existentes e, por outro, pode desenvolver infengoes cujo fim € conferir existéncia a estados de
coisas desejados” (HABERMAS, 2016, v. 1, p. 167).
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pretensdes de validade correspondentes constituem o arcabougo formal com que os
que estdo agindo comunicativamente ordenam os respectivos contextos situacionais
problematicos (isto ¢, carentes de acordo), dispondo-os em seu mundo da vida
pressupostos de maneira ndo problematica (HABERMAS 2016, v. 1, pp. 138-139).

Por “ndo problematica”, entende-se o mundo da vida como um horizonte de saber ndo
tematizado. Ele ¢ “saber” ndo reflexivo, pois a partir do momento em que passa a ser
problematizado, perde seu carater familiar. Se uma determinada certeza se tornou objeto de
uma discussdo ¢ porque ela perdeu a eficicia e imediatez que possuia quando se fazia seu uso
sem saber que se fazia. Desta maneira, ela deixou de fazer parte daquele acervo de convicgdes

imediatas que fazem parte disso que Habermas chama de “mundo da vida”.

Na medida em que o mundo da vida forma o horizonte a partir do qual se desenvolve o agir
comunicativo, ¢ preciso ser considerado que toda pretensdo de validade orienta-se por esse
saber de fundo. Deste modo, as relacdes que os falantes estabelecem com os trés mundos
(subjetivo, objetivo, social), que fazem parte da estrutura da racionalidade comunicativa, sdo
mediadas pelo saber constitutivo do mundo da vida, cujo conceito remete as certezas

imediatas que orientam o agir e o falar.

O conceito de “mundo da vida”, da teoria da comunicagdo, também rompe com o
modelo de uma totalidade que se compde de partes. O mundo da vida configura-se
como uma rede ramificada de a¢des comunicativas que se difundem em espacos
sociais e épocas historicas; ¢ as agdes comunicativas, ndo somente se alimentam das
fontes das tradi¢des culturais e das ordens legitimas, como também dependem das
identidades de individuos socializados. Por isso, o mundo da vida ndo pode ser tido
como uma organizagdo superdimensionada, a qual os membros se filiam, nem como
uma associagdo ou liga, na qual os individuos se inscrevem, nem como uma
coletividade que se compde de membros. Os individuos socializados ndo
conseguiriam afirmar-se na qualidade de sujeitos, se ndo encontrassem apoio nas
condigdes de reconhecimento reciproco, articuladas nas tradi¢des culturais e
estabilizadas em ordens legitimas e vice-versa. A pratica comunicativa cotidiana, na
qual o mundo da vida certamente estd centrado, resulta, com a mesma
originariedade, do jogo entre reprodugdo cultural, integragdo social e socializagao.
A cultura, a sociedade e a pessoa pressupdem-se reciprocamente (HABERMAS,
1997, v.1, pp. 111-112).

Assim, para Habermas (1997, v. 1, p. 40), o mundo da vida consiste no primeiro passo — o
segundo passo para esse autor ¢ o direito moderno — para a reconstru¢do das condigdes da
integracdo social. Isso porque, “na pratica do dia-a-dia, a inquietacdo ininterrupta através da

3

experiéncia e da contradi¢do, da contingéncia e da critica” encara “uma rocha ampla e
inamovivel de lealdades, habilidades e padrdes de interpretacdes consentidos”, ndo

tematizados, que ¢ o mundo da vida. Sem esse macico pano de fundo consensual, o risco de
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dissenso presente nas incalculaveis contingéncias, tornaria o agir comunicativo implausivel. O
mundo da vida realiza a integracdo social pela aprendizagem e o reconhecimento de valores,

normas e processos de entendimento.

Portanto, a teoria do agir comunicativo apresenta a linguagem como fonte de integragdo
social, como “forga consensual do entendimento linguistico” (HABERMAS, 1990b, p. 71). E
através da linguagem que os participantes tentam definir cooperativamente seus planos de
acdo, levando em conta os outros, no horizonte do mundo da vida compartilhado
intersubjetivamente e decidem atingir objetivos comuns assumindo papeis de falante e de

ouvintes, visando o entendimento reciproco, pois:

O agir comunicativo tem o aspecto dos fundamentos epistémicos para a verdade das
asser¢des, pontos de vistas éticos para a autenticidade de uma escolha de vida,
indicadores para a sinceridade das declaragdes, experiéncias estéticas, explicacdes
narrativas, padroes de valores culturais, exigéncias de direitos, convengdes.
(HABERMAS, 2002, p. 49).

Dessa forma, ¢ correto assumir que ¢ na propria comunidade linguistica onde os individuos
estdo inseridos que existem todas as condi¢cdes epistemologicas hdbeis para os sujeitos
capazes de linguagem e de agdo interagirem e justificarem os seus proprios atos morais. No
agir comunicativo, um sujeito ¢ motivado pelo outro para uma “acdo de adesdo — e isso em
virtude do efeito ilocuciondrio de comprometimento que a oferta de um ato de fala suscita”
(HABERMAS, 1989a, p. 79). E essa acio de adesdo a oferta do ato de fala que leva os que
interagem a um processo de entendimento muatuo intersubjetivo, a um acordo, cuja natureza ¢

reflexiva.

Assim, o entendimento linguistico ¢ responsavel pela coordenagdo das a¢des humanas e
ocorre no mundo da vida. Por meio da pragmatica universal, Habermas ird provar o
significado das pretensdes de validade, isto ¢, o uso comunicativo da linguagem, por meio do
seu resgate que acontece no discurso. Para tanto, Habermas parte da acdo comunicativa como
sendo um conceito intuitivo, pré-tedrico, e busca as suas condi¢des de possibilidade. Como se
trata de uma ag¢do que ¢ linguisticamente mediada, o que esta em questdo ¢ a dimensdo
pragmatica de uma integracdo comunicativa por meio da linguagem. Disto decorre que a

pragmatica tenha como tarefa mapear as condi¢des que tornam possivel a agdo comunicativa.
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A pragmaética busca responder como € possivel a potencializagdo da linguagem orientada ao
entendimento em detrimento da linguagem orientada ao sucesso? Segundo Habermas, por
meio da base da validade da fala, ou seja, através da identificacdo dos pressupostos
necessarios para qualquer entendimento possivel. Habermas, entdo, desenvolvera “a ideia de
que qualquer pessoa que aja segundo uma atitude comunicativa deve, ao efetuar qualquer tipo
de ato de fala, apresentar pretensdes de validade universal e supor que estas possam ser

defendidas” (HABERMAS, 1996, p. 12).

Para Habermas, a razdo comunicativa ¢ uma estrutura universal, ndo restrita a uma cultura
especifica ou a um momento histérico pontual. Deste modo, enquanto saber pré-tedrico que
torna o agir comunicativo possivel, ela ndo pode ser confundida com opinides prévias ou
valores aceitos implicitamente por uma pessoa, que compartilha um determinado contexto

historico-cultural com outros individuos.

Habermas esclarece que a tarefa da pragmatica universal de identificar o saber pré-tedrico que
torna todo agir comunicativo possivel, ndo deve ser realizada desde uma perspectiva
objetivante. Isso porque, ndo se trata de observar a comunicagdo entre dois individuos, para
entdo, empiricamente, induzir leis gerais que tornam o agir comunicativo possivel. Habermas
entende que para se identificar os pressupostos do agir comunicativo deve-se abandonar a
perspectiva de observador de um didlogo para se tentar reconstituir aquilo que, enquanto
participantes do didlogo, ja se deve, necessariamente, ter aceitado quando se busca chegar a

um entendimento.

Portanto, considerando o carater atemporal das pretensdes de validade, bem como nao
estarem restritas a uma comunidade geografica especifica — pois, para agir
comunicativamente ¢ imprescindivel sua observacdo — Habermas propde a pragmatica
universal, como teoria/modelo da razdo comunicativa. Dessa forma, a pragmatica universal
tem como tarefa “identificar e reconstruir condi¢cdes universais de possivel compreensao
mutua” (HABERMAS, 1996, p. 9), isto €, da agdo comunicativa. Consiste na teoria da agdo
através do conceito de entendimento dirigido por pretensdes de validade dos atos de fala,

tendo a funcdo de reais pressupostos universais da acdo comunicativa.

E “pragmatica” porque parte da propria praxis comunicativa dos individuos. Entende

Habermas que a pessoa ndo tem como fugir da linguagem e de sua dimensdo argumentativa,
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pois como ser capaz de linguagem e de acgdo racionais, seu agir comunicativo ¢
intrinsecamente argumentativo. A universalidade advém do pressuposto de que s6 se pode
atribuir um predicado a um objeto se também qualquer sujeito que entrar em discussao possa,
a esse mesmo objeto, atribuir predicado idéntico. Por isso, ndo sdo aceitdveis teorias que
partam do modelo de um ator isolado, porque ndo reconstroem “de forma apropriada o
momento especifico da mutualidade na compreensdo de significados idénticos ou no
reconhecimento das pretensdes de validade intersubjetivas” (HABERMAS, 1996, p. 21). A
pragmatica universal afirma, assim, que ndo se reconstrdi de forma individual a comunidade

hermenéutica de comunicagao.

O conceito de agir comunicativo prolonga a derivagdo pragmatico-universal do principio
moral até o interior da base de validade do agir orientado para o entendimento muatuo, no qual
“os processos da tradi¢do cultural, da integracdo social e da socializagio podem ocorrer”
(HABERMAS, 1989a, p. 79). Dai ser um conceito normativo do agir social, pois o
entendimento ocorre quando os participantes na interacdo se pdem de acordo acerca da
validade que pretendem para suas emissdes ou manifestacdes, ou seja, a partir do momento
em que “reconhecem intersubjetivamente as pretensdes de validade com que se apresentam

uns aos outros” (id., 2016, v. 1, p. 110).

Habermas (1996, p. 39) passa a distinguir e até contrapor a pragmatica universal a
hermenéutica transcendental, o que ¢ fundamental a sua teoria. De inicio, o autor levanta a
questdo sobre as condigdes a priori para o entendimento humano ao suscitar o
questionamento: que relacdo guarda a reconstrug¢do (em termos de pragmatica universal) das
pressuposi¢des universais e necessarias dos processos de entendimento possivel com o tipo de

investigacdo que, desde Kant até Apel, vem-se chamando de “analise transcendental”?

Segundo Habermas (1989a, p. 119), Karl-Otto Apel, ao propor, por meio da defesa da
“fundamentacdo ultima” do principio de validagdo das normas éticas, uma filosofia
transcendental transformada, renuncia ao conceito de constituicdo da experiéncia € a um
tratamento empirico do problema da validade. Nesta distingdo, Apel se opde a Habermas ao
defender a fundamentacdo ultima da validade das normas éticas. Para Habermas, Apel, ao
fazer essa defesa, faz um “retorno inconseqiiente [sic.] a figuras do pensamento que ele
proprio invalidara ao levar a cabo uma enérgica mudanga de paradigma da filosofia da

consciéncia para a filosofia da linguagem” (ibid.).
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A pragmatica universal ¢ entendida como teoria da reconstru¢do e a hermenéutica
transcendental como teoria que assinala as condi¢des a priori da possibilidade da experiéncia
da comunicacdo. Para compreender melhor a pragmdtica universal, importa abordar trés

componentes fundamentais: a racionalidade comunicativa, a linguagem e os atos de fala.

A racionalidade € o que vai caracterizar o agir humano como sujeito capaz de fala e de acao.
Esta fala ¢ racional a medida que ¢ argumentativa, pois ¢ pela argumentacdo que o ouvinte
pde em questdo, aceitando ou recusando, as pretensdes de validade dos atos de fala do
proponente. As operacdes do pensamento, necessariamente, realizam-se por meio da
linguagem e da agdo. Essa condi¢do amplia o conceito de racionalidade superando a
dicotomia entre praxis e teoria, pois, a linguagem ¢ o meio através do qual falante e ouvinte

realizam suas operacdes de reconhecimento mituo, para o entendimento racional.

Os atos de fala (ver nota de rodapé 8) formam a base da propria pragmatica universal. Através
da classificagdo proposta por Austin e Searle, na teoria dos atos de fala se encontra presente a
mesma preocupacdo de constru¢do da linguagem existente na pragmatica universal. Habermas
quer deixar claro que a fundamentacdo das operagdes do pensamento ndo depende de
condigdes particulares, empiricas, circunstanciais, contingentes, vez que elas fazem com que
as oracoes possam desempenhar as fungdes pragmaticas universais de exposicdo do mundo
objetivo, de auto-apreasentacdo das intengdes subjetivas e do estabelecimento de relagdes
intersubjetivas, a partir do mesmo contexto normativo (quanto a participacao de corre¢ao

normativa).

A perspectiva da pragmatica universal propde-se a estabelecer melhor uma distingdo
categorial ao significado das expressdes linguisticas “consoante o facto [sic.] de estas
aparecerem ou ndo apenas em frases que assumem uma func¢do de representagdo, ou de
servirem ou ndo especificamente para estabelecer relagdes interpessoais ou expressar as
intencdes do falante” (HABERMAS, 1996, p. 77). Dessa forma, ela tematiza a comunidade
estabelecida entre os sujeitos capazes de linguagem e de acdo através da compreensdo de
significados idénticos e do reconhecimento de pretensdes universais de validade (ibid., p.

100).
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O reconhecimento da validade da oferta dos atos de fala significa uma garantia de que, sob
circunstancias adequadas, eles podem obter um reconhecimento intersubjetivo. Da base
racional das forgas ilocuciondrias, Habermas (1997, v.1, pp. 36-37) conclui que o ato de fala
produz uma relag@o interpessoal em que o falante quer se tornar compreensivel e aceitavel e
que ¢ aceito pelo ouvinte, pois quem fala assume uno acto uma garantia suficiente e digna de
fé, de que a pretensdo levantada poderd, eventualmente, ser resgatada. Assim se estabelecem

as condigdes universais de entendimento possivel.

Portanto, “a praxis comunicativo-linguistica ja contém uma racionalidade implicita que
comega a ser explicitada somente em caso de perturba¢do da comunicagdo” (LUCHI, 1999, p.
166). Isso corresponde a dizer que quando as pretensdes sdo contestadas, a acdo comunicativa
¢ interrompida. Esse impasse pode ser resolvido pelo discurso, isto €, um processo
argumentativo regulado por pressupostos da situagdo ideal de fala que resgatard as pretensdes

de validade suspensas.

Assim, a “ideia da resgatabilidade de pretensdes de validade criticaveis impde idealizagdes,
produzidas pelas pessoas que agem comunicativamente; com isso, elas sdo arrancadas do céu
transcendental e trazidas para o chdo do mundo da vida” (HABERMAS, 1997, v.1, p. 37), o
qual forma o horizonte para situacdes ideais de fala e constitui, a0 mesmo tempo, a fonte das
interpretacdes, reproduzindo-se somente através de agdes comunicativas. Assim, “o resgate
discursivo de pretensdes de validade ganha o sentido de uma licenga para retornar a

ingenuidade do mundo da vida” (id., 2004, p. 286).

O conceito de situacdo ideal de fala diz respeito a uma comunica¢do sem coagdes externas,
sem distor¢des sistematicas da comunicagdo, no qual todos t€ém a mesma oportunidade de
participar dos discursos, com igual direito de interpretagdo e critica. Ela ¢ projetada por
Habermas ndo a partir das caracteristicas da personalidade de cada falante, mas sim das
estruturas da comunica¢do, na qual ha simetria dos direitos e deveres (possibilidade de
permitir/proibir, prestar/exigir contas) e igualdade de oportunidades e assun¢d@o de papeis no

diglogo (LUCHI, 1999, p. 171).

Alexy (2015b, p. 90) afirma que os discursos podem ser ideais em “alguns” ou em “todos os

sentidos”. Sob essa ultima perspectiva, o autor conceitua o discurso ideal como:
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sob as condi¢des de tempo ilimitado, participacao ilimitada e auséncia de coercdo
perfeita, no caminho da produc@o de clareza conceitual-idiomatica perfeita, de ser
informado empirico perfeito, da capacidade e disposi¢do perfeita para a troca de
papeis e da liberdade de pré-juizos perfeita, ser procurada a resposta a uma questdo
pratica (ALEXY, 2015b, p. 90).

Uma vez que o consenso, outrora apoiado no mundo da vida ndo tematizado, ¢ perturbado, as
pretensdes de validade sdo explicitadas. O resgate da validade de cada pretensdo so € possivel
a partir dessa simetria de direitos e deveres, possibilitando a cada participante passar do nivel
do agir comunicativo ao discurso. Assim sendo, na acdo comunicativa, a validade ¢
pressuposta e aceita espontaneamente, intercambiam-se informagdes dentro do mesmo quadro
de referéncia; ja no discurso, as pretensdes de validade fatica sdo questionadas e devem passar
por um processo de argumentacdo, podendo sair refeitas ou substituidas. Nesse caso, o
consenso de fundo do mundo da vida ¢ rompido e o acordo ndo podera ser absorvido pelas
falas cotidianas. O que se coloca em questdo, entdo, ¢ a existéncia de razdes que apoiem as
emissoes, ou seja: sdo as pretensdes de validade que serdo postas em duvida. Se aquilo de que
se duvida ¢ a existéncia de razdes, o falante s6 pode desempenhar sua pretensdo oferecendo
razdes argumentativas. O contexto de interacdo em que falantes e ouvintes trocam argumentos
¢ o discurso. Caracteriza-se, assim, a diferenga entre a a¢do comunicativa ¢ o discurso. Diante

disso, os discursos exigem:

a. uma virtualizagdo das circunstincias que constrangem a agdo, no sentido de que
apenas permane¢a a busca cooperativa da verdade; b. uma virtualizagdo das
pretensdes de validade: fatos se tornam possiveis estados de coisas ¢ normas,
sugestoes. Suspendem-se validades aceitas no agir comunicativo, em relagdo a
coisas ¢ pessoas. Entretanto, mesmo antes do nivel do discurso, na interagdo
quotidiana, ja operamos necessariamente uma idealizagdo da acgdo, se considerarmos
0 outro como sujeito ¢ ndo apenas como objeto manipulavel. Quando estabelecemos
uma comunicagdo com outro sujeito, devemos pressupor que ele seja capaz de
prestar contas de seu agir, como nés mesmo o somos (LUCHI, 1999, p. 172).

Essa pressuposi¢ao deve, ainda, ser compreendida como uma expectativa de intencionalidade
em relacdo ao outro sujeito, ou seja, o falante orienta-se por normas morais € assim espera que
o ouvinte também o faga; e como uma expectativa de legitimidade em favor das normas, cujo

sentido de validade remete ao discurso pratico (LUCHI, 1999, p. 172).

A meta ¢ se atingir um consenso livre de coercdo. Segundo Giinther (2009, p. 227), uma
decisdo nascida do esforco do procedimento discursivo elimina uma eventual arbitrariedade

para a sua formagdo, vez que ndo s6 o falante deve apresentar argumentos racionalmente
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fundamentados, mas também o ouvinte deve assentir de forma racional aos argumentos

publicamente apresentados.

[...] o procedimento possibilita, por meio das propriedades discursivas, vincular a
vontade através do exame de melhores fundamentos — a capacidade para tanto ja
pressupomos no quotidiano com toda promessa. Destarte, o assentimento motivado
racionalmente ndo ¢ somente um ato de arbitrariedade, mas também o resultado de
uma interpenetracdo de vontade e razdo. Assim, o ato do assentimento ndo mais ha
de ser diferenciado da razdo, podendo, entdo ser mantido (e criticado) pelo critério
da razdo, na medida em que ele proprio tenha pretensdo a racionalidade
(GUNTHER, 2009, p. 227).

Segundo Habermas (1989a, pp. 79-80), a motivagao racional que um falante da a seu ouvinte
para que este possa aceitar a for¢a ilocucionaria de sua fala, “ndo se explicita pela validade do
que ¢ dito, mas, sim, pela garantia assumida pelo falante, tendo um efeito de coordenagao, de
que se esforgard, se necessario, para resgatar a pretensdo arguida”. A pretensdo de verdade e
correcdo sdo resgataveis por meio do proprio discurso, pois quando questionadas, seu
desempenho depende do intercdmbio dos argumentos, isso €, de aduzir razdes. A pretensdo de
sinceridade ndo ¢ resgatavel no nivel do discurso, porque exige simplesmente que se acredite
nas intengdes do falante (“pela consciéncia de seu comportamento™). Por fim, a pretensdo de
inteligibilidade dos atos de fala é pressuposta pelas demais, j& que sem aquela ndo seria
possivel o resgate das demais pretensdes, pois o discurso argumentativo sequer seria

compreensivel.

Como anunciado no inicio deste topico, a razdo comunicativa, ao contrario da razdo prética,
apresenta um conteudo normativo fraco, pois, tendo como elemento de mediagdo a linguagem
€ 0 seu uso, ndo obriga os individuos a agirem comunicativamente. O moébil para essa agdo
permanece na consciéncia de que o consenso ¢ necessario para integracdo social. Por ser
normativamente fraca, a racionalidade comunicativa introduz o procedimento das pretensdes
de validade dos atos de fala como método, dentro da teoria da intersubjetividade, para se
atingir o entendimento mutuo. Mesmo que essas pretensoes sejam questionadas, sua validade

pode ser resgatada, situando os participantes do discurso em uma fala ideal.

Segundo Habermas (1997, v.1, p. 21), “de um lado, ela [razdo comunicativa] abrange todo o
espectro de pretensdes de validade da verdade proposicional, da veracidade subjetiva e da
correcdo normativa, indo além do ambito exclusivamente moral e pratico”. Nesse sentido, a

razao comunicativa aponta para além da moral e do pratico, na medida em que se liga as
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pretensdes de validade, ao mesmo tempo em que ela “se refere apenas as inteleccdes e
assercdes criticaveis e abertas a um esclarecimento argumentativo” (ibid., p. 20). Com isso,
quer-se dizer que o entendimento s6 ¢ possivel na medida em que falante e ouvinte chegam a
um consenso, o qual s6 serd valido se nenhuma pretensdo de validade ficar suspensa, pois

devem ser justificadas simultaneamente.

Segundo Seyla Benhabib (1990, p. 337), “o que Habermas tem previamente chamado de
‘situagdo ideal de fala’ ou ‘pressuposi¢des comunicativas necessarias e universais do discurso
argumentativo’, vinculam um forte conteudo ético”, cujas condi¢cdes requerem:
(1) que nés reconhegamos o direito de todos os seres capazes de fala e agdo serem
participantes de um didlogo moral — eu chamarei isso de o principio do respeito moral
universal; (2) estas condigdes estipulam principalmente que com esses didlogos cada um tem
os mesmos direitos simétricos a varios atos de fala, iniciar topicos novos, pedir por reflexdo
sobre as pressuposi¢des dos dialogos, etc. Deixe-me chamar isso de o principio da

reciprocidade igualitaria. As muitas pressuposicdes da situagdo argumentativa, entdo, tém
um contetdo normativo que precede o proprio argumento moral (BENHABIB, pp 337-338).

Constata-se que dentre as condig¢des da situagdo ideal de fala, Benhabib defende que estdo
implicitos dois principios, a saber, o principio do respeito moral universal e o principio da
reciprocidade igualitaria. Isso corrobora a interpretacdo que sustenta que tal situacdo ideal de
fala ndo pode ser meramente procedimental. Muito pelo contrario, essas condi¢des

comportam contetidos substanciais que fundamentam a agao.

Segundo Klaus Giinther (2009, p. 228), procedimentos ndo podem substituir fundamentos e
tampouco sdo excludentes. Isso porque, segundo esse autor, na maioria dos conflitos
suscitados no discurso pratico, quase inexistem “verdades absolutas que todos entenderiam
diretamente, mas sim quando muito, fundamentos decisivos para uma posi¢ao afirmativa ou
negativa”. Além disso, os participantes suscitam, no discurso, a pretensdo de corregdo
normativa — a qual estd integrada em toda préaxis-normativa —, ‘“seja no sentido de uma
verdade moral seja no de justiga”, mas sabem, a0 mesmo tempo, que essa pretensdo nao ergue
fundamentos concludentes que possam ser usados em todos os casos concretos. Esse dilema
entre uma corre¢do transcendente a contextos e a necessidade de fundamentos
contextualizados pode ser resolvido, segundo Giinther, por wuma espécie de

temporalizagdo/dinamizacao/procedimentaliza¢do da relacao entre fundamento e pretensao.
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A pretensdo que transcende contextos desenvolve, devido a esta caracteristica, uma
espécie de efeito de sucgdo, o qual impele a uma busca permanente por bons
fundamentos e a geracdo de melhores fundamentos. Esse efeito de sucgdo pode
melhor se desenvolver no discurso, pois obriga os participantes a nunca confiar no
fato de que teriam ganhado ja toda a verdade com seus fundamentos outrora aceitos.
Ao contrario: estes tém que continuar a serem expostos a critica publica ilimitada. E
somente assim fundamentos ruins podem ser corrigidos e se transformar em bons ou
até mesmo melhores fundamentos no processo de revisao continuada. Dessa forma,
a pretensdo transcendente & verdade ou a justiga ndo se realiza de uma s6 vez, mas
os participantes podem nutrir a suposi¢do de que fundamentos que se afirmaram
temporariamente perante a critica publica, sejam mais confidveis e sensatos do que
aqueles, onde este ndo seja o caso. Neste sentido, o discurso funciona como uma
espécie de “ponte” entre a pretensdo a verdade, a qual sempre excede nossa praxis
presente, e nossas capacidades limitadas de fundamentagdes e exame (GUNTHER,
2009, pp. 228-229).

Assim, o conteido fundamentado das pretensdes de validade se confirma como tal através do
procedimento, pois neste, as razdes substanciais sdo argumentativamente apresentadas no
debate, trazidas a luz publica e sujeitas a contestacdo de outros participantes. Entretanto, essa
substancialidade ndo ¢ estatica. O fundamento, aqui, ¢ entendido em sentido dindmico, pois

nao ha verdades concludentes.

Alexy (2015b, p. 90) analisa que o conceito de discurso ideal apresenta quatro importantes
problemas: 1) de construcdo, 2) de consenso, 3) de critério e 4) de corre¢do. O primeiro
problema diz respeito a idealizacdo daqueles que constroem o discurso: seus participantes.
Isso porque, trata-se de pessoas reais que destoam do conceito do discurso ideal, o qual
“pressupde que os seus participantes cumprem perfeitamente todas as regras do discurso,
portanto, seja no tempo que for, chegam a clareza, ao ser informado, a capacidade e
disposi¢ao de troca de papeis perfeito, assim como a liberdade de pré-juizo” (ibid. p. 91).
Entretanto, a solugdo encontrada por Alexy ¢ de ndo se considerar o discurso ideal como
perfeito desde sua origem, mas sim um discurso que continuamente (e, em potencial,
infinitamente) ¢ pensado por processos de aprendizagem por individuos reais, entdo se

converte em discurso perfeito.

Sequer pode haver certeza sobre a possibilidade de um discurso ideal em todos os aspectos
levar a um consenso em cada questdo pratica. Alexy (2015b, p. 91) sustenta que “uma
garantia do consenso em cada questdo poderia, por conseguinte, somente ser aceita sobre a
base das premissas empiricas, que o cumprimento das condi¢cdes do discurso ideal iria levar
todas as divergéncias de opinides em questdes praticas ao desaparecimento”. Entretanto, essa

premissa pressupde a de uma resposta para uma questdo pratica sob as condi¢des de tempo
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ilimitado, participacdo ilimitada e completa auséncia de coer¢do na dire¢do da producdo de
completa clareza linguistico-conceitual, completa informag¢do empirica, completa capacidade

e disposi¢do para a troca de papeis e completa imparcialidade.

Segundo Alexy, todas essas hipoteses ndo seriam decisiveis para a defini¢do da decisdo no
discurso ideal, posto que deve ser considerado possivel que os participantes sustentam normas
incompativeis entre si, mesmo apds a duracdo de um discurso potencialmente infinito, ndo
pode ser excluido que nenhum consenso se realiza. Além disso, seria o consenso definitivo?
Alexy deixa em aberto acerca da finitude ou ndo dos argumentos normativamente relevantes,
mas afirma que aos participantes nao ¢ dada a opgao de ignorar qualquer argumento relevante,
razdo porque ¢ possivel que haja uma troca do consenso. Portanto, em um discurso

potencialmente infinito nunca ¢ certo se um consenso obtido ¢ ou ndo definitivo.

Isso levara ao terceiro problema: do critério, o qual consiste em saber, em qual propor¢do o
discurso pode ser empregado como critério de correcdo. Alexy (2015b, p. 92) afirma que por
ndo poder ser faticamente implementado, o discurso ideal somente pode ser empregado como
critério ao se investigar se uma norma poderia ser o resultado de um discurso ideal. Por ser
ideal, esse tipo de discurso s6 poderia surgir monologicamente, o que confrontaria com o
proprio sentido de um discurso, que ¢ necessariamente intersubjetivo. Assim, o argumento
erigido por uma pessoa nao resultard conforme a exigéncia de realizagdo em um do carater
ideal, mas por aproximacdo ao ideal cumprira as exigéncias procedimentais. Mesmo que o

resultado seja incerto para o discurso, ndo significa que seja imprestavel.

Com isso, chega-se ao quarto problema do discurso ideal suscitado por Alexy. Segundo esse
autor, a pretensdo de correcdo apresenta problema quanto sua objetividade. Por ndo distinguir
de forma suficiente entre o ‘considerar verdade’ e o ‘ser verdade’, os participantes do debate
poderiam assentir para proposi¢cdes falsas, levando a aprovagdo de um consenso equivocado.
Dessa forma, o consenso ndo ¢ o critério de corre¢do para a teoria do discurso, mas sim a
realizagdo do procedimento conforme as regras do discurso (pretensdes de validade). “Uma
resposta somente pode dar bom resultado quando uma premissa, essencial para a teoria do
discurso, ¢ algada a luz” (ALEXY, 2015b, p. 95). Com isso, a teoria do discurso pressupde
que os participantes tenham a capacidade de juizo suficiente para distinguir entre argumentos
bons ou ruins, os quais s6 poderdo ser assim discernidos dentro do proprio processo de

revisdo discursiva. A medida que o consenso possa resistir a uma revisdo discursiva — a qual
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tem lugar sobre a capacidade de juizo dos participantes —, ele se torna objetivo. Assim, “a
teoria do discurso evita tanto as fraquezas de teorias morais subjetivistas ou relativistas como

das objetivistas” (ibid., p. 96).

A corre¢dao deve ainda enfrentar o problema da contradi¢do, pois os participantes podem
apresentar respostas diferentes para a mesma situagcdo pratica, podendo ser igualmente
corretas. Isso porque “respostas para questoes praticas baseiam-se, sem duvidas, ndo s6, mas
essencialmente, também em interpretacdes de interesses e ponderacdes de interesses”
(ALEXY, 2015b, p. 96). Portanto, exigir uma Unica resposta correta para cada questdo pratica
incorre em uma ficcdo ontoldgica que ndo pode ser justificada. Isso ndo significa que o
conceito de corre¢do ndo possa adquirir um carater absoluto, o qual tem como ideia regulativa
a nocdo de que “a resposta unicamente correta conserva o cardter de um objetivo a ser
aspirado” (ibid., p. 97) e ndo meramente uma resposta existente, precisando ser descoberta.
Portanto, os participantes do discurso devem promover a pretensdo de que sua resposta ¢ a

unica correta e convencer racionalmente, de forma nao violenta, os outros participantes disso.

Alexy (2009, p. 17) esclarece que a suposicdo de um discurso ideal ¢ uma ideia regulativa
sempre presente em discursos praticos. Como ideia regulativa, o discurso ideal expressa os
objetivos ou pontos finais daquele discurso. Discursos praticos reais sdo definidos pela busca,
em seu ambito, de uma resposta para questdes praticas sob as condigdes de tempo,
participagdo e auséncia de coer¢do com clareza linguistico conceitual, informagdo empirica,
capacidade para o cambio de papéis e imparcialidade, sendo todos esses critérios limitados.
Apesar dessas varias limitagdes, o discurso real se encontra necessariamente vinculado com o
ideal. Quem tenta convencer um oponente com argumentos, pressupdoe que este deveria
consentir sob condig¢des ideais. O discurso ideal como ideia regulativa e a pretensdo de

corre¢do sao, dessa maneira, dois lados de uma mesma coisa.

1.3. O discurso pratico, o Principio da Universalizacio e a Etica do Discurso.

Uma vez analisada, acima, a passagem do agir comunicativo para o discurso, faz-se
necessario, agora, a andlise deste. Habermas distingue duas formas de discurso: o discurso
tedrico e o discurso pratico. O discurso tedrico ¢ o tipo de argumentacdo que procura validar

ou refutar a verdade de afirmacdes factuais. Por exemplo, a verdade de uma teoria,
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questionada pela comunidade cientifica, pode ser restaurada mediante um discurso teorico.

Por isso ele deve ser entendido como cognitivo-instrumental.

Contudo, essa racionalidade continua sendo apenas casual quando ndo se liga a
capacidade de aprender a partir de fracassos, a partir da refutacdo de hipdteses e do
insucesso de algumas intervengdes [...]. O discurso teorico constitui o médium em
que essas experiéncias negativas podem ser elaboradas de modo produtivo e, por
conseguinte, a forma de argumentagdo na qual pretensdes de verdade controversas
podem ser transformadas em tema. Algo semelhante acontece na esfera pratico-
moral (HABERMAS, 2016, v. 1, p. 49).

Sob a perspectiva pratico-moral, Habermas considera racional a pessoa capaz de justificar
suas agOes perante contextos normativos existentes. Essa justificagdo ndo consiste em uma
analise moralmente imparcial do contexto, mas sim no esfor¢co daquele que age, de forma
razoavel, a fim de superar conflitos de modo consensual-racional, ou seja, ndo deixando se
guiar pelos seus afetos e inclinagdes imediatas. Por isso, o discurso pratico ¢ “a forma de
argumentacdo que permite tematizar pretensdes de corre¢do normativa” (HABERMAS, 2016,
v. 1, p. 50). As normas existentes ou propostas na sociedade precisam ser legitimadas por
meio de um discurso racional e democratico. A sua aceitacdo sera obtida sem coagdo, pela

for¢a do melhor argumento e ndo pela imposicao de hébitos, tradi¢cdes ou pela forga bruta.

Habermas (2016, v. 1, pp. 139-140) afirma que quanto mais as tradi¢des culturais tomarem
uma decisdo prévia sobre quais pretensdes de validade devem ser aceitas, bem como o seu
modo, lugar, destinatarios e finalidade em que devam ser tomadas, tanto menos os
participantes do discurso terdo a possibilidade de explicitar e testar as potenciais razdes sobre
as quais apoiam seus posicionamentos positivos ou negativos. Diante disso, o filosofo de
Frankfurt analisa que a tradi¢do deve apresentar qualidades formais, a fim de possibilitar

orientacdes e interpretacdes racionais para a agdo em um mundo da vida. Tais qualidades sdo:

“a) A tradigdo cultural precisa disponibilizar concepg¢des formais para os mundos
objetivo, social e subjetivo, precisa admitir pretensdes de validade diferenciadas
(verdade proposicional, corre¢do normativa, veracidade subjetiva) e ainda estimular
(de maneira objetivadora, adequada & norma e expressiva) o alcance de uma
diferenciagdo de posicionamentos basicos”; “b) a tradigdo cultural [...] precisa
despir-se de seu dogmatismo a ponto de se poder pdr profundamente em questio as
interpretacdes herdadas da tradi¢do ¢ de submeté-las a uma revisdo critica”; “c) a
tradigdo cultural [...] tem de se realimentar a tal ponto com argumentacdes
especializadas, que os respectivos processos de aprendizagem possam ser
socialmente institucionalizados”; “d) a tradi¢do cultural, por fim, tem de interpretar
o mundo da vida de maneira que o agir voltado ao éxito seja liberado dos
imperativos de um entendimento que precise ser continuamente renovado por via
comunicativa” (HABERMAS, 2016, v. 1, pp. 139-140).
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Para cada qualidade acima apontada surgem consequéncias a deflagdo da tradicdo. Tais
consequéncias sdo, respectivamente: a) as expressoes simbodlicas podem ser geradas em um
nivel formal em que elas estejam sistematicamente vinculadas a razdes e acessiveis a um
julgamento objetivo; b) pode-se trabalhar, sistematicamente, com nexos de sentido internos,
bem como podem-se investigar interpretagdes alternativas de maneira metddica; c)
possibilita-se o surgimento de subsistemas culturais para a ciéncia, a moral, o direito e as
artes, nos quais possam formar-se tradigdes argumentativamente embasadas e fortalecidas por
uma critica duradoura, mas ao mesmo tempo asseguradas de maneira profissional; d) ¢é
possivel uma institucionalizagdo social do agir racional-finalista em favor de propositos
generalizados, isto ¢, em favor, por exemplo, da formacdo de um subsistema monitorado com
dinheiro e poder, para o gerenciamento econdmico racional e para uma administra¢ao racional
(HABERMAS, 2016, v. 1, pp. 140-141). Assim, as normas validas devem estar em condi¢des

de encontrar o assentimento racional de todos os atingidos.

[...] cada um indica ao outro as razdes por que ele pode querer que um modo de agir
seja tornado socialmente obrigatorio. Cada pessoa concernida tem que poder
convencer-se de que a norma proposta ¢, nas circunstancias dadas, “igualmente boa”
para todos. E ¢ a semelhante processo que chamamos justamente de discurso pratico.
Uma norma que passa a vigorar por essa via pode-se chamar “justificada”, porque a
decisdo alcangada argumentativamente indica que ela merece o predicado
“igualmente boa para cada um dos concernidos” (HABERMAS, 1989a, pp. 91-92).

Assim sendo, nos discursos praticos os individuos podem enveredar por caminhos distintos na
argumentacdo. Segundo Habermas, ¢ possivel dar um enfoque pragmatico, ético ou moral na

fundamentagdo de normas.

No enfoque pragmatico dado ao discurso pratico, a fundamenta¢do de uma base normativa se
da desde a busca dos meios adequados para se atingir determinado fim, tomando como inicio
orientacdes axiologicas compartilhadas pelos sujeitos. O que se analisa ¢ a escolha racional
entre diversas alternativas de acdo, tomando como ponto de partida um saber empirico sobre
conhecimentos técnicos que levam a estratégias para uma acao instrumental. Para se atingir a
finalidade desse tipo de acdo, sdo colocadas pretensdes de verdade sobre a melhor descrigdo
do estado de coisas e, sobretudo, de pretensdes de eficacia sobre a melhor escolha de meios
para se atingir os fins perquiridos. Entretanto, quando os proprios fins se tornam
problematicos o discurso pratico ¢ desenvolvido desde um ponto de vista ético, na qual a
fundamentagdo de uma norma ¢ orientada por um autoentendimento que diz respeito a

identidade do individuo e do grupo que ele faz parte. O que se discute € o que ¢ bom para o
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proprio individuo e para a coletividade na qual ele estéd inserto. Apesar de sua racionalidade
eminentemente teleoldgica e cognitiva, as questdes pragmaticas tém relevancia pratica a
medida que fundamentam a realizagdo de programas politicos e finalidades coletivas, cuja
realizagdo envolve diversas possibilidades de agdo. Assim, o esclarecimento da questdo “o
que devemos fazer?” — ¢ dado por uma hermenéutica que se apropria criticamente das
proprias tradi¢des (que marcam a identidade), tendo em vista esse projeto de vida auténtica,
interpretada além das preferéncias e dos fins subjetivos. Diante disso, a fundamentagdo de
uma norma num discurso pratico ¢ encaminhada pelas respostas dadas a questdes ético-
existenciais, outrora colocadas no singular e agora repetidas no plural, modificando o seu
sentido: “Quem somos no6s?” ao invés de “quem sou eu?”’; “que tipo de vida € boa para n6s?”
substitui “que tipo de vida boa € para mim?”; e “quem desejamos ser?” no lugar de “quem eu

desejo ser?”” (HABERMAS, 1997, v. 1, pp. 200-201).

Entretanto, mesmo na fundamentag@o de programas para uma ética coletiva, faz-se necessario
levar em conta outro aspecto: o da justica; “é preciso saber se a pratica correspondente ¢
igualmente boa para todos” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 202), considerando que os
individuos pertengam a grupos culturais diversos. A fundamentacdo de normas num discurso
pratico deve, portanto, ocorrer sob um ponto de vista moral. Nesse caso o discurso pratico ¢
motivado pela fundamenta¢do de normas universais. Ou seja, uma norma ¢ fundamentada a
partir do que € “justo” e “uma norma sé € justa, quando todos podem querer que ela seja
seguida por qualquer pessoa em situagdes semelhantes” (ibid., p. 203). Com uma tentativa de
fundamentagdo moral de normas os individuos rompem com a perspectiva egocéntrica do
ponto de vista pragmatico (o que ¢ util para “eu” atingir determinados fins) e ético (o que ¢
bom para “nds” — eu e/ou meu grupo), alargando-se para a perspectiva de uma “comunidade
comunicativa ndo circunscrita [...], onde todos praticam em comum a assun¢do ideal de

papeis” (idem).

Os discursos morais, voltados para a resolu¢do dessas questdes, caracterizam-se por um
principio de universalizagcdo que pode testar quaisquer normas de a¢do ou interesses expressos
nelas, podendo ser generalizados e aceitos, em vista de uma observancia geral por todos.
Assim, a teoria moral de Habermas ¢ denominada “ética do discurso”, um procedimento que
se estrutura a partir de dois principios: o principio da Universalizagdo (U) e o principio

discursivo (D).
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Tendo em mente que o discurso moral busca fundamentar normas de acdo universais,
Habermas afirma que todas as tentativas contemporaneas de esclarecer o significado do ponto
de vista moral retomam a intuicdo que Kant teve com a ideia de um “imperativo categdrico”,
no qual uma norma para ser moral tem que ser universal: “A mim interessam aqui, ndo as
diferentes formulagdes kantianas, mas a idéia [sic.] subjacente que deve dar conta do carater
impessoal ou universal dos mandamentos morais validos” (HABERMAS, 1989a, p. 84).
Habermas também julga ser possivel encontrar na razdo (in casu, comunicativa) uma regra
que explique como ¢ possivel a validade moral para todos e passa a explicita-la através do

principio de universalizacdo (U). O filosofo formula assim essa regra:

(U) Toda norma valida tem que preencher a condi¢do de que as consequéncias e
efeitos colaterais que previsivelmente resultem de sua observancia universal, para a
satisfacdo dos interesses de todo individuo, possam ser aceitas sem coacao por todos
os concernidos. (HABERMAS, 1989a, p. 147)

O principio ‘U’ desempenha o papel de fundamentar expectativas comportamentais € modos
de conduta generalizados que subjazem a uma pratica geral na logica da argumentacdo. Ele
encontra seu lugar proprio em discursos de fundamentagdo, nos quais a validade das
obrigacdes universais ¢ testada. Portanto, ‘U’ deve provocar a troca universal de papeis entre
falantes e ouvintes para que a formagdo de juizo seja imparcial e, de fato, passivel de
universalizacio (HABERMAS, 1989a, p. 86). Consequentemente, ao facilitar o acordo
intersubjetivo em discursos praticos que possam ser regrados para o interesse geral de todos
os concernidos, essa regra de argumentacdo apresenta-se como a questdo fundamental para a

ética do discurso.

Quando os falantes aceitam entrar em argumentacdo empreendem a tentativa de resgatar,
discursivamente, pretensdes de validade normativas e aceitam, intuitivamente, condigdes de
procedimento que equivalem a um reconhecimento implicito do principio de universalizagao.
Assim, ‘U’ ¢ fundamentado por via da derivacdo pragmatica universal “a partir de
pressuposi¢cdes argumentativas” (HABERMAS, 1989a, p. 116). Ele ¢ diferente de quaisquer
principios ou normas basicas conteudisticas ou prescritivistas, que s6 podem constituir o
objeto de argumentacdes morais, como também do contetido normativo das pressuposi¢des da

argumentacdo, que podem ser explicitadas sob a forma de regras.
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Apesar de ‘U’ tentar reformular a mesma ideia contida no imperativo categérico (ou seja, uma
norma ¢ moral se ¢ valida para todos), trés pontos fundamentais distinguem a ética discursiva

da teoria moral kantiana: a questdo dos interesses, o solipsismo e a fundamentagao.

Como ja tracado no topico 1.1, para Kant a observa¢ao moral de normas requer uma exclusao
dos interesses privados, inclinacdes sensiveis, sob pena da ndo autonomia da razdo. Assim, a
lei moral exige, se necessario, um sacrificio do prazer e da felicidade. Por outro lado, o
principio ‘U’ requer a observacdo dos interesses de cada um. A teoria moral de Habermas
elimina a distin¢do kantiana entre um mundo inteligivel, ao qual o individuo pertence como
um ser livre seguindo a lei moral ndo motivado por inclinagdes, e um mundo sensivel, no qual

o individuo ¢ determinado por inclinagdes.

Esta constelagdo altera-se perceptivelmente quando nos deslocamos para a estrutura
intersubjetiva (dialégica) de Habermas. O objetivo do discurso ¢ chegar a um
consenso acerca de quais interesses sdo generalizaveis. Nesta construgdo, vontades,
necessidades, desejos e interesses ndo precisam — na verdade ndo podem — ser
excluidos, pois, precisamente por lhes dizer respeito que o acordo é procurado. E
claro, neste modelo também um interesse que prove ser meramente individual ¢é
inadequado como ponto de partida de uma legislagdo universal. No entanto, esta
inadequabilidade ndo o embarga como interesse, em principio, mas como nao
generalizavel (McCARTHY, 1985, p. 327)

Além disso, para Habermas, sujeitos isolados ndo sdo capazes de antecipar normas universais,
isto ¢, validas para todos. O discurso ¢ o Unico procedimento que permite testar a
universalidade de normas. Deste modo, com a teoria moral de Habermas “a énfase desloca do
que cada um pode querer sem contradi¢cdo que seja uma lei geral, para o que todos podem
querer em concordancia que seja uma norma universal” (MCCARTHY, 1985, p. 326). Com

isso o principio ‘U’ se esquiva também do solipsimo que incorre o imperativo categorico.

Acerca da fundamentagdo, Habermas ndo se contenta, como Kant, em afirmar que o ponto de
vista a partir do qual ¢ possivel se fundamentar normas morais ¢ uma lei que se apresenta

como um fato da razdo sendo dispensavel, entdo, uma apresentacdo de provas. Para o filésofo

de Frankfurt:

a fundamentagdo exigida do principio moral proposto poderia, por conseguinte,
assumir a forma de que toda argumentacdo, ndo importa o contexto em que ¢ levada
a cabo, se baseia em pressuposi¢oes pragmaticas, de cujo contetido proposicional
pode-se derivar o principio de universalizagdo “U” (HABERMAS, 1989a, p. 104).
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As argumentagdes sdo destinadas a produzir argumentos concludentes, capazes de convencer
com base em propriedades intrinsecas € com os quais se podem resgatar ou rejeitar pretensdes
de validade. Neste plano, segundo Habermas (1989a, p. 110), estdo as regras de uma logica
minima e as enuncia atendo-se ao catdlogo de pressupostos argumentativos levantados por

Alexy:

1.1) nenhum falante deve se contradizer;

1.2) Todo falante que aplica o predicado F a um objeto ‘a’ deve estar disposto a
aplicar o predicado F a todo objeto que pareca com ‘a’ em todos os aspectos
relevantes;

1.3) Nao ¢ licito aos diferentes falantes usar a mesma expressdo em sentidos
diferentes.

Alexy (2015¢, pp. 51-52) desenvolve a explicacdo ao afirmar que (1.1) se refere as regras da
logica, as quais também sdo aplicaveis a afirmagdes normativas. No caso de (1.1), além de se
relacionar com a logica classica, também essa regra se vincula a logica deontica. Portanto, “a
proibicdo de se contradizer estende-se por isso também a incompatibilidades dednticas”. J&
(1.2) diz respeito a coeréncia de um mesmo falante, ao passo que (1.3) ao uso de expressdes

por falantes diferentes, o que exige “harmonia do uso da linguagem”.

Os pressupostos de uma loégica minima sdo os que menos discussdes provocam, pois sao
constitutivos para a pratica da argumentacdo. O cético moral ndo ira coloca-los em questao.
Eles enunciam as condi¢des pragmaticas de consisténcia logica, pois garantem que o valor de
verdade dos enunciados se conserve. Segundo Habermas, esses sdo regras logicas e

semanticas que ndo tem contetdo ético algum.

A partir de pontos de vista procedurais, Habermas afirma que surgem as argumentacdes como
processos de entendimento mutuo que sdo regulados de tal maneira que proponentes e
oponentes possam, numa atitude hipotética, liberados da pressdo da agdo e da experiéncia,
examinar as pretensoes de validade que se tornam problematicas. Neste plano de acdo estdo
pressupostos pragmaticos de uma forma de interagdo, a saber, tudo o que ¢ necessario para
uma busca cooperativa da verdade, assim como, o reconhecimento da imputabilidade e da
sinceridade de todos os participantes. Do catadlogo de regras de Alexy, Habermas (1989a, p.

110) extrai os seguintes exemplos:
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TR . o 13

2.1) A todo falante so ¢ licito afirmar aquilo em que ele proprio acredita .

2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que nao for objeto da discussdo tem que
indicar uma razao para isso.

Alexy (2015c¢, p. 54) apresenta, ainda, uma regra geral de fundamentacdo: “todo falante deve
fundamentar aquilo que ele afirma quando solicitado, a ndo ser que ele possa apresentar
razdes que justifiquem uma recusa de fundamentag@o”. Assim, aquele que fundamenta precisa
defender sua afirmacdo perante o seu parceiro de conversagdo e também perante qualquer
pessoa. Portanto, “as exigéncias de igual legitimagdo, universalidade e auséncia de coagdo
podem ser fundamentadas em trés regras” (ibid., p. 55). A partir disso, Alexy propde as
seguintes regras do discurso, que segundo Habermas, ndo sdo, simplesmente convengdes, mas

pressuposi¢des inevitaveis:

3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de discursos.

3.2) a- E licito a qualquer um problematizar qualquer assercéo.

b- E licito a qualquer um introduzir qualquer asser¢do no discurso.

c- E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessidades.

3.3) Nao ¢ licito impedir falante algum, por uma coer¢do exercida dentro ou fora do
discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2). (HABERMAS,
1989a, p. 112).

Alexy (2015c, p. 55) esclarece que (3.1) diz respeito a participagdo em discursos; ja (3.2) e
suas alineas normatizam a liberdade da discussdo. Afirma, ainda, que (3.3) ndo ¢
propriamente uma regra do discurso, mas sim uma condi¢do de comprimento das duas regras

anteriores.

Considerado a partir dos aspectos processuais, o discurso argumentativo apresenta-se como
um procedimento comunicacional que tem que satisfazer condi¢des necessarias. Segundo
Habermas, no discurso argumentativo, mostram-se estruturas de uma situagao de fala imune a
repressdo e a desigualdade. Ela apresenta-se como uma forma de comunicagdo

suficientemente aproximada de condi¢cdes de uma situacao ideal de fala.

Sendo aceitas as regras estabelecidas por Alexy, Habermas acredita ter premissas fortes para
derivacdo de ‘U’. Sendo assim, se todos 0s que entram em argumentagdes tém que fazer, entre

outras coisas, pressuposi¢cdes cujo contetido pode ser apresentado sob a forma das regras do

" A regra expressa em (1.2) assegura a honestidade da discussio. Contudo, mesmo que nio impeca a
manifestacdo de especulagdes, (1.2) exige que essas sejam identificadas como tais (ALEXY, 2015c, pp. 51-52).
Alexy afirma que “quem afirma algo quer ndo s6 expressar que acredita em algo; ele alega algo além disso, a
saber, que aquilo que ele fala também ¢ fundamentavel, verdadeiro ou correto” (ibid., p. 53).
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discurso (3.1) a (3.3); e se, além disso, compreenderem as normas justificadas como regrando
matérias sociais no interesse comum de todas as pessoas possivelmente concernidas, entdo
todos os que empreendem seriamente a tentativa de resgatar discursivamente pretensdes de
validade normativa aceitam intuitivamente, segundo Habermas, condi¢cdes de procedimento
que equivalem ao reconhecimento implicito do ‘U’. Das mencionadas regras do discurso
resulta que uma norma controversa s6 pode encontrar assentimento entre os participantes de

um discurso pratico, se ‘U’ € aceito, ou:

Se as conseqiiéncias [sic.] e efeitos colaterais, que previsivelmente resultam de uma
obediéncia geral da regra controversa para a satisfagdo dos interesses de cada
individuo, podem ser aceitos sem coagd@o por todos (HABERMAS, 1989a, p. 116).

Assim, o principio da universaliza¢ao pode ser fundamentado por via da derivagao pragmatica
de pressuposi¢des argumentativas, que faz jus a racionalidade inerente a linguagem. A teoria
moral de Habermas (ética do discurso) busca fundamentar a universalidade do ponto de vista
moral. Contudo, as investigacdes da ética do discurso ndo tiveram como resultado somente
um regra (principio de universalizagdo) que ¢é operada em discursos morais. A ética do
discurso também indicou um principio de avaliagdo que pode ser operado em qualquer

discurso pratico. Habermas o chama de principio do discurso (‘D’):

D: Sdo validas as normas de ac¢do as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar
o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais
(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 142).

O ‘D’ deve ser entendido como a proposta tedrica da ética do discurso. Isso significa que ele
difere do principio moral de universalizacdo ‘U’. Este principio vale como regra de
argumentacao e pertence a logica do discurso pratico. J& ‘D’ exprime a ideia fundamental da
¢tica discursiva, mas ndo pertence a logica da argumentagdo. Pode-se recorrer a ‘D’ em
discursos pragmaticos, éticos, politicos, juridicos e também negociagcdes. Enquanto o
principio de universalizagdo visa garantir um consenso moral alcancado discursivamente,
“[...] o principio discursivo deixa em aberto o tipo de argumentagdo, ou seja, o caminho pelo

qual se pode visar um comum acordo discursivo” (HABERMAS, 2002, 58).

O principio do discurso ‘D’ ndo ¢ um mandamento, uma ordem imposta de fora aos que
participam de discursos. Segundo Habermas (1989a, p. 143), o principio do discurso “[...] estd

fundado nas condi¢des simétricas de reconhecimento de formas de vida estruturadas
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comunicativamente”. Estas condigdes simétricas de reconhecimento sdo os valores morais de
uma forma de vida, os enunciados produzidos pelas ciéncias e religido, as normas sociais e
politicas, a arte, as relacdes de producdo etc. Enfim, as condi¢des simétricas de
reconhecimento compdem todo o saber pré-tedrico orientador da praxis cotidiana, e que ¢é
reproduzido comunicativamente. Sendo que, com essa reprodu¢ao comunicativa os falantes

acabam descobrindo o discurso como um medium intransponivel.

Portanto, aquele que decide participar seriamente de uma argumentacdo pressupde
contrafactualmente uma situacdo ideal de fala e, com isso, assume também que uma norma
para ser valida tem que contar com o assentimento de todos os envolvidos. Diante disso, os
participantes de discursos pressupdem uma validade de normas que estd sempre além da mera
validade social. Uma norma pode ter uma validade social, ser factualmente imposta e
rigidamente aplicada. Entretanto, os membros de uma determinada comunidade podem julgar
que tal norma ndo merece ser reconhecida como valida. Eles podem exigir razdes baseadas
em bons argumentos para acatarem tal norma como digna de validade. Ao fazerem isso eles ja
partem do pressuposto que ‘D’ € o critério para avaliacdo de uma norma, pois buscam razdes

para que todos possam aceitd-la como valida.

Habermas afirma que ndo pretende que sua fundamentagdo seja uma prova transcendental. O
argumento pretende que o cético reconhega suas intuigdes. E aqui que se faz presente o
recurso ao mundo da vida que interessa a Habermas. O cético tem que abrir os olhos para suas
proprias intui¢cdes morais na vida cotidiana. Nesse sentido, segundo Habermas, ‘U’ pode ser
compreendido, assim como o “equilibrio reflexivo”, como uma reconstru¢do das intuicdes da

vida cotidiana, que estdo na base da avaliagdo imparcial de conflitos de agdo moral.

O termo “equilibrio reflexivo” ¢ um conceito desenvolvido por John Rawls, o qual salienta
que sua teoria da justica pretende estabelecer principios de justiga que seriam contratados

3

entre pessoas racionais, livres e iguais na posi¢do originaria sob o que chama de “véu da
ignorancia”. Ou seja, este acordo original ¢ a fonte racional e moral da concepcdo de justica
que ele propde. O que interessa a Rawls na ideia de contrato sdo, sobretudo, as circunstancias
hipotéticas procedimentais que caracterizam o proprio acordo como racionalmente necessario
e moralmente legitimo. Portanto, essa teoria pode ser considerada ética deontoldgica, vez que

estabelece um procedimento para saber quais principios devem ser contratados. A exigéncia ¢,

segundo Rawls, que esses principios sejam os que “pessoas livres e racionais, preocupadas em
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promover seus proprios interesses, aceitariam numa posicdo inicial de igualdade como

definidores dos termos fundamentais de sua associagdao” (RAWLS, 1999, p. 10).

Rawls estabelece, entdo, as condi¢cdes para que principios de justica possam ser pactuados
para regulamentar as instituigdes basicas da sociedade. Uma condi¢do fundamental para um
procedimento justo de escolha ¢ que os principios morais sejam estabelecidos sem que
nenhum dos individuos envolvidos tenha consciéncia do seu status e sua posi¢cdo especifica
dentro da sociedade, seus talentos pessoais, condi¢des de saude, nem se lembrem quais sdo
seus valores e religido, tampouco conexdes de interesse. Rawls a denomina de véu de
ignorancia, o qual visa evitar qualquer espécie de manipulagdo estratégica que determine a
escolha dos principios em prol deste ou daquele individuo. Um individuo na posigcdo
originaria s6 pode se recordar, todavia, de algumas coisas: que uma sociedade necessita de um
minimo de organizagdo, de cooperagdo entre as pessoas, que estd sujeita as circunstancias da
justica, que deve ser politicamente organizada, bem como lembra de algumas leis gerais sobre
a psicologia humana e sobre a sociedade. Com isso, durante o processo de escolha dos
principios ninguém pode reivindicar para si maiores vantagens, pois o véu de ignorancia
garante idealmente uma situagcdo de igualdade: “(...) a posi¢do original ¢, poderiamos dizer,
um status quo inicial apropriado, e assim os consensos fundamentais nela alcangados sdo

equitativos” (RAWLS, 1999, p. 11).

Dessa forma, Rawls (1999, p. 18) apresenta uma teoria que busca um equilibrio entre os
julgamentos cotidianos sobre o que ¢ justo ou ndo e os principios que justificam estes juizos.
Sua teoria da justica permite saber se os julgamentos particulares sdo corretos ou se devem ser
revistos a luz dos principios da justica. O que ¢ buscado, entdo, ¢ a adequagdo entre os
principios abstratos de justi¢ca e os juizos cotidianos sobre casos particulares do que € justo ou

ndo. Trata-se da nogdo de “equilibrio reflexivo”.

Nesse aspecto, tanto a teoria da justica como equidade de Rawls, quanto a ética discursiva de
Habermas podem ser consideradas teoria éticas deontologicas. Isso significa que elas
estabelecem um principio ou procedimento para saber se uma regra expressa uma obrigagao

moral considerada valida pelos participantes.

A suposicdo de que existam normas validas ¢ inevitavel nas a¢des comunicativas. Na vida

cotidiana, segundo Habermas, todos agem como se as normas fossem validas e também
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argumentam moralmente supondo que seja possivel chegar a um acordo fundamentado. Pode-
se negar isso sem contradicdo, porém, segundo Habermas, ndo ¢ sensato fazé-lo. As pessoas
ndo tém a opcao de se abstrairem dos contextos do agir orientado para o entendimento mutuo,
pois “este salto significaria a retirada para dentro do isolamento monadico do agir estratégico
— ou para dentro da esquizofrenia e do suicidio” (1989a, p. 125)'*. A longo prazo, segundo o
autor, a atitude estratégica ¢ autodestruidora. Neste sentido, segundo Habermas (ibid., p. 88),

o imperativo categorico precisa de reformulagdo:

Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma méaxima que eu quero
que seja uma lei universal, tenho que apresentar minha maxima a todos os demais
para o exame discursivo de sua pretensdo de universalidade. O peso desloca-se
daquilo que cada (individuo) pode querer sem contradigdo como lei universal para
aquilo que todos querem de comum acordo reconhecer como norma universal.

A ética do discurso ndo se apresenta como ética material, que impde a decisdo a ser seguida,
mas sim como uma ¢€tica formal, pois oferece um critério procedimental de universalizagdo a
partir de tomadas publicas de decisdo, nas quais ¢ avaliado aquilo que a sociedade entende
como valor, conferindo-lhe normatividade. “O que a ética do discurso ndo pode fazer ¢
produzir a propria decisdo. [...]. Assim, pretende-se produzir valores, modos de vida validos

em toda parte e lugar” (MOREIRA, 2011, p. 3).

Glinther (2000) afirma que o reconhecimento geral de um interesse tido como universal ¢ a
justificacdo discursiva das normas validas. Pode-se assim dizer que o principio ‘U’ € o
principio de justificacdo da teoria do discurso. Entretanto, esse autor desenvolve uma tese de
que justificar uma norma imparcialmente nao significa 0 mesmo que aplicar uma norma a um
caso de modo imparcial: “se for possivel apontar que nosso entendimento pragmético da
validade de uma norma ndo contém sua aplicabilidade a todos os casos, entdo nao
precisaremos mais da suposicao irrealista” (pp. 86-87) de que os participantes deveriam gozar

de conhecimento ilimitado e tempo infinito, no contexto da situacdo ideal de fala, para

'* Segundo Klaus Giinther (2009, p. 233), existe uma tensdo entre as liberdades negativas e a democracia
moderna. Giinther afirma que, segundo as proposigdes apresentadas por Wellmer, o sentido da liberdade
negativa, herdada e ampliada dos direitos humanos, também significa esquivar-se das obrigagdes implicadas por
uma participacdo no discurso ou nem mesmo se envolver no discurso. Isso porque, o sentido da autonomia
provada ¢ tido como tdo exacerbado ao ponto de o sujeito portador de direitos individuais subjetivos ndo ter que
prestar contas, nem apresentar razdes publicamente aceitaveis para os seus planos de agdo. A autonomia privada,
assim interpretada, autoriza a desisténcia do agir comunicativo, o qual passa a ser um fardo, e a recusa dos atos
ilocucionarios. Assim, Giinther afirma que, para Wellmer, “liberdade e razdo ndo coincidem nos tempos
modernos”, o que transformaria a liberdade negativa em mero instrumento funcional para se atingir a autonomia
publica. Com isso, a tese habermasiana de cooriginalidade de ambas as formas de autonomia ruiria. Essa relacdo
cooriginal da autonomia privada e da autonomia publica sera tratada no terceiro capitulo desta pesquisa.
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apresentarem todas suas considera¢des contemporaneas ao momento de um Unico discurso.

Para Giinther (ibid., p. 90):

\

Se o conceito de validade estd restrito a reciprocidade de interesses em
circunstancias constantes, ele ndo implica a aplicabilidade de uma norma,
consideradas todas as coisas. Normas validas sdo entdo aplicaveis somente prima
facie se aquelas circunstancias que elas pressupdem sio validas. Sendo as
circunstancias constantes em toda situacdo (com ralagdo a norma), elas tém que ser
completadas com uma ‘descri¢do completa’ da situagdo. Para isto, ¢ necessario um
discurso especial que eu chamo de ‘discurso de aplicagdao’. Tao logo os participantes
entrem no discurso, eles tém que abandonar a perspectiva das circunstancias serem
iguais em toda situacdo, pressuposta com a validade da norma.

Glinther apresenta um exemplo que auxilia melhor essa compreensdo: ¢ certo ter como
universais tanto a norma “ajudar a um amigo necessitado” (N1) quanto “cumprir uma
promessa” (N2); em uma situagdo fatica ‘A’ promete a ‘B’ que jantardo juntos naquela noite,
mas, na mesma noite, ‘C’ liga para ‘A’ pedindo ajuda, pois estd doente. ‘A’ vé-se no conflito
entre cumprir uma promessa € ajudar a um amigo. Entretanto, quando C objeta sua
necessidade, N1 ganha status de argumento, o qual ndo ¢ dirigido contra a validade de N2,
que esta em oposi¢ao. Portanto, quando normas consideradas universais entram em colisdo no
contexto de uma situagdo fatica, o que se deve questionar ndo ¢ a validade de uma ou outra,
mas sim a adequacdo aquele caso. Além disso, ndo mais seria necessaria a antecipagdo de
todas as caracteristicas de cada situagdo em um Unico momento, vez que se passaria a analisar

todas as caracteristicas em cada situagdo em um determinado momento.

A validade de uma norma nio seria subsumida na sua adequagdo, em vez de uma
norma que ¢ definitivamente valida em todos os casos de aplicagdo, teriamos normas
que sdo validas em um e apenas um caso. A desvantagem desta inversdo ¢ que
estamos fazendo uma tabula rasa moral de cada situagdo, porque nio temos — de
acordo com este modelo — normas validas prima facie aplicaveis. A desvantagem
desaparece tao logo percebemos que existem, em todas situagdes, diversas normas
vélidas aplicaveis prima facie e somente uma norma adequada (GUNTHER, 2000,
pp- 91-92).

A norma adequada ¢ o resultado, ainda, de uma interpretacdo coerente de todas as outras
normas que poderiam ser aplicadas prima facie a uma descrigdo completa do caso fatico.
Diante disso, “apenas devido a obrigagdo de aplicar normas validas de uma maneira coerente
a situagdes descritas completamente, pode ser assegurado que normas validas ndo sejam
restringidas ou postas de lados sem qualquer razdo” (GUNTHER, 2000, p. 96). Ao termo
“completamente”, deve-se entender as ponderagdes feitas sob todas as caracteristicas de uma

situacdo a luz de todas as normas que entram em questao.
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Portanto, segundo esse autor, através da ética do discurso, € possivel e valida a distingdo entre
fundamentagdo e aplicagdo para as normas morais. Cabe a essas normas a tarefa de
justificacdo das orientacdes de conduta, ou seja, gerar normatividade para a acdo. Essa

normatividade, no caso especifico das normas morais, ¢ deduzida de sua universalidade.

Segundo Giinther, as normas juridicas também devem ser validas no sentido de uma teoria do
discurso, bem como o sistema dessas normas deve ser coerente a fim de dar respostas
adequadas a todos os casos. Para esse autor, “assim como cabe as normas morais a tarefa de
justificacdo por meio do critério de generalizacdo das pretensdes assumidas, cabe igualmente
as normas juridicas a missdo de concre¢do” (MOREIRA, 2011, pp. 1-2), ou seja, aplicagdo, a
qual ¢ realizada a partir da superacdo da dicotomia entre fato e norma, ou usando as

terminologias proprias de Habermas, entre facticidade e validade.

Entretanto, Glinther defende ndo ser possivel se afastar da razdo pratica e, portanto, deduz a
racionalidade das normas juridicas diretamente das normais morais. Para Habermas, ao
contrario, a relacdo entre ambas esferas ¢ de cooriginalidade normativa, através da razdo
comunicativa, e de complementariedade funcional entre direito e moral. O antagonismo entre

essas duas propostas resulta em uma articulagdo diferente no modo pelo qual o direito se

legitima (MOREIRA, 2011, p. 2).

Para Habermas, a razdo pratica ndo ¢ capaz de solucionar os conflitos dentro da complexidade
da sociedade moderna, logo, ndo pode mais ser compreendida como a chave interpretativa dos
processos de integracdo social. Se antes se acreditava no agir moral de um individuo isolado,
através de sua razdo — a uma pretensdo de racionalidade corresponderia uma pretensdo de
correcdo da acdo —, hodiernamente, isso ndo € mais plausivel. O entendimento sobre algo no
mundo se da de maneira intersubjetiva, a partir de um conjunto de condi¢cdes contrafaticas
possibilitadoras, que o falante, ao se colocar na posicao de querer se entender com o ouvinte,
precisa assumir. Entretanto, ao contrario da razdo pratica, a razdo comunicativa possui
imposi¢do transcendentalmente fragil, pois, os participantes de uma interacdo comunicativa
precisam, necessariamente, assumir requisitos, vez que da facticidade da comunicagdo emerge
a idealidade de seus pressupostos. A aceitagdo dos pressupostos de fala ndo ¢ imposta aos
falantes como um imperativo categérico. Ao contrario, por serem condigdes contrafaticas,

caso haja dissenso sobre quaisquer deles abrem-se aos participantes algumas possibilidades,



57

tais como, desistir da interacdo, partir para a acdo estratégica ou deliberar discursivamente

sobre aquele ponto até que o consenso seja atingido.

A Teoria do Agir Comunicativo avoca, de inicio, a tensdo entre facticidade e validade. Por
essa arriscada decis@o, assume o problema de explicar como se pode gerar integracao (e
reproducdo) social a partir de um terreno tdo fragil como aquele da coer¢do débil de
pretensdes de validade universais. A hipotese suscitada por Habermas ¢ que a solugdo desta
questao estd no meio que representa o Direito Positivo Moderno, que possibilita comunidades
altamente artificiais gerarem solidariedade social a despeito de se mover em comunidades
descentradas, que compartilham diferentes e até conflitantes concepgdes do bem ou de vida
boa, sem ter que apelar para pretensos lacos étnicos, historicos ou a uma virtude cidada.
Assim, no capitulo que segue, sera demonstrado como o direito moderno desenvolve essa

funcdo mediadora a integracdo social.
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2. A RELACAO ENTRE MORAL E DIREITO NA ETICA DO DISCURSO

O capitulo anterior buscou apresentar de forma estruturada a andlise que Habermas faz dos
pressupostos da argumentacgdo, os quais permitem a formulagdo de um critério de avaliagdo da
validade do agir comunicativo: o principio do discurso ‘D’, o qual é operacionalizado em
discursos praticos para uma resolugdo comunicativa de pretensdes de validade normativa
problematizadas. Para a realizagdo de discursos, faz-se necessario o preenchimento de
condigdes que tornem possivel uma situacdo ideal de fala. Apesar de tais condigdes serem
praticamente irrealizdveis (como demonstrado pela critica de Alexy), ¢ essa idealiza¢do de um
discurso pratico que permite buscar uma comunicacdo isenta de coercdes. Assim, essas
condi¢des constituem regras do discurso necessarias aos falantes que desejam, seriamente,

participar de um discurso pratico.

Apesar das contingéncias historicas, sociais, psicologicas, culturais e econdOmicas, que
limitam a realizacdo de discursos praticos sob a condi¢do de uma situacdo ideal de fala,
Habermas entende ser possivel uma progressiva tentativa de institucionalizagdo dessas
idealizagdes pelo medium da comunicagdo. A partir dessa perspectiva, ele comegou a ensaiar
a transi¢do de uma teoria discursiva da moral para uma teoria discursiva do direito e do

Estado de direito. Segundo o autor:

O principio da teoria do discurso, configurado inicialmente de acordo com a
formagdo da vontade individual, comprovou-se no campo ético ¢ no da filosofia
moral. Entretanto, ¢ possivel provar, sob pontos de vista funcionais, por que a figura
pos-tradicional de uma moral orientada por principios depende de uma
complementacdo através do direito positivo. [...]. Apoiada no principio do discurso,
a teoria do direito — e do Estado de direito — precisa sair dos trilhos convencionais da
filosofia politica e do direito, mesmo que continue assimilando seus
questionamentos (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 23).

Na medida em que pretende reformular os questionamentos da filosofia politica por meio da
razao comunicativa, Habermas almeja a possibilidade de uma fundamentacdo racional pos-
metafisica do Estado, da democracia, dos direitos humanos, da soberania politica, da

autonomia publica e privada etc.

No prefacio da obra Direito e Democracia: entre facticidade e validade, Habermas declara

que ndo pretende se limitar a uma teoria especializada juridicamente, cujo ponto forte reside
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no direito penal, pois “o que antigamente podia ser mantido coeso em conceitos da filosofia
hegeliana, exige hoje um pluralismo de procedimentos metodolégicos que inclui a perspectiva
da teoria do direito, da sociologia do direito e da histdria do direito, da teoria moral e da teoria

da sociedade” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 9).

Essa interdisciplinaridade permite, segundo Habermas, focar em uma faceta pluralista da
teoria do agir comunicativo, pois os conceitos basicos da filosofia ndo constituem mais um
sistema capaz de tudo incorporar. Esses conceitos ndo passam de meros mecanismos para a
“apropriacdo reconstrutiva de conhecimentos cientificos” (HABERMAS, 1997, v.1, p. 9),
permitindo descobrir coeréncias a nivel metateérico. Dessa forma, “as proposigdes
fundamentais do agir comunicativo ramificam-se em diferentes universos de discurso e

contextos de argumentagdo nos quais elas tém que comprovar-se” (ibid., p. 10).

Segundo Habermas, o sentido normativo proprio da teoria do discurso procura reconstruir a
autocompreensdo pratico-moral da modernidade tomada em seu todo, de maneira a afirmar-se
contra reducdes cientificistas e assimilagdes puramente estéticas do direito, sem qualquer
associacdo com a moral. Isso porque, para o autor, o século XX foi o palco de horrores da
ndo-razdo existente, em especial pela adog¢do das praticas de genocidio dos regimes
totalitarios, na qual os Ultimos resquicios da confianga numa razdo essencialista se perderam.
Em face disso, a entdo compreensdo antagbnica entre direito e moral deve ser vista, agora,
como uma contribui¢do a discussdo que se dirige contra o ceticismo da comunidade juridica,
em especial, contra aquilo que Habermas chama de “falso realismo”, “que subestima a
eficacia social dos pressupostos normativos das praticas juridicas existentes” (HABERMAS,

1997, v.1, 11).

Para tanto, faz-se imperiosa uma reconstrucdo da autocompreensdo pratico-moral através da
racionalidade comunicativa, ja desarraigada da razdo pratica monadica, quando se introduz o
elemento da intersubjetividade. Assim, Habermas (2002, p. 7) defende “o contetdo racional
de uma moral baseada no mesmo respeito por todos e na responsabilidade solidaria geral de
cada um pelo outro”, cuja estrutura se encontra ancorada em um universalismo racional bem
fundamentado pelos principios da teoria da a¢do comunicativa. Nessa toada, na teoria moral
(ética do discurso) e do direito habermasiana, esse universalismo ¢ dotado de forte

sensibilidade para as diferengas, pois “se constitui exclusivamente pela ideia negativa de
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abolicdo da discrimina¢do e do sofrimento, assim como da inclusdo dos marginalizados — e de

cada marginalizado em particular —, em uma relacido de deferéncia matua” (idem).

Assim sendo, o presente capitulo busca compreender melhor a relagdo entre normas juridicas
€ normais morais, para a reconstru¢do do direito apoiada na teoria habermasiana do discurso.
Para tanto, este se divide em trés topicos. Na primeira parte, busca-se analisar como o
desenvolvimento da moral para um estagio pos-convencional se ajusta a teoria moral da ética
do discurso e os seus reflexos para o direito. No segundo topico, passa-se ao exame de como
Habermas compreende a relagdo de complementariedade entre direito e moral nos
ordenamentos juridicos modernos. Por fim, a terceira parte se destina a trazer o debate critico
iniciado por Apel acerca da relagdo entre direito e moral na filosofia do direito de Habermas e

a réplica deste.

2.1 — O desenvolvimento da moral pos-convencional e a ética do discurso

Com o enfraquecimento da autoridade das religides e a dissolu¢do cada vez maior da common
law no mundo moderno, Kant se dispds a buscar na propria razdo um critério que permitisse a
avaliagdo da legitimidade moral de uma norma. Todavia, como visto no capitulo anterior, as
criticas a filosofia do sujeito mostraram as varias limitagdes do projeto kantiano e sua
incapacidade de apresentar critérios que possibilitem avaliar a legitimidade de normas morais
de maneira intersubjetiva em sociedades multiculturais, carregadas de formas de vida plurais.
Sob essa perspectiva, o uso solipsista de critérios universais para se avaliar normas morais

passa a ser visto como uma faldcia etnocéntrica.

Entretanto, a partir do paradigma da virada linguistica, Habermas entende ser possivel
reformular o projeto kantiano, através do desenvolvimento de uma teoria moral apoiada em
seu conceito pds-metafisico de razao, cujo objetivo ¢ mostrar um critério no qual seja possivel
fundamentar racionalmente normas universais, sem cair nas limitacdes mondadicas da filosofia

da consciéncia. Tal teoria ¢ chamada por Habermas de Etica do Discurso.

Na Etica do Discurso, Habermas pretende demonstrar que a fundamentagdo do ponto de vista
moral é possivel através da existéncia de uma regra argumentativa que pertence a propria

logica dos discursos. Dessa forma, Habermas introduz o principio da universalizacdo (U)
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como uma regra de argumentacdo que possibilita 0 acordo em discursos praticos sempre que
as matérias possam ser regradas no interesse igual de todos os concernidos. “E s6 com a
fundamentagdo desse principio-ponte que poderemos dar o passo para a ética do discurso”
(HABERMAS, 1989a, p. 87). Habermas da ao ‘U’ uma versdo que exclui sua aplicagdo
monolédgica kantiana do imperativo categdrico. Ele ¢, portanto, uma regra de argumentagao
entre diversos participantes e contém até mesmo a perspectiva para argumentacdes a serem

realmente levadas a sério, as quais estdo admitidos como participantes todos os concernidos.

Para a formulagdo da moral da ética do discurso, Habermas se apoia na teoria construtivista
do psicologo americano Lawrence Kohlberg. Para Kohlberg, o conceito de moral deve estar
ligado ao conceito de cognitivismo ou a convicgdo de que as questdes pratico-morais podem
ser decididas com base em razdes (na cogni¢do); ao conceito de universalismo, ou a
convicgdo de que qualquer pessoa que quer participar da argumentacdo pode chegar aos
mesmos juizos sobre a aceitabilidade das suas normas de acdo que os demais; e, finalmente,
ao conceito de formalismo, ou de exigéncia que elimina, a titulo de contetidos nio passiveis

de universalizacdo, todas as orientacdes axiologicas concretas (HABERMAS, 1989a, p. 148).

Para Kohlberg, sdo trés os niveis morais do desenvolvimento psicossocial e moral,
subdivididos, cada um deles, em dois estadgios. O nivel A, chamado “pré-convencional”,
subdivide-se em estagio 1, do castigo e da obediéncia, e no estagio 2, do objetivo instrumental

individual e da troca (HABERMAS, 1989a, p. 152).

No nivel B, intitulado “convencional”, os estdgios sdo divididos em: a) estdgio 3, das
expectativas interpessoais mutuas, tanto dos relacionamentos como da conformidade, cujo
conteudo ¢ o conceito de direito com o papel social de uma pessoa boa ou amavel, motivada
pela propria indole para seguir regras e responder afirmativamente as expectativas. O direito
estabelece a correspondéncia ao que esperam as pessoas € as razdes para a efetivagdo desse
direito e a obrigacdo que se sente, ¢ a necessidade de ser bom aos seus proprios olhos e aos
olhos dos outros. Ja o estagio 4 consiste na preservagao do sistema social e da consciéncia e ¢
caracterizado como a situagdo em que o sujeito € levado a pensar que “se a gente se pusesse
no lugar do outro, a gente iria querer um bom comportamento de si” (HABERMAS, 1989a, p.
153). Somente a partir dai o sujeito fundamentaria a sua postura de vida em um certo agir
¢ético. Assim, no nivel 4, o conteudo estabelece o direito como a exigéncia de fazer o seu

dever na sociedade, apoiar a ordem social e manter o bem estar da sociedade ou do grupo. O
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direito significa cumprir os deveres acordados e contribuir para com a sociedade, grupo ou

instituigao.

O nivel C ¢ o chamado de “pds-convencional”, no qual se percebe que “as decisdes sdo
geradas a partir de direitos, valores ou principios com que concordam, ou podem concordar,
todos os individuos criando uma sociedade destinada a ter préticas leais e benéficas”
(HABERMAS, 1989a, p. 153). E nesse nivel que se coloca a ética do discurso. O estagio 5 ¢ o
dos direitos originarios e do contrato social ou da utilidade, no qual as pessoas estdo apoiadas
no interesse da imparcialidade, pois o sujeito sente-se obrigado a obedecer a lei porque todos
os membros da sociedade fizeram um contrato social “para o bem de todos e para proteger
seus proprios direitos e os direitos dos outros” (HABERMAS, 1989a, p. 154). Segundo
Giinther (2011, pp. 121-122),

Enquanto no estagio 4 a igualdade ainda tem a sua referéncia em normas concretas,
diante das quais todos os afetados, sem pondera¢des pessoais, valem como iguais,
no estagio seguinte normas concretas sdo carecedoras de legitima¢ao, mesmo a luz
de direitos absolutos, que protegem cada individuo na sua especificidade. O conceito
de igualdade se desvincula de pontos referenciais normativos preestabelecidos e se
refere a individuos que sdo tratados como iguais, isto é, aos que detém direitos
humanos iguais e possuem as mesmas pretensdes quanto a participagdo no bem-estar
social.

Na passagem do estagio 4 para o 5 fica também evidente a funcdo especifica desses
direitos absolutos. Eles protegem cada um individualmente daquelas normas e
daqueles procedimentos que intervém nos seus direitos absolutos. Foi nesse sentido
que Dworkin designou os direitos absolutos de “trunfos”, que podem “desbancar”
leis simples ou ponderagdes politicas utilitaristas.

S6 com a passagem para o nivel pos-convencional ¢ que a autonomia de cada individuo ¢
reconhecida, independente dos contingentes lagos aos quais as pessoas estejam atreladas.
Nesse nivel, o reconhecimento dos individuos autonomos assume um ponto de vista universal,
pois como individuos morais que racionalmente calculam e decidem sobre um sistema social,
institui¢cdes e normas correspondentes, todos sdo providos de direitos iguais. Entretanto, ainda
neste estagio, as observacdes sdcio-morais estdo vinculadas ao “contrato social que todos os

sujeitos morais celebram entre si, uma vez, hipoteticamente” (GUNTHER, 2011, p. 126).

J& o estadgio 6 possibilita ir além das condigdes de direitos e principios contratualmente
previstos para a formag¢do de uma hipétese normativa adequada, alterada ou nova. Esse
estagio “presume a orientacdo por principios éticos universais que toda humanidade deve

seguir” (HABERMAS, 1989a, p. 154). O direito, aqui, ¢ guiado por principios ético-
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universais: principios de justica (ex.: a igualdade dos direitos humanos) e respeito a dignidade
humana e aos valores nos quais as leis devem se apoiar. Esse horizonte introduzido pelo
estagio 6 ¢ o que se adéqua a teoria moral de Habermas, pois no plano pos-convencional o
sujeito orienta o seu agir por principios €ticos universais, o que corresponde a ética do
discurso, quando o sujeito vincula os principios do seu agir as pretensdes de validade de

alcance universal.

O estagio 6 se distingue do estagio anterior justamente pelo fato de a perspectiva de
norma ser abandonada em favor de uma tematizacdo de diferengas em casos
isolados, em cuja base os afetados, antes de mais nada, unem-se em torno de uma
regularizagdo comum ou de uma resolugdo do conflito. Uma moral que, como
critério de validade, utilizar a concordancia fundamentada de todos os afetados,
precisard substituir a mera aplicagdo de principios predeterminados, a qual apenas
confere se as mesmas condigdes de aplicacdo estdo dadas por uma aplicacdo
imediata do “ponto de vista moral” a cada caso isolado. Entretanto, o “ponto de vista
moral” ndo poderd terminar — como Wellmer o afirma — na linha do horizonte de
uma pratica de sistema de convivéncia, contudo deve poder estender o
particularismo de cada um dos diversos sistemas de convivéncia ao universo do
discurso. “Enquanto a formag@o de um juizo, no ‘estagio 5°, baseia-se na ideia de
convengdes sociais precedentes, aplicando-as na resolucgdo de dilemas, no ‘estagio 6’
o principio da estima e o ponto de vista moral, que dali resultam, levam a que, no
momento de se formar um juizo, cada caso e cada dilema, respectivamente, seja
novamente reconstruido, a fim de alcancar um consenso ideal” (GUNTHER, 2011,
p- 139).

Nao ha alteracdo fundamental entre o estdgio 6 e o anterior. A diferencia¢do reside em um
deslocamento pelos resultados de contratos e direitos preestabelecidos, para os procedimentos
e seus respectivos pressupostos, dos quais todos os afetados deverdo tomar conhecimento para
poderem participar da confeccdo do consenso. Segundo Giinther (2011, p. 127), esse
procedimento devera ocorrer sob o crivo do “principio da dignidade do reconhecimento
universal de uma norma, formado por um tUnico principio, ao custo de assumir uma forma
como a versdo do principio moral (U)”. Dessa forma, a validade universal de uma norma ou

de um modo de agir depende da concordancia de cada um individualmente.

Entretanto, ndo faria sentido a aplicacdo de um principio moral que validasse as normas de
interesse comum, se os participantes do discurso moral ndo pudessem ter um reconhecimento
mutuo como membros, solidariamente unidos entre si, de um mundo da vida que lhes ¢
comum. Gilinther afirma que Habermas interpretou esse processo como socializagdo

linguistica, pois:

somente quando o “eu” puder recorrer a um sistema gramatical de simbolos
linguisticos de sentido idéntico estara em condigdes de distinguir entre si os papeis
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de comunicagdo de um falante, ouvinte e presente, e referir-se linguisticamente, por
meio dos sistemas de pronomes pessoais, aos diversos objetos sociais. No decorrer
desse processo de socializagdo linguistica, autoridades religiosas e relagdes de poder
ilegitimas serdo, aos poucos, submetidas a pressdo de legitimacdo de pleitos de
validade carecedores de justificagdo, de modo que apenas poderdo requerer validade
aquelas convengdes em comum, que tiverem passado por um processo de
entendimento intersubjetivo (GUNTHER, 2011, pp. 136-137)

Dessa forma, a ética do discurso assume duas tarefas: dar realce a intangibilidade dos
individuos, exigindo estima igual perante a dignidade de cada um; e, na mesma medida,
proteger as relacdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo, pelas quais os individuos
continuam sendo membros de uma comunidade. O individuo, portanto, deve ser tanto
protegido na sua individualidade e liberdade diante de intervengdes ilegitimas, quanto

preservado e favorecido na sua dependéncia de intersubjetividade (GUNTHER, 2011, p. 137).

Para Kohlberg, o aprendizado significa a passagem de um para outro estagio por conta de sua
concepg¢do construtivista. O desenvolvimento moral do sujeito se d4 ao conseguir resolver a
mesma espécie de problema de ordem moral que anteriormente nio era possivel resolver — e
melhor ainda, se a solugdo for dada de uma forma consensual moralmente relevante. Para
Habermas (1989a, p. 155), a ética do discurso vem ao encontro dessa concepg¢ao construtivista
da aprendizagem moral “na medida em que compreende a formacdo discursiva da vontade
(assim como a argumenta¢do em geral) como uma forca de reflexdo do agir comunicativo
[...]". Isto se da justamente porque a ética discursiva entende o agir comunicativo como a
mudanga de atitude de um agir orientado para o sucesso (estratégico), para um agir orientado

para o entendimento humano, pautado em razdes justificadas consensualmente.

Para Habermas, ou ¢ aceita como pressuposta a sequéncia dos trés estdgios do juizo moral
ordenada hierarquicamente, como modelo construtivista, como via de desenvolvimento moral
da sociedade ou vem abaixo o modelo de estagios de desenvolvimento. Isso porque, a maneira
como Kohlberg formulou os estagios formam ‘“uma variante, irreversivel e consecutiva” e
dentro deste esquema ficam excluidas as possibilidade de “os diferentes sujeitos testados
alcancem o mesmo objetivo por diferentes vias de desenvolvimento; que os mesmos sujeitos
regridam de um estadio superior a um estadio inferior; que saltem um estadio no curso de seu

desenvolvimento”. (HABERMAS, 1989a, p. 157).

Essas razdes sdo argumentativas, o que quer dizer que levantam as pretensdes de validade de

seus atos de fala, pelas quais a comunidade comunicativa orienta sua pratica cotidiana. Essa
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mudanga de atitude na passagem do agir comunicativo para o discurso ocorre com a
tematizagdo de questdes de justica, ou seja, as normas que ja fazem parte do convivio social,
na mudanca de atitude, podem racionalmente ser aceitas como vélidas ou invalidas. Com isso,
na passagem do plano convencional para o plano pos-convencional do juizo moral, “o mundo
ingenuamente habitualizado e reconhecido sem problemas se vé desenraizado e despido de
sua validade nativa.” (HABERMAS, 1989a, p. 156). E nesta passagem que ocorre a
moralizacdo do mundo da vida, pois, no plano pos-convencional, s6 resta a pessoa fazer a
distingdo entre as normas que estdo em vigor e as que sdo validas, aquelas que merecem
reconhecimento da comunidade linguistica. A comunidade também se sente responsavel por
gerar outras normas validas através de um procedimento para a “escolha racionalmente
motivada por um dos principios reconhecidos como carentes de justificagdo” (Idem), ¢ um
rompimento com a ingenuidade das pretensdes de validade dos atos de fala erguidas

diretamente do que ¢ proposto pelo falante.

Com a virada linguistica fica clara a insuficiéncia de uma relagdo ontologica correspondente
bipolar entre proposicdo e fato, por ndo se tratar mais de uma relagdo entre sujeito e objeto,
mas uma triplice relagdo: do ato de fala (1) que faz valer um estado de coisas (2) para uma
comunidade de interpretacdo (3). Dai, ao contrdrio de um conceito semantico de
fundamentagdo, Habermas (2002, p. 50) pode defender um conceito pragmatico de
fundamentagdo, a saber, como uma “praxis de justificacdo publica em que, para solver
reivindicagdes de validagdo, apresentam-se razdes”. O discurso € justamente esta praxis de
justificacdo publica, cujos elementos para a pratica de fundamentagdo ja se encontram no

mundo da vida.

Como o sentido da fundamentagdo se esclarece a partir da dimensdo pragmatica, uma
proposicdo para ser fundamentada deve, antes de tudo, alcancar o assentimento racional dos
envolvidos. Habermas busca demonstrar que as normas morais tém teor cognitivo que lhes
permite ser alvo de um procedimento de fundamentacdo. Este é propriamente o pressuposto
do discurso pratico: questdes praticas podem ser resolvidas racionalmente e permitem
responder a seguinte pergunta: “até que ponto uma compreensdo cognitivista dos juizos
morais exige uma assimilacdo do conceito de ‘correcdo’ ao de ‘verdade’?” (HABERMAS,

2004, p. 279).
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O consenso atingido pelo discurso sob condi¢des aproximativamente ideais tem conotagdes
diferentes para a verdade de proposi¢cdes descritivas e para a correcdo de normas morais, pois
a verdade daquela ndo significa apenas que ela sobreviveu as obje¢des, mas considerando o
mundo objetivo, a verdade de uma proposicdo descritiva significa também um fato. A
referéncia a0 mundo objetivo implica que uma proposi¢do pode mostrar-se falsa mesmo que
esteja bem justificada, pois o estado de coisas que ela descreve existe independente de
qualquer descricao e, portanto, de qualquer justificacdo. Porém, isso ndo se passa do mesmo
modo com a pretensdo de corre¢do moral. No discurso pratico-moral, chega-se a um consenso
se um determinado tipo de agir deve ser considerado obrigatério para todos; este consenso
alcancado tem algo de definitivo, porque ndo se deixa contrastar com algo que prescinde da
justificacdo para existir, no sentido de que ndo estabelece nenhum fato, mas fundamenta uma
norma ao dizer que ela merece reconhecimento intersubjetivo, entendendo que € possivel de

ser estabelecida através da aceitabilidade racional.

Assim, para a pretensdo de verdade, o discurso em condigdes ideais apenas pode apontar as
condi¢des de verdade, reconhecendo a objetividade das proposigdes; ja para a corregdo de
normas morais, o discurso pode garantir o preenchimento das condi¢des de validade moral.
Nesse sentido, diferentemente da verdade, a correcdo moral tem seu sentido esgotado na
aceitabilidade idealmente justificada. A corre¢do ¢ imanente a justificacdo, “porque a validade
de uma norma consiste no fato de que ela seria aceita, ou seja, reconhecida como valida sob
condigoes ideais de justificagdo, a corre¢do ¢ um conceito epistémico” (HABERMAS, 2004,

p. 291).

De fato, determinagdes da objetividade apresentadas pelo mundo objetivo ndo podem ser
atribuidas integralmente ao mundo social, mas cabe saber o que a orientagdo de um mundo de
relagdes interpessoais bem-ordenadas e totalmente inclusivo compartilha com o conceito do
mundo objetivo. A resisténcia a prova para a corre¢do moral ¢ composta de outros sujeitos
num mundo social, que podem rechagar tal pretensdo e, nesse sentido, a validade das normas
morais mede-se pela natureza inclusiva de um consenso normativo obtido entre as partes
conflitantes. Isso remete ao conceito da regra do principio ‘D’, pois, a validade moral s6 pode
ser satisfeita pela inclusdo de todas as pessoas. Habermas compreende a comunidade moral
pos-convencional como projetada de modo construtivo e afirma que ndo se trata de um
coletivo que obriga seus membros a um confinamento dentro de cada um e um fechamento

para o outro. A “inclusdo do outro” significa que as fronteiras da comunidade estdo abertas a
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todos, que compreende aqueles que sdo estranhos um ou ao outro € que querem continuar

sendo estranhos (HABERMAS, 2002, pp. 7-8).

Assim, a reconstruc¢do das intui¢des morais pode confirmar a ética do discurso, pois, se ja no
mundo da vida se identifica uma pratica de fundamentacdo, descobrindo “o que os
participantes fazem quando (acreditam) que podem justificar algo moralmente”
(HABERMAS, 2002, p. 13), também ¢ possivel mostrar a existéncia de uma pratica em que
os participantes tém a pretensdo de que seus juizos morais possam ser fundamentados. Isso
significaria que os participantes entendem que suas manifestagdes morais, juizos e
sentimentos, encerram um teor cognitivo que nao se refere a meras preferéncias subjetivas e

expressoes de sensacdes, podendo sustentd-los na base de razdes validas para todos.

Se a validade das normas e juizos morais mede-se pela natureza inclusiva do consenso
normativo, entdo a universalidade do ambito de validade, isto €é, a inclusdo de todos no
consenso normativo, explica a incondicionalidade da pretensio de validade moral. E do ponto
de vista universalista inclusivo que se examina a corre¢do de normas morais, por meio do
discurso, o que pode constituir um equivalente das restrigdes impostas por um mundo

objetivo.

Essa natureza inclusiva encontra campos mais propicios ao consenso em sociedades modernas
pos-tradicionais, onde ¢ possivel uma maior eficiéncia do principio ‘D’. Isto porque em
sociedades tradicionais existem formas de integracdo, como a eticidade tradicional, que
constituem a identidade coletiva de um povo, bem como a autoridade de instituicdes arcaicas
com um poder indubitavel. Isso faz com que haja um numero menor de pretensdes de
validade problematizadas e, quando estas sdo problematizadas, podem causar até a dissolu¢ao
desses mecanismos de integragdo social (eticidade tradicional e instituigdes arcaicas). A
operacionaliza¢dao do principio do discurso arraigado na razdo comunicativa alimenta sempre
o risco de dissenso acerca de algo que era factualmente consensual. Apesar do principio do
discurso ndo ser operacionalizado constantemente em sociedades tradicionais, ele esta
presente nelas, visto que em toda linguagem se encontra a possibilidade de dizer “ndo” e

exigir motivos fundamentados para se aceitar uma pretensdo de validade.

Com a secularizagdo e o crescente multiculturalismo das sociedades modernas, o direito surge

como um mecanismo estabilizador do risco de dissenso sempre presente, que emerge quando
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se aciona o principio do discurso. Por meio da procedimentalidade da teoria do discurso,
também aplicada as normas juridicas através do principio da democracia, a promog¢dao do
consenso sO € possivel apoés uma agudizacdo do dissenso. Isso porque, a vitéria do melhor
argumento possivel, racionalmente fundamentado, de forma ndo coercitiva, necessariamente,
passa pela seara extrema do debate. Assim, passa-se a analise do papel das normas juridicas

na teoria do discurso.

2.2 O conceito de direito subjetivo e a relacio de complementariedade entre normas

morais e normas juridicas no direito moderno

O direito moderno ndo garante a aceitagdo fatica (ou seja, a facticidade das normas) somente
pela convicgdo de seus membros, mas antes se apoia sobre a facticidade artificial da ameaga
de sangdes definidas e que podem ser impostas por tribunais. Ou seja, a positividade do
direito ¢ que garante a imposi¢ao fatica das normas. O fato de o direito se constituir como um
mecanismo de acdo que dispde de forgas para fazer cumprir a obrigatoriedade de normas € o

que garante a facticidade destas.

Segundo Habermas, Kant parte da nocao de direitos subjetivos ao formular o principio geral
do direito, segundo o qual € justa uma acdo quando a sua maxima permite uma convivéncia
entre a liberdade do arbitrio de cada um e a liberdade de todos conforme uma lei geral. Para
ele, também Rawls segue a mesma dire¢do quando afirma que “todos devem ter o mesmo
direito ao sistema mais abrangente possivel de iguais liberdades fundamentais”
(HABERMAS, 1997, v. 1, p.114). Baseado nisso, Habermas afirma que “o direito moderno
tira dos individuos o fardo das normas morais e as transfere para leis que garantem a
compatibilidade das liberdades de a¢do” (ibid., pp. 114, 115). Segundo esse autor, o conceito
da lei explicita a ideia do igual tratamento, ja contida no conceito do direito, isto é, na forma

de leis gerais e abstratas, todos os sujeitos tém os mesmos direitos.

De maneira diferente, Kant, na Introducdo a Metafisica dos Costumes, parte do conceito
fundamental da lei moral da liberdade e extrai dela o principio do direito e as leis juridicas,
submetendo, deste modo, o direito a moral. Na teoria kantiana, ¢ a moral que fornece os
conceitos superiores (“vontade e arbitrio”, “dever e inclinagdo”, “acdo” e “mola

impulsionadora”, “lei e legislacdo” etc) que servem, incialmente, para a determinacdo do agir
b
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e do julgar moral. Segundo Habermas (1997, v. 1, p. 140), para Kant “o conceito de direito
ndo se refere primariamente a vontade livre, mas ao arbitrio dos destinatarios; abrange a
relagdo externa de uma pessoa com outra; e recebe a autorizagdo para a coerg¢do, que um
estd autorizado a usar contra o outro em caso de abuso”. Pode-se dizer, entdo, que, em Kant, o
principio do direito limita o principio moral sob esses trés aspectos. Segundo Habermas, a
partir dessa limita¢do, dentro da teoria kantiana ¢ que a legislacdo moral se reflete na juridica,

a moralidade na legalidade, os deveres éticos nos deveres juridicos etc.

Como visto no topico anterior (1.1), para Kant, os requisitos da moral derivam do fato de que
os seres humanos sdo seres livres e podem exercitar essa liberdade pelo raciocinio moral. O
suporte do conhecimento normativo ¢ a autonomia da razdo pura pratica. Esse primado
autobnomo da razdo pura pratica ampara a convic¢do segundo a qual perguntas normativas
podem receber respostas verdadeiras. Ainda de acordo com Kant, as aprecia¢cdes morais, que
distinguem entre o correto e o incorreto, o legitimo e o ilegitimo, o justo e o injusto, ndo
constituem meras expressdes dos sentimentos familiares de aprovagdo e reprovacdo, agrado e

desagrado, aversdo e simpatia, e assim por diante (KANT, 2007, pp. 46, 64).

Existe, segundo Kant, um principio filos6fico moral, objetivamente valido e universalmente
vinculante, acessivel ao conhecimento humano, que estabelece uma linha divisoria inalteravel
entre o moralmente permissivel e 0 moralmente condenavel. Tal principio oferece critérios a
luz dos quais a qualidade moral e também juridica das agdes humanas pode ser julgada.
Assim, segundo a visdo kantiana, a justificacdo da moralidade ¢ uma “dedu¢do” de principios
dos principios de racionalidade (DREIER, 1997, p. 83). Para Kant, o sistema de direito
comeg¢a com um Unico direito inato que todo ser humano tem em virtude de sua humanidade
ou natureza racional — o direito a liberdade ou a independéncia de ndo ser coagido pela

vontade arbitraria de outro (KANT, 2003, pp. 83-84).

Como fundamento da moralidade, a liberdade (vontade livre, razdo auténoma) ndo se
restringe ao individuo e a sua conduta subjetiva, mas ¢ também partilhada (e compatibilizada)
com os outros, o que possibilita a passagem da moral para o direito. Entdo, na vida politica, a
liberdade “deixa-se” delimitar pelo direito. A vida politica, para Kant, ndo exige a obediéncia
a principios subjetivos, mas s6 o cumprimento publico da lei que delimita o exercicio externo
da liberdade. Para Kant (2003, p. 82), dois sdo os tipos de leis que delimitam o exercicio da

liberdade: a) as leis juridicas, que se referem as acdes externas e a sua legalidade; b) as leis
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¢ticas, ou leis da moralidade, que exigem que as proprias leis sejam o principio de
determinacdo das agdes. Ambas sdo morais por serem “leis da liberdade”, diferenciando-se,
assim, das leis da natureza. A delimitacdo da liberdade ¢, portanto, necessaria para a vida

politica.

Kant (2003, p. 76) vai conceituar o direito da seguinte forma: “O direito ¢, portanto, o
conjunto das condi¢gdes sob as quais o arbitrio de um pode unir-se ao arbitrio de outro

segundo uma lei universal da liberdade”. E o “principio universal do direito” ¢ definido como:

Qualquer agdo ¢ justa se for capaz de coexistir com a liberdade de todos de acordo
com uma lei universal, ou se na sua maxima a liberdade de escolha de cada um
puder coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal (KANT,
2003, pp. 76-77).

A acdo terd valor moral somente se ela for realizada por respeito a essa lei universal. Para
estabelecer o valor moral de uma agdo ¢ importante esclarecer que, para Kant, existem dois
modos de cumprir as regras: as agdes praticadas “por dever” e as agdes praticadas “conforme
ao dever”. As acdes praticadas “conforme ao dever” sdo aquelas realizadas por motivagdes
egoistas ou por alguma outra inclinacdo. Elas ndo possuem valor moral porque ndo sao
praticadas por respeito ao dever. Por exemplo, quando uma pessoa salva uma crianca que esté
se afogando somente porque deseja ter algum tipo de recompensa, ela esta agindo “conforme
ao dever”. Ao contrario, as agdes praticadas “por dever” sdo aquelas realizadas somente por
respeito a lei moral sem nenhum tipo de inclinagdo. Usando o mesmo exemplo: se uma pessoa
salva uma crianga que estd se afogando ela age “por dever”, mesmo ndo tendo qualquer
recompensa. Na primeira situacdo, tem-se o conceito dos imperativos hipotéticos, enquanto

que, no segundo caso, define-se o imperativo categorico.

Dessa proposicao, Kant extrai o primeiro critério de distingdo formal, que diz respeito
somente a como uma ac¢ao ¢ cumprida, entre moralidade e legalidade. A ac¢do ¢ moral quando
ela € cumprida por dever e a acdo ¢ legal quando ela é cumprida conforme o dever, seguindo
alguma inclinacdo ou interesse diferente do puro respeito ao dever. Dessa forma, a legislagdo
moral ¢ aquela que ndo admite que uma ac¢do possa ser cumprida segundo inclinagdo ou
interesse e a legislagdo juridica, ao contrario, ¢ a que aceita simplesmente a conformidade da
acdo a lei e ndo se interessa pelas inclinagdes ou interesses que a determinam. Com isso, para
Kant, as leis juridicas seriam uma subclasse das leis morais, sendo o direito como uma

faculdade moral de obrigar os outros (DUTRA, LOIS 2007, p. 237).
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A formula da lei universal deixa claro que o principio fundamental da ética (ou moral lato
sensu) de Kant, o imperativo categorico, ¢ um teste de maximas. Uma maxima ¢ um principio
subjetivo da a¢do, que deve, portanto, ser distinguida do principio objetivo, a saber, a lei. A
maxima s6 pode ser convertida em lei se passar no teste do imperativo categorico, isto &, se

puder ser universalizada sem contradicdo (GOMES, 2009, p. 197).

Dessa forma, sdo as maximas da moralidade que norteiam e determinam as agdes que a
liberdade de arbitrio pode fazer ou impedir para que a liberdade do outro ndo seja violada.
Assim, Kant (2003, p. 77) sintetiza tal conceito e formula a “lei universal do direito”: “age
externamente de modo que o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de todos
de acordo com uma lei universal”. Essa formulacdo se d4 de forma imperativa e a razdo para
tanto estd no fato de ser o homem um ser finito, o qual ndo adere espontaneamente ao
principio do direito que, por si mesmo, deve ser imposto a priori, ou seja, anterior a qualquer
experiéncia historica, para que as liberdades possam coexistir na sociedade politica. Diante
disso, s6 ¢ moralmente legitimo/justo o direito/lei que garante a cada cidaddo certa liberdade
da acdo compativel com a liberdade dos proximos. E possivel afirmar, assim, que a “lei

universal do direito” é o imperativo categdrico da vida social.

Portanto, segundo Kant, a liberdade ¢ o supremo direito humano, o qual serve de fundamento
para todos os outros, sendo ele o unico direito inato, que precede a toda legislagdo positiva e
que serve de critério para a legitimidade, uma vez que passa a ser compatibilizada com a
liberdade dos outros. “A liberdade, na medida em que pode coexistir com a liberdade de
qualquer outro segundo uma lei universal, ¢ este direito Unico, originario, que corresponde a
todo homem em virtude de sua humanidade” (Kant, 2003, p. 83). Dessa forma, a liberdade

ndo ¢ vista como ilimitada, mas compatibilizada entre os cidadaos:

Mas um ser humano considerado como uma pessoa, isto é, como o sujeito de uma
razdo moralmente pratica, ¢ guindado acima de qualquer preco, pois como pessoa
(homo noumenon) ndo ¢ para ser valorado meramente como um meio para o fim dos
outros ou mesmo para seus proprios fins, mas como um fim em si mesmo, isto ¢, ele
possui uma ‘dignidade’ (um valor interno absoluto) através do qual cobra ‘respeito’
por si mesmo de todos os outros seres racionais do mundo. Pode avaliar a si mesmo
conjuntamente a todos os outros seres desta espécie e valorar-se em pé de igualdade
com eles (KANT, 2003, p. 82).
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Na Doutrina do Direito, Kant explicitamente apresenta seu “direito de humanidade: “ndo
facas de ti mesmo apenas um meio para os outros, mas sejas simultaneamente um fim para

eles” (KANT, 2003, p. 82). Na interpretacao de Heck (2007, p. 106):

A unicidade do direito subjetivo kantiano confere tracos de inconfundibilidade ao
direito de humanidade. Embutida na razdo pura pratica, a nogdo de um direito inato
a liberdade humana unifica, sob o conceito de humanidade, quatro titulos diversos,
ou seja, o direito a igualdade, o direito de ser senhor de si mesmo, o direito a
inocéncia presumida e o direito de confrontar o outro com minha vontade, sem
subverter o seu livre arbitrio. Para Kant, essas quatro determinagdes juridicas estdo
analiticamente contidas no direito subjetivo proprio a cada homem, em razio de sua
humanidade.

Kant fundamenta o direito e a propria moral na razdo pratica pura. O critério kantiano de
direito implica que todas as leis positivas sejam julgadas a respeito de sua legitimidade. Sao
racionais ou inteiramente legitimas apenas aquelas prescrigdes juridicas que garantem,
conforme leis estritamente universais, a compatibilidade da liberdade de um com a liberdade
de todos os outros. Assim, o conceito racional do direito de Kant possibilita também a ideia

dos direitos humanos. Segundo Hoffe (2005, p. 242), na visdo kantiana,

[...] os direitos humanos s3o aqueles direitos que competem a todo ser humano como
tal, independentemente de circunstancias pessoais, de constelagdes politicas e de
condigoes historicas. Como ¢ juridicamente licita toda a¢@o que seja compativel com
a liberdade de todos os outros, compete ‘a todo homem, em virtude da sua
humanidade’, aquele grau de liberdade que ‘possa coexistir com a liberdade de
qualquer outro, conforme a uma lei universal’. A liberdade compativel com a
liberdade de todos os demais ¢ o Unico direito humano; poder-se-ia dizer também: o
unico critério de todos os direitos humanos.

No que se refere ao entendimento habermasiano sobre a relagdo entre a moral e o direito, faz-
se necessaria a observacao dos modelos que o filosofo de Frankfurt adota nas Tanner Lectures

e, posteriormente, na obra Direito e Democracia.

As aulas Tanner Lectures on Human Values ministradas por Habermas na Harvard
University, em 1986, foram anexadas como estudos prévios Direito e Democracia: entre
facticidade e validade. Elas apresentam as primeiras analises sobre a possibilidade de
legitimagdo e de reconstrugdo do sistema juridico pela via procedimental discursiva e contém
as discussdes iniciais sobre a relagdo de complementaridade entre o direito e a moral em
sociedade plurais, tendo como médium os paradigmas juridicos no Estado de Direito. Nesses
estudos de aplicacdo da ética do discurso ao direito, o sistema juridico necessita dos

pressupostos normativos da moral para fundamentar as decisdes judiciais e o processo
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legislativo. Habermas conclui que a racionalidade juridica ndo consegue obter a legitimidade

sem o aporte da moral racional (DUTRA, 2011, p. 19).

A primeira parte das Tanners Lectures ira se concentrar em criticar o modelo do formalismo
juridico, defendido por Max Weber. Em sua teoria social, Weber identificou a materializacao
do direito como uma maneira de moralizagdo do ordenamento juridico. O termo
“moraliza¢do” denota a influéncia da concepgao de justica social sobre a forma do sistema
juridico ou o conflito entre as concepgdes de justica formal e justica material/social
(HABERMAS, 1986, p. 221). A justica social tem o objetivo de corrigir as assimetrias de
poder entre as partes contratantes na relagdo de trabalho ou econdmica. Por isso, ela impde
um postulado moralmente substantivo para garantia da equidade social e que transcende ao

formalismo racional do direito privado.

Para Weber, o objetivo politico de realizacdo da justica social estaria enfraquecendo a
estrutura formal do direito. As ideias morais estariam imbuidas de orientagdes valorativas de
carater subjetivo que sdo incompativeis com a estrutura racional do direito. Os valores morais
ndo conseguiram passar pelo processo formal de racionalizacdo e de explicitagdo de sua
obrigatoriedade, pois na modernidade, o contetido das normas juridicas estd dissociado da

racionalidade pratica-moral e almeja a legitimidade pelo cumprimento de regras processuais.

Segundo Weber, a legitimidade ¢ uma crenga no dever-ser de uma norma. No caso
do direito, como ordem juridica, ele esta garantido externamente pela probabilidade
da coagdo (fisica ou psiquica), ja que a legalidade ¢ uma forma de legitimidade sobre
a qual se acrescenta a coer¢do, o que permite que ela seja classificada como possivel
de ser legitimada com relacdo a fins. O conceito de coer¢do remete ao conceito de
poder, cuja definicdo ele apresenta do seguinte modo: “poder significa a
probabilidade de impor a propria vontade, dentro de uma relagdo social, mesmo
contra toda a resisténcia e qualquer que seja o fundamento desta probabilidade”. O
poder, quando revestido de legitimidade, ¢ obedecido. A obediéncia aos ditames do
poder metamorfoseia-o em dominag¢do, sendo a disciplina uma obediéncia
automatizada. Uma associagdo de dominagao ¢é politica quando pode contar com a
coer¢do externa, portanto, com o poder. O Estado ¢ um instituto politico que
consegue manter com &xito o monopodlio legitimo do uso da forga fisica para
sustentar a ordem, a qual, ainda que ndo seja 0 modo normal de manutengdo das
associagdes politicas, € o seu meio especifico, a sua ultima ratio (DUTRA, 2011, p.
17).

Dessa forma, para Weber, o ordenamento juridico moderno possui uma racionalidade propria
que se diferencia do contetido moral de legitimagdo. A racionalidade juridica, segundo Weber,
se assemelharia a racionalidade técnico-cientifica. A institucionalizagdo do direito ocorreria

pela aplicagdo e vigéncia/eficacia da lei. Em oposi¢@o a esse pensamento, Habermas (1986, p.
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219) indaga: “Como ¢ possivel a legitimidade a partir da legalidade?” e responde a questao da
legitimidade no ordenamento juridico mediante a pressuposi¢do de procedimentos discursivos

para a fundamentacdo do direito.

Para Habermas, o empreendimento weberiano de construir um ordenamento juridico com
cientificidade e de maneira sistémica ndo seria capaz de garantir a eficacia legitimadora a
legalidade. Weber ndo realizou a distingdo entre os valores ético-teleoldgicos das formas
culturais de vida/tradicdes e os valores deontoldgicos das normas morais, tampouco como
estes podem aquiescer a obrigatoriedade universal a que almejam as normas juridicas. Para
Habermas (1986, p. 227), Weber interpretou o jusnaturalismo racional em contraposicdo com

e . . .4+ 15
0 positivismo juridico .

As teorias jusnaturalistas justificaram a legitimidade do sistema juridico pelo apelo ao
contetdo moral racional das leis. O positivismo juridico assenta a legitimidade das
proposi¢des juridicas pela estrutura interna do direito, a conformidade com as regras
processuais, e pela eficacia das normas. O conflito juridico entre normas pode ser solucionado
por meio de decisdes judiciais que facam o exame discursivo da moralidade das normas
juridicas e que empregam os principios do direito que expressam a racionalidade pratica.
Dessa forma, a racionalidade técnico-cientifica, por si s0, seria incapaz de resolver conflitos

juridicos que possuam colisdo entre normas e lacunas juridicas.

[...] direito e moral ndo podem ser diferenciados entre si pelo conceito de “formal” e
“substancial”. Nossas consideracdes até agora levam a conclusdo que a legitimidade
da legalidade ndo pode ser explicada em termos de uma racionalidade independente,
a qual se insere na forma juridica de maneira moralmente neutra. Ela [a
legitimidade] deve ser, ao invés, resultada de uma relagdo interna entre a lei ¢ a
moralidade (HABERMAS, 1986, p. 228).

A moralidade aqui deve ser compreendida como isenta de contetido substancial e elevada ao
grau de procedimento. Nesse sentido, torna-se possivel compreender que, entre o direito e a

moral, existe um entrelagamento e uma relagdo de complementaridade mediante a aceitacao

!> “Habermas define o decisionismo como um ato discricionario ou como aquele que decide sem fundamentos.
Ja o positivismo, para ele, é aquela posicdo que privilegia a seguranca sobre a correcdo. Fazendo uso da
terminologia introduzida por Dworkin que distingue principios de regras, o positivista ¢ o que nega tal distingao,
tendo por conseqiiéncia [sic.] a redugdo de todas as normas juridicas a regras, o que determina, em ndo havendo
principios, que se tenha que decidir discricionariamente no caso de lacuna das regras. Nesse caso, o positivista ¢
um decisionista. Habermas, por seu turno, quer evitar ambos, ou seja, um conceito positivista de procedimento,
bem como uma concepg¢do decisionista dos conteidos” (DUTRA, 2011, p. 20).
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procedimental dos pressupostos morais e da estrutura impositiva/coercitiva do sistema

juridico.

Nesse sentido, a racionalidade formal do direito se torna dependente da moral, sem
que tal remoralizagdo do direito destrua as suas qualidades formais, pois a moral ¢
entendida em um sentido mais abstrato, qual seja, como procedimento. Desse modo,
¢ possivel “extrair do proprio processo de legislagdo democratica o ponto de vista
moral da imparcialidade”. Tal possibilidade depende, claro, do modo como se
interpreta a universalidade. Ela pode significar ou a lei geral e abstrata ou a
universalidade processual que se diz no modo da aceitagdo por muitos ou por todos.
No ultimo sentido, a moralidade opera dentro do processo legislativo no sentido de
submeté-lo ao principio de universalizagao e, portanto, ao ponto de vista moral a que
se deve obedecer ao justificar normas. A racionalidade processual incorporada pelo
direito, a saber, aquela de carater moral, ¢ a tinica que pode garantir a legitimidade
em um mundo pluralista (DUTRA, 2011, p. 23).

A utilizacdo do principio de universalizagdo, como regra de argumentacao, dentro da estrutura
juridica, permitiu que esse experimento juridico da Etica do Discurso, introduzido na Tanner
Lectures, demonstrasse que o direito moderno pode representar a logica racional funcionalista
de imposi¢do de normas e também que esse sistema social estd aberto ao carater normativo
dos principios morais. Por isso, a fundamentagdo da aplicacdo de normas juridicas esta
alicercada no procedimento discursivo da moral. Isto é: a racionalidade pratica comunicativa
se postula como fundamento normativo para o procedimento de legislacdo juridica e moral.
Isso nao significa que tal racionalidade possua imposi¢ao ao contetido das normas juridicas ou
a forma de expressdo das leis, pois o sistema juridico se expressa de maneira formal e
racional, de acordo com o principio da legalidade. O processo legislativo, assim, fundamenta-

se pelo uso da racionalidade comunicativa para a dedugdo de normas juridicas.

Assim, para Habermas, dentro do modelo das Tanner Lectures, o ponto de vista moral estd
inserido na prépria formalizagdo do direito, a partir das trés caracteristicas que Weber atribui

as normas juridicas: o carater sistémico, o carater abstrato e geral e a seguranca juridica.

E desse modo que, no que concerne a (c), a seguranga juridica, pode-se perceber que
ela ¢ na verdade um valor dentre outros e que concorre com outros valores, por
exemplo, com a participacdo em igualdade de chances no processo politico e com a
justica social, até porque, neste ultimo caso, as leis sdo feitas com conceitos
juridicos indeterminados, como os de saude e de educagdo. Ou seja, as vezes se
obliteram discretamente razdes de seguranga juridica em nome de uma maior
legitimidade. No entanto, esses sdo valores concorrentes que t€ém que ser ponderados
e decididos: “tais colisdes tém que ser decididas sob o ponto de vista moral da
possibilidade de universaliza¢do de interesses”. Com relagdo a (b), o carater abstrato
e geral, percebe-se a sua aproximagdo ao principio da igualdade perante a lei, o que
corresponde ao principio: “aquilo que € igual tem que ser tratado de modo igual e o
que ¢ diferente tem que ser tratado de modo diferente”. Por fim, (a), o carater
sistematico ¢ s6 um elemento na busca de fundamentagdo, a qual se torna mais
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premente em razao da modificabilidade do direito. Assim, o trabalho sistematizador
visaria a encontrar principios evidentes que justificariam o direito, mesmo este
sendo modificavel. Este carater principiologico da sistematizagdo aponta para uma
validade pos-tradicional que ndo poderia se basear s6 nos costumes. No entanto, os
principios gerais uma vez que fossem encontrados, quando problematizados,
clamariam mais, para sua fundamentag@o, a uma razdo pratica no sentido de Kant,
do que a uma racionalidade cientifica neutra moralmente que se limitaria a encontrar
e formular claramente tais principios ja operantes (DUTRA, 2011, pp. 23-24).

Uma vez que a racionalidade autonoma e isenta da moral ndo constitui uma justificacao
razoavel para o cumprimento de normas juridicas, a forma positivada da dominacao juridica
adquire a legitimidade pelo conteudo moral implicito nas qualidades formais do direito, o qual
deve ser analisado sob o critério da imparcialidade (HABERMAS, 1986, p. 242). A
imparcialidade ndo deve ser entendida apenas como mero critério de analise dos contetdos
morais plurais, mas também como verdadeiro conteudo racional moral para a formagao
sistematica do direito, garantindo, assim, as demais caracteristicas formais das normas

juridicas. Por isso a necessidade da instauragcdo procedimental na ética do discurso.

Disso também se extrai a conclusdo de que a ética do discurso ndo consiste em uma
procedimentalidade vazia de substancialidade. A observacdo do ponto de vista moral, que se
da sob o crivo da imparcialidade, permite a correcdo processual dos argumentos morais, com
0 escopo ao consenso. A imparcialidade visa “assegurar a consideracdo de todos os
interessados envolvidos e de todos os aspectos relevantes de uma matéria sujeita a
regulamentacdo” (HABERMAS, 1986, 250). O principio de universaliza¢do da moral possui a
caracteristica da imparcialidade e a consideragdo daqueles que serdo afetados pela decisdo do
agente moral. Assim, no modelo das Tanner Lectures, a imparcialidade ¢ vista como
sinonimo da universalidade moral (DUTRA, 2009, p. 133). Esse modelo respeita a autonomia
entre o direito e a moral, sendo fun¢do desta fazer a “correicdo dos procedimentos juridicos,

sem ditar contetidos especificos” (id., p. 129).

Em resumo: a legitimidade da legalidade ndo pode ser feita pela via da racionalidade
autonoma inserida na forma juridica e isenta da moral. A legitimidade ¢ resultado da relagdo
interna entre direito e moral. As qualidades formais do direito se expressam pela dimensdo
dos processos institucionalizados juridicamente e que regulam os discursos juridicos, os quais
sdo permeaveis a argumentacdo moral e ndo se realizam somente pela conformidade as regras
processuais ‘“‘autopoieticas”, mas necessitam da fundamentacdo moral para garantirem a

legitimidade na legalidade. Nesse sentido, o paradoxo da legitimidade pela legalidade ¢
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compreendido na observacao de que a legislacdo juridica representa o contetido normativo da
moralidade. Ele significa o entrelagamento entre os processos juridicos e a argumentagao

moral, em um sentido procedimental/pds-metafisico.

Cabe ressaltar a mudanga de justificacdo da legitimidade do direito na obra posterior as
Tanner Lectures: o Principio do discurso seré caracterizado como neutro em relacdo ao direito
e a moral e, por consequéncia, a justificacdo do sistema juridico prescinde do contetido

explicito da moral.

Como ja reportado acima, nos discursos de fundamentacdo moral, o principio do discurso
assume a forma de um principio de universalizacdo, o qual expressa uma regra de
argumentacio como forma de reflexdo do agir comunicativo. “A luz da teoria do discurso, o
principio moral ultrapassa os limites historicos casuais, diferenciados socialmente, tragados
entre dominios vitais publicos e privados” (HABERMAS, 1997, v.1, pp. 144-145). Ou seja, o
sentido universalista de validade das regras morais exige que os agentes privados aceitem e
adotem, publicamente, os papeis de uma situacdo ideal hipotética. Ocorre que, “em

sociedades complexas, a moral s6 obtém efetividade em dominios vizinhos, quando ¢

traduzida para o cddigo do direito” (idem).

[...], se o principio do discurso fosse de antemao determinado como principio moral,
seu uso como forma de legitimagdo do direito positivo teria como pre¢o uma
subordinagdo hierarquica deste & moral, semelhante aquela realizada pela tradigdo do
direito natural em sua vertente liberal, na qual Locke se destacaria de maneira
paradigmatica. Uma subordina¢do ou hierarquia de normas ¢ vista por Habermas
como pertencente ao “mundo do direito pré-moderno” [...], ainda que evidentemente
uma moral universalista desligada da religido, completamente racionalizada e pds-
tradicional, ndo lhe fosse conhecida. [...]. Em contraste com tal hierarquia,
Habermas propde uma relacdo de complementagido entre direito e moral (REPA,
2008, p. 91).

Essas duas esferas normativas (direito e moral) utilizam o meio discursivo para a justificagdo
de suas normas sociais. Em Direito e Democracia, o direito passa ndo mais a ser um reflexo
da moral, apesar de ambos terem o principio do discurso como origem. Contudo, isso ndo
quer dizer que para Habermas o direito ndo tenha relagdo com a moral, tanto que afirma que a
legitimidade de um ordenamento juridico ndo pode contrariar as normas morais. H4, aqui,
uma inquietacdo acerca do papel da moralidade nas normas juridicas, pois se o direito ndo ¢
mais visto como subclasse da moral, tampouco ¢ considerado como uma ordem auténoma o

bastante a ponto de sublimar tal saber.
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Segundo Dutra (2009, p. 128), o que muda na obra Direito e Democracia “nao ¢ que a moral
deixe de desempenhar um papel na justificagdo do direito, mas sim o modo como tal papel ¢
por ela desempenhado”. A moral se desloca da avaliagdo do procedimento juridico — que,
entdo, torna-se autdbnomo/neutro — para a avaliacdo dos resultados, mas apenas em um
sentido negativo. Isso significa que Habermas passard a adotar uma terceira via de
remoraliza¢do do direito. Diga-se terceira, pois entre o positivismo juridico que abstrai a
moral (Weber) e entre um jusnaturalismo que posiciona o direito como uma derivagdo das
normas morais (Kant), o posicionamento habermasiano afirma que o “procedimento juridico,
por estar ja sob a forma juridica da liberdade subjetiva, permite o manejo das razdes morais,
embora ndo possa obrigar a tal, o que, diferentemente, ¢ cogente no procedimento moral,

ainda que contrafatualmente” (idem). Segundo esse modelo:

Os processos juridicos e moral sdo separados, sendo que os produtos resultantes de
ambos sdo relacionados como se a moral fizesse exigéncias conteudisticas aquilo
que deveria resultar do procedimento juridico. Ademais, os proprios produtos morais
podem j& entrar diretamente no procedimento juridico, juntamente com outros
argumentos. Esse ¢ o sentido da complementaridade como explicitamente tratado
em FG [1991], pois ai a moral exige positivacdo. Pode-se afirmar que se trata de
uma complementaridade do ponto de vista do observador, segundo a qual o direito
parece cumprir um papel funcional de suprir os déficits funcionais da moral;
(DUTRA, 2009, p. 129).

Com isso, o direito perderia em normatividade, mas avancaria em efetividade ao permitir,
também, razdes estratégicas, pragmaticas e éticas. Com a introducdo das liberdades
individuais através dos direitos subjetivos, os procedimentos juridicos passam a adquirir
meios proprios de legitimidade. A relevancia dessas liberdades individuais é tamanha a ponto
de, em situagdes de dissenso moral, poder se expedir normatizagdo legal acerca de pontos
polémicos, sem que isso gere uma crise de legitimidade (ex.: aborto, casamento gay,
bioética...), até porque, temas controversos também apresentam relevancia argumentativa e
tém sua gama de representatividade social. Em uma ética que busca a inclusdo, isso ndo pode

ser desprezado.

Em Direito e Democracia, Habermas passa a deixar claro que a moral pds-convencional,
enfraquecida pela perda de sua identidade metafisica unificadora, necessita ser
complementada pelo poder coercitivo de um direito positivo. Nessa obra, ao que tudo indica,
a moral parece mais dependente do direito do que vice-versa, tanto que “a propria

legitimidade ganha fontes independentes da moral, embora tenha um limite negativo nesta
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ultima” (DUTRA, 2009, p. 128). Assim, a moral adquire funcionalidade na forca da lei. Mas,
em outra margem, como a moral complementa o direito moderno? Sob essa nova perspectiva,

qual o sentido da moralidade no direito moderno?

Nesse diapasdo, tanto nas Tanner Lectures, quanto em FG [Direito e Democracia],
Habermas recusa uma completa fusdo entre direito e moral. No entanto, o modo
como ele pensa evitar isso ¢ diferente em ambos os momentos. Nas Tanner
Lectures, ele pensa que justamente pela moral ndo ditar conteudos, mas o
procedimento, ela ndo anularia a autonomia do direito. J4, em FG, a moral
respeitaria a autonomia do direito por lhe dar autonomia processual, vinculando-o,
no entanto, sob o ponto de vista do conteudo, ainda que negativamente (DUTRA,
2009, p. 129).

Para Habermas (1997, v. 1, p. 141), ja4 no nivel pds-convencional, tanto o direito quanto a
moral referem-se aos mesmos dilemas: “como ¢ possivel ordenar legitimamente relagdes
interpessoais e coordenar entre si acdes servindo-se de normas justificadas?”’. A moral em sua
fase pos-convencional representa apenas uma forma de saber cultural, enquanto que o direito
moderno adquire obrigatoriedade no nivel institucional, deixando de ser apenas um sistema de
saber simbolico para caracterizar um sistema de a¢do pragmatico. Por isso, ndo se pode mais
conceber o direito como copia de uma moral platonica, tampouco se pode interpretar direitos
fundamentais positivados nas Constituigdes como meros reflexos de normas morais. Indo
além, a propria autonomia politica ndo pode mais ser pensada como um espelho do imperativo

moral maior.

Quando se trata de discursos sobre questdes praticas, o potencial de racionalidade normativo ¢
orientado para outro sentido. No caso dos discursos morais, as condigdes da aceitabilidade
racional se confundem inteiramente com as condi¢des de fundamentacdo de normas de agao.
Com isso, a validade moral ndo depende de um ponto de referéncia que transcenda ao proprio
discurso, como ¢ o caso das descrigdes supostamente verdadeiras do mundo objetivo. O
contetdo normativo que, no discurso tedrico, serve de critério para uma avaliagdo imparcial
de interpretacdes do mundo torna-se exigéncia para uma consideragdo simétrica dos interesses
praticos de todos os envolvidos. Isso porque, o fato de que a validade de normas morais afeta
diretamente os envolvidos no discurso transforma o sentido da préxis argumentativa por
inteiro. A noc¢do de imparcialidade antes tedrica se converte em uma nocao de imparcialidade
pratica tdo logo se trate de uma norma que tem consequéncias para os envolvidos também no
plano da agdo pragmatico, ético e juridico. E isso porque cada resolugdo argumentativa

envolve um saber preliminar sobre o que significa argumentar a favor da verdade de um
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enunciado, de um lado, e sobre o que significa ter obrigagdes e justificar moralmente agdes,
de outro. Esse saber ndo ¢ dado com as regras da argumentagdo, ele ja estd associado ao
sentido da validade de normas morais, modificando o sentido do potencial de racionalidade

destas regras (REPA, 2008, pp. 101-102).

Toda essa tipologia s parece ser possivel na medida em que o principio do discurso ¢
normativamente neutro, € isso ndo s6 no que diz respeito a moral e ao direito, mas também no
que tange a fundamentos éticos e a saberes pragmaticos, de modo que “D” pode se especificar
e operacionalizar para as respectivas argumentagdes. Em seu nivel de abstragdo, no entanto, o
principio “D” s6 expressa a garantia de um consenso ndo coercitivo, e essa garantia ¢ dada
pela exigéncia de imparcialidade na formagao do juizo pratico. Dessa forma, ja a partir de seu
conceito, ‘D’ requer “condi¢gdes simétricas de reconhecimento de formas de vida estruturadas
comunicativamente” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 143) entre os interessados, ndo em mero
sentido moral, mas sim como condi¢do para um exame sobre a aceitabilidade racional de

afirmagoes.

Observa-se que se essa imparcialidade tivesse, por si s6, um teor moral, os discursos
pragmatico-juridicos e ético-politicos ja deveriam estar submetidos, desde o comeco, a logica
do questionamento moral. Entretanto, a imparcialidade tem o sentido de garantir uma méaxima
reciprocidade de pontos de vista para a obtencdo de um consenso livre de coa¢do, o que
condiciona que esteja relacionada ao respeito mutuo dos individuos e que estes estejam em
iguais condicdes pelos interesses ou perspectivas de todos. O que muda, em cada discurso, € o
sentido dado a essas condi¢cdes de reciprocidade, que, como condicdo de comunicagdo em
geral, sO se destina a garantir todas as contribui¢des relevantes e os posicionamentos sobre

pretensdes de validade (REPA, 2008, p. 107).

A subordinac¢do kantiana do direito a moral seria “inconcilidvel com a idéia [sic.] de uma
autonomia que se realiza no medium do proprio direito” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 157).
Isso significa que a autonomia politica dos cidaddos confere legitimidade ao processo de
legislacdo na medida em que eles se podem ver como autores das leis, as quais se submetem
enquanto destinatarios delas. Para fazer jus a pratica de autonomia politica, ¢ preciso
renunciar a ideia de direitos fundamentados moralmente que apenas esperam por sua

positivagdo juridica, condicionando previamente o legislador politico.
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A idéia [sic.] de autolegislagio de cidaddos ndo pode, pois, ser deduzida da
autolegislagdo moral de pessoas singulares. A autonomia precisa ser concebida de
modo mais geral e neutro. Por isso introduzi um principio do discurso, que ¢
indiferente em relag@o a moral e ao direito. Esse principio deve assumir — pela via da
institucionalizagdo juridica — a figura de um principio da democracia, o qual passa a
conferir for¢a legitimadora ao processo de normatizagdo. A idéia [sic.] basica ¢ a
seguinte: o principio da democracia resulta da interligacdo que existe entre o
principio do discurso e a forma juridica. Eu vejo esse entrelagamento como a génese
logica de direitos, a qual pode ser reconstruida passo a passo (HABERMAS, 1997,
v. 1, p.158).

Somente o principio da democracia pode criar legitimidade, mas isso de maneira tal que os
direitos subjetivos que garantem a autonomia privada, cuja substancia é propria dos direitos
humanos fundamentados moralmente, constituem-se como condigdes formais de
possibilidade da autonomia publica. Desse modo, eles ndo sdo restricdes as deliberagdes do
legislador politico, mas antes condigdes que as possibilitam, sendo eles mesmos, a0 mesmo
tempo, contetido de normas juridicas a serem positivadas no processo legislativo. Nisso reside
a ideia central de cooriginariedade de autonomia privada e autonomia publica, direitos

humanos e soberania popular, que serd melhor demonstrada no capitulo seguinte.

A concepgio democratica da teoria do discurso coloca seu ponto forte sobre os
procedimentos de consulta e deliberacdo, que abarcam compromissos, discursos
éticos de autocompreensio e discursos morais de justi¢a, chegando a resultados que
tém expectativa de ser eqiiitativos [sic.], contanto que dados relevantes tenham sido
suficientemente elaborados. Aqui a razdo pratica ndo se coloca mais nem como
direitos humanos universais, nem como autocompreensdo ¢tica de uma dada
comunidade, mas como regras de agir voltado para o entendimento, em processos de
argumentagdo (LUCHI, 2006, p. 77).

Caso o principio da democracia fosse apenas uma configuragao secundaria de um principio de
teor moral, tal sobrepeso no interior do proprio processo de deliberagdo democratico teria
como resultado uma reducdo da complexidade do processo politico de formagao da vontade.
Pois, nele ocorrem ndo s6 conflitos sobre a moralidade de determinadas normas juridicas, mas
também conflitos de natureza ética a respeito da identidade coletiva ou concepcdes de bem
viver proprias de uma comunidade politica histérica. Somam-se a isso conflitos de natureza
pragmatica a respeito dos melhores meios para a realizagdo de fins comuns, além de

negociagdes para a formagdo de compromissos e a formaliza¢do burocratica estatal.

A necessidade de regulamentagdo ndo se esgota em situagdes problematicas que
exigem um uso moral da razdo pratica. O medium direito ¢ solicitado justamente
também para situagdes problematicas que requerem a persecugao cooperativa de fins
coletivos e o asseguramento de bens coletivos. Os discursos de fundamentagdo e de
aplicagdo [das normas juridicas] precisam se abrir por isso também para o uso
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pragmatico e sobretudo para o uso ético-politico da razdo pratica
(HABERMAS,1997, v. 1, p.191).

Dessa maneira, o direito e a politica abarcam uma série de formas discursivas diferenciadas
(discursos moral, ético-politico e pragmatico, além de negociagdes reguladas por
procedimentos), que penetram e sustentam a fundamentagdo e a aplicagio de normas
juridicas. Essa diferenciacdo discursiva s6 ¢ possivel porque o principio ‘D’ € neutro,
permitindo especificagdes distintas conforme os tipos de questionamentos levantados na
esfera publica. A neutralidade de ‘D’ ¢ fundamental para evitar a subordina¢do do direito a
moral, a qual ¢ vista, por um lado, como resquicio pré-moderno, e, por outro, como limitagdo
indevida da autonomia politica, e para evitar uma reducdo da complexidade do processo

politico-juridico.

Assim, o direito possui a capacidade de aliviar o fardo moral e as exigéncias para o
cumprimento dos mandamentos morais. Para Habermas (1997, v.1, pp. 150-151), o direito ¢
complementar a moral, pois a coer¢do imposta pela norma juridica permite maior concretude
na resolucdo de conflitos. A moral ¢ entendida como um saber social e, para alcancar uma
resolucdo bem sucedida dos conflitos, exige determinada for¢a motivacional dos individuos
em integrar os discursos morais, demanda uma capacidade cognitiva de avaliar todos os dados
que estdo em questdo, bem como uma disposicdo para objetivar de maneira organizada a
norma que foi construida discursivamente. O direito ¢ um saber social, mas também ¢ um
sistema de acdo €tico e pragmatico, com uma instituicdo que regulamenta o agir e dispde de
meios coercitivos para que as normas produzidas discursivamente sejam observadas. Além do
mais, o direito regulamenta o tempo dos debates, a fim de que as discussdes ndo decorram ad

infinitum, sem eliminar, contudo, a possibilidade de tal norma ser resgatada discursivamente.

Para Habermas, o conceito de direito subjetivo, que corresponde ao conceito de acdo
subjetiva, desempenha fungdo central na moderna compreensdo do direito. Nessa, os direitos
subjetivos estabelecem os limites nos quais um sujeito esta justificado a empregar livremente
a sua vontade e definem liberdades de agdo iguais para todos os individuos tidos como
portadores de direitos. Portanto, para Habermas, os direitos subjetivos reservam para os
individuos (sujeitos de direito) espagos legais abertos para uma atuag¢do que ¢ orientada pelas
suas preferéncias. “Com a introducdo das liberdades subjetivas, o direito moderno,
diferentemente das ordens juridicas tradicionais, faz valer o principio hobbesiano segundo o

qual ¢ permitido tudo o que ndo ¢ explicitamente proibido” (HABERMAS, 2001, 144).
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Dessa forma, com a introdugdo dos direitos subjetivos, segundo Habermas, direito e moral se
dissociam. Enquanto a moral primeiramente nos diz qual ¢ o nosso dever, da estrutura do
direito resulta um primado das autoriza¢cdes. Enquanto direitos morais derivam de direitos e
deveres reciprocos “liberado das suas fronteiras no espago social e no tempo historico”, as
obrigacdes juridicas — “sempre localizadas no espaco e no tempo” — derivam da limitagdo
legal de liberdades subjetivas. Assim, o universo moral abrange todas as pessoas naturais na
sua complexidade biografica, enquanto que o direito juridico protege a integridade dos seus
membros, apenas na propor¢do que eles assumem a condicdo, artificialmente gerada, de

portadores de direitos subjetivos (HABERMAS, 2001, pp. 144-145).

Tanto a moral como o Direito servem para a resolucdo de conflitos de modo
aceitavel para todos. O agir moral diz respeito a vontade livre do agente, que deve
seguir as normas que ele discerniu como obrigatérias, em seguida a um juizo
imparcial. Em razdo da positividade do Direito, a autonomia juridica se desdobra,
entretanto, em uma dupla posigdo: a do enderecado e a do autor, respectivamente
autonomia privada e publica. Entdo ndo ha coincidéncia entre o ambito moral e o
juridico, até porque o Direito deve atender ao campo de preferéncias pessoais da
liberdade de arbitrio e também da decisdo ética sobre a autorrealiza¢do a partir de
valores em didlogo com a propria tradi¢do (LUCHI, 2010, p. 58).

Essa estrutura se reflete no modo singular em que a validade do direito se situa: entre a
facticidade do Estado lhe promulgar, isto ¢, sua positividade, e a legitimidade pretendida pelo
direito. Entretanto, “a positividade do direito ndo pode fundar-se somente na contingéncia de
decisdes arbitrarias, sem correr o risco de perder seu poder de integracdo social”
(HABERMAS, 1997, v. 1. p. 60). Dessa forma o direito moderno absorve a ideia que dada a
impossibilidade da validade da imposi¢do fatica das normas terem um respaldo religioso,
metafisico ou baseado nos costumes, o direito devera agora extrair suas forcas do
reconhecimento dos destinatarios das normas como autores racionais destas, dentro de um

procedimento pds-metafisico da razao.

2.3 — A controvérsia entre Apel e Habermas acerca da fundamentacio e relacio entre

moral e direito

Karl-Otto Apel (2005, pp. 15-16) concorda com a proposi¢cdo de Habermas de que a moral
racional pds-convencional necessita ser institucionalmente complementada, pois os seus

déficits carecem da compensagao realizada pelo direito politicamente estabelecido com poder
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de coer¢do. Além disso, os individuos precisam da desoneracdo dos imperativos imputaveis

da moral racional.

Todavia, as divergéncias surgem sobre os motivos apontados por Habermas acerca da
complementaridade e da mencionada desoneracdo, pois Apel considera exagerada a fraqueza
motivacional da competéncia moral, agora reduzida a um mero saber, bem como ndo
compreende o principio do discurso como sendo moralmente neutro. Segundo Apel,
Habermas abandona em Direito e Democracia a sua antiga proposta, elaborada nas Tanner
Lectures, de uma fundamentacdo moral-filosofica do Direito (APEL, 2005, p. 12) e passa a
buscar, entdo, ndo mais fundamentar o direito a partir da moral, mas sim a partir do principio

do discurso. Assim o principio fundamental do discurso ¢ declarado moralmente neutro.

Para Apel (2004, pp. 266), a “versdo cognitivista” da fundamentacdo da moral, em Habermas,
“ndo concede forca coativa ao reconhecimento de haver aceitado sempre as normas
fundamentais do ser moral em geral”. Mesmo partindo do pressuposto de que o principio do
discurso aponta apenas para as condi¢des normativas da formagdo de consenso puramente
argumentativa, isenta de coercdo, ndo se pode admiti-lo como moralmente neutro de
conteudo. Isso porque, o principio do discurso ja “pressupde o reconhecimento da igualdade
de direitos e da co-responsabilidade [sic.] de todos os participantes imaginaveis do discurso”
(APEL, 2004, p. 210) na descoberta e na solucdo de todos os problemas passiveis de debate.
Assim, haveria a pressuposicdo do reconhecimento de normas morais, para haver
reconhecimento de igualdade de direitos entre os participantes do discurso. Dessa forma, o

principio de universalizacdo ndo seria uma mera especificacdo do principio do discurso.

Para demonstrar seu ponto de vista, Apel (2004, p. 249) questiona como seria possivel a
passagem do principio neutro ‘D’ para o principio moral ‘U’ se o primeiro ndo portasse, pelo
menos em poténcia, o elemento moral dentro de si. Para o autor, se assim ndo fosse, ou seja,
se ‘D’ ndo contivesse um paradigma moral forte para todos os discursos, ndo haveria como
justificar, por exemplo, em situagdes faticas de conflito de interesses, a escolha do consenso
ndo coercitivo ao invés do uso da violéncia. Portanto, para Apel, ‘U’ deve ser considerado ndo
apenas como regra de argumentagdo, mas, também, como o principio primordial ou a norma
basica da moral ideal do discurso, “inclusive para todas as solugdes dos problemas atinentes

aos interesses de todos e para todos os afetados”. Ou seja, um verdadeiro principio de
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responsabilidade que se deve concretizar em agdes individuais e em institui¢des legitimaveis,

as quais complementam o discurso moral ideal.

Surge, assim, a exigéncia de uma ética de responsabilidade referida a historia e a instituicao.
Isso porque, o pressuposto de toda argumentacdo ¢ o vinculo que ocorre entre o principio do
discurso primordial — independe da sua irrecorribilidade metodica pelo pensamento filosofico
— ¢ o0 a priori da facticidade, ou seja, da historicidade da compreensdao do mundo, segundo o
qual qualquer argumentante pertence a uma comunidade real de comunicacdo
socioculturalmente condicionada e limitada, o que faz com que as agdes humanas sempre
possuam pressupostos contingentes provenientes dos respectivos mundos da vida (APEL,

2004, pp. 273-274).

Para Apel, a necessidade de uma diferencia¢do entre o principio moral ‘U’ e o principio
juridico (principio da democracia) recebe a sua fundamenta¢do normativa ndo de um principio

do discurso moralmente neutro, mas:

[...] do conteudo normativo-moralmente ampliado de um principio do discurso que
tem, por conteudo, além do principio ideal “U”, de orientagdo contrafactual, também
a responsabilidade pela constituigdo das condigdes de aplicagdo da moral discursiva
no sentido de “U” e pela responsavel compensagdo da ndo-aplicabilidade de “U” na
realidade (APEL, 2004, pp. 207-208).

Dessa forma, o mencionado autor busca, sob a pressuposi¢cdo de distingdo entre uma parte A e
uma parte B de fundamentagdo da ética do discurso, fundamentar a diferenca entre a validade
das normas juridicas, entendidas como normas coercitivas, ¢ das normas morais. H4, portanto,
uma ampliacdo do contetdo moral do principio do discurso, com carater de ética da

responsabilidade.

Entdo, sob essa pressuposicdo, como seria possivel, para Apel, articular a fundamentagdo da
ética da responsabilidade por meio da complementaridade do principio moral ideal do
discurso, pela institucionalizagdo do direito? De inicio, essa ética ndo pode ser restrita
somente a uma responsabilidade pessoal reciproca, considerando as consequéncias de suas
acdes, mas deve contemplar, primordialmente, a relacdo da agdo pessoal com as instituigdes.

Neste contexto, as injungdes sistémicas de tais instituigdes:
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[...] ndo podem ser pensadas a partir do modelo do conflito conhecido de normas em
uma ética interpessoal. Essa realidade deve ser considerada por uma reflexdo ética, e
isto leva a compreensdo do postulado normativo de instituigdes que possam
desobrigar os individuos nas diferentes situagdes da necessidade da acao, no sentido
de uma ética pessoal de responsabilidade (OLIVEIRA, 2004, pp. 166-167).

Apel pretende fornecer uma justificagdo normativa da forma do direito de coer¢do. Nesse
sentido, é preciso compreender que seu seguimento ¢ valido ndo somente com base na
capacidade de um consenso discursivo, mas que também sua implementacdo deve ocorrer
pela mediacdo do auxilio do monopdlio estatal de coercdo. Na perspectiva pragmatico-

transcendental;

[...] a relagdo entre o direito positivo e a ética do discurso ¢ marcada por uma dupla
relacdo de aplicagdo da responsabilidade moral: por um lado, a aceitabilidade, em
principio, das injungdes sistémicas de um sistema social funcional que deve ser
afirmado como imprescindivel; por outro, igualmente, a legitimacdo ou critica
dessas injungdes sistémicas na base da corresponsabilidade de todos os membros do
discurso primordial para a formagdo ou, em caso de necessidade, transformagdo do
sistema (OLIVEIRA, 2004, pp. 167-168).

Dessa forma, para Apel, a ética da responsabilidade referida a histéria e a instituicdo tem,
como ponto de partida, a compreensdo de que a agdo moral de pessoas, pertencentes a uma
comunidade de comunicagdo real condicionada historicamente, ¢ mediada de forma
institucional. Ele tem a intencdo de mostrar que o principio moral primordial do discurso
representa a base de uma fundamentacdo normativa possivel de uma ética da responsabilidade
referida a historia e as instituicdes, o qual possibilita, ainda, uma avaliagdo critico-
hermenéutica dessas enquanto resultados histéricos necessarios a comunica¢do humana

(APEL, 2004, p. 287).

Apel (2004, pp. 292-293) considera que essa premissa da corresponsabilidade de todos os
possiveis parceiros do discurso complementa a pressuposicao da igualdade de direitos, no
sentido de uma relagcdo primordial de reciprocidade solidaria, a qual resume o significado
moral-normativo do principio do discurso. A corresponsabilidade, assim referida, garante que
o principio moral, diferente de uma mera regra de argumentacgao, refira-se a funcdo no mundo

da vida de aplicagdo do principio do discurso. E sob esse aspecto que:

[...] origina-se, transcendental e pragmaticamente, também o reconhecimento de que,
no ambito da histéria humana, a moral ideal do discurso, no sentido de “U”,
depende, em principio, no interesse da sua imputabilidade empirica e, em caso de
ndo-imputabilidade, no interesse da sua complementagdo, da existéncia de
institui¢oes (APEL, 2004, p. 293).
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A partir desse reconhecimento da complementaridade do principio moral ideal do discurso
pelo direito, na perspectiva de uma ética da responsabilidade, pode-se, no minimo, segundo
Apel, considerar trés fungdes diferentes do direito com base na sua relagdo com a moralidade,
com o poder politico e a economia de mercado. A primeira fungdo diz respeito a sua relagdo

com a moral ideal do discurso, no sentido de ‘U’,

[...] deriva a exigéncia relevante, em termos de legitimagdo, de fundamentar o
Direito em consonéancia com o principio da capacidade de consenso das normas a
serem genericamente observadas para todos os afetados, ou seja, no sentido da ideia
reguladora da identidade dos legisladores e dos destinatarios do direito, o que
significa também: sob a consideragdo do postulado moral dos Direitos Humanos
universalmente validos (APEL, 2004, pp. 296-297).

A segunda fungdo do direito diz respeito ao vinculo com o poder politico, do qual ira derivar:

[...] a exigéncia de limitar as obrigagdes juridicas dos cidaddos, restringir a
arbitrariedade quanto ao comportamento externo e impor a sua observancia, nesse
sentido, de modo tdo efetivo que se garanta a mais completa desoneracdo possivel,
dos cidaddos, da autoajuda forgada no que se refere a responsabilidade reciproca
(APEL, 2004 p. 297).

Por fim, a terceira fungdo do direito se refere ao vinculo com a economia de mercado e ira

derivar:

[...] a exigéncia de que o Direito garanta, na forma de uma ordem que circunscreve a
economia de mercado (cuja legitimagdo, em si, ¢ submetida ao principio moral da
capacidade de consenso referida ao interesse de todos os afetados!), a autonomia
(dispor de propriedade), bem como a liberdade, de todos os participantes do
mercado, de negociar e contratar, no sentido de estrategicamente perseguirem o
proprio interesse e coibirem distor¢des da concorréncia livre (APEL, 2004, p. 297).

Dessas explicitagcdes resulta que o direito, neste caso, compensa tanto a insuficiéncia do
principio moral ideal ‘U’, quanto desonera os seres humanos do comportamento estratégico

de contra-estratégia no sentido da responsabilidade empirica de reciprocidade.

Ainda acerca da neutralidade, Apel sustenta contra Habermas como seria possivel “conciliar a

afirmacio contida na citagdo "seria preciso um ponto de vista genuinamente moral"'®, somada

10 «¢le [Rousseau] ndo pode explicar a possibilidade de uma mediagdo entre a requerida orientagdo pelo bem

comum dos cidaddos e os interesses sociais diferenciados das pessoas privadas, ou melhor, ndo sabe dizer como
¢ possivel mediar, sem repressdo, entre a vontade comum, construida normativamente, e o arbitrio dos sujeitos
singulares. Para que isso acontecesse, seria preciso um ponto de vista genuinamente moral, a partir do qual
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a afirmagdo segundo a qual "uma ordem juridica s6 pode ser legitima, quando nio contrariar

principios morais", com a tese da neutralidade?” (DUTRA, 2010).

Dutra (2010) afirma que Apel confunde a linguagem juridica habermasiana escolhida “para
descrever as condigdes de possibilidade do discurso ou da comunidade ideal de comunicagao,
fazendo com que seja sugerida uma leitura ética do que deveria ser uma condi¢do de
possibilidade l6gica — embora pragmatica — da racionalidade comunicativa”. Para Habermas
(1989a, pp. 116-117), a tentativa de Apel para fundamentar a ética discursiva padece “do fato
de que as regras da argumentacdo sdo curto-circuitadas com conteudos e pressupostos da
argumentacdo — e confundidas com principios morais enquanto principios da ética filosdfica”.

E continua;:

‘D’ ¢ a asser¢do-alvo que o filésofo tenta fundamentar em sua qualidade de teérico
moral. O programa de fundamentag@o esbogado descreve a via que talvez se possa
designar agora como a mais auspiciosa, a saber, a fundamentagdo pragmatica-
transcendental de uma regra de argumentagdo com contetido normativo. [...]; ela ndo
¢ compativel com todos os principios morais ¢ juridicos conteudisticos, mas,
enquanto regra de argumentagdo, ndo prejulga nenhuma regulamentacdo
conteudistica (HABERMAS, 1989a, pp. 116-117).

Além disso, segundo Dutra (2010), a hermenéutica mais apropriada para o trecho “um ponto
de vista genuinamente moral”’, sem abandonar a tese da neutralidade ou subordinar o direito a
moral, ¢ seguir a propria constru¢do habermasiana apresentada em Direito e Democracia.
Trata-se de uma interpretacdo ainda mais complexa, pois o proprio Habermas (1997, v. 1, p.

168) afirma que o direito depende de fontes de legitimidade que ele ndo tem a sua disposicao.

Em coeréncia a teoria ora pesquisada, para se atingir os discursos juridicos e a formulacao das
normas de direito, o processo legislativo passa por etapas nas quais os discursos praticos sao
balanceados pelos critérios de negociagdes, andlises pragmaticas, éticas e politicas. Nas
sociedades democraticas modernas, a moral pds-convencional, discursivamente
compreendida, tem a funcdo de filtrar o resultado desse procedimento, a fim de se obter uma
norma juridica em conformidade com a moral. Habermas (1997, v. 1, p. 210) passa a
esquematizar esse arranjo denominando-o de “um modelo do processo de formacdo politica

racional da vontade”:

poderia ser avaliado se o que € bom para nos ¢ do interesse simétrico de cada um. No final da versdo ética do
conceito de soberania popular [que Habermas imputa a Rousseau], perde-se o sentido universalista do principio
do direito” (HABERMAS, 1997, v. 1. p. 137).
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Um modelo do processo da formagio politica
racional da vontade.

Discursos pragmaticos

Negociagdes reguladas Discursos ético-politicos
através de processos

Discursos morais

Discursos juridicos

O interessante € que essas etapas ndo sdo, necessariamente, metodicas: a ética discursiva esta
diluida em todos esses pontos, portanto, argumentos morais sd3o, a todo o momento,
levantados e levados em consideracdo. Esse afinamento da politica e do direito com a moral,
em uma base comum de fundamentacdo pos-metafisica, retoma a ideia de
complementariedade desses saberes (moral e direito), pois o processo legislativo democratico

permite que razdes morais fluam para o direito (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 313).

Diante disso, pode-se resumir a critica de Apel a Habemas ao fundamentalismo apontado por
aquele, cujo entendimento tende a uma subordina¢do do direito em relagdo a moral. Dessa

forma;:

Ele [Apel] tem consciéncia do ponto de partida autocritico da modernidade e
também da limitagdo falibilista que marca o pensamento pds-metafisico. Mesmo
assim, ele se inclina para uma compreensdo fundamentalista da filosofia, a partir do
momento em que ele caracteriza a auto-reflex@o [sic.] filosofica como um discurso
primordial sobrecarregado de metas efusivas. No final das contas, Apel confia,
apesar de tudo, nas evidéncias infaliveis de um acesso direto, pré-analitico, as
institui¢cdes de um participante da argumentagdo, ja treinado na reflexdo. Porquanto
o argumento pragmatico-transcendental ao qual se atribui o papel de uma
“fundamentagdo ultima” possui, na verdade, o valor posicional de uma certificacdo
que se presume “infalivel” ou que, em todo caso, ndo pode ser revista
discursivamente (HABERMAS, 2007, p. 114).

Habermas (2007, p. 108) rechaga, ainda, a critica apeliana a autonomia do principio da
democracia, demonstrando a necessidade da fundamentacdo resultante do entrecruzamento do
direito e da politica: para existir o direito positivo, necessita-se das instituicdes politicas e
essas, por seu turno, s6 podem ser constituidas através de normas juridicas legitimas. Para

Habermas, o processo democratico de formulacdo do direito ¢ a tnica fonte pos-metafisica
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para a sua legitimidade. Da perspectiva da teoria do direito, os ordenamentos juridicos
modernos extraem sua legitimidade do conceito de autodeterminagdo, de tal forma que seja
possivel aos individuos se enxergarem como autores das leis as quais estdo submetidos. A
autodeterminacdo, apos a virada linguistica, passa a ndo mais seguir a definicdo kantiana, de
um sujeito solitario que projeta sua propria lei universal, mas passa a ser compreendida dentro
de um modelo deliberativo, vez que se injeta o elemento da intersubjetividade. De igual
modo, as teorias contratualistas classicas sdo hoje insuficientes na resposta pela legitimacao
poés-metafisica do direito moderno. A figura do sujeito autolegislador ¢ transferida para um
coletivo do qual ha de vir uma racionalidade absoluta. Dessa forma, a critica habermasiana se

aplica tanto a tradi¢do liberal, quanto a tradi¢do contratualista.

Ao nosso entender, a fundamentacdo da ética da responsabilidade cai sobre esses dois
aspectos. Pois, primeiramente, quando Apel busca uma fundamentagdo pragmatica-
transcendental foge da propria logica da ética discursiva. Entender o principio ‘U’ como um
contetdo normativo substancial seria equipard-lo a um verdadeiro imperativo categorico,
isento de racionalidade comunicativa intersubjetiva e dos pressupostos que essa traz. Nesse

sentido:

Enquanto a argumentacdo moral continuar servindo como padrdo para o discurso
constituinte, a ruptura com a tradi¢do do direito racional ndo serd, evidentemente,
completa. Pois a autonomia dos cidaddos coincidird com a vontade livre de pessoas
morais, como em Kant, e a moral ou o direito natural continuardo formando o nucleo
do direito positivo (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 309).

Nossa segunda observacdo recai na tentativa dessa ética estar referida a historia e a
instituicdo. Isso porque, traria elementos estranhos ao processo democratico, pois vincularia a
tomada de decisdes a essas esferas, desonerando os individuos do peso da racionalidade
comunicativa. Em decorréncia desse carater vinculante, também seria improvavel que tal
modelo ético se prestasse a assegurar a autonomia privada e a autonomia publica, diante da

cooriginalidade de ambas — tema este a ser tratado no préximo capitulo (item 3.2).

A consideracdo a ser feita € que a neutralidade de ‘D’ ndo significa sua isen¢do moral. Como
ja refletido no tépico anterior desta pesquisa, a moralidade desse principio se encontra na sua
propria imparcialidade. E a imparcialidade de ‘D’ que permite levar em consideragdo todos os
argumentos racionais possiveis, dentro, ainda, da esquematizacdo proposta por Alexy

(conforme exposto no item 1.3). Sem isso, os discursos praticos poderiam adotar caminhos
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tendenciosos, mesmo que sob o invocado manto da corresponsabilidade: “mandamentos
morais incondicionalmente validos ndo podem selar compromissos com metas politicas, por

mais elevadas que estas sejam” (HABERMAS, 2007, p. 111).

[...] o principio do discurso tem que ser situado num nivel de abstracdo
suficientemente neutro em relagdo ao direito e a moral. De um lado, ele deve possuir
um conteudo moral, suficiente para avaliar imparcialmente normas de agdo em
geral; de outro, ele ndo pode coincidir exatamente com o principio moral, porque o
modo como ele se desdobra no principio moral difere do modo como ele se desdobra
no principio da democracia. Entdo, ¢ preciso mostrar que o principio do discurso ndo
esgota inteiramente o contetido do principio de generalizagdo (“U”), da ética do
discurso. Caso contrario, o principio moral, oculto no principio do discurso, passaria
a ser novamente a unica fonte de legitimag@o para o direito — como acontecia no
direito natural (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 321).

Além disso, “as pessoas que se orientam pelo bem comum ndo devem fechar-se a
consideragdes morais” (HABERMAS, 2007, p. 109), isso porque ‘“o procedimento
democratico da legislacdo precisa esgotar [...] o potencial de racionalidade das deliberagdes, e

ndo apenas o ponto de vista moral da generalizagdo simétrica de interesses”.

Compreendemos, também, que a ética discursiva conforme proposta por Habermas ndo
desconsidera a “responsabilidade”: ela estd inserida nas pretensdes de validade dos atos de
fala. Na articulacdo dessas pretensdes, o falante deve agir de forma a se fazer inteligivel ao
ouvinte. Além disso, para se chegar ao entendimento muituo, a sinceridade sobre aquilo que se
cré ser verdadeiro ndo pode ser falseada, sob pena de se quebrar o agir comunicativo.
Ademais, a possibilidade do resgate, através da pretensdo de correcdo, ja indica que o ouvinte
pode questionar a responsabilidade do falante sobre aquilo que se pretende demonstrar no
mundo objetivo. Para Habermas (1997, v. 2, p. 322), no principio moral ‘U’, as normas
devem ser de interesse simétrico de todas as pessoas. “Simetria” requer igualdade entre os
participantes do discurso, igualdade essa somente obtida se observada a regra moral de

deferéncia mutua.

No que se refere a relagdo de complementaridade da moral e do direito, mais uma vez,
tendemos ao posicionamento de Habermas apresentado em Direito e Democracia. O direito
moderno ndo pode ser compreendido como uma deducdo de uma moral transcendental ou,
tampouco, isento de qualquer influéncia da moralidade. A relagdo de complementaridade
desses saberes ¢ reciproca: o direito fortalece a exigibilidade da moral, pela coercdo e, por

outro lado, a moral filtra os contetdos dos discursos éticos e pragmaticos a fim de ndo por em
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risco a legitimidade do ordenamento juridico. A moral, aqui, deve ser compreendida nao
como atemporal, mas pds-convencional, como ja debatido no primeiro capitulo. Habermas

(1997, v. 2. p. 322) explica que:

Enquanto os discursos morais especializam-se num unico tipo de argumento e as
normas morais sdo equiparadas com um modo bem preciso de validade
deontolégica, a legitimidade das normas do direito apodia-se [sic.] num amplo
espectro de argumentos, inclusive morais. E, enquanto o principio moral,
funcionando como regra de argumentagdo, serve exclusivamente a formacao do
juizo, o principio da democracia estrutura, ndo apenas o saber, mas também a pratica
dos cidadaos.

Isso permite entender a teoria do discurso como uma via alternativa aos caminhos herméticos
do jusnaturalismo, que subordina o direito a moral como uma subclasse desta, e do
positivismo, que exige a separacdo dessas duas ordens de saber, pondo em risco a
legitimidade de um ordenamento juridico. Assim, em Direto e Democracia, o entrelacamento
do direito e da moral serd entendido de forma diferente, pois ndo se tratard mais de atar o
procedimento juridico ao moral, mas justamente diferencia-lo, determinando, ainda, a funcao

de cada um nas sociedades modernas ¢ nas constituigdes estatais.
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3. OS DIREITOS HUMANOS NA TEORIA HABERMASIANA DO DISCURSO

A concepcao atual dos direitos humanos ¢ fruto de um longo processo histérico de agregacao
de valores percebidos e conquistados como fundamentais a condicdo humana e a convivéncia
coletiva. A Segunda Guerra Mundial (1939-1945) despertou o mundo para uma reformulagao
dos Direitos Humanos, pois, os horrores da guerra, ndo somente pelos sangrentos conflitos,
mas principalmente pelas atrocidades dos regimes totalitarios, mostraram um descaso pela
dignidade da pessoa humana e isto fez emergir uma opinido publica internacional decidida a

impedir que tais episodios se repetissem.

Segundo Lohmann (2013), desde o artigo "Direito natural e revolu¢ao", de 1963, Habermas se
ocupa do tema dos direitos humanos. Nesse mencionado texto, ele trata das diferentes
declaracdes, na América (Constituicdo da Virginia, primeiro "Bill of Rights", em 12.6.1776) e
na Franca (primeira "Declaragdo dos direitos do homem e do cidadao", em 26.8.1789), s6 que
nao com um foco voltado em especifico aos direitos humanos, mas sim para o papel deles
entre moral, direito e politica. Desde a tradicdo do direito liberal de Locke e da tradicao
republicana de Rousseau, uma fundamentacdo moral-jusnaturalista dos direitos humanos foi
vinculada, cada um ao seu modo, aos principios constitucionais-politicos do direito e aos atos
revolucionarios de instituigdo do Estado. Habermas mostra também como, em relacdo a
critica de Marx aos direitos humanos liberais, eles se modificam na passagem para o Estado
social: mesmo os direitos liberais subjetivos precisam ser interpretados como direitos

politicos e ser completados pelos direitos de participacdo social e de participagdo politica.

A necessidade de se entender os direitos humanos como conceito juridico, para Habermas,
apresenta uma logica, pois se concebidos como direitos pré-estatais, em um sentido
puramente moral, eles sdo apenas direitos fracos, os quais ndo teriam for¢a de imposigado
perante um tribunal, em caso de viola¢do, tampouco poderiam ser protegidos e impostos por
forga estatal legal, em caso de necessidade. Seu respeito s6 se poderia reclamar e moralizar na
esfera publica, cuja importancia reflete a fundamentagdo dos deveres morais de respeito
mutuo. Seguindo essa compreensdo, tem-se que todos os homens sdo diretamente
destinatarios dos respectivos deveres, enquanto o direito e a politica sdo tratados apenas como

meios ou objetos de sustentacdo dos mandamentos morais. Essa interpretagdo retoma a
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tradicdo liberal, na qual os direitos humanos sdo concebidos como direitos pré-estatais

fundamentados no direito natural ou no direito racional.

Agora, se entendidos como normas juridicas, os direitos humanos sdo, desde o principio,
situados em um sistema publico legal, ainda que minimo. Eles adquirem forca coercitiva a
medida que se pode processar por intermédio deles, diante de um tribunal e pode-se impor
protecdo pela forca do poder estatal. Aqui, a figura do destinatidrio também muda de
perspectiva: o respectivo Estado ¢ que, primeiramente, tem o dever de observancia e
salvaguarda e, quando este ndo cumpre seus deveres, sdo todos os Estados, organizados em
uma comunidade internacional vinculados pela adjudicacdo das Declaracdes e Pactos dessa
matéria. Por fim, com a mediagdo de um terceiro efeito, sdo todos os seres humanos, cuja

reivindicagdo se direciona em face do Estado ou contra outros individuos.

A travessia dos direitos do homem, como direitos morais, para o direito positivo,
certamente, ndo significa sua despedida. O contrario ¢ exato, porque a parte nuclear
dessa travessia € a transformagao dos direitos do homem em direitos fundamentais
de conteudo iguais. Os direitos do homem ndo perdem, nessa transformacao, nada
em validez moral, obtém, porém, adicionalmente, uma juridico-positiva. A espada
torna-se cortante. Primeiro, com isso, ¢ efetivado definitivamente o passo do reino
das ideias para o reino da historia (ALEXY, 2015a, p. 49).

Também direitos juridicos tém a pretensdo de ser fundamentados ou fundamentaveis
moralmente, até porque, reitera-se que para Habermas, um ordenamento juridico ndo pode
contrariar os mandamentos morais da respectiva sociedade, sob pena de ter sua legitimidade
questionada. Entretanto, as normas juridicas entram em vigor apenas se sdo positivadas como
direitos por um legislador legitimado para tanto. Essa interpreta¢do juridica dos direitos
humanos, com frequéncia, liga-se a uma posi¢do politica republicana, que devido a sua
pretensdo a soberania, pode entrar em conflito com a pretensdo universal e igualitaria dos
direitos humanos. Entretanto, Habermas diferencia-se, ao mesmo tempo, das posi¢cdes do
simples direito natural (ou do direito racional e da moral), uma vez que, na tradicdo de Locke
e também de Kant, sdo posigdes puramente liberais, mas também das concepgdes com
significado genuinamente politico, de carater republicano, na tradicdo de Aristoteles a

Rousseau.

Na obra Direito e Democracia ¢ onde Habermas empreendeu a discussdo mais importante
sobre direitos humanos. Primeiramente, contra as interpretagcdes jusnaturalistas, ele acentua

que direitos legais ndo s3o subordinados a moral. Direito e moral devem permanecer
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separados. Como ja detalhado no capitulo anterior desta pesquisa, direito e moral se
distinguem em suas caracteristicas formais e complementam-se s6 em suas diferentes fungdes

para integracdo de uma sociedade. Assim, Habermas (1997, v. 1, p. 256) argumenta que:

Naturalmente a moral, no papel de uma medida para o direito correto, tem a sua
sede primariamente na formagdo politica da vontade do legislador e na comunicagao
politica da esfera publica. Os exemplos apresentados para uma moral no direito
significam apenas que certos conteudos morais sdo traduzidos para o codigo do
direito e revestidos com um outro modo de validade. Uma sobreposi¢do dos
conteidos ndo modifica a diferenciagdo entre direito e moral, que se introduziu
irreversivelmente no nivel de fundamentagdo pds-convencional ¢ sob condigdes do
moderno pluralismo de cosmovisdes. Enquanto for mantida a diferenga das
linguagens, a imigragdo de contetidos morais para o direito ndo significa uma
moralizagdo do direito.

Por isso, Habermas (1997, v. 1, p. 110) traz um conceito de direito como “o moderno direito
normativo, que se apresenta com a pretensdo a fundamentagdo sistematica, a interpretacio
obrigatéria e a imposi¢do". Em decorréncia direta dessa posi¢do bésica, ele tematiza os
direitos humanos de antemdo como direitos no sentido juridico (ibid. p. 140), isto ¢, so6 na
forma de direitos legais fundamentais. Ou seja, sua legitimidade se alimenta da legalidade dos
processos de positivagdo de uma sociedade concreta democratica de direito, remetendo a
cooriginalidade dos direitos humanos e da soberania popular, o que levara a formagao de um

catalogo dos cinco direitos fundamentais basicos.

A validade dos direitos fundamentais inseridos nas constitui¢cdes historicas se restringe, em
principio, ao ambito do Estado nacional que os positivou. Ocorre que os direitos humanos sao
marcados por uma vocacdo natural para a universalidade, pois, assim como o deus romano
Janus, possuem duas faces: uma voltada para a moral e outra para o direito. Muito embora
sejam normas juridicas, que protegem apenas os cidaddos dentro de um Estado nacional, o
qual os positiva constitucionalmente na forma de direitos fundamentais, os direitos humanos
se relacionam com cada pessoa como se fossem normas morais (HABERMAS., 2001, pp.
150-151). A face juridica do sistema de direitos fundado discursivamente volta-se para trés,
para um passado que ainda ndo se esgotou, para o Estado democratico de direito, mas sua face
moral olha para além do Estado nacional e enxerga ao longe a globalizagdo dos direitos
humanos. Quando essa globalizacdo se consolidar, os conceitos de direito fundamental e
direitos humanos se confundirdo, pois o primeiro nada mais ¢ do que direito humano

positivado no ambito do sistema juridico de um Estado nacional.



96

Habermas (1997, v. 2, pp. 316-317) especifica ainda melhor esse carater dubio ao explicar
que, quando se fala de direito apenas no sentido do direito positivo, ¢ necessaria uma
“distin¢do entre direitos Aumanos enquanto normas de a¢do justificadas moralmente e direitos
humanos enquanto normas constitucionais positivamente validas”. Na forma de direitos
fundamentais, aqueles constitucionalmente normatizados e, portanto, acionaveis, possuem
validade apenas no seio de determinada comunidade politica, ndo se estendendo, assim, a
todas as pessoas em geral. Isso se dd porque esse status ndo tem a mesma abrangéncia de
normas morais e, portanto, contradiz o sentido universalista dos direitos de liberdade
classicos. O que ocorre € que, “enquanto direitos fundamentais, eles se estendem a todas as
pessoas, na medida em que se detém no campo de validade da ordem do direito: nessa
medida, todos gozam da protecdo da constituicdo”. Assim, ¢ possivel assegurar dentro de uma
comunidade juridica-politica a prote¢do e garantia de direitos a estrangeiros, mesmo em

transito. O filosofo de Frankfurt (idem) ainda acrescenta:

A discrepancia entre o contetido dos classicos direitos de liberdade, ou seja, direitos
humanos, ¢ a validade limitada de suas concretizagdes através do direito — que se
restringem a um Estado nacional — revela que o “sistema dos direitos”,
fundamentado discursivamente, ultrapassa o nivel de um tinico Estado democratico
de direito, tendo como alvo a globalizac¢do dos direitos. Kant ja entrevia, com razao,
que o contetido semantico dos direitos fundamentais exige um “estado cosmopolita”
fundado no direito internacional. No entanto, para transformar a declaracdo dos
direitos do homem, da ONU, em direitos reclamaveis ndo bastam os tribunais
internacionais, pois estes s6 poderdo funcionar adequadamente quando a era dos
Estados soberanos singulares for substituida por uma ONU capaz, ndo somente de
tomar resolugoes, mas também de agir e de impo-las.

Todavia, nossa pesquisa ndo tem a pretensao de abordar a temdtica dos direitos humanos sob
o prisma da dindmica internacional, mas se debruga sobre a legitimidade dos mesmos dentro
de um ordenamento juridico democratico, ainda que isso gere reflexos nas relagdes
internacionais dos Estados e na defesa das garantias fundamentais de estrangeiros dentro

desse determinado territorio.

Como j& debatido anteriormente, a Teoria do Discurso presta-se a um agir voltado ao
entendimento, do qual derivam a acdo comunicativa e o discurso. Estes, por sua vez, visam
sempre a integracdo social, a inclusdo, a cidadania e a democracia direta. E possivel
vislumbrar a intuicdo central dessa teoria na relacdo interna entre direitos humanos (como a
vida e a dignidade humana) e soberania popular (democracia), ou ainda a ideia de que o

Estado de direito ndo ¢ possivel sem a autonomia privada dos cidadaos.
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Assim, tomando por base essas consideracdes iniciais, o presente capitulo busca analisar de
que maneira a Teoria do Discurso compreende a legitimidade dos direitos humanos, bem
como os direitos fundamentais constitucionais, sob o prisma de seu sentido deontoldgico
dentro do sistema de direitos. Para tanto, passa-se, primeiramente, a andlise do nexo interno
entre direitos humanos e soberania popular, apds, a verificacdo da génese logica dos direitos
fundamentais, bem como a fundamentacdo desses direitos para se consolidar uma
legitimidade pds-metafisica da democracia; por fim, volta-se ao exame do conceito de

dignidade humana como principio possibilitador da concretiza¢do dos direitos humanos.

3.1 O nexo interno entre direitos humanos e soberania popular

Desde Locke, Rousseau e Kant, pouco a pouco na realidade constitucional das sociedades
ocidentais, firmou-se um conceito de direito do qual se espera que seja tanto positivo, quanto
garantidor da liberdade pelo seu caréter coercitivo. Para Kant, normas juridicas tém de ser tais

que possam ser consideradas, a um s6 tempo, como leis morais de liberdade e leis de coer¢ao.

Assim ¢ possivel considerar a validade de uma norma juridica como um equivalente da
explicacdo para o fato de o Estado garantir, a0 mesmo tempo, a efetiva imposi¢ao juridica e a
instituicdo legitima do direito. Ou seja, garantir de um lado a legalidade procedimental para
uma observancia das normas, sob pena de serem aplicadas sangdes e, de outro lado, serem as
normas legitimas em si mesmas, para que sejam cumpridas por simples respeito. Isso tornou
possivel referir a razdo pratica a felicidade individualista e a autonomia do individuo,
moralmente agudizada, a liberdade do homem tido como um sujeito privado, que também
pode assumir os papeis de um membro da sociedade civil, do Estado e do mundo

(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 17).

Para relembrar, suscintamente, normas morais e juridicas tém em comum a tarefa de regular
de forma legitima as resolugdes interpessoais de conflitos, segundo principios. Todavia, a
diferenca entre ambos reside no modo como cada um responde aos mesmos problemas.
Enquanto a moral constitui uma forma de saber atemporal e sem limites no espago social que
nos diz por que devemos fazer algo, o direito, além de ser um saber, ¢ a0 mesmo tempo um
sistema de agdes, vez que orienta de forma precisa o agir em casos de conflitos e protege a

integralidade de seus membros no tempo e no espaco limitados. Soma-se que, no ambito
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institucional, o direito positivo se distingue dos costumes desvalorizados e de meras

convengdes (LUCHI, 2005, p. 123).

Como j4 analisado, diferentemente das ordens juridicas tradicionais embasadas no direito
natural fundamentado na religido ou na metafisica, o direito moderno se edifica
essencialmente sobre direitos subjetivos, sendo que aos agentes ¢ permitido tudo aquilo que
nao for expressamente proibido por lei, havendo, assim, uma separagdo entre o direito e a
moral. Para Habermas, os Estados modernos se caracterizam pelo fato de sua poténcia politica
se constituir sob a forma desses direitos subjetivos, agora positivados, isto €, regulamentados
e coercitivos. Por esse medium, as ordens politicas alimentam-se da legitimidade de um
direito que deve, além de ser aceito por temor a penalidade, ser reconhecido como valido em
seu mérito. Entretanto, “como se fundamentard a legitimidade de regras que podem ser

mudadas a todo momento pelos legisladores politicos?” (HABERMAS, 2001, p. 146).

Sem a fundamentagdo metafisica ou religiosa e com o distanciamento do direito positivo de
uma ordem moral superior, a teoria politica deu como resposta a crise de legitimidade do
ordenamento juridico a soberania popular e os direitos humanos. Portanto, “o direito
positivo, ou seja, modificavel, deve se legitimar sob esses dois pontos de vista normativos
como um meio para protecdo igualitdria das autonomias privadas e civil do individuo”

(HABERMAS, 2001, p. 146).

O Direito, como a moral, legitima-se na medida em que assegura a liberdade de
todos, em que protege sua autonomia, isto ¢, em que os enderecados do Direito
possam observar a lei também na posi¢ao de seus autores. Porém, aqui mesmo se da
uma distingdo entre a autonomia moral e a juridico-politica, aquela sendo unitéria,
esta decomposta entre o ambito privado e o publico. A autonomia moral kantiana
exige que cada individuo observe as normas que discernir como validas para si, em
seguida a um juizo imparcial, que ja leva em conta o ponto de vista de todos. No
caso das normas juridicas, dada sua positividade, ha uma bifurcagdo de papéis,
aquele do legislador e aquele do enderegado. Portanto, no ambito juridico devemos
falar de autonomia publica e privada, respectivamente (LUCHI, 2010, p. 59).

Dessa forma, legitimas passam a ser, entdo, as normas juridicas que cidadaos livres e iguais
devem se conceder mutuamente caso queiram regulamentar sua convivéncia em sociedade. E
isso através dos procedimentos do direito positivo, o qual ndo entra em conflito com a

autonomia moral, nem se sobrepde a essa e vice-versa (LUCHI, 2010, p. 59).
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Ao tratar da conexdo entre direitos humanos e soberania popular e entre autorrealizagdo e
autodeterminagdo, Habermas (1997, v. 1, p. 133) invoca as duas principais correntes da
tradi¢do politica dos Estados Unidos: o liberalismo — ao qual ele associa a “liberdade dos
modernos” — e o republicanismo — correlato a “liberdade dos antigos”. Segundo a primeira
tradicdo, direitos humanos sdo a expressdo da autodetermina¢do moral, enquanto que para a
segunda corrente, a soberania popular ¢ a expressdo da autorrealizagdo ética. Por isso,

parecem estar inseridos numa relagdo de concorréncia e ndo de complementagao mutua.

O republicanismo, desde Aristoteles e o humanismo politico da Renascenca,
privilegia a autonomia publica dos cidaddos em relag@o a liberdades privadas pré-
politicas. Quer dizer, com a constitui¢do do Estado cessam direitos pré-estatais.
Todo direito ¢ entdo publico. O Liberalismo, desde Locke, tentando evitar a tirania
das maiorias, afirmou liberdades pré-estatais como direitos humanos intocéveis, os
quais devem ser respeitados pelo Estado. Em Locke, o Estado se constitui para
assegurar tais direitos originarios. No primeiro caso, os direitos humanos seriam
legitimados gragas a autocompreensdo ética da comunidade politica e a sua
autodeterminag¢do. No caso do Liberalismo, direitos humanos sdo vistos como
limites originarios a interven¢do invasora do Estado, o qual existe para garanti-los.
Porém, em ambos os casos, um conceito ¢ validado e sustentado a custa do outro
(LUCHLI, 2010, p. 60).

Tanto Rousseau quanto Kant tentaram pensar o conceito de autonomia como a unido entre
razdo pratica e vontade soberana, de tal modo que os direitos humanos e o principio da
soberania popular se apoiassem reciprocamente: “nem se podem simplesmente abafar os
direitos basicos liberais da praxis autodeterminadora como sendo restricdes externas, nem se

pode instrumentaliza-los em prol dessas mesmas restricdes” (HABERMAS, 2002, p. 83).

O principio moral kantiano determina: “age com base em uma méaxima que pode também ter
validade como uma lei universal” (KANT, 2003, p. 68). Do principio moral aplicado as
relagdes intersubjetivas, Kant extrai o principio universal do direito, que abre sua teoria do
direito: “qualquer acdo ¢ justa se for capaz de coexistir com a liberdade de todos de acordo
com uma lei universal, ou se na sua maxima a liberdade de escolha de cada um puder

coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal” (Ibid., p. 76-77).

A teoria kantiana toma como ponto de partida o direito a iguais liberdades subjetivas, dotadas
da faculdade de exercer coercao para se fazer respeitar. Essas liberdades subjetivas de agdo
que competem a todo individuo, como direitos inatos, legitimam-se com base em principios
morais, antes mesmo de um Estado para legitimé-las. Se esses principios do direito privado

sdo inatos, ou seja, se ja no estado de natureza gozam de validade como normas morais, dai



100

decorre que a autonomia privada ¢ protegida por direitos naturais que antecedem a vontade
politica do legislador soberano e, consequentemente, independem de qualquer ato que os
estabeleca. Assim, a soberania da vontade popular esbarra necessariamente nas restricdes
impostas por tais direitos. O contrato social e a soberania popular, em Kant, t€ém de se curvar
aos direitos humanos e a autonomia privada, assegurados pelo direito natural e fundados

moralmente (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 135).

No caso de Kant, o problema ndo estd em contar com um principio moral,
unicamente a partir do qual se poderia avaliar se o que ¢ bom para nos ¢ do interesse
simétrico da cada um. O ponto de vista moral, dado com o imperativo categorico,
permite a fundamentagdo racional do contetido normativo dos direitos humanos. O
problematico, para Habermas, reside no fato de a consideragdo moral ja decidir
previamente quais poderiam ser os direitos humanos em termos de direito natural
privado, que apenas aguardam sua positivagdo por leis publicas. Mesmo que eles
possam ser alcangados posteriormente, no interior da constru¢do do contrato
originario, o sentido do procedimento democratico perde igualmente em
radicalidade, se a orienta¢do normativa ¢, por assim dizer, ja introduzida de fora da
propria praxis legislativa e acatada pelos cidaddos. De certo modo, essa praxis
apenas justificaria o que ¢ desde sempre ja justificado (REPA, 2013).

Em Rousseau, por sua vez, o que se manifesta primeiro ¢ a vontade soberana do povo, por
meio de leis gerais e abstratas, nas quais vao inscritas as liberdades subjetivas do individuo.
Portanto, a legitimidade decorre do procedimento democratico e os direitos humanos sdo parte
integrante do conjunto normativo por meio do qual a soberania popular faz-se exercitar

(HABERMAS, 1997, v.1, p. 135-136).

Acredita Rousseau (1762, p. 17) que “o soberano, sendo formado apenas pelos particulares
que o compdem, ndo tem nem pode ter interesse contrario ao deles; consequentemente, o
poder soberano nao tem nenhuma necessidade de garantia em face dos suditos”. Se o cidadao
subscritor do pacto social “se recusar a obedecer a vontade geral a isso serd constrangido por

todo o corpo — o que significa apenas que sera forcado a ser livre”.

As teorias comunitaristas seguem essa vertente. Segundo Walzer, o sentimento de
pertencimento a uma comunidade precede o processo de atribui¢do de direitos, haja vista que
“o bem primdario que atribuimos entre nds ¢ o pertencimento a alguma comunidade humana”
e, ademais, o que for decidido em relagdo ao pertencimento “estruturard todas as demais

opcdes distributivas” (WALZER, 1996, p. 58)"".

"7 “Walzer (2000) admite uma “moral minimalista universal”, isto ¢, cada cultura bem desenvolvida tem, ao
menos tacitamente, uma reserva de principios aos quais se pode recorrer em casos criticos e que sdo capazes de
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Habermas (1997, v.1, p. 136) entende que Rousseau exige da dimensao ética do cidadao mais
do que ela pode dar, sendo que essa sobrecarga se transfere para o conceito comunitarista de
sociedade. Essa dimensdo diz respeito a concordancia dos cidaddos com as orientagdes
valorativas aprovadas no pacto social e voltadas para o bem comum. Ocorre que, para além
dessa dimensdo ética, existem dentro da comunidade diversas demandas de interesses sociais
das pessoais privadas e de grupos ditos minoritarios, todas elas razodveis ou pelo menos
defensdveis, para cuja compreensdo seria necessario adotar uma perspectiva moral capaz de

revelar quais interesses podem ser atendidos sem ferir os interesses dos demais cidadaos.

E certo que a conexdo interna entre direitos humanos e soberania popular ha de radicar no
contetdo normativo do procedimento democratico assegurador da autonomia politica —
normatividade essa que ndo depende da expressdo logico-semantica da lei, mas do “fato de
que os direitos humanos institucionalizam as condi¢des de comunicacdo para a formacdo da

vontade politica racional” (HABERMAS, 2001, p. 148).

Esse nexo interno entre direitos humanos e soberania popular permanece obstruido tanto em
Kant quanto em Rousseau. Em ambos, a razdo pratica e a vontade autdnoma se unem para
promover a autonomia, contudo a faculdade de autodeterminacdo dai resultante acaba sempre
adstrita a um Unico sujeito, que em Rousseau ¢ o povo, subscritor do pacto social originario, e
em Kant, ¢ o sujeito da lei moral ou o ente racional, o individuo (HABERMAS, 1997, v. 1, p.

137).

Para o modo de ver liberal, a formagdo democratica da opinido e da vontade,
fracamente normativa, mediante elei¢des, tem a funcdo de legitimar o exercicio do
poder pelo partido vencedor, diante da opinido publica e do Parlamento. Resultados
eleitorais sdo vistos como licenga para assumir o poder de governo.

julgar certas situagdes [...]. Entretanto, tal “moral minimalista” ndo ¢é suficiente, ao ver de Walzer (2000), para
oferecer critérios para a distribuigdo de bens sociais. Para tal distribuicao, as praticas sdo muito diversificadas de
acordo com as culturas. [...] A democracia ¢ um modo politico de alocar o poder e isso exige também discussdes
sobre a legitimidade de tal divisdo de poder, a qual definira a distribui¢do dos bens considerados relevantes numa
dada sociedade. Walzer (2003, p. 416-417) advoga, em sintonia com uma politica deliberativa, que inclusividade
e argumentacdo sdo caracteristicas da democracia. Todos devem estar em condigdes de tomar parte com
discursos quando questdes de principio exigirem ou seus interesses forem atingidos. E ¢ preciso que sejam
apresentados argumentos convincentes, isto ¢, um “dominio de razdes”. Porém aqui mesmo se d4 uma diferenca
esclarecedora com a posi¢do de Habermas: o argumento que convence ¢ aquele que de fato ¢ admitido pela
maioria dos ouvintes € ndo ¢ necessaria a referéncia a uma situacao ideal, na qual todos os possiveis participantes
pudessem estar de acordo” (LUCHI, 2006, p. 80).
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Para o modo de ver republicano, a formagdo democratica da opinido ¢ da vontade
representa bem mais que isso, ela constitui a propria sociedade como corpo politico.
Cada nova eleigdo reatualiza o ato de sua fundag@o. Aqui o governo tem obrigagdo
de realizar determinadas politicas e ¢ considerado parte de um corpo politico maior,
que se auto-administra. Nao ¢ visto apenas como equipe autorizada a decisdes
amplamente livres (LUCHI, 2006, p. 78).

Para Habermas, o que falta para ambas concep¢des ¢ a inclusdo da dimensdo discursiva no
processo de formagdo da opinido e da vontade politicas como fator de legitimagdo das
decisdes. “A Teoria do Discurso se reporta a uma intersubjetividade de maior grau, capaz de
transformar influxos de opinido publica e poder comunicativo em poder administrativo,
passando pela legislacao” (LUCHI, 2006. P. 77). A discussdo publica ativa nos cidaddos a
capacidade ilocucionaria de estabelecimento de vinculos mediante o emprego da linguagem
orientada ao entendimento, através da qual as pretensdes de validade sdo tematizadas,
problematizadas e defendidas com base em argumentos racionais, sendo, por fim,
confirmadas consensualmente as que estiverem lastradas nos melhores argumentos, sem uso

de forca coercitiva.

A autonomia juridica exige que cidaddos possam considerar-se a0 mesmo tempo
autores e enderecados das leis. A ideia de que os direitos humanos possam ser
previamente encontrados, mesmo com boa fundagdo moral, ¢ de que devem ser
apenas positivados, contradiz a autonomia juridica. O paternalismo que outorga
direitos ndo satisfaria a autonomia. De outro lado, os cidadaos s6 podem concretizar
sua autolegislagdo por meio do médium do Direito, ndo podem escolher outro
médium que os torne colegisladores. Porém, para julgar se o direito colocado ¢
legitimo, devem ser institucionalizadas as comunicagdes necessariamente por meio
de um codigo de direitos. Tal codigo produz as condi¢des de surgimento e exercicio
da personalidade juridica, bem como regulamenta o recurso a tribunais. [...]. Quer
dizer, a instituigdo do codigo de direitos pressupde o estatus de pessoas juridicas,
portadoras de direitos subjetivos, pessoas que sejam consociados de uma associagio
juridica e que fagam valer suas respectivas reivindicagdes por meios judiciais; € isso
significa autonomia privada (LUCHI, 2010, p. 61).

Portanto, se a vontade s6 consegue entrar em acordo com a razdo no ambito do discurso
racional, ¢ imperativo concluir que a legitimidade do direito se baseia no procedimento
comunicativo, por meio do qual os membros da comunidade juridica examinam quais
pretensdes de validade contam com o assentimento livre de todos os possiveis afetados e,
gracas a isso, tém condi¢des de converter-se em norma juridica. O sistema de direitos ndo
pode se fazer apoiar exclusivamente numa leitura moral dos direitos humanos, nem tampouco
somente na leitura ética da soberania popular, porquanto a autonomia privada do cidaddo nao

pode nem se sobrepor nem se subordinar a autonomia publica.
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Os direitos humanos implicam uma série de instituicdes juridicas, interesses substantivos e
valores a serem protegidos. A soberania popular, de sua parte, importa outro conjunto de
institutos, interesses e valores fundamentais. O sistema juridico tem de conseguir garantir
todos eles na mesma medida a cada cidaddo. Isso significa que o direito a iguais liberdades
subjetivas de acdo ndo pode impor limitacdes externas ao poder legislativo soberano,
tampouco pode ser instrumentalizado pelas maiorias como mero recurso utilitarista para a

concretizagdo de seus projetos (HABERMAS, 2001, p. 148).

O sistema do direito retine as condi¢cdes necessarias para institucionalizar juridicamente os
processos de comunicacdo destinados a producdo das normas juridicas e aptos a resguardar a
autonomia politica e, a0 mesmo tempo, a autonomia privada dos sujeitos. Sdo esses
pressupostos comunicativos que possibilitam a desobstrucdo dos canais de conexdo interna
entre a soberania popular e os direitos humanos. E dessa forma que o direito se legitima como
0 “meio para o asseguramento equanime da autonomia publica e privada” (HABERMAS,

2002, p. 291), considerando que uma s6 se convalida a custa reciproca da outra.

Dai chegar a concluir que os cidaddos nem mesmo adquirem direitos humanos se eles
proprios ndo definirem, por meio da soberania popular, da qual sdo titulares, quais sdo esses
direitos e que espécies de tratamentos diferenciados cabem as diferentes comunidades

culturais componentes da sociedade.

Entretanto, os direitos subjetivos ndo sdo os imediatamente absorvidos para a formagao
democrética da vontade; os direitos que possibilitam o exercicio da soberania popular sdo os
direitos politicos civis. Os “direitos a liberdade” funcionam de forma mediata a tal
participagdo, pois sem liberdade individual ¢ impossivel qualquer participacdo politica de
autodeterminacdo (HABERMAS, 2001, pp. 148-149). E isso esta relacionado diretamente as
caracteristicas de indivisibilidade, interdependéncia e complementaridade dos direitos

humanos.

Assim sendo, 0 que caracteriza o nexo interno entre soberania popular e direitos humanos
reside no contetido normativo de um modo de exercicio da autonomia politica, que ¢
assegurado através da formacao discursiva da opinido e da vontade, ndo através da forma das

leis gerais e so se estabelecera se o sistema dos direitos apresentar as condi¢cdes exatas sob as
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quais as formas de comunicagdo podem ser institucionalizadas juridicamente (HABERMAS,

1997, v. 1, p. 137-138).

Desse modo, as autonomias privada e publica pressupdem-se reciprocamente. O
nexo interno da democracia com o Estado de direito consiste no fato de que, por um
lado, os cidaddos s6 poderdo utilizar condizentemente a sua autonomia publica se
forem suficientemente independentes gragas a uma autonomia privada assegurada de
modo igualitario. Por outro lado, s6 poderdo usufruir de modo igualitario da
autonomia privada se eles, como cidaddos, fizerem um uso adequado da sua
autonomia politica (HABERMAS, 2001, p. 149).

A soberania popular serve para assegurar aos cidaddos a prerrogativa de serem
simultaneamente autores e destinatarios dos direitos fundamentais. Na visdo habermasiana de
sociedade democratica, a garantia dos direitos humanos pressupde o reconhecimento
concomitante dos valores inerentes a identidade cultural da comunidade historica a qual
pertence o beneficidrio dos direitos. Todavia, os direitos subjetivos ndo podem ser vistos
como prerrogativas de individuos isolados que nada cedem em suas relagdes reciprocas. Tais
direitos integram uma ordem juridica complexa e, por isso, sua efetividade pressupde a
colabora¢do comunicativa de individuos que se reconhecem reciprocamente como sujeitos de

direitos e deveres integrantes da mesma sociedade e dotados de liberdade e igualdade.

Conforme ja demonstrado nesta pesquisa, o principio do discurso advém do conceito de
racionalidade comunicativa. Habermas (1997, v. 1, p. 142) formula o principio do discurso do
seguinte modo: “Sdo validas as normas de acdo as quais todos os possiveis destinatarios
pudessem dar assentimento na condigdo de participantes de discursos racionais”. O principio
do discurso deve assumir, pela via da institucionalizagdo juridica, a figura de um principio da
democracia, o qual passa a conferir forca legitimadora ao processo de normatizagdo. O
principio da democracia resulta, segundo Habermas, da interligagcdo do principio do discurso e

da forma juridica.

A forma juridica ¢ constituida pela liberdade subjetiva de acdo e pela coacdo, pois estabiliza
as expectativas sociais de comportamento. O principio da democracia significa que “somente
podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar o assentimento de
todos os parceiros do direito, num processo juridico de normatizagdo discursiva”

(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 145).
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O direito minimiza a tensdo entre facticidade e validade produzida pela razdo comunicativa
quando esta aciona o principio ‘D’, assegurando assim o minimo de estabilidade da integragado
social, a partir da relagdo interna entre positividade e pretensdo de legitimidade. Essa dupla
codificacdo remete “"a circunstancia de que a positividade e a pretensdo a legitimidade do
direito também fazem jus a comunica¢do ndo circunscrita que expode, em principio, todas as

normas ¢ valores ao exame critico” (HABERMAS, 1997, v. 1. p. 59).

Habermas, entdo, apresenta o principio do discurso (D) capaz de, segundo ele, legitimar o
ordenamento juridico numa sociedade pluralista através de um procedimento democratico. A
partir do principio “D,” os sujeitos de direito examinam quais sdo os direitos que devem ser
concedidos uns aos outros caso queiram regular sua convivéncia com os meios legitimos do
direito positivo. Enquanto sujeitos do direito, eles t€m que ancorar a pratica da autolegislagio
no médium do proprio direito, eles tém que institucionalizar juridicamente os proprios
pressupostos comunicativos e os procedimentos de um processo de formagdo da opinido e da
vontade, no qual ¢ possivel aplicar o principio do discurso. Por conseguinte, o codigo do
direito, levado a cabo com o auxilio do direito geral a liberdades subjetivas de agdo, tem que
ser completado através de direitos de comunicag@o e de participagdo, os quais garantem um

uso publico e equitativo de liberdades comunicativas (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 319).

Assim, se o principio do discurso coincidisse com o principio de universalizagio,
entdo, "o principio moral, oculto no principio do discurso, passaria a ser novamente
a unica fonte de legitimagdo para o direito". Ainda que para Habermas os direitos
humanos possam ser fundamentados como direitos morais, um dos pontos
interessantes de sua obra ¢ o de conseguir basear parte dos direitos humanos
independentemente da moral, justamente partindo da analise das caracteristicas
formais do direito, de tal forma que o codigo do direito ja "implica, ao mesmo
tempo, a garantia de liberdades subjetivas". Ora, justamente as liberdades subjetivas
sdo o coracdo de parte dos direitos humanos, sendo, quica, sua parte fundamental. O
principio do discurso, por sua vez, tem a fun¢do de dar conta de uma reparticdo
igualitaria desses direitos subjetivos, mormente por meio do procedimento
democratico. E s6 assim que os direitos humanos ndo sdo impostos ao legislador de
forma paternalista (DUTRA, 2010).

Por este caminho, segundo Habermas, o principio do discurso assume a figura juridica de um
principio da democracia. A interligacdo do principio do discurso, principio da democracia e
forma juridica dara a génese logica de um sistema de direitos constituido por cinco direitos
fundamentais. Ela comega com a aplicacdo do principio do discurso ao direito de liberdades
de acdo subjetiva em geral, constitutivo para a forma juridica, e termina quando acontece a

institucionalizacdo juridica das condi¢des para um exercicio discursivo da autonomia politica.
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Na perspectiva de Habermas, essa ¢ a relacdo interna existente entre democracia/soberania
popular e direitos humanos — autorrealizacdo e autodeterminag¢do, autonomia publica e
autonomia privada, legalidade e legitimidade, democracia e liberdade —, cujo sistema contém
os direitos que os cidaddos devem garantir uns aos outros para, legitimamente, regularem sua

convivéncia pelo medium do direito positivo.

Entretanto, como ¢ possivel esse sistema de direitos, que comporta conteido moral, ser

deduzido de um principio do discurso que pretende ser neutro em relagdo ao direito e a moral?

Segundo Lohmann (2013), a mencionada cooriginalidade eleva uma defini¢do negativa, pois
direitos humanos ndo precedem a soberania popular e nem vice-versa. Isso deixaria em aberto
a possibilidade de uma fundamentacdo reciprocamente apoiada entre esses institutos. Com
isso, para esse autor, Habermas apoiaria sua teoria em uma terceira viga vinculada a moral do
respeito universal e igual a todos, todavia seu entendimento acerca do carater juridico dos

direitos humanos afastaria essa conclusio.

Habermas apresenta, assim, uma justificagdo de como os conteidos morais da forma juridica
e do principio da democracia podem ser concretizados no sistema de direitos. Para tanto, o
referido filésofo opde as agdes e os efeitos de uma justica constitucional, contra uma
interpretacdo liberal, ele discute uma interpretacdo republicana da linguagem juridica
constitucional e, em uma critica ao republicanismo comunitarista, desenvolve um

entendimento procedimental constitucional. Assim:

[...] uma compreensdo procedimentalista consequentemente da constitui¢do aposta
no carater intrinsicamente racional das condi¢des procedimentais que apoiam a
suposicao de que o processo democratico, em sua totalidade, propicia resultados
racionais. A partir dai, ¢ possivel dizer que a raz@o incorpora-se nas condigdes
pragmatico-formais possibilitadoras de uma politica deliberativa, ndo sendo
necessario contrapd-lo a esta ultima como se fosse uma autoridade estranha, situada
além da comunidade politica (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 354).

Nesse sentido, Habermas desenvolve uma compreensado politica deliberativa e constitucional,
na qual a teoria do discurso fundamenta um modelo de mediacdo entre a moral universal, a
institucionalizacdo limitada do direito e a revisdo constitucional. Com isso, ele procura expor
teoricamente sua inten¢do basica, segundo a qual os direitos humanos universalizados nao

atuam externamente como normas morais, mas internamente como regras formais de
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procedimento da legislacdo e controle constitucional, de sorte que a tese da cooriginariedade
dos direitos humanos e da democracia ¢ resgatada num modelo deliberativo de formagao
democratica da opinido e da vontade, no qual os individuos devem se entender como

destinatarios e autores do direito, cujo respeito se dé pelo reconhecimento de sua legitimidade.

3.2. A génese logica dos direitos fundamentais

A partir da demonstragdo do nexo interno entre a soberania popular e os direitos humanos,
Habermas apresenta um catdlogo de cinco direitos fundamentais que ele considera essencial a
formagao politica dos Estados Democraticos de Direito e que exprime condigdes ao consenso
racional acerca da institucionaliza¢do das regras do agir. A questdo que busca responder ¢ a
seguinte: que categoria de direitos os cidaddos livres e iguais devem reconhecer
reciprocamente para possibilitar uma vida coletiva legitimamente regulada pelo médium do

direito positivo?

Como analisado acima, o principio do discurso deve se desdobrar em um principio da
democracia que ird legitimar o cédigo juridico. A conexdo do principio do discurso e da
forma juridica origina a génese logica de um sistema de direitos. “A génese logica desses
direitos forma um processo circular, no qual o codigo do direito e o mecanismo para a
producdo de direito legitimo, portanto o principio da democracia, se constituem de modo co-

originario” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 158).

Os trés primeiros direitos do sistema tém origem na aplicacdo do principio do discurso a um
dos aspectos da forma juridica, qual seja, a liberdade subjetiva de agdo, na esfera da
autonomia privada, antes mesmo de qualquer intervencdo estatal. De inicio, tratam-se de
direitos que os sujeitos portadores de personalidade juridica devem reconhecer e se conceder
mutuamente, como destinatarios, ainda no estdgio de observancia universal das leis. Apds
essa fase, esses sujeitos passardo a ser vistos também como autores das leis. Portanto, ha que
se trazer aqui uma importante distingdo que Habermas faz entre a liberdade subjetiva e a

liberdade comunicativa, para elucidar o seu sistema reconstrutivo dos direitos.

Liberdade comunicativa exige uma posi¢do voltada para o entendimento e a
disposi¢do para oferecer razdes caso haja questionamentos para as pretensdes de
validade levantadas. Isso implica que dois interlocutores [...] devem aceitar as



108

mesmas razdes como decisivas; e assim seus planos de a¢do sdo coordenados através
de tal entendimento. Nesse quadro travam-se relagdes intersubjetivas e contraem-se
obrigacdes ilocutivas, isto ¢, de resgatar intersubjetivamente pretensdes de validade.
Pelo contrério, um ator que exerce suas liberdades subjetivas visa ndo um
entendimento mas age em fun¢@o do sucesso e, para isso, observa o outro ¢ procura
obter influéncia sobre ele. A negociacdo com o oponente pode chegar a resultados
com base em diferentes razdes. O ator estd aqui dispensado de um uso publico da
razdo, com questdes e respostas, ¢ pode recolher-se a sua liberdade negativa e
privada (LUCHI, 2005, pp. 130-131).

Entretanto, as liberdades subjetivas avaliadas sob o prisma do principio do discurso sdo
estabilizadas socialmente, devido a aplicacdo da forga ilocuciondria do agir comunicativo,
gerando, assim, critério de legitimidade das normas de acdo, sendo possivel introduzir: “(1)
Direitos fundamentais que resultam da configuracdo politicamente autonoma do direito a
maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de acdo” (HABERMAS, 1997, v. 1, p.
159).

Os direitos liberais classicos seriam o resultado de interpretacdes historicas dessa categoria de
direitos. Habermas (1997, v. 1, p. 162) d4 exemplos desses direitos: “os direitos liberais
classicos a dignidade do homem, a liberdade, a vida e a integridade fisica da pessoa, a
liberalidade, a escolha da profissdo, a propriedade, a inviolabilidade da resisténcia.”. Para
Habermas, somente a forma juridica, apesar de positivar esses direitos, ainda ndo ¢ suficiente
para explicar a legitimidade dessas normas, “entretanto, o principio do discurso revela que
todos tém um direito a maior medida possivel de iguais liberdades de acdo subjetivas”
(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 160). Diante disso, na medida em que os envolvidos em uma
pratica constituinte querem regulamentar sua convivéncia por meio do direito, ¢ preciso criar
o status de portador de direitos subjetivos para os membros da associacdo, dando sequéncia

aos necessarios direitos correlatos:

(2) Direitos fundamentais que resultam da configuragdo politicamente auténoma do
status de um membro numa associagdo voluntaria de parceiros do direito
(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 159).
O direito ndo regula moralmente as condutas, ou seja, ndo prescreve normas universais de
comportamento para a totalidade dos seres racionais. O direito regula a conduta de um
conjunto de pessoas que cederam seus direitos de uso da for¢a a uma instancia que exerce,
exclusivamente, essa prerrogativa. Por ser impositivo, entdo, o direito surge em uma
sociedade concreta, com delimitagdes historicas, geograficas e ético-culturais, portanto, nessa

circunstancia, cabe designar a quem se aplica a sua norma, o que precisa ser feito segundo
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regras de igualdade, sob pena de desestabilizagdo social. O status de membro social ¢
inaliendvel e define quem s3o os nacionais e os estrangeiros. Habermas exemplifica essa
categoria citando os direitos a proibicdo da extradi¢cdo e o direito de asilo. Portanto, o direito
de pertencer a um grupo social e de possuir o status de membro de uma comunidade advém

do principio do discurso.

A terceira categoria traz:

(3) Direitos fundamentais que resultam imediatamente da possibilidade de
postulagdo judicial de direitos e da configuragdo politicamente autéonoma da
protegdo juridica individual. (HABERMAS, 1997, v. 1 p. 159).

Na medida em que os individuos buscam mediante um discurso constituinte criar uma ordem

juridica que regula a intera¢do social, eles devem pressupor direitos que lhes possibilitam
reclamar quando ha violacdo de direitos, seja esta praticada pelo Estado ou por outros
individuos. Uma interpretacdo histérica dessa categoria de direitos pode ser observada nas
regulamentacdes que buscam estabelecer garantias processuais. Como a “[...] proibicdo do
efeito retroativo, a proibicdo do castigo repetido do mesmo delito, a proibicdo de tribunais de
excecdo, bem como a garantia da independéncia pessoal do juiz etc” (HABERMAS, 1997, v.
1. p. 163).

Para Habermas, a partir do principio do discurso ¢ possivel fundamentar esses direitos que
garantem ao individuo reclamar por prote¢do juridica aos tribunais. Isto porque, o principio
‘D’, ao postular que uma norma de acdo valida deve contar com o assentimento de todos os
envolvidos, postula implicitamente a igualdade de chances na participacdo de discursos.
Consequentemente, um individuo participante pode demandar por igualdade e ¢ justamente a
isso que diz respeito a terceira categoria de direitos fundamentais: mecanismos que
possibilitam aos cidaddos exigirem o respeito aos seus direitos enquanto membros de uma

comunidade juridica.

As trés categorias de direitos fundamentais constituem o proprio coédigo juridico. Eles sdo
condi¢des necessarias para a existéncia do proprio direito, pois o legislador constitucional
deve se orientar a partir de tais. “E, portanto, ndo ha Direito legitimo sem iguais liberdades
subjetivas de acdo, iguais direitos de associacdo a uma dada comunidade de parceiros

juridicos, iguais garantias de acesso as vias do Direito” (LUCHI, 2005, p. 132).
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Da institucionalizagdo sob a forma juridica do principio do discurso surgem os direitos do

item 4:

(4) Direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em processo de
formagdo da opinido e da vontade, nos quais os civis exercitam sua autonomia
politica e através dos quais eles criam direito legitimos (HABERMAS, 1997, v. 1, p.
159).

Enquanto as trés primeiras categorias de direito definem liberdades subjetivas, a quarta
categoria define a liberdade comunicativa. Trata-se do conjunto de direitos que permitem aos
individuos participarem do debate publico a fim de se tornarem legisladores de sua praxis
social. “A autonomia dos sujeitos do Direito exige que eles possam se considerar e agir como
autores daqueles Direitos aos quais, como enderecados, devem obedecer. Na modernidade, a
autonomia publica ndo tem outro Medium de efetivagdo a ndo ser o Cédigo de Direitos, que
ndo ¢ mais facultativa” (LUCHI, 2005, p. 133). Essa quarta categoria de direitos assume a
forma de autoriza¢des para participar de elei¢des e votacdes politicas, liberdade de opinido e
informagdo, direito de participagdo em partidos politicos ou movimentos civis, liberdade de

reuniao e associagao etc.

Direitos que garantem a autonomia publica dos cidaddos permitem a inclusdo em um processo
democratico onde os atores politicos se entendem ndo s6 como destinatarios, mas também
como autores das leis. “Com o auxilio dos direitos que garantem aos cidaddos o exercicio de
sua autonomia politica, deve ser possivel explicar o paradoxo do surgimento da legitimidade a
partir da legalidade” (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 115). Isto porque eles indicam que o legal ¢
legitimo ndo por sua forma, mas pelos seus procedimentos de instauragdo do direito. Estes
procedimentos buscam se nutrir de um potencial de racionalidade presente nas praticas
comunicativas do cotidiano. Por isso, o principio da democracia na medida em que
institucionaliza os discursos publicos politicos, surge como um substituto a concepgdes

religiosas ou metafisicas que garantiam a legitimidade do Estado de direito.

Ao final, Habermas (1997, v. 1, p. 159) afirma que as quatro categorias de direito implicam,

por conseguinte, uma quinta categoria:
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(5) Direitos fundamentais a condi¢des de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um aproveitamento, em
igualdades de chances, dos demais direitos consignados entre os itens 1 e 4.

No caso dos direitos de 1 a 4 toda e qualquer sociedade deveria garanti-los, ja que remetem a
propria estrutura discursiva da racionalidade comunicativa e, portanto, a possibilidade da
propria legitimidade do ordenamento juridico. Habermas fundamenta um sistema juridico
composto por direitos cuja observancia garante a autonomia privada e a autonomia publica,
devido ao ja explicitado nexo interno entre direitos humanos e soberania popular. Portanto,
esses direitos sdo fundamentados de maneira absoluta, pois sdo garantidores das condi¢des
“para que a a¢do comunicativa e para que a formacao discursiva da opinido e da vontade dos
cidaddos acontega. Em outras palavras, eles tornam a democracia possivel. Sdo absolutos no

sentido de serem indisponiveis, inalienaveis e intangiveis” (TONETTO, 2012, p. 11).

Em outra margem, segundo Habermas, do ponto de vista normativo, tanto a adaptacdo das
liberdades existentes as exigéncias materiais, como a nova categoria de direitos sociais que
fazem parte do item (5) do sistema de direitos, “sdo fundamentados de modo relativo, ou seja,
tendo em vista uma distribuicdo igual de liberdades de agdo subjetivas protegidas pelo direito,
a qual ¢ fundamentada de modo absoluto” (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 140). Assim, sobre os
direitos de cunho social e ecologico, Habermas guarda algumas ressalvas. Segundo o autor

(ibid. p. 145):

Um Estado social providente, que distribui chances de vida, garantindo a cada um a
base material para uma existéncia humana digna através do direito ao trabalho, a
seguranca, a saude, a habitagdo, a educagdo, ao lazer, a constituicio de um
patrimonio e as condi¢des naturais de vida, correria o risco de prejudicar, através de
suas intervengdes antecipadas, a propria autonomia que ele deve proteger,
preenchendo os pressupostos faticos de um aproveitamento, em igualdade de
chances, das liberdades negativas.

Sendo assim, a fundamentacdo absoluta dos direitos sociais poderia prejudicar a autonomia
publica e privada, em contradicdo ao que o proprio sistema de direitos deve garantir. Isso
porque, uma fundamentacgdo absoluta desses direitos concederia ao Estado poder ainda maior
sobre seus membros, para que se pudesse garantir a efetivacdo desses direitos. Essa ressalva
Habermas também observa em relagdo a fundamentagdo dos direitos humanos a partir de um
ponto de vista moral, pois pode ocorrer que um soberano defenda-os de forma paternalista,

indo contra a ideia dos cidaddos serem, além de destinatarios, autores do codigo juridico.
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Segundo Habermas, a intervencdo de um modelo de Estado paternalista, de bem-estar social,
contribui para a desmobilizacdo dos cidaddos, que passam a se relacionar mais como clientes,
na busca da atencdo de suas necessidades materiais minimas, do que como cidaddos no
sentido de agentes ativos e participativos na formacao da vontade coletiva (TONETTO, 2012,
p.13). Como saida, Habermas tematiza o nexo existente entre formas de comunicagdo que,

ao emergirem, garantem a autonomia publica e a privada.

A teoria discursiva da democracia abandona a atribui¢do da soberania, seja ao Povo,
concretisticamente, visto como um grande sujeito, seja a Constituigdo, com suas
competéncias andnimas. Soberania popular ¢ agora interpretada intersubjetivamente
e se torna entdo poder comunicativo, que surge do entrecruzamento de
comunicagdes institucionalizadas em corpos legislativos e comunicagdes informais
promovidas por associa¢des da sociedade civil separadas tanto do Estado como da
Economia. Ela ¢ tornada anénima e sem sujeito porque se concretiza por fluxos de
comunica¢ao com procedimentos democraticos, que podem pretender razoabilidade,
embora seus procedimentos sejam faliveis. Numa sociedade descentrada, desaparece
0 “si mesmo” da comunidade juridica (LUCHI, 2006, p. 78).

Contra o paternalismo do Estado, Habermas aponta, ainda, para a necessidade de se demandar
direitos subjetivos, para a garantia da autonomia da pessoa. Neste caso, sugere uma politica
compensatoria de protecdo juridica, capaz de fortalecer “o conhecimento do direito, a
capacidade de percepc¢do, de articulacdo e de imposi¢do por parte de clientes carentes de

protecao” (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 149).

Os direitos s6 se tornam socialmente eficazes, quando os atingidos sdo
suficientemente informados e capazes de atualizar, em casos especificos, a protecao
do direito garantida através de direitos fundamentais de justica. A competéncia de
mobilizar o direito depende, em geral, do grau de escolaridade, da procedéncia
social e de outras variaveis (tais como o sexo, idade, experiéncia em processos, tipo
de relagao social envolvida no conflito, etc.) (HABERMAS, 1997, v. 2, p. 149).

Para Habermas, a facticidade de um Estado de direito s6 consegue assegurar sua pretensio de
validade em sociedades pos-tradicionais por meio de procedimentos que instaurem uma
pratica democratica. Por outro lado, para haver democracia ¢ necessario um Estado de direito
que institua liberdades subjetivas de acdo aos individuos, que define o status de cidaddo do

Estado e que garante o recurso a tribunais para defender seus direitos.

Uma regulamentacdo da vida em sociedade por meio de normas juridicas difere de uma
regulamentacdo baseada em normas morais. Isto porque o sistema de direitos, diferentemente
da moral, precisa dispor de um poder de coer¢do que estabilize as expectativas generalizadas

de comportamento.



113

3.3 A dignidade da pessoa humana como principio fundamentador dos direitos humanos

Habermas (2001, p. 150) questiona como os direitos humanos podem valer de modo ilimitado
para todas as pessoas, vez que existe uma tensdo peculiar entre o seu sentido universal de
carater moral e as condicdes locais juridicas da sua efetivacdo dentro de um Estado nacional

para os seus cidadaos.

E questionavel se ¢ possivel fundamentar um entendimento somente juridico dos direitos
humanos, tendo em vista o conteudo normativo moral dos mesmos. Em primeiro lugar, o
contetdo neutro da universalidade de regras legais-formais supde uma intui¢do moral, a saber,
o respeito igual a todos. Habermas (1997, v. 1. p. 168) afirma que o medium do direito precisa
supor intuicdes morais ja nos sujeitos de direito e, por isso, o direito "[...] € levado a explorar

fontes de legitimagao das quais ele ndo pode dispor".

Como analisado no capitulo 1 desta pesquisa, Habermas (2002, p. 7) defende o “contetido
racional de uma moral baseada no mesmo respeito por todos e na responsabilidade solidaria
geral de cada um pelo outro”. Isso significa que o respeito intersubjetivo ndo se limita a uma
comunidade geografica constituida a partir de seus valores historicos; abrange uma
comunidade moral mais ampla, cuja “responsabilidade solidaria pelo outro como um dos
nossos se refere ao “nds” flexivel numa comunidade que resiste a tudo o que ¢ substancial e
que amplia constantemente suas fronteiras porosas” (idem). Pode-se dizer, assim, que para
Habermas, a moral tem primazia sobre a ética e, portanto, a imposi¢ao das tradi¢des culturais

ndo podem contradizer principios universais (LUCHI, 2006, p. 81).

Essa resisténcia a substancialidade deve ser aqui entendida como um apelo ao procedimento
inerente na Teoria do Discurso. Os fortes fundamentos prévios das eticidades culturais cedem
para uma consciéncia pos-metafisica, justamente para um agir voltado ao entendimento. A
transformagdo do mundo da vida, de suas tradigdes, ¢ gradualmente feita & medida que os
individuos se tornam detentores de liberdades subjetivas e sdo capazes de se autodeterminar
como sociedade. O médium dessa autodeterminagdo, segundo Habermas, necessariamente,
passa pelo direito moderno, cujas prerrogativas possibilitam a formag¢do de uma comunidade
mais inclusiva, aberta ao didlogo fundamentado. Nesse quadro, a ética deixa de ser apenas um

conceito de “boa vida” em geral, mas sim “uma boa vida para nds” dentro de uma
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comunidade temporal onde os sujeitos se reconhecem em simetria de igualdade nos atos de

fala e portadores das mesmas liberdades sujetivas.

Como amplamente debatido, para Habermas a racionalidade ndo pode mais ser encarada
como proveniente de um individuo isolado. A linguistic turn abre passagem através da
filosofia da consciéncia para uma razdo cuja origem se baseia em um agir comunicativo,
através do qual a reciprocidade na comunidade pode estabelecer aquilo que ¢ justo para se
direcionar ao bem. Os conceitos de “justica” e “bem” ndo sdo mais deduzidos de um
imperativo categérico; passam, antes, pela deliberacdo dessa nova forma intersubjetiva de

eticidade e seus pressupostos.

Essa passagem, na interpretacdo de Habermas, inicia-se na historia da filosofia a partir de
quatro objecdes, formuladas por Hegel a filosofia moral kantiana. A primeira delas refere-se
ao “formalismo” da ética kantiana pelo fato de que o imperativo categorico implica a
abstracdo de todo o contetdo particular das maximas de conduta e dos deveres, inclusive.
Desse modo, aplicagdo deste principio moral terd de conduzir a juizos tautologicos

(HABERMAS, 1991, p. 13-14).

A segunda objecdo diz respeito ao “universalismo abstrato” da ética kantiana em que o
imperativo categérico exige a separacdo entre o geral e o particular. Os juizos considerados
validos terdo de permanecer insensiveis no que diz respeito a natureza particular e ao contexto
do respectivo problema, cuja solugdo ¢ carente, bem como deverdo ser exteriores em relagdo
ao caso especifico (HABERMAS, 1991, p. 14). A terceira obje¢do refuta a “impoténcia do
mero dever” ao passo que o imperativo categoérico exige “a separacdo rigida entre Dever e
Ser, este principio moral nunca sera informador do modo como as perspectivas morais podem
ser transpostas para a pratica” (idem). Finalmente, a tltima objecdo denuncia um suposto
terrorismo da pura convic¢do. O imperativo categdrico segrega os requisitos puros da razio
pratica do processo de formacdo do espirito e das suas concre¢des historicas. Nisso, indica,
concomitantemente, aos defensores da visdo moral do mundo, “uma politica que estabelece
como seu objetivo a realizagdo da razdo e que, em prol de fins mais elevados, acaba por

tolerar condutas amorais” (idem, pp. 14-15).

Habermas interpreta as objecdes hegelianas e passa a reformular a teoria kantiana da moral,

em busca de uma fundamentagdo de normas através dos pressupostos da teoria do discurso. A
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justificativa se baseia na propria vivéncia empirica, pois, quanto mais as estruturas de um
universo se diferenciam, maior é o crescimento da autodeterminagao dos individuos
particulares, a qual estd entrelacada com a progressiva integracdo em multiplos esquemas de
dependéncia social. Com efeito, o processo de democratizagdo se concede por intermédio da
participacdo daqueles que estdo envolvidos no discurso. Portanto, o individuo s6 constitui um
centro de interioridade, em sentido comunicativo, a partir do momento em que se explana
“simultaneamente as relagdes interpessoais construidas sobre uma base comunicativa”
(HABERMAS, 1991, p. 19). Apesar disso significar, segundo o autor, uma ameaca de
enfraquecimento da individualidade, que subjaz a susceptibilidade tangivel da integridade do
corpo ¢ da vida, Habermas completa que o individuo s6 consegue afirmar a sua identidade

mediante a comunicagdo e nao por si s6 (idem).

Tal sentenca, agora pensada no estagio pds-metafisico da razdo, deve compreender a justica
como referente as liberdades subjetivas individuais, porém, intersubjetivamente,
compartilhadas sob o crivo comunicativo. Do contrério, corre-se o risco de se detonar o liame
da integragdo social. A justi¢a adquire, portanto, um carater democratico e que conduz ao bem
de maneira solidaria, ou seja, em condutas de reciprocidade. Nesse sentido, para Habermas
(1991, p. 20) a ética do discurso deve garantir que a mesma raiz moral dos principios “justi¢a”
e “bem”, que partem em defesa da individualidade, deve estabelecer, democraticamente, o

bem estar na comunidade a que o sujeito pertence.

Habermas, ancorado nas criticas de Hegel a Kant acima sintetizadas, opde-se ao
universalismo abstrato da justiga, sobretudo, “nas abordagens individualistas da modernidade,
no direito natural nacional e na ética kantiana”, bem como “rejeita, de igual forma, e com
determinacgdo, o particularismo concreto do bem-estar geral, tal como se enuncia na polis-
¢tica de Aristoteles ou na ética do bem tomista” (HABERMAS, 1991, p. 20). Portanto, as
regras precisam preencher os requisitos comunicativos para ndo se cair em um universalismo
abstrato. Desse modo, a teoria ora defendida trilha uma caminho inverso: do justo ao bem em
uma reciprocidade continua entre os sujeitos investidos de uma moral pds-convencional. Isso
implica que a igualdade de tratamento e a solidariedade afloram no reconhecimento reciproco
de sujeitos responsaveis, que orientam suas agdes por pretensdes de validade. A “justica”
passa a ser estabelecida com base no principio democratico “na medida em que s6 admite

normas que contem com o interesse comum de todos. SO este privilégio universalista do
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igualmente bom para todos sublinha o ponto de vista moral no momento da fundamentacdo de

normas” (HABERMAS, 1991, p. 171).

[...] a prioridade do Justo sobre o Bom constitui igualmente o ponto central de
controvérsia entre os comunitaristas e os liberais [...] a ética do discurso assume
uma posi¢do intermédia, na medida em que partilha com os /iberais da compreensdo
deontolégica de liberdade, moralidade e direito decorrente da tradigdo kantiana, e
com o0s comunitaristas da compreensdo intersubjetivista da individualizacdo
enquanto produto da socializa¢do decorrente da tradigdo hegeliana (HABERMAS,
1991, p. 196).

No embate entre “invidualistas” versus “coletivistas”, Habermas (2001, p. 159) explana que

“o individualismo compreendido de modo correto permanece incompleto sem essa dose de

9999

“comunitarismo™”’. A integridade da pessoa particular s6 pode ser protegida em conjunto ao
acesso livre as relacdes interpessoais e as tradigdes culturais, nas quais mantém sua
identidade. Isso remete, obrigatoriamente, a relacdo dialética e cooriginal entre autonomia
privada e publica, “quando esclarecemos de tal maneira o projeto do Direito, ¢ facil notar que
a substancia normativa dos direitos a liberdade ja estd contida no instrumento que ¢, ao

mesmo tempo necessario a institucionalizagdo juridica do uso publico da razao por parte de

cidadaos soberanos” (id., 2002, p. 87).

Os cidaddos sdo autonomos politicamente porque ditam suas proprias leis. Essa ideia de
autolegislacdo inspira o procedimento de uma constru¢do democratica da vontade, tornando
superada uma fundamentacdo religiosa ou metafisica dos direitos humanos. Portanto, o
sistema de direitos, para ser legitimo, ndo pode ser outorgado, mas deve poder ser observado
racionalmente e estruturado de forma politicamente autdbnoma, com a participagdo, em

principio, de todos os interessados (LUCHI, 2005, p. 136).

Contudo, ao invés de descartar o aspecto legal dos direitos humanos na esperanga de
assegurar um consenso mais amplo com as tradi¢des ndo ocidentais, deve-se distinguir melhor
a concepc¢do de direitos individuais da “cultura do individualismo”, a qual influencia o

ordenamento juridico de muitas sociedades ocidentais.

Segundo Habermas, interpretado por Flynn (2003, pp. 450-451), o conceito de direitos
individuais esta baseado sobre uma fundamentagao intersubjetiva do direito, e ndo no ideal do
individualismo. Isso porque, o ordenamento juridico por si s6 ndo pode ditar como esses

direitos devem ser utilizados, como devem ser vistos pelas pessoas ou como as pessoas devem
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se compreender. Individuos podem exercitar seus direitos de fala, organizagdo e participagdo
em um governo a fim de coordenar mudangas para a vida em comum, em um projeto para
realizar o sistema de direitos de forma consistente com os ideais de sua propria cultura ou,
ainda, podem escolher defender, individualmente, seus direitos contra todos. Todas essas
diferencas levam a formacdo da cultura juridica de uma comunidade e, a0 mesmo tempo, a

pressupdem.

Mas isso ndo ¢ o bastante, pois mesmo que as criticas aceitem que a cultura do individualismo
ndo seja, necessariamente, resultado do sistema de direitos, elas ainda podem questionar os
pressupostos dos conceitos de direitos individuais. Contudo, um aspecto central do sistema de
direitos habermasiano fornece a resposta a tais criticas, ao substituir o sistema de direitos
individuais para o sistema de fundamentagdo intersubjetiva. Em um nivel conceitual, direitos
ndo se referem imediatamente a individuos atomistas e separados os quais sdo,
possessivamente, colocados uns contra os outros. Ao contrario, como elementos de uma
ordem legal, eles pressupdem colaboragdo entre sujeitos que reconhecem um ao outro, em
seus direitos e deveres reciprocos, como cidadaos livres e iguais. Esse reconhecimento miituo
¢ constitutivo para uma ordem legal a partir da qual direitos aciondveis sdo derivados

(HABERMAS, 1997, v. 1, p. 127).

Além disso, com a desvinculagdo da metafisica e da religiosidade para a fundamentagdo dos
direitos humanos, também ndo ha que se falar em direitos naturais inatos, pois essa visdo
implica na suposi¢cdo de individuos que vém ao mundo antes de qualquer processo de
socializacdo. Nao existem direitos naturais, pré-politicos, vinculantes da soberania popular,
mas existem direitos humanos — que se convertem em direitos fundamentais com a sua
positivagdo em norma constitucional —, cuja delimitacdo ¢ realizada através do processo

democratico.

Para Habermas (2001, pp. 161-162), mesmo em culturas fundamentalistas mais fechadas ha
uma tendéncia — partindo das camadas intelectuais da popula¢do — de transformagdo dos
conceitos absolutos da verdade, a qual deve ser levada a concordar pacificamente com o saber
profano publico, dentro do mesmo universo discursivo. Assim, independente do pano de
fundo cultural, todos os participantes sabem, intuitivamente, que um consenso baseado na
convic¢do ndo pode se concretizar enquanto ndo existir simetria entre os participantes do agir

comunicativo.



118

No nivel pds-convencional da consciéncia moral, Habermas (1991, p. 184) aponta como
requisito “que eu s6 me possa respeitar a mim proprio se, por regra, agir segundo aquilo que
considero ser moralmente correto”. E o autor entende por “correto” a atitude justa e a
capacidade de respeitar a propria individualidade inserida numa consciéncia coletiva, na qual
as pessoas constroem novos pensamentos para o bem de sua comunidade. O sujeito pos-
convencional age sem interesse porque sabe, interior e intuitivamente, que o respeito pela

propria dignidade e, consequentemente, pela do outro € o justo.

Isso reflete na logica interna da fun¢do do direito positivo que exige que os individuos se
reconhecam, reciprocamente, como sujeitos de direito, como pessoas juridicas que podem ser
portadoras de direitos. Essa percepcdo mutua obtida reconhecida da liberdade subjetiva de
acdo, porém, s6 ¢ um direito subjetivo reconhecido se a ela estiverem ligados tanto o
pertencimento a uma determinada coletividade legal, quanto as respectivas garantias de
recorrer aos tribunais. Por isso, também os direitos politicos de participacdo, que regulam os
"procedimentos da formacgdo discursiva da opinido e da vontade, institucionalizados
juridicamente" (HABERMAS, 1997, v. 1, p. 168), assumem a responsabilidade de

fundamentagao de toda a estrutura.

Essa tematizagdo leva ao questionamento acerca de quem sdo os portadores dos direitos
humanos. Apenas os cidaddos de uma determinada comunidade politicamente organizada,
cujos direitos fundamentais estdo assegurados constitucionalmente, ou, analisando pelo
conteudo moral, todos os seres humanos, independente de sua nacionalidade e até mesmo os
apatridas? Habermas ndo quer limitar a protecdo dos direitos humanos apenas aos cidaddos de
um Estado, porque, seguindo a linha kantiana, pensa que “o contetido semantico dos direitos
fundamentais contém uma pretensdo global” (LOHMANN, 2013). Assim, Habermas
compreende que a melhor interpretacdo dos direitos humanos no mundo moderno seria aquela

também sob o ponto de vista de outras culturas.

Habermas da um [sic.] contribui¢do extremamente relevante a essa questdo, ao
fornecer um critério para a sua interpretagdo, que pode ser sintetizado da seguinte
maneira: a interpretacdo correta dos direitos humanos sé6 ¢ possivel no quadro de
uma visao descentrada do mundo, que permite esbogar o projeto normativo de uma
civilizagdo mundial justa e pacifica. Tal compreensdo apdia-se [sic.] em dois
principios complementares distintos, a saber: o do reconhecimento reciproco e o do
discurso intercultural (SIEBENEICHLER, 2003, p. 11).



119

A porosidade das fronteiras deve ser compreendida, assim, como diferentes comunidades que
se fazem abertas ao didlogo, seguindo os preceitos do procedimento do discurso. O objetivo €
o alcance do consenso para a “abolicdo da discriminagdo e do sofrimento, assim, como da
inclusdo dos marginalizados — e cada marginalizado em particular —, em uma rela¢do de
deferéncia mutua” (HABERMAS, 2002, pp. 7-8). Contudo, Habermas ndo fala em
nivelamento das comunidades ou abandono daquilo que as torna unicas. Trata-se de uma
inclusdo que possibilita a coexisténcia das diferencas e isso so € possivel pelo reconhecimento

da alteridade de cada individuo, cultura e sociedade.

Esse ideal normativo ¢ igualmente garantido pelo conceito de "dignidade humana", que
recebe, desde 1948, nos documentos sobre direitos humanos, um significado novo,
progressivamente internacional, em consondncia com a j& demonstrada primazia da
justica/moral sobre o bem/ético, e se estende além da relagdo vertical entre cidaddos

individuais e o Estado e penetra as relagdes horizontais entre individuos e grupos. Portanto:

“Dignidade Humana” perfaz a fungdo de um sismOmetro que registra o que ¢
constitutivo para a ordem legal democratica, nomeadamente, apenas aqueles direitos
que os cidaddos de uma comunidade politica devem garantir a si mesmos se eles sdo
capazes de respeitar um ao outro como membros de uma associagdo voluntaria de
pessoas livres e iguais. A garantia desses direitos humanos ascende ao status de
cidaddo a quem, como sujeitos de iguais direitos, tem uma reivindica¢do de ser
respeitado em sua dignidade humana (HABERMAS, 2010, p. 469).

Habermas defende (2010, p. 466) a tese de que no inicio, histdrica e sistematicamente, existia
uma estreita relagdo entre dignidade humana e direitos humanos, porque se compreendiam
estes como protecdo perante as violagdes especificas aquela. Para o autor, "a experiéncia da
dignidade humana violada" tem "uma fungdo de descoberta", que conduziu e pode conduzir a
fundamentagdo dos direitos e "constru¢do de novos direitos fundamentais, vez que "as
experiéncias de exclusdo, miséria e discriminacdo ensinam que os direitos fundamentais
classicos mantém, o ‘valor igual' (Rawls) para todos os cidadaos, apenas quando aproximam-

se dos direitos sociais e culturais" (idem, p. 468).

Portanto, para Habermas (2010, pp. 468-469), o carater moral dos direitos humanos tem sua
fonte na “dignidade humana, a qual ¢ uma e a mesma em todo lugar e para todos”, ndo
podendo ser compreendida meramente como uma expressdo classificatoria entre “castas”

sociais. Dessa fonte deriva o significado de todos os direitos basicos, bem como se baseia a
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indivisibilidade ° de todas as categorias de direitos humanos. Apenas em colaboragdo um com
o outro podem direitos basicos realizarem a promessa moral de respeitar a dignidade humana

de cada pessoa igualmente.

Ao se afirmar que os direitos humanos sdo indivisiveis se diz que so6 hé vida verdadeiramente
digna se todos os direitos previstos no ordenamento internacional de direitos humanos
estiverem sendo respeitados, sejam civis e politicos, sejam econdmicos, sociais, culturais e
ecoldgicos. Os direitos humanos sdo, assim, um conjunto de normas e ndo seguimentos
individualizados. A fun¢do heuristica da dignidade humana ¢ a chave para a logica da
interconexao entre as cinco categorias de direitos apresentadas por Habermas, além de agir

como mediadora ao dubio carater juridico e moral que os direitos humanos carregam consigo.

Apoés duzentos anos de historia constitucional moderna, nés temos um dominio
melhor do que distingue desenvolvimento desde o comego: dignidade humana
forma o “portal” através do qual a igualdade e a substancia moral universal da
moralidade é importada para dentro do direito. A ideia de dignidade humana ¢ a
dobradica conceitual que conecta a moralidade de igual respeito para todos com /lei
positiva e legisladores democraticos em tal forma que sua interacdo poderia dar
aumento a uma ordem politica fundada em direitos humanos (HABERMAS, 2010,
p. 469).

Para Rorty (2011, p. 185), esses dois séculos de afirmagao historica dos direitos humanos sao
melhor compreendidos ndo como um periodo de profundo entendimento sobre a natureza da
racionalidade ou da moralidade, mas sim como aquele no qual ocorreu um enorme e rapido
progresso de sentimentos, tornando-se mais facil motivar uma pessoa a a¢do ao se contar
historias tristes e sentimentais de outras pessoas/povos. Isso sensibilizaria habitantes de paises
ricos e seguros a se colocarem no lugar daqueles que sdo perseguidos, humilhados e tolhidos
de qualquer direito. Eis, assim, a resposta a pergunta que o proprio filosofo langa: “Por que eu
deveria me importar com um estranho, uma pessoa que ndo ¢ meu parente, uma pessoa cujos
hébitos que eu considero repugnante?”’. Mas toda essa proposi¢do ainda ndo responde o

porqué se deve agir moralmente com o outro.

' O caréter indivisivel, interdependente ¢ complementar dos direitos humanos, reiteradamente afirmado nas
Convengdes e Resolucdes das Nagdes Unidas. Vale aqui citar:

“13. Como os direitos humanos e as liberdades fundamentais sdo indivisiveis, a realizagdo dos direitos civis e
politicos sem o gozo dos direitos econdmicos, sociais e culturais resulta impossivel. A realizacdo de um
progresso duradouro na aplicagdo dos direitos humanos depende de boas e eficientes politicas internacionais de
desenvolvimento econdmico e social” (Conferéncia de Teera, 1968).

“Artigo 22° -Toda a pessoa, como membro da sociedade, tem direito a seguranga social; e pode legitimamente
exigir a satisfagdo dos direitos economicos, sociais e culturais indispensaveis, gragas ao esforgo nacional e a
cooperagdo internacional, de harmonia com a organizagdo e os recursos de cada pais” (Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, ONU, 1948).
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Rorty (2011, pp. 170-171) afirma que ndo estd claro o porqué se deve respeitar a dignidade
humana e porque essa deve se sobrepor a qualquer atributo pessoal de cada humano (ex.:
religido, género, orientacdo sexual, etnia...). Tradicionalmente, a “racionalidade” ¢ o atributo
humano que sustenta a moralidade. Entretanto, para esse filosofo, nada de relevante na
escolha moral separa os seres humanos dos animais, exceto fatos historicamente contingentes
de mundo e de cultura. Essa contingéncia, como o proprio autor afirma, ¢ entendida por
alguns de seus criticos como um “relativismo cultural”, o qual estaria associado a
irracionalidade por negar a existéncia de uma moralidade transcultural. Entretanto, para
Rorty, projetos fundacionistas estdo fora de moda, pois “nds vemos nossa tarefa como uma
questdo de fazer nossa propria cultura — a cultura dos direitos humanos — mais autoconsciente
e mais poderosa, ao invés de demonstrar sua superioridade para outras culturas ao apelar para

algo transcultural”.

A filosofia pragmatica argui a partir dos fatos que a emergéncia da cultura dos direitos
humanos parece ter nada a acrescentar ao conhecimento moral, e tudo para se escutar sobre
historias tristes e sentimentais, para a conclusio de que, provavelmente, ndo existe
conhecimento como o anunciado por Platdo. Rorty (2011, p. 172) afirma que filosofos
pragmaticos, como ele proprio, argumentam que ja que parece um trabalho inutil insistir em
uma natureza humana, supostamente ahistorica, provavelmente sequer exista tal natureza, ou

que pelo menos nada existe nela que seja relevante para as escolhas morais.

Habermas (2010, p. 470) ndo descarta a relevancia do apelo sentimental nas narrativas das
tragicas experiéncias de violagdo da dignidade humana, acumuladas ao longo da histdria.
Afirma esse autor que existe ai uma verdadeira fonte motivacional moral para a efetivacao
dos direitos humanos nas constitui¢des estatais, cujos primeiros esbogos juridicos iniciaram-
se no século XVIII, a fim de que a historia negativa nao se repita. Mas isso ndo ¢ o bastante: a
nocao de que todos os seres humanos sdo dotados da mesma dignidade ¢ a ponte que conecta

a ideia moral de igual respeito a forma juridica dos direitos humanos.

Habermas (2010, pp. 471-472) ressalta que, moralmente, uma pessoa se perguntar o que ela
deve a outrem independe da existéncia ou ndo de relagdes sociais/afetivas entre ambos ou do
que recebera em retorno. Agora, quando agem em conformidade a uma legislagdo positiva, as

pessoas se preocupam com as pretensoes que podem surgir entre si, pois, em uma comunidade
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juridica, uma pessoa adquire obrigagdes a partir do que uma segunda pessoa lhe demanda.
Portanto, a transicdo da moralidade para o direito exige uma mudanca de perspectiva no
reconhecimento da estima e do respeito & autonomia do outro, de forma simétrica, para
também ser possivel demandar o mesmo respeito a propria autonomia. Para Giinther, citado
por Habermas (idem), o que se observa ¢ a “transicdo da obrigacdo moral reciproca para

direitos reciprocamente estabelecidos e acordados”.

A moralidade de preocupacdo com o outro ¢ substituida pela auto-confiante
demanda por reconhecimento legal como um sujeito auto-determinado que “vive,
sente, e age em coeréncia com proprio julgamento dele ou dela”. Portanto, o
reconhecimento juridico reivindicado por cidaddos alcanca além do reconhecimento
moral reciproco de sujeitos responsaveis; tem o significado concreto de respeito
demandado por um status que é merecido e, dessa forma, ¢ infundido com a
conotagdo de “dignidade” a qual era associada, no passado, aos membros em uma
corporagdo socialmente respeitada (HABERMAS, 2010, p. 472).

Habermas (2010, pp. 472-473) explica que o sentido de dignidade (dignitas) outrora
concedida apenas aos nobres e militares que se destacavam em defesa da republica (res
publica) romana antiga, hoje, deve ser compreendida em sentido igualitario a todos as
pessoas. O filésofo deixa claro que esse status s6 ¢ possivel por meio de uma estrutura
constitucional do Estado de direito, a qual deve ser criada pelos proprios cidadaos usando os
instrumentos do direito positivo; além disso, tal estrutura deve ser protegida e desenvolvida
conforme as mudancgas historias. Em seu sentido moderno juridico, “dignidade humana” ¢
associada a um status que os cidaddos assumem em uma ordem politica. Como enderecados,
esses cidaddos sdo convidados a gozar de direitos que protegem sua propria dignidade apenas
se, antes, unirem-se como autores de um compromisso democratico de instituicdo e
manutencdo de uma ordem politica radicada nos direitos humanos. Assim, a dignidade
conferida pelo status de cidaddos democraticos € nutrida pela apreciacdo republicana de

orientacdo ao bem publico.

Como autolegisladores, os cidaddos mantém-se em pé de igualdade: a dignidade ¢
horizontalizada e, necessariamente, desconectada da verticalidade entre seres humanos-Deus e
entre as proprias pessoas, em um sentido hierarquico. Para Habermas (2010, pp. 473-474), a
universalizacdo desse conceito moral s6 € possivel se for seguida pela individualizag¢do, no
sentido de valor tnico de cada pessoa. Segundo o autor, esse entendimento surgiu na Europa,
quando, ainda na era medieval, os filosofos cristdos passaram a defender a existéncia dos

seres humanos como espelhos de Deus. A doutrina judaico-cristd ainda passa a exaltar a
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individualiza¢do quando determina que cada pessoa devera encarar o Juizo Final como um
unico individuo, cujo merecimento ou ndo da absolvicdo serd determinado pelo historico
como cada um conduziu seu livre arbitrio. Essa compreensdo auxiliou os individuos a se
libertarem de seus papeis sociais, verdadeiras func¢des, ainda coordenadas por uma ética da
virtude. O passo seguinte, para Habermas, foi determinado pelo conceito moral de “liberdade
individual” desenvolvido por Hugo Grotius e Samuel Pufendorf, levando, ainda, ao 4pice do
conceito de “reino dos fins” introduzido por Kant (ver nota de rodapé 6) com a defini¢do do

unico direito humano: a liberdade.

Ocorre que, em Kant, os direitos humanos ou, ainda, o unico direito caracteristico da
humanidade (a liberdade) ¢ uma dedu¢do da moralidade. O conceito de dignidade humana
também ndo seria diferente. Habermas (2010, p. 475) acrescenta que Kant assimila esse
conceito como “uma liberdade inteligivel além do espaco e do tempo”. Se assim entendida, a
dignidade humana perderia a caracteristica acima mencionada de status que a qualifica como
o link entre a moralidade e os direitos humanos. Se dignidade for pensada apenas em
definicdo moral, o proprio sentido dos direitos humanos se perderia, tendo em vista que uma
definicdo juridica possibilita assegurar uma dignidade, cuja conotacdo de autorrespeito e

reconhecimento social ¢ derivada em um tempo e em um espago definidos.

Na premissa da propria teoria kantiana existe, claro, a desnecessidade de qualquer
“mediacdo” entre o reino transcendental da liberdade e o reino fenomenal da
necessidade. A medida que a caracteristica noumenal da livre vontade ¢é
descentralizada, entretanto, o vao conceitual entre moralidade e direito deve ser
reconstruido. E ¢ o status-compromisso do conceito de dignidade humana que prove
essa conexdo (HABERMAS, 2010, p 475).

Segundo Habermas (2010, pp. 469), nomenclaturas como “direitos inatos”, “inaliendveis”,
“inerentes”, “naturais” e até mesmo “sagrados” apresentadas nas classicas declaragdes de
direitos humanos carregam suas origens religiosas e metafisicas. No Estado secular, a fungao
de tais predicados, fundamentalmente, traduz que os mesmos sdo guardadores de lugar, pois
asseguram uma justificacdo, geralmente, aceitdvel, cuja dimensdo epistémica estd além do
controle estatal. Como ja analisado, a fundamentacdo poOs-metafisica ndo se ancora em
conceitos transcendentais, entretanto, tais denominagdes, quando entendidas como
guardadoras de lugar, indicam possiveis fontes de fundamentagdo as quais o direito moderno

e os direitos humanos podem recorrer como auxiliadores de legitimidade do processo juridico.
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Dessa forma, direitos humanos constituem uma utopia realistica na medida em que eles nao
mais invencionam uma utopia social que garante a felicidade coletiva, mas sim porque
ancoram o ideal de uma sociedade justa nas instituicdes dos proprios estados constitucionais

(HABERMAS, 2010, p. 476) através da implementacao dos direitos fundamentais.

A tensdo entre ideia e realidade, que foi importada assim que os direitos humanos transitaram
para direitos positivos, confronta os cidaddos com o desafio de pensar e agir realisticamente,
sem apelar ao impulso utépico. Essa ambivaléncia pode levar os individuos a agir de maneira
idealista ou a adotarem uma postura cinica, em total negacdo aos direitos humanos.
“Realismo”, entdo, deve assumir a forma de uma concepg¢do politica, como sugerido por
Rawls e Baynes, em contraste a nogao de direito inato a natureza humana. Conforme palavras
de Baynes, citado por Habermas (2010, p. 478), “direitos humanos sdo entendidos como

condigdes para a inclusdo em uma comunidade politica”.

Um segundo passo também ¢ necessario, apesar de parecer, para Habermas (2010, pp. 478-
479) mais custoso: encarar o significado moral de inclusdo de que todos devem ter sua
dignidade respeitada como sujeito de direitos iguais. Dessa perspectiva, o foco da abordagem
deve ser estreitado nas questdes das politicas internacionais de direitos humanos, enquanto a
fonte normativa dessa dindmica é desconhecida, a saber, a tensdo entre direitos humanos
universais e direitos civis fundamentais que existem mesmo em paises constitucionais ditos
exemplares. Entretanto, as proprias reivindicagdes normativas estdo baseadas em nogdes
morais universais que, desde o inicio, radicaram-se nos direitos humanos e civis através da

ideia de status-ponte de dignidade humana.

Apenas essa relacdo interna entre direitos humanos e dignidade humana eleva a fungdo dos
contetdos morais com o direito coercitivo como um medium no qual a constru¢do de uma

ordem politica justa deve ser realizada.

A partir do aqui pesquisado, somos levados a pensar ndo ser possivel uma compreensdo dos
direitos humanos desvinculada do conceito de dignidade humana. Sendo esta tinica a todas as
culturas, como afirmado por Habermas, a validade universal dos direitos humanos s6 sera
possivel a partir do reconhecimento intersubjetivo e intercultural de que todos sdo dignos de
mesmo respeito e deferéncia mutua. Aquele que quer se comunicar e se fazer entendivel, ou

seja, quem age comunicativamente, deve se colocar na perspectiva ndo s6 de falante, mas
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também de ouvinte, pois espera que este, quando na inversdo dos papeis, também assuma para

si as pretensdes dos atos de fala.

Segundo Alexy (2015c, p. 118), esse reconhecimento necessita de premissas adicionais:

O fato de ser necessario tratar os outros no discurso como igualmente legitimados
ndo implica que seja necessario também reconhecé-lo como livres e iguais no campo
da agdo. E possivel discutir com escravos. Isso mostra que sio necessarias premissas
adicionais quando se quer passar da liberdade e da igualdade do mundo aéreo do
discurso a liberdade e a igualdade no espago restrito da acdo. [...]. Grande
significado possui uma premissa que conecta o conceito de participagdo séria no
discurso com o conceito de autonomia. E auténomo aquele que age de acordo com
regras e principios que ele, apos consideragdes suficientes, julga serem corretos.
Participa com seriedade de discursos morais aquele que quer solucionar conflitos
sociais através de consensos criados e controlados discursivamente. O participante
sério ou genuino do discurso conecta suas capacidades discursivas com o interesse
de fazer isso dessas capacidades para o agir. Essa conexdo entre capacidade e
interesse implica o reconhecimento do outro como auténomo. Tudo o mais ¢ uma
conexdo entre conceitos que ndo expressam algo distinto, mas somente aspectos
distintos da mesma coisa. Quem reconhece o outro como auténomo o reconhece
como pessoa. Quem reconhece como pessoa atribui a ele dignidade. Quem atribui
dignidade reconhece seus direitos humanos.

Dai que o reconhecer a dignidade ndo significa que esta seja “inata” a todos os seres humanos.
Os livros de historia e os noticiarios didrios provam que a violagdo da dignidade e,
consequentemente, dos direitos humanos, nunca cessaram. Ora, se consiste em uma
caracteristica intrinseca a condi¢do de ser humano, por que ¢ negado o minimo existencial a
bilhdes? Como fundamentar a dignidade metafisicamente em contextos empiricos de tantas
culturas distintas convivendo em um mesmo territorio estatal? Qual cultura, entdo, seria a
mais correta ou adequada a ponto de impor o que seja o direito e quais sejam os critérios de
justica? O processo de reconhecimento da dignidade e a efetivacdo dos direitos humanos s6 ¢
possivel a partir do respeito a alteridade do outro, o qual, também reconhece minha alteridade
e, em uma seara de debate, somos simétricos em igualdade e liberdade de fala e

argumentacao.

Portanto, a legitimidade dos direitos humanos, em sociedades multiculturais e com formas de
vida plurais, passa pela arena do discurso, cujos critérios procedimentais se direcionam tanto
para a construgdo de uma moral pds-convencional, quanto para a positivagdo do direito
moderno. Quem se submete a tais fontes de saber e conjunto de acdes sdo os seus proprios
autores, cujas autonomias privadas e publicas ddo suporte reciproco em um processo

cooriginario. Por isso se tratar de uma legitimidade pos-metafisica.
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Poder resgatar pretensdes de validades ditas universais em discursos racionais tem o intuito de
se buscar a corre¢do de alguma irregularidade e/ou, conforme a demanda
historica/politica/social, acréscimo de enunciados a serem capitulados em um rol com forca
juridica coercitiva. A pretensdo de correcdo, na teoria do discurso de Habermas, traz, assim, a
necessidade de sempre se resgatar o sentido da dignidade humana com o intento de se fazer a

propria justica.

Os direitos humanos assim compreendidos, ndo serdo tidos como mandamentos ditados por
uma autoridade moralmente superior, mas como regras juridicas cujos enunciados possam ser
revistos sempre para garantir e conferir a dignidade humana. E isso ¢ uma légica no processo
juridico moderno: a emancipacdo dos individuos nas primeiras Cartas politicas de direitos
humanos sempre buscou a autonomia privada dos sujeitos e, a medida que as lutas sociais e
reivindicagdes das minorias passam a ser argumentos racionais no debate, a afirmagdo da
dignidade expande sua simetria e se torna uma realidade positivada nas Constitui¢cdes estatais.

Isso significa também o aumento no rol desses direitos.

Por isso também cremos que o conceito igualitario de dignidade humana torna os direitos

humanos, tantas vezes ridicularizados, uma utopia realistica.
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CONCLUSAO

A primeira vista, a teoria do discurso de Habermas parece uma longinqua utopia. No contexto
politico atual, cada vez mais polarizado entre correntes opostas e a retomada do partidarismo
ao direito natural inato de autoprote¢do — sem adentrarmos aqui os interesses realmente por
tras dessa denominag¢do —, uma teoria que busque o consenso pautado em uma racionalidade,
necessariamente carregada de elementos argumentativos, longe de qualquer forca opressiva,
parece de surreal efetivagdo. Apesar de ndo ser inata/natural, a busca pelo entendimento
racional mutuo se expressa, contudo, de maneira muito mais intuitiva do que os proprios
céticos gostariam de admitir. Soma-se que todas as sociedades que passaram pelo processo de
desintegracdo da eticidade tradicional e que ndo sdo mais capazes de criar uma unidade
politica através da religido precisam encontrar outra fonte de legitimidade para assegurar as

normas que possibilitam uma integragdo social ndo baseada na violéncia.

Para Habermas, uma critica total da razdo pode disfargar um conservadorismo que busca
invalidar os fundamentos do Estado democratico de direito e a razdo, favorecendo, ainda,
teorias relativistas e o positivismo juridico. Contudo, a racionalidade do agir comunicativo, da
teoria do discurso, da teoria do direito e, consequentemente, da filosofia dos direitos humanos
como fundamentada por Habermas aparecem como uma verdadeira barreira aos defensores

daquelas pautas teoricas.

Tratar da tematica dos direitos humanos, também, ndao foi uma escolha facil. A crescente
distor¢do sobre o que esse complexo juridico-moral representa, aparentemente, dificulta o
interesse — entre leigos e académicos, inclusive — sobre a necessidade intransponivel desse
debate. O entendimento comezinho de direitos humanos como inatos hd muito ja ndo se
sustenta ¢ necessita de uma fundamentacao mais estruturada a seu favor. A teoria do discurso
de Habermas vem, assim, introduzir esses elementos de forma a construir uma base so6lida,
ainda que pos-metafisica, aos direitos humanos, tanto em sua extensdo moral quanto juridica,
a ponto de defender que somente ¢ possivel se legitimar um ordenamento juridico através do
nexo interno entre eles e a soberania popular. Entretanto, chegar a esse entendimento seria
impossivel sem antes trilharmos os elementos basilares da teoria do agir comunicativo e da
teoria do discurso, tendo em vista a riqueza concatenada de suas estruturas, indispensaveis ao

estudo da teoria do direito habermasiana.
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A intencdo principal de Habermas ¢ tracar caminhos para ndo se perder a integracdo social
emancipada. Nao ¢ possivel afirmarmos que sua teoria seja a unica para tanto, mas, a partir do
demonstrado nesta pesquisa, sua teoria do discurso apresenta, ao menos, maior completude
procedimental para se atingir tal escopo. Acreditamos que o caminho a integragdo social,

mormente em tempos hodiernos, diferente do aqui estudado.

A racionalidade, ndo mais pratica, mas agora dita comunicativa, deve ser compreendida como
um saber pré-tedrico, pois, a linguagem ¢ o medium que da todo sentido e validade a tudo, vez
que, até para se teorizar sobre uma razdo pura, os elementos linguisticos ja se fazem
existentes. Portanto, a razdo comunicativa trabalha com pretensdes de validade erguidas pelos
sujeitos (falante e ouvinte), sendo que para o didlogo ser, primeiramente, possivel é necessario
que os atos de fala pretendam inteligibilidade/compreensdo, verdade (ressalta-se: ndo
metafisica, mas sobre os dados de um mundo objetivo), veracidade/sinceridade e que seja
possivel a corre¢dao. Assim sendo, 0s sujeitos passam a orientar suas agdes de forma a garantir
o entendimento mutuo. A partir desses critérios, a propria moralidade serd determinada por
esses sujeitos que se colocam do ponto de vista da universalidade. Portanto, o conceito de
agir comunicativo faz com que tais atores orientem seu agir por pretensdes de validade de tal
maneira que estas adquiram relevancia imediata para a constru¢do e manutencdo das ordens
sociais porque, pelo fato de ter que enfrentar possiveis obje¢des, cada um, quando fala, ja se

coloca do ponto de vista do outro.

Mas, de onde os sujeitos, verdadeiros atores do agir comunicativo, retiram tais premissas para
a orientagdo de seus atos de fala? Habermas afirma que todos os significados e valores ja
estdo presentes em um pano de fundo, ndo tematizado, denominado mundo da vida. O mundo
da vida consiste no primeiro elemento de integracdo social, no qual os sujeitos com suas
respectivas personalidades estdo integrados em uma sociedade constituida historica e

eticamente.

Entretanto, a ndo dedu¢do platdnica da razdo comunicativa acentua a falibilidade de suas
pretensdes face a facticidade empirica. Além disso, a propria intersubjetividade pode suscitar
duvidas e questionamentos entre os agentes. Uma vez que sdo postos em xeque 0S
fundamentos e as justificativas das pretensdes de validade (como se fazer ou ndo
compreensivel ao ouvinte, como ser ou ndo verdade um fato, como ser ou ndo possivel a

correcdo de um ato de fala arguido, como ser ou ndo veraz o falante), quebra-se a rotina de
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compreensdes desse pano de fundo que ¢ o mundo da vida, erigindo a necessidade de se
reconstruir a comunicacdo (com o auxilio da pretensio de correcdo), sob pena de

intensificacdo do risco de desmantelamento social.

A partir dessa ruptura, o agir comunicativo passa ao discurso, cuja complexidade requer a
fundamentagdo em principios balizadores que possibilitem o resgate das pretensdes de
validade dos atos de fala, para que seja possivel o consenso ndo-coativo do melhor argumento
racional possivel entre os participantes, em um verdadeiro processo de agudizacdo do

dissenso.

Para Habermas (2007, p. 96), “a teoria do discurso procura obter um contetido normativo da
pratica de argumentacdo, da qual nos sentimos dependentes sempre que nos encontramos
numa situacdo insegura” e, portanto, “a aceitabilidade racional de afirmagdes questionaveis
estd apoiada, em ultima instdncia, na ligacdo entre “bons argumentos” e idealizacdes da
situacdo cognitiva” (ibid., p. 97) que os participantes dos discursos racionais devem levar em
considera¢do. O filosofo de Frankfurt (idem) nomeia quatro pressuposi¢des pragmaticas

inevitaveis que ele considera as mais importantes ao entendimento no discurso:

(a) Inclusividade: nenhuma pessoa capaz de dar uma contribuigdo relevante pode ser
excluida da participagao.

(b) Distribuigdo simétrica das liberdades comunicativas: todos devem ter a mesma
chance de fazer contribuigdes.

(c) Condigdo de franqueza: o que ¢ dito pelos participantes tém de coincidir com o
que pensam.

(d) Auséncia de constrangimento externos ou que residem no interior da estrutura da
comunicagdo: os posicionamentos na forma de “sim” ou “ndo” dos participantes
quanto a pretensdo de validade, criticaveis, tém de ser motivados pela forca da
convicgdo de argumentos convincentes.

Habermas constata que nos discursos praticos pode-se estabelecer a validade deontologica das
normas mediante o principio da universalizacdo (‘U’), o qual desempenha o papel de
fundamentar expectativas comportamentais ¢ modos de conduta generalizados que subjazem a
uma pratica geral na logica da argumentacdo. Através desse principio, Habermas postula o
principio do discurso (‘D’), no qual as normas de acdo podem sustentar sua pretensdo de
corre¢do, sendo suscetiveis a justificagdo a partir de argumentos que obtenham o livre
assentimento racional de todo os participantes, atuais ou potenciais, de um discurso publico
real, desenvolvido segundo as normas de uma situagdo ideal de fala. Sendo assim, pode-se

estabelecer uma distingdo entre o ‘U’ e ‘D’: o primeiro deve ser entendido enquanto uma
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regra argumentativa dos discursos praticos, enquanto que o segundo deve ser compreendido

como a proposta tedrica especifica da ética discursiva.

Na obra Direito e Democracia, Habermas formula o principio do discurso (‘D°): “Sao validas
as normas de a¢do as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na
qualidade de discursos racionais” e passa a defender sua neutralidade em relacao ao direito e a
moral e uma relacio de complementaridade entre eles. A partir desse entendimento,
Habermas muda sua postura antes adotada nas Tanner Lectures, na qual o direito ainda seria
uma classe de saber inferior a moral, estando subordinado a esta mesmo para a tomada de

decisdes pragmaticas ou de cunho ético.

O principio do discurso deve se desdobrar, ainda, em um principio da democracia que
legitimara as leis juridicas. A interligacdo do principio do discurso e da forma juridica dara a
génese logica de um sistema de direitos constituido por um conjunto de cinco direitos
fundamentais. A forma juridica, por sua vez, circunscreve um dominio de liberdade de
escolha e ¢ constituida pela liberdade subjetiva de acdo e pela coercibilidade, sendo capaz
assim de estabilizar as expectativas sociais de comportamento. Os direitos fundamentais
exprimem, segundo Habermas, as condi¢cdes de possibilidade de um consenso racional acerca
da institucionalizagdo das regras do agir. Sdo eles: 1) Direito a igual liberdade de agdo. 2)

\

Direito a livre associagdo entre os individuos. 3) Direito a prote¢@o dos direitos individuais. 4)
Direito a igual chance de participagcdo no processo de formacdo das opinides e vontades. 5)
Direito a garantia de vida, sociais, técnicas e econdmicas, necessarias para o exercicio dos

direitos relacionados acima.

Assim, o sistema democratico/soberania popular e os direitos humanos consistem em um
ciclo cooriginal: impossivel um ordenamento juridico ser legitimo se os cidaddos nao
puderem expressar sua vontade/autonomia politica; impossivel aos cidaddos expressarem sua
vontade politica, se as liberdades subjetivas ndo estiverem minimamente asseguradas,
garantindo a autonomia privada. Eis a chave da legitimidade pds-metafisica das normas
juridicas em Habermas. E por normas juridicas, devemos compreender os proprios direitos
humanos que, apesar de seu contetido moral, sdo positivados pelo Estado e sdo exigiveis
judicialmente. Tal cooriginariedade torna possivel o processo de legitimagdo de direitos em
sociedades cujas formas de vida s@o cada vez mais plurais e nas quais uma multiplicidade de

culturas convivem no mesmo territorio.



131

Apesar de tomar forte defesa da cooriginalidade das autonomias privadas e publica, Habermas
em momento algum impde a certeza de que os direitos humanos sejam a saida exata aos
desafios das sociedades modernas atuais. Como ele mesmo observa, “duvidas a respeito do
sentido da filosofia e da legitimidade de sua existéncia pertencem a propria filosofia, elas
constituem o medium de um pensamento ndo paralisado, ndo canalizado” (HABERMAS,

2004, p. 313).

O que o autor propde em seus debates ¢ esclarecer os “pontos cegos” da cultura ocidental
eurocéntrica (HABERMAS, 2001, p. 162). Ai reside a importancia do discurso cultural
interno estimular a boa-fé, o respeito mutuo e o sentimento de igualdade em relagdo as
culturas alheias, de forma que o conceito de “outros” seja alargado, possibilitando a inclusao
cultural e juridica nessa categoria. Por ser um processo mutuo, ¢ de extrema importancia que
seja despertado, primeiramente, o desejo ao didlogo, que ndo pode ocorrer de forma unilateral,
dado que deve sobrevir concomitantemente em todas as culturas envolvidas. Mas como isso

seria possivel?

Talvez, o melhor caminho seja pelo reconhecimento da pretensdo universal de dignidade
humana, cujo conceito, também sob uma perspectiva juridica e ndo apenas moral, é capaz de
minar o particularismo de uma comunidade civil especifica. Ao se obrigar um Estado
democratico ao reconhecimento da dignidade humana, o mesmo precisa, primeiro
internamente, reconhecer como portadores de direitos humanos todos aqueles em seu ambito
territorial. Isso inclui estrangeiros, apatridas, pessoas s6 em estadia tempordaria ou, até mesmo,
pessoas em situagdo ilegal. Este "universalismo interno" dos direitos humanos corresponde,
em segundo lugar, a um "universalismo externo", no qual a democracia especialmente ¢
obrigada a respeitar a todos, além das fronteiras em que sejam adotados os direitos humanos

como direitos fundamentais estatais (LOHMANN, 2013).

Isso traz o sentido de que a primazia da justica sobre o bem ocorre nas relagdes estabelecidas
com a finalidade do crescimento comunitdrio e ndo do individualismo. O bem ¢ a finalidade
da acdo dos individuos, ao passo que o principio garantidor do reconhecimento da dignidade
humana consiste na justica de permitir ao outro expressar-se conforme pensa e construir
projetos capazes de estima, como alguém tdo importante quanto “eu” para a expressdo

linguistica. “S6 quando compreendido no sentido de uma completa reciprocidade ¢ que o
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respeito mituo constitui um pressuposto pragmadtico necessario a que os participantes da
interacdo se possam atribuir direitos e deveres” (HABERMAS, 1991, p. 146). No contato com
as diversas formas de vida, dignificando a alteridade, ¢ possivel, portanto,

individuos/comunidades/Estados chegarem ao consenso do que lhes seja benéfico.

Independentemente do pano de fundo cultural, todos os participantes justamente
sabem intuitivamente muito bem que um consenso baseado na convicgdo ndo pode
se concretizar enquanto ndo existirem relagdes simétricas entre os participantes da
comunicac¢ao — relagdes de reconhecimento mutuo, de transposi¢do reciproca das
perspectivas, de disposi¢ao esperada de ambos para observar a propria tradigdo
também com o olhar de um estrangeiro, de aprender um com o outro etc.
(HABERMAS, 2001, pp. 162-163).

Portanto, defendemos junto a Habermas o apelo a uma universalidade fraca, na qual seja
possivel o resgate das pretensdes do que seja justo, a fim de ser possivel fundamentar o
ordenamento juridico e o proprio Estado democratico de direito. A falibilidade da razio
comunicativa acaba por resguardar as proprias contingéncias, pois ndo determina, como no
imperativo categérico, o “dever ser” moral. Entretanto, se os diferentes ndo reconhecem, ao
menos, um minimo de normas universais que permitam a eles continuarem sendo diferentes,
essa condicdo acaba desaparecendo. Um grupo subjuga o outro e com a extingdo das

diferencas (encoberta por uma defesa da diferenga) o que era contingente se torna necessario.

Partindo desse principio, pode-se criticar ndo apenas leituras parciais, interpretagdes
tendenciosas ¢ aplicagdes estreitas dos direitos humanos, mas também aquelas
instrumentalizagdes inescrupulosas dos direitos humanos voltadas para um
encobrimento universalizante de interesses particulares que induzem a falsa
suposicdo de que o sentido dos direitos humanos se esgota no seu abuso
(HABERMAS, 2001, p. 163).

Para Rorty (2005, p. 255), ao conservar a no¢ao de “validade universal” a teoria habermasiana
ndo consegue se desvencilhar da metafisica. A compreensdo de Habermas de que existe uma
verdade, que ¢ resistente a refutacdo social ou as contingéncias, ¢ vista como a mesma
tentativa de Platdo de alcangar o mundo perfeito e virtuoso, tendo a verdade o mesmo poder
do bem transcendental e ideal. Para aquele filosofo, mesmo quando Habermas nega que haja
uma verdade uUnica tal como uma unidade primordial, ele aceita, implicitamente, esse
pressuposto, ao dizer que uma pretensdo de validade universal acompanha as praticas

comunicativas.



133

Entretanto, a no¢do de validade universal para Habermas ¢ uma pretensido presente na pratica
comunicativa. Essa pressuposicdo que os falantes fazem nao tem qualquer relacdo com um
principio imével que os atrairia a verdade universal, pois, ndo ha um mundo suprassensivel
que projete aos falantes um ideal comunicativo. Quando um falante busca argumentar
seriamente em torno de uma proposicdo, pratica ou teodrica, pressupde que essa possa ser
reconhecida como valida universalmente, através do assentimento dos outros participantes,
em uma situacdo ideal de fala, e ndo pelo fato de representar uma verdade transcendental. Na
medida em que uma situacdo ideal de fala diz respeito a condi¢des exigentes que so se atinge
de maneira aproximativa, ou seja, falivel, a universalidade de um assentimento nunca ¢ fixa.
Dai a possibilidade do resgate das pretensdes de validade através do discurso, numa medida

de corre¢do aquilo que ¢ falivel no agir comunicativo.

Nesse sentido, Alexy (2015c, p. 123) esclarece que “a tese metafisica tem sua fonte ndo s6 na
estrutura do mundo e na razdo do individuo, mas antes, bem no sentido de Habermas, na
estrutura da comunicacdo” e esclarece que na teoria habermasiana, ndo se espera salvacdo no
sentido de reden¢do ou elevacao, pois “o lugar da salvac¢ao foi ocupado pela corre¢dao” (ibid.,

p. 124).

Portanto, s6 ¢ possivel a Rorty levantar tal suspeita metafisica que acompanha a pratica
comunicativa se se portar como um observador de um discurso, pois, enquanto participante,
um sujeito julga que seus argumentos possam convencer outros, independente de suas
nacionalidades e identidade cultural. Além disso, supde que sua proposta pode ser
universalmente reconhecida como valida, mesmo diante dos entraves de mundos da vida
distintos. Ora, qualquer pessoa que use a linguagem a fim do entendimento — e ndo apenas
para obter sucesso — devera lancar pretensoes de validade. A universalidade repousa, assim,
na inevitabilidade dessas pretensdes para se atingir o entendimento mdtuo, e ndo em um ideal

transcendental.

Nao que seja proibido a filosofia politica e a filosofia do direito recorrerem a mandamentos
metafisicos como auxiliares para a fundamentagdo. Habermas ndo exclui a metafisica, mas
oferece, na perspectiva de sua teoria critica, uma nova forma de se pensar a fundamentacao de
preceitos indispensaveis a integracdo social emancipada, fruto de longas conquistas historicas.

O proprio filosofo de Frakfurt (1989a, p. 30) se questiona se a filosofia teria o sentido de um
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“guardador de lugar — para teorias empiricas com fortes pretensdes universalistas”. E

prossegue (idem):

Isso vale sobretudo para as ciéncias que procedem reconstrutivamente, partindo do
saber pré-tedrico de sujeitos que julgam, agem e falam de maneira competente, bem
como de sistemas epistémicos da tradigdo cultural, a fim de aclarar os fundamentos
presumidamente universais da racionalidade da experiéncia e do juizo, da agdo e do
entendimento mutuo linguistico [sic.]. Para isso, as formas moderadas de
fundamentacao transcendental e dialética podem perfeitamente ser uteis; pois elas
ainda sdo capazes de sustentar tdo somente hipodteses de reconstrugdo que se prestem
a serem elaboradas em contextos empiricos.

Nao se encaixariam aqui os direitos humanos e a dignidade humana? Entretanto, o que se

deve ter em mente ¢ que a metafisica ndo exerce mais o papel de fonte legitimadora desses

conceitos, ndo sendo capaz, por si sO, de estruturar os elementos substanciais e

procedimentais para a efetivagdo dessas matérias.

O “socorro” a metafisica ndo ¢ dispensado, mas deve ser parcimonioso, a fim de ndo se por
em risco a legitimidade e validade de saberes deontoldgicos e juridicos ja emancipados, bem
como para ndo se subjugar uma cultura a outra com a imposi¢do de suas “verdades”. Tal
cautela se faz preciosa, pois a consequéncia oposta ¢ o abalo de uma sempre fragil integracao
social, cujo processo de fortalecimento, arrimado na capacidade racional comunicativa e

discursiva, ndo deve cessar.
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