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RESUMO

O presente estudo foi desenvolvido com a comunidiglecatadores de caranguejo do
municipio de Mucuri — BA, tendo como principal dbje abordar sob a luz da etnobiologia o
conhecimento bioecoldgico e as interacdes da catadai de catadores de caranguejo em
relagdo ao manguezal e seus recursos, bem comdeceara o perfil socio econémico das
pessoas envolvidas, identificar as principais taside captura e utilizacdo dos recursos e
interagir conceitos do conhecimento tradicional @aoonhecimento cientifico. Seguindo este
contexto o trabalho intitulado “Etnoecologia da Cmidade de Catadores de Caranguejos de
Mucuri, Bahia” foi dividido em quatro capitulos. @rimeiro capitulo, “Perfil Socio-
econdmico e conhecimento etnobioecolégico dos oetad de caranguejo-uclcides
cordatus(Linnaeus, 1763) de Mucuri, Bahia, Brasil” abordaagpectos socioeconémicos da
comunidade de catadores de caranguejo, a captaamercializacdo e os conhecimentos
bioecoldgicos sobrdJcides cordatus.O segundo capitulo “Densidade populacional do
caranguejo-ucdUcides cordatus(Linnaeus, 1763) (Crustacea-Decapoda-Brachyura) no
municipio de Mucuri, Bahia, Brasil” além de disgahtar informacdes sobre a densidade
populacional d&Jcides cordatusio manguezal de Mucuri — BA, também registra aggeao

da comunidade de catadores de caranguejos em cetagdestado de conservacdo do
Manguezal e a densidade e produtividade do cargiggé em cada uma de suas areas,
visando desta forma uma contribuicdo para 0 maeefmnservacdo desta espécie nesta
regido. O terceiro capitulo “Captura e comercighimado guiamunCardisoma guanhumi
(Lattreille, 1825) no litoral do Estado da Bahianai abordagem etnoecoldgica” aborda o
conhecimento bioecolégico da comunidade de catadorerelagdo aGardisoma guanhumi
bem como a captura e comercializagdo desta esfepia. ultimo, o capitulo “Percep¢éo das
mudancas ambientais e da Doenca do Caranguejajloet@ntre catadores de caranguejo em
uma comunidade costeira brasileira”, como o proptido enfatiza, descreve a percepcéo da
comunidade de catadores em relacdo a Doenca dodDaeja Letargico (DCL) e das
principais mudancas ambientais responsaveis palmuicdo dos estoques da espédtgdes
cordatus A proposta metodologica utilizada nestes quastados envolveu uma combinacao
de métodos qualitativos e quantitativos e os radof demonstraram a existéncia de um
grande conhecimento etnobioecoldgico por partecdtzlores sobre o manguezal e a espécie
U. cordatus Fica claro, entdo, que a insercdo desta comumidadprocesso de tomada de
decis@es estratégicas em relacdo ao manejo e cagderdesta espécie e seu ecossistema, so

pode ser considerada como uma atitude correta @plerdp garantir o0 sucesso na conservacao



das riguezas naturais estuarinas e costeiras, @éassegurar o resgate e o fortalecimento
desta cultura, rica de conhecimento e histéria taméo tem a contribuir e colaborar aos
estudos e pesquisas cientificas, para a presereacaonservacao de todo um ecossistema de

grande importancia sécio-ambiental, que € o marajuez



ABSTRACT

This work was developed with the community of craddlectors in the municipality of
Mucuri-BA, and the primary objective was to examihe ethnobioecological knowledge and
interactions of the community of crab collectorgetation to the mangrove and its resources,
as well as characterize the socio-economic praofilehe people involved, identify the main
techniques for capturing the crabs and the usehefrésources and interact concepts of
traditional knowledge with scientific knowledge. llBaving this context the study entitled
“The Community of Crab Collectors of Mucuri, BahBrazil: an Ethnoecological Approach”
was divided into four chapters. The first chaptentitled "Socio-economic profile and
ethnobioecological knoledge of the crab collectfrticides cordatuglinnaeus, 1763) from
Mucuri, Bahia, Brazil" deals with the socioecononaispects of the community of crab
collectors, harvesting, marketing and bioecologikabwledge about the speciéscides
cordatus The second chapter, called “Population densitytraf crabUcides cordatus
(Linnaeus, 1763) (Crustacea, Decapoda, Brachyardhe municipality of Mucuri, Bahia,
Brazil* aproaches the perceptions of the commuaitgollectors of crabs in relation to the
conservation status of the mangrove and densitypaoductivity of the land crab in each of
their areas, in order thereby to contribute torttenagement and conservation of this species
in this region. The third chapter "Capture and caroalization of Blue Land Crabs
(“guiamum”) Cardisoma guanhum(Lattreille, 1825) along the coast of Bahia St&mzil:

an Ethnoecological approach” addresses bioeca@bdicowledge of the community of
collectors in relation t€ardisoma guanhumas well as capturing and marketing of this kind.
And finally the chapter on "Perceptions of envir@mal changes and Lethargic crab disease
among crab harvesters in a Brazilian coastal conityiuas the title emphasizes, describes
the perception of the community of collectors ifatien to Lethargic Crab Disease (DLC)
and major environmental changes responsible foretiection of stocks of the specidsides
cordatus The methodology used in these four studies irasbla combination of qualitative
and quantitative methods and the results demoadtrahe existence of a large
ethnobioecolgical knowledge on the part of collect@ver the mangrove species and
U.cordatus Clearly, then, that the inclusion of this commuynin the process of making
strategic decisions regarding the management amdeceation of this species and its
ecosystem can only be regarded as a correct a&titbdt will ensure success in the
conservation of natural coastal and estuarine all @ ensuring the recovery and

strengthening of culture, knowledge and rich histdrat has so much to contribute and



collaborate on studies and scientific research,tlier preservation and conservation of an

entire ecosystem of major social and environmentahich is the mangrove.
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1. INTRODUGCAO GERAL

1.1 Os Manguezais e as Comunidades Tradicionais

O manguezal € um ecossistema costeiro tipico dée®gropicais e subtropicais, de
transicdo entre os ambientes terrestres e marifB&HAEFFER-NOVELLI, 1995).
Encontra-se distribuido em aproximadamente 25%iclaas de costas do planeta, e em 75%
da faixa intertropical, area que vai do trépicoG#mcer ao tropico de Capricornio (23°27°'N e
23°27'S) (SCHAEFFER-NOVELLI et al., 2004). Estima-gjue o0 ecossistema manguezal
cobria 181.000 kfem todo o mundo (SPALDING et.all997), estando representado nos
continentes asiatico, africano, americano e oceasindo principalmente Indonésia e india
(Asia), Nigéria e Madagascar (Africa), Brasil e @uA\mérica) e Australia (Oceania), as
regides de maior ocorréncia (BLASCO et @aD01). No Brasil ocupa uma area estimada de
25.000 Knf, distribuidos ao longo do litoral (SAENGER et dl983), estendendo-se do
extremo norte no Oiapoque, Estado do Amapa, atéreéa sul, litoral de Laguna em Santa
Catarina (SCHAEFFER-NOVELLI, 1995).

O Estado da Bahia possui um litoral com represeidatle de 13,2% da costa
brasileira e contém um grande nimero de estuados & presenca de mangues arbdreos
(LOPES et al., 1998). Estima-se que a area de neaafjseja de aproximadamente 806km
distribuida ao longo de 1.181 km de costa. Os reasionanguezais estao localizados nos
municipios de Canavieiras, Caravelas e na regifie dalenca e Marau. De Valenca até o
extremo sul da Bahia em Mucuri, a area estimada#d00 hectares (RAMOS, 2002).

O manguezal é constituido de espécies vegetaisdantipicas (angiospermas), além
de micro e macroalgas (criptdgamas), adaptadagumfido de salinidade e caracterizadas por
colonizarem sedimentos predominantemente lodosos) baixos teores de oxigénio
(SCHAEFFER-NOVELLI, 1995). Apenas trés géneros is sgpécies vegetais dominam a
costa brasileira, sendo as mais comunsRlazophora mangle(mangue vermelho),
Laguncularia racemosémangue branco ou verdadeiropeicennia schaueriangsiriba ou
mangue preto). Estas espécies tém em comum umalegreariedade de adaptacdes
morfoldgicas, fisioldgicas, bioquimicas e reprodasi que as tornam capazes de crescer no
instavel e dificil ambiente que é este ecossist@a U, 2002; SAENGER, 2002). E muito
comum uma densa cobertura de algas sobre tronzofros e pneumatoforos dos mangues
(OLIVEIRA, 1984). Gramineas, ciperaceas e epifiteemo algas, liquens, bromélias,

orquideas e certas samambaias, sdo outras espéderscentes a flora do manguezal. Por ser
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um ecossistema tropical, quanto mais préximo aalidh Equador, maior serd a altura das
arvores, a densidade e a diversidade floristicaClERDA, 1984).

O manguezal localiza-se na faixa entre marés, debamdo-se em agua salobra,
principalmente em baias, estuarios e foz de ri@HEEFFER-NOVELLI & CINTRON-
MOLERO, 1986). Por ser um ambiente de transicdo,aka capacidade de trocar matéria e
energia com o0s ambientes vizinhos, terrestre e onhwa Isso |he confere uma de suas
principais caracteristicas que é a sua produtieidastna vez que tem a capacidade de
transformar nutrientes em matéria organica (SCHAEHRNOVELLI, 1995). A alta
produtividade local resulta na abundancia de miteg organicos que pela acao intensa de
uma rica cadeia detritica formada por fungos, bastépequenos crustaceos, protozoarios e
vermes, abasteca as cadeias troficas superioresaDaneira, grande namero de espécies de
crustaceos, moluscos, peixes, mamiferos e avesgioterrestre, estuarina e marinha, além
dos habitantes permanentes dos manguezais, podem ergmntrados desovando,
reproduzindo-se, protegendo-se contra predadoreslim@éntando-se. Estima-se que entre
70% e 90% dos peixes marinhos dependam direta diteiamente dos manguezais para
sobreviver (ALVES, 2008).

O manguezal, além de fornecer recursos (peixestaoeons, moluscos), materiais
(carvao, tanino, medicamentos) (SCHAEFFER-NOVELL&le 2000) , e servi¢os (protecéo
contra inundacoes, reducdo de linha de praia, @dsdmargens de rios), manutencéo da
biodiversidade e fungbes-chave que sustentam atiggl econdmicas em areas costeiras
(MORBEG & RONNBACK, 2003), funcionam como filtrogjiminuindo o fluxo de
sedimentos em rios e corregos, ajudando a mantguadidade das aguas costeiras
desempenhando papel fundamental na estabilidageataorfologia costeira, na conservacao
da biodiversidade e na manutencdo de amplos recpesgueiros, geralmente utilizados pela
populacao local (MAIA et al., 2005).

De acordo com Soffiati (2004), o manguezal é umssistema com elevada
produtividade biolégica cumprindo quatro funcdesi@gicas basicas:

1. Suas arvores ajudam a conter a erosao hideddica costeira. Ele funciona como
fixador de terras, aplacando a forca erosiva dmssaidos movimentos marinhos, bem como o
das tempestades e dos ventos;

2. E um ambiente extremamente favoravel a repraddedncontaveis espécies de agua
doce e salgada, além daquelas que vivem exclusitenme® seu interior, onde a agua,

geralmente, é salobra. Abriga também animais teees alados em sua fase de acasalamento
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e reproducao. Em seu interior, criam-se condicpespaiadas de protecédo e de alimentacao
para diferentes espécies animais procriarem;

3. Sua constituicdo torna-o excelente local protpra animais na fase jovem. Ao
atingirem o estado adulto, podem elas, entdo, mjgi& 0 mar ou para outros ecossistemas,
subir 0s rios ou ainda continuar no manguezal. $i{d@es vegetais e animais considerados
como exclusivas do manguezal, chamadas residentgap as plantas dos géneros
Rhizophora Avicenniae Laguncularig e animais como o caranguejo-utkifles cordatus
Existem também as espécies semi-residentes entesita

4. Produzir e exportar alimentos para o mar, sabdoepelos movimentos das marés.
Esta produtividade elevada atraiu, desde o perRaleolitico, grupos humanos que, em
grande medida, passaram a depender dele comodemtiémento. No Brasil pré-europeu, ha
significativos registros de assentamentos humamosuas margens.

Dentre as espécies que habitam 0s manguezaisyustac@os Sao 0s principais e mais
abundantes animais (SANTOS & COELHO, 2000), refudiase em galerias escavadas no
substrato, correndo sobre a superficie do soltéanasmo, subindo nas arvores; as raizes dos
mangues servem de substrato a um grande numerlgaleehk e seu intrincado sistema serve
de protecdo as larvas de muitos organismos queesivdm (SCHAEFFER-NOVELLI,
1989). Dentre a fauna de caranguejos, o caranggdjem especial € um importante recurso
econdmico e de subsisténcia em todas as areas miguezal no Brasil (NORDI, 1992;
MANESCHY, 1996; IVO et al., 2000; COSTA-NETO & LIMA2000; BARROS, 2001;
FISCARELLI & PINHEIRO, 2002; ALVES & NISHIDA, 2002S50UTO, 2004; GLASER &
DIELE, 2004), sendo a atividade de captura degséces considerada uma das mais antigas
praticas de extrativismo nos manguezais (GEOBRASD0?2) e a atividade econbémica mais
importante conduzida em escala comercial no B(a#IRA et al.,, 2004), além de envolver
aspectos culturais, historicos e nutricionais, cdorde de proteina animal para o consumo
humano (RODRIGUES et al., 2000).

Estima-se que dois tercos da populacdo pesquemauddo dependam dos manguezais
para sobrevivéncia, além de contribuir para a gerale emprego e renda das comunidades
pesqueiras que vivem nessas areas de preservagatanpete, beneficia direta e
indiretamente as comunidades que deles se utilipais,fornecem recursos, bens (madeiras,
farmacos, tinturas, peixes, crustaceos, molusatse @utros) aos homens (CANESTRI &
RIUZ, 1973).

Este ecossistema tem uma importancia historicaibsisgéncia de varias comunidades

pesqueiras (VANNUCCI, 1999). A descoberta de dépssde conchas, fragmentos de
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carapacas de crustaceos e resto de esqueleto»ass fssambaquis”), datados de 7.000 a
10.000 anos atras evidencia a utilizacdo de areamahguezais pelos primeiros povos da
costa brasileira, indicado que bem antes da cagé portuguesa as civilizagbes indigenas
utiizavam o manguezal (SCHAEFFER-NOVELLI, 1995; MAEFFER-NOVELLI &
CINTRON-MOLERO, 1999). Desta forma, a importancias dmanguezais ultrapassa o
aspecto ecoldgico, e ganha importancia social,oara e cultural, constituindo-se em uma
das principais fontes de renda para as comunidaol€seas (SILVA, 2004).

De acordo com Hanazaki (2001), o termo “comunidadére-se a populacdo humana
num determinado local e num determinado tempo see@mirsos do ambiente com os quais
esta populacdo se relaciona. Estas comunidadesnutos casos sao classificadas como
Comunidades Tradicionais de acordo com do Decrét6.040 de 7 de fevereiro de 2007,
Art. 3° paragrafo |, do Governo Federal, o qualtitms a politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidadteslicionais: sdo  grupos
culturalmente diferenciados e que se reconheceno tais, que possuem formas préprias de
organizacdo social, que ocupa e usa territoérioscarsos naturais como condi¢cdo para sua
reproducdo cultural, social, religiosa, ancestrabanomica, utilizando conhecimentos,
inovacgdes e praticas gerados e transmitidos pedaéo.

Entretanto, ndo ha consenso sobre uma definicAa partermo “Comunidades
Tradicionais”, e muitos autores tém seu propriocetin. Este termo “tradicional” é citado e
aparece em diversos trabalhos e publicacbes cojativad tipo de sociedade, de forma de
utilizacdo de recursos, de territério, de modo d#a,vde grupos especificos e de tipos
culturais e para descrever populacdes étnicas (MIAN2008). Para este autor, a principal
diferenca entre as populacdes tradicionais e a®®grupos sociais € o modo “harménico”
com que este grupo se relaciona com a naturezgarale-se que estas populacdes
preservaram os remanescentes florestais que hablgaiorma consciente, resultado de seu
manejo adequado e conservacionista da naturezan&edérruda (2000), as populacdes ditas
tradicionais sao aquelas que apresentam um modealoupacéo do espaco e uso dos recursos
naturais voltado principalmente para a subsistémdm fraca articulagdo com o mercado,
baseado em uso intensivo de mao-de-obra famiéanotogias de baixo impacto, derivadas
de conhecimentos patrimoniais.

Segundo Posey (1992), povos ou comunidades tradisicao sociedades que vivem
em associacdo direta com seus habitats naturaissgoolos ou até milénios, e por conta
disso, possuem vasta experiéncia na utilizacamseceacao da diversidade biolégica. Dentre

as chamadas populagdes tradicionais existem ageimal e as ndo-indigenas; como exemplos
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dessas Ultimas existem as comunidades caicarasitiamstes e roceiros, 0os quilombolas,
ribeirinhos, 0s pescadores artesanais e 0S gruytogti@stas, cuja vida estad atrelada a
significados simbdlicos, miticos e culturais, sendaso dos recursos relativo a vida material,
mas também ao universo simbdlico (SALDANHA, 2005).

Para Diegues & Arruda (2001) a expressao “comumislaichdicionais” se refere tanto a
povos indigenas quanto a segmentos da populacdonabhgue, ao longo do processo
historico do pais, desenvolveram e ainda desenvolredos particulares de existéncia,
adaptados a circunstancias ambientais especifeasa&racterizam pela:

a) Dependéncia e até simbiose com a naturezaclos diaturais e 0s recursos naturais
renovaveis a partir dos quais se constréi um medaadh;

b) Conhecimento aprofundado da natureza e de sdas que se reflete na elaboracao
de estratégias de uso e de manejo dos recursasiBattsse conhecimento é transferido de
geracao em geragao por via oral;

c) Nocéo de territério ou espaco onde o grupo bamareproduz econdémica e
socialmente;

d) Moradia e ocupacao desse territorio por varaagpes, ainda que alguns membros
individuais possam ter-se deslocado para os centtinos e voltado para a terra de seus
antepassados;

e) Importancia das atividades de subsisténcia,aaqee a producdo de mercadorias
possa estar mais ou menos desenvolvida, o quecenyina relacdo com o mercado;

f) Reduzida acumulacéo de capital;

g) Importancia dada a unidade familiar, domésticacomunal e as relagbes de
parentesco ou compadrio para o exercicio das atleslecondmicas, sociais e culturais;

h) Importancia das simbologias, mitos e rituaieaisglos a caca, pesca e atividades
extrativistas;

i) A tecnologia utilizada é relativamente simplég, impacto limitado sobre o meio
ambiente. Ha reduzida divisdo técnica e socialrdbatho, sobressaindo o artesanal, cujo
produtor (e sua familia) domina o processo de linabaté o produto final;

j) Fraco poder politico, que em geral reside comgngos de poder dos centros
urbanos;

l) Auto-identificacdo ou identificagdo pelos outms pertencer a uma cultura distinta

das outras.
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Para Diegues (1998) a ultima caracteristica, audocanhecimento enquanto grupo
social particular € um dos critérios mais importania definicdo de populagéo tradicional.

Existem duas correntes de pensamento envolvendochasnadas “populacbes
tradicionais”, sendo que a primeira corrente ataedijue as técnicas tradicionais
desenvolvidas relacionadas a cacga, pesca e agrewstdo sempre adaptadas as condigdes
dos ecossistemas locais e, desta forma, ndo legagagntamento dos recursos, ja a segunda
corrente discorda integralmente desta afirmacdo NWENEGRO, 2002). Para Diegues
(2000) muitas dessas comunidades tém sofrido, rd@sad décadas, processos de
desorganizacgao social e cultural, decorrentes @énsercao crescente nas sociedades urbano-
industriais, com a perda crescente de suas tegaslpgtrimoniais, assim como do acesso aos
recursos naturais, consequentemente deve-se afastasdo romantica pela qual estas
populacdes séo vistas. De acordo com Arruda (20@€))) todos sdo “conservacionistas
natos”, porem héa entre eles grande conhecimentdriemplo mundo em que vivem e das

particularidades do ecossistema no qual estaadeser

1.2 Pesca Artesanal

A atividade pesqueira € uma das principais ativedagde subsisténcia e renda familiar
praticada pelas comunidades que moram no mangeenal seu entorno (MOURAO &
NORDI, 2002) e é considerada como uma das maigaanfiraticas de obtencdo de alimento
pelo homem, juntamente com a caca e a coleta (HAMNKAZ1997). A pesca € uma forte
caracteristica das popula¢cdes humanas litoraneasgio da qual os pescadores exploram o
ambiente aquatico, adquirem conhecimentos sobatuseza e estabelecem interacdes com o
ambiente (SOUZA, 2004). Divide-se entre industeiartesanal, apresentando diferenciadas
caracteristicas relacionadas as técnicas de pemos leabitats e estoques pesqueiros que sao
explorados (MALDONADO, 1986; BEGOSSI, 1992). A irstlial é caracterizada por operar
com embarcagOes de porte acima de 20 toneladals eg@eentracdo de investimentos em
instalagdes ou industrias terrestres. A pescaanae® realizada pelo pescador artesanal ao
qual ndo é empregado de empresas (sociedade dal)capique vive em comunidades
atendidas por coldnias de pesca. O pescador aatagdiza pequenas embarcacgdes e, muitas
vezes, a pesca é uma atividade de subsisténcéaniizaf (SUDEPE, 2003).

Para Maldonado (1994), a pesca considerada artesagaracteriza pela simplicidade
tecnoldgica, onde os pescadores utilizam para @&gagdo a propulsdo natural ou de

pequenos motores, barcos e instrumentos feitoseles; além do trabalho familiar sem
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receber salario, enquanto que a pesca industiateoem conjuntos diferentes de praticas e,
sobretudo, de relagbes sociais e se caracterizaabsnte pela producdo mecanizada,
utilizando instrumentos eletrénicos para movimergaorientar os barcos considerados
grandes e com tripulagcdes que podem ir de 14 aaddehs, prevalecendo as relacdes
patronais formalizadas e o assalariamento.

Segundo dados do IBAMA (2002) a pesca pode sectesizada em cinco categorias
segundo sua finalidade ou carater econémico: pas@alora, pesca de subsisténcia, pesca
artesanal, pesca empresarial e pesca industrial:

1. A pesca amadora € praticada ao longo de todoral] com finalidades de turismo,
lazer e desporto, ficando o produto da atividadeibpfo de ser industrializado ou
comercializado;

2. A pesca de subsisténcia tem como objetivo anghbte de alimento, ndo tendo
finalidade comercial. E praticada com técnicas &msp rudimentares;

3. A pesca artesanal de pequena escala contempkpsas com objetivo comercial
associado a obtencao de alimento para as famdgpatticipantes, como o da pesca com fins
essencialmente comerciais;

4. A pesca empresarial, também de carater arteseaacteriza-se pelo fato de os
proprietarios das embarcagfes e dos instrumentpesta (armadores) ndo participarem de
forma direta do processo produtivo, fungdo que légdela ao mestre da embarcacdo. Este
tipo de pesca é de maior porte e possui maiord@iacdo que a pesca artesanal de pequena
escala, pois exige equipamentos auxiliares a pEBoa motores propulsores e equipamentos
de navegacédo. Existe divisao do trabalho entreripslantes (mestre, cozinheiro, gelador,
maquinista, pescador, etc) e a remuneragdo é adaligelo sistema de partes (porcentagem
do total arrecadado em cada pescaria);

5. A pesca industrial € caracterizada por empres&s sdo proprietarias tanto das
embarcagdes como dos instrumentos de pesca. Eizadarem diversos setores, podendo
integrar verticalmente a captura, o beneficiamenta comercializagdo dos recursos. As
embarcacdes dispdem de mecanizacédo para o destdocamavegacao, desenvolvimento de
acOes de pesca, como o lancamento e recolhimestoedas, e em alguns casos, para o
beneficiamento do pescado a bordo, o que ndo asooten a pesca artesanal. A mao de obra
necessita de treinamento especifico para a opem@gsianaquinas e beneficiamento dos
recursos. A remuneracdo é assalariada, geralmenteoq@iso minimo, complementada por

porcentagens sobre o valor global da producéo.
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Segundo Diegues (1983), a pesca se divide em pessabsisténcia, pesca da pequena
producdo mercantil e pesca da producao de empeapéalistas. Nessa divisdo séo levadas
em consideracdo as combinacdes dos fatores degdmam funcdo das relacdes sociais de
producado. A pesca artesanal esta toda ela englaleatia da pequena producdo mercantil e a
pesca industrial estq abarcada dentro das emprapaalista, sendo pautada pelas relagfes
classicas entre capital e trabalho.

A normativa que defingpescador artesanalé dada pelo Decreto-Lei 221/67, em seu
artigo 26, que define como senddq,..] aquele que matriculado na reparticdo competente
segundo as leis e regulamentos em vigor, faz deapgsa profissdo ou meio principal de
vida”. Esse mesmo decreto define pesca como séndptodo ato tendente a capturar ou
extrair elementos animais ou vegetais que tenhandgua seu normal ou mais frequiente
meio de vida’(BRASIL, 1967).

A pesca artesanal na Bahia corresponde a quadieladeada atividade pesqueira do
estado e é constituida por duas atividades distirdgapesca propriamente dita, realizada
através da captura de peixes, camardao e lagos@msnaiscagem, que esta relacionada a
captura de caranguejos, siris, aratus, guaiamumsescos bivalves (BAHIA PESCA, 1994).

A atividade pesqueira na Bahia € oriunda, prinoieaite, de canoas e embarcacdes de
pequeno porte (entre 7 a 10 metros de comprimeotm), propulsdo a remo, a vela ou a
motor. A frota pesqueira baiana se distribui ppatihente nas baias de Todos os Santos, de
Camamu e entre os municipios de Valenca (Baixo-&WMucuri (Extremo-Sul). A frota ndo
motorizada (canoas e catraias) opera basicamestdaias e estuarios dos rios; as frotas
motorizadas, além de operarem nestas baias, oméanerca de 120 milhas da costa, em
profundidades de até 180 metros. Nessas areasgeas éasas capturam camardes e, em
pesqueiros afastados, peixes diversos (BAHIA PESXDA3).

Para tracar o perfil do setor pesqueiro do EstadBahia, o litoral Baiano foi dividido
em 6 areas. O municipio de Mucuri esta definido @@ertencente a area 6, juntamente com
0S municipios de Belmonte, Santa Cruz de Cabr#d@to Seguro, Prado, Alcobaga,
Caravelas e Nova Vicosa. Duas formas de captumerges aos recursos capturados sdo
determinadas: a pesca embarcada, propriamentee ditadesembarcada que incorpora as
atividades dos marisqueiros. O numero de pescadqmaes esta area totalizava a 3.559
pessoas, sendo 3.082 pescadores e 477 marisqukimpssca desembarcada nesta regido
apresenta a maior produtividade dentre todas as @eestado, com 90 Kg/marisqueiro/més,
apesar de ser a regido com menor numero de pessaddesanais. Para o Estado, a

produtividade media ndo chega a 42 Kg/marisque#&s/rA pesca desembarcada nesta area é
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representada basicamente pelo siri e, principakngeio caranguejo-uca, ndo se observando
significativa captura de outros recursos, como atuaro guaiamum e 0S moluscos
(GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA, 1994).

Segundo dados contidos na colénia de pescadordduderi (Z — 35) 0 municipio
apresenta 600 pescadores e 68 barcos a motorreaidgsho ano de 2011. Estes pescadores
dedicam boa parte de suas vidas a pesca, desemdyohatividades fundamentadas numa
relacdo de exploracdo e dependéncia deste ami@epter manterem contato direto com
Manguezal, possuem um grande arcabouco de conh®oimeerca da classificacdo, histéria
natural, comportamento, biologia e utilizacdo desursos bioldgicos deste ecossistema.
Segundo o Diagnéstico de Sondagem elaborado pelerdilade Federal da Bahia (UFBA,
1997), a origem da cidade de Mucuri remonta assgumres, primeiros a fazer lar na regiéo,
até entdo ocupada somente por povos indigenaset&nrtty apesar dos pescadores terem
participado da fundacdo da cidade, na época dodktigo eles foram considerados uma
classe sem privilégios, a margem do processo dmdelyimento da regido. De acordo com
os dados contidos na Associacdo de Catadores dendlajo de Mucuri (ACAM) o
municipio de Mucuri possui cerca 50 catadores, ddlesdo membros efetivos, 12 séo
membros em processo de andlise de documentacdnd® k3o cadastrados. Estima-se que o
namero de embarcacdes de pequeno porte (entre @ mefros de comprimento, com
propulsdo a remo, a vela ou a motor) em Mucuri dejd 20, entretanto ndo existem dados

oficiais referentes a esta informacao.

1.3 Conhecimento Ecolégico Tradicional (CET)

A dependéncia que muitas comunidades mantém emgéocel@os ecossistemas e seus
recursos fazem com que estas populacdes acumulemtetaiinado conhecimento sobre a
dindmica do ecossistema. Levando consequentemaate&onhecimento aprofundado de
saberes que englobam diversos campos, tais conlassificacdo de espécies animais e
vegetais, comportamento animal, padrdo de reprodec@nigracdo de espécies animais,
cadeias alimentares, além de apontar caractesisfisicas e geograficas dos habitats
(DIEGUES, 2004). Este conhecimento pode ser tddo/@m termos epistemoldgicos quanto
0 conhecimento gerado pela ciéncia formal, na naedich que ele também é capaz de
produzir explicacbes testaveis de fenbmenos obgeisjacomo, por exemplo, as relagdes

ecologicas (BANDEIRA, 1999).
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Esse conjunto de conhecimentos e atitudes conshitlGonhecimento ecoldgico
tradicional (CET), o qual esta fundamentado natigées culturais e na relagédo intima com o
meio proximo (BERKES, 1999). Caracteriza-se como sigtema complexo de saberes,
compreensodes, habitos e crencas, oriundos da vav@ecuma populacao tradicional com o
seu ambiente, € um corpo cumulativo de conhecimentoencas, desenvolvido por geracdes
e transmitido culturalmente, a respeito das rekgdes seres vivos entre si e com seu
ambiente (BERKES, 1993).

O termo tradicional, apesar de bastante aceitee podrretar em uma definicdo confusa
guando aplicado a algumas comunidades que, porpaentilizam acessérios modernos,
desta forma o termo conhecimento local pode seiaddaa fim de ser menos problemético
(SILVANO, 2004). O conhecimento ecolégico tradi@abnou local esta intimamente
relacionado as concepc¢des simbolicas acerca deassoscde fauna, flora e fenébmenos
naturais e as concepcdes praticas do conhecimentoadejo do ambiente e apropriacdo de
seus recursos, como o desenvolvimento e uso delogias especificas e adequadas de
acordo com sua disponibilidade no ambiente (MARQUES®O5). Este conhecimento se
caracteriza por ser transmitido de geracdo a geragido ordenado na medida em que é
repetido, se legitimando e neste sentido sendensadizado.

Existem muitas propostas para a definicho do Comiesto Tradicional (CT),
entretanto, todas sédo consideradas incompletas,opobnceito é relativamente novo e ainda
esta sendo construido (JOHNSON, 1992; BERKES, 1MREORKLE, 1994; BERKES &
HENLEY, 1997; QUIROZ, 1996). Em virtude da plurade de conceituacdes, caracteriza-se
por uma grande diversidade de sinbnimos, onde posiéiestacar: “Conhecimento Ecolégico
Tradicional (CET)” ou (TEK do inglés “TraditionalcBlogical Knowledge”) (DREW, 2005;
GUIMARAES & MOURAO, 2006; HUNN, 2007; KNUDSEN, 2098 “Conhecimento
Ecolégico e Sistemas de Manejo Tradicionais (CETS(BERMAN-CASTELLI, 2004),
“Conhecimento Local (CL)” ou (LK) do inglés (“Loc&nowledge”) (PEDROSO-JUNIOR,
2002; BEGOSSI & SILVANO, 2008), “Conhecimento India (Cl)” ou (IK) do inglés
(“Indigenous Knowledge”) (EL-HANI & BANDEIRA, 2008)“Conhecimento Comunitario
(CC)” do inglés (“Community Knowledge”) (JOHANNESL,989), “Conhecimento dos
Habitantes Rurais (CHR)” do inglés (“Rural Peopléaowledge”) (THOMPSON &
SCOONES, 1994) e “Conhecimento dos Produtores (©R)(FK) do inglés (“Farmers
knowledge”) (ETTEN, 2004).

Segundo Diegues (2004), o conhecimento tradiciomapesca € entendido como o

conjunto de préticas cognitivas e culturais, hdbadies praticas e saber-fazer, transmitidas
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oralmente nas comunidades de pescadores artesamnaisa relacdo com o ambiente aquético
e com a propria sociedade. O convivio que os peseadnantém com o ambiente aquatico

diariamente, fez com que estes individuos deseagsém uma ampla percepcéo relacionada
ao meio ambiente e seus elementos (DIEGUES, 199&ELL, 2001). Este conhecimento

é transmitido de pai para filho (DIEGUES, 1983)&pelacionamento entre os membros das
comunidades e suas experiéncias cotidianas (RAMIREL, 2007).

No Estado da Bahia, a tradicdo de pesca é singuilde os pescadores apresentam um
conhecimento ambiental local altamente refinadomadado por geracdes, em um periodo de
centenas de anos (CORDELL, 1983). Estes pescaddessanais ndo s6 convivem com a
biodiversidade, mas percebem os recursos marinloanebiente, nomeiam e classificam as
espécies vivas segundo suas proprias categoriasiesn elaborando suas explicacdes acerca
dos fendbmenos naturais (DIEGUES, 2000b). Entrefadi® conhecimento permanece ainda
amplamente desconhecido de ecdélogos e administsda@ue véem o conhecimento
tradicional como um acumulo de supersticdes e eecas nao verifichveis (COSTA-NETO
& MARQUES, 2000).

1.4 Etnociéncias

O estudo do conhecimento tradicional e das relagite o0s seres humanos e a
natureza é abordado a luz das Etnociéncias (HARDES®77; DIEGUES, 2000b), um
campo relativamente novo da ciéncia, e desta faimda esta construindo seu método e sua
teoria (DIEGUES, 2000b), que parte da linguistieaapestudar os saberes das populagdes
humanas subjacentes ao conhecimento do mundo Inaasraaxonomias e classificagoes
(DIEGUES & ARRUDA, 2001), podendo ser entendida oaimima “etnografia da ciéncia do
outro, construida a partir de um referencial dalewaa” (D"OLNE CAMPOS, 2001).

Para Roué (1997), as etnociéncias seriam as &gassquisas responsaveis por estudar
as categorias semanticas de “fora” do saber diemtitidental, a partir do conhecimento dos
saberes das populacdes e do interesse pelas amlliifperacdes destas populacdes com os
elementos que compdem o ambiente que habitam (RQQE). Segundo Farias & Alves
(2007), as etnociéncias representam campos de dormdrdo associados as disciplinas
academicamente consolidadas, e que utilizam oxpréitno” para anunciar que o elemento
humano esta obrigatoriamente representado e inseestes estudos. Este prefixo € popular
nos dias atuais pelo fato de ser uma forma cuidaikede falar sobre o modo como as outras

sociedades observam o mundo (MARTIN, 1995). Ou ssj@tnociéncias constituem campos
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de estudo ligados as ciéncias naturais acrescml@seafixo etna etnoecologia, etnobiologia,
etnobotéanica, etnozoologia, etnofarmacologia, etc.

Dentre as ciéncias que mais tém contribuido patada&as o conhecimento das
populacdes "tradicionais”, estdo a etnobiologiaetnaecologia (MENDES, 2002) formando
um campo transdisciplinar de estudos sobre asdedadas sociedades humanas com as
demais espécies e com 0s recursos naturais (HANAZ2B04). Segundo Nordi (2000), a
etnoecologia teria funcao de investigar as inters@ntre as populacdes tradicionais e o meio
ambiente, enquanto que para etnobiologia ficasarado o estudo do conhecimento que os
tradicionais detém sobre os fatores bioticos dam&idespeito desta conceituag¢do, o autor
ainda afirma que a distin¢cdo entre os dois consé@itsutil e pouco clara.

Segundo Clément (1998), a origem da etnobiologia da final do século XIX e Berlin
(1992) a definiu como o estudo que as populacdpsmhas detém acerca dos ecossistemas,
recursos naturais e taxondmicos dos quais depepaeana sua subsisténcia. Para Toledo
(1992), a Etnobiologia é um campo interdiscipliear que se trabalha com as intera¢des entre
0s seres humanos e os componentes vegetais amimaobiologicos do seu ambiente. E
um novo ramo da ciéncia a qual une duas éareas mltecmento humano: a etnologia (o
estudo de culturas) e a biologia (0 estudo da v(B&NTHALL, 1993) e engloba os
conhecimentos de ecologia, botanica e zoologia [@Q2002; GHIMIRE et al., 2004;
MOURAO et al., 2006).

Embora ndo haja uma definicdo Unica para EtnobimI(§ERLIN, 1992), podemos
considerar a definicdo de etnobiologia por Posegg):

“A etnobiologia € essencialmente o estudo do cadnfe@o e das conceituagdes
desenvolvidas por qualquer sociedade a respeitbiolagia. Em outras palavras, é o estudo
do papel da natureza no sistema de crencas e dptagio do homem a determinados
ambientes. Neste sentido, a etnobiologia relacismaom a ecologia humana, mas enfatiza
as categorias e conceitos cognitivos utilizadosgelovos em estudo”.

A etnoecologia estaria relacionada ao estudo e @@Npao do saber acumulado, das
conceituacdes desenvolvidas por qualquer sociedadena a respeito da natureza e dos
diferentes usos e formas de manejo dos recursesaigai{ TOLEDO, 1992), tendo como
objeto de estudo o conhecimento ecolégico locake@almente de comunidades e povos que
se utilizam diretamente de recursos naturais, nddeede entender as relacbes entre o ser
humano e o ambiente que o cerca (HANAZAKI, 2006pegundo Nazarea (1999), a
etnoecologia é o estudo dos conhecimentos, esastégitudes e ferramentas que permitem

as diferentes culturas produzir e reproduzir aslig@ies materiais de sua existéncia social por
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meio de um manejo apropriado dos recursos natlgkistraz para a discussdo académica a
idéia de que o manejo e o conhecimento dos eocassist significam, em dltima instancia,
uma relacéo de conhecimento e acéo entre as popsalagseu ambiente (DIEGUES, 1996).

Marques (2001) define a etnoecologia como:

“O campo de pesquisa (cientifica) transdisciplinaue estuda os pensamentos,
conhecimentos e crengas, sentimentos e compoitamestintermediam as interagcdes entre as popslacoe
humanas que os possuem e 0s demais elementosodsssirnas que as incluem, bem como os
impactos ambientais dai decorrentes”.

Segundo Bandeira (2001), a etnobiologia e etnog@lapresentam aspectos em
comum e estabelecem como enfoque principal, agdedasociedade-cultura-natureza. Na
verdade, a etnobiologia e a etnoecologia estamanmtiente associadas posicionando numa
interface com as tradicionais disciplinas da acaadenpodendo contribuir de forma efetiva
para debates cientificos atuais relativos a digad® bioldgica e cultural (ALBUQUERQUE
et al., 2002), produzindo alternativas para osgignaas correntes, com efeitos benéficos para
o conhecimento cientifico (POSEY, 1987).

Estudos etnoecoldgicos além de demonstrarem a fampiet das praticas e dos
conhecimentos de populagdes tradicionais para seceecdo de ecossistemas (DIEGUES,
2000; SOUTO, 2006), sao de grande importancia pareompreensdo de como estas
comunidades comportam-se frente aos recursos faasisextraidos, consumidos e
comercializados (MARQUES, 1995; ALVES & NISHIDA, @8, SOUTO, 2004; MOURAO
& NORDI, 2006). Estes estudos convergem em muitvggs com a literatura e constituem
uma importante ferramenta nas investigacoes sol@eoklbgia desses recursos, (NORDI,
1992; MARQUES, 1995; BERKE et al., 1999; COSTA- NET2000; COSTA-NETO, 2004;
NISHIDA et al.,, 2004; SOUTO, 2004; ALBUQUERQUE €it,a&2002; NISHIDA et al.,
2006), além de contribuem para a formulacdo deelg@tanos de manejo (RUDDLE, 1994;
MARQUES, 1995; JOHANNES et al., 2000; MENDES, 2020QSTA-NETO, 2004;
MOURAO & NORDI, 2006), podendo complementar o camnimento cientifico tanto em
pesquisas relativas a avaliacdo de impactos anaisenbmo no manejo dos recursos naturais
e no desenvolvimento sustentavel (MORIN-LABATUT &KHAMTAR, 1992). Segundo
Clauzet et al. (2005) é através de estudos ecal®ginto as comunidades, que as pessoas
passam a entender o prejuizo da perda da biodiaeesi e a importancia da conservacao e do
desenvolvimento sustentavel para as presentesragugeracoes.

O presente trabalho tem como objetivo geral abostér a luz da etnoecologia o

conhecimento bioecolédgico e as interacbes da catadei de catadores de caranguejo de
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Mucuri - Bahia em relagdo ao manguezal e seus sesubem como caracterizar o perfil
sécio econdmico das pessoas envolvidas. Além didsatificar as principais técnicas de
captura e utilizacdo dos recursos e interagir dmxeo conhecimento tradicional com o
conhecimento cientifico. Desta forma, contribuingra que as populacdes locais sejam
inseridas de forma participativa em um futuro pla® manejo da Area de Protecdo
Ambiental de Costa Dourada, ao qual o manguezMuwmiri esta inserido e na conservacao
das espécigdcides cordatug Cardisoma guanhumi

Seguindo este contexto, o presente estudo “Etnogieotla Comunidade de Catadores
de Caranguejos de Mucuri, Bahia” foi dividido ematja capitulos em forma de artigos. O
primeiro capitulo, intitulado “Perfil Socio-econémmie Conhecimento Etnobioecolégico dos
Catadores de Caranguejo-Udaides cordatugLinnaeus, 1763) De Mucuri, Bahia, Brasil”
aborda os aspectos socioecondmicos da comunidadetatbores de caranguejo, a captura e
comercializacdo e os conhecimentos bioecoldgicosrea da espécigcides cordatusO
segundo capitulo “Densidade Populacional do Casjoguca,Ucides cordatugLinnaeus,
1763) (Crustacea-Decapoda-Brachyura) no municigidvidicuri, Bahia, Brasil” registra a
percepcdo da comunidade de catadores de carangmejoslacdo ao estado de conservacéo
do Manguezal e a densidade e produtividade do gaegmuca em cada uma de suas areas,
visando desta forma contribuir para o0 manejo e eagdo desta espécie nesta regido. O
terceiro capitulo “Captura e comercializacdo doiggnam Cardisoma guanhumLattreille,
1825) no litoral do Estado da Bahia: uma abordagsroecoldgica” aborda o conhecimento
bioecoldgico da comunidade de catadores em relag&ardisoma guanhumbem como a
captura e comercializagdo desta espécie. E ponajltb capitulo “Percepcdo das mudancas
ambientais e da Doenca do Caranguejo Letargice erdtadores de caranguejo em uma
comunidade costeira brasileira”, como o proéprialditenfatiza, descreve a percepcédo da
comunidade de catadores em relacdo a Doenca domdbDeja Letargico (DCL) e das
principais mudancas ambientais responsaveis palmuicdo dos estoques da espédgdes
cordatus
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Fundado em 10 de outubro de 1769, o municipio deukillocaliza-se no extremo Sul

da Bahia (Figura 1 A/B) apresenta uma populacdmada de 35.501 habitantes e 1.775 km?

de extensao, limitando-se ao Sul com o Estado gaitesSanto, & Oeste com Minas Gerais,

ao Norte com os municipios baianos de Ibirapod eaNd¢icosa e a Leste com o Oceano

Atlantico. Possui oito distritos: Itabata, Nova 8ili@, Cruzelandia, Belo Cruzeiro, Trinta e
Um de Marco, Taquarinha, lbiranhén e Sdo Jorge EIB&009). Distante 985 km de

Salvador, capital do estado, suas principais r@togte acesso séo a BR 101, ligando a regiao

com o norte do Estado da Bahia e com o Estado doitesSanto, e a BA 698 que liga o
municipio a BR 101 e a cidade vizinha de Nova \Vag@$FBA, 1997).

MG

Mucuri River

Mucuri

B
Mucuri River Estuary ()
o B Rio Mucuri e
kg B Manguezal
Area Urbana

T T
o Y

Figura 1: (A/B) Localizacéo e limites do municipio de Mucuri;
manguezal e do estuario da cidade de Mucuri.
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Mucuri era considerado um municipio pouco desemgohcomparado aos outros
municipios do Sul da Bahia, como Caravelas e Patéog implantacdo da fabrica Bahia Sul
Celulose em 1991, hoje atual Suzano, havendo usciorento do setor comercial, de
servicos e industrial, voltada para as atividadge-andustriais (TEUBA, 2000). Atualmente,
as atividades agricolas mais importantes do muaicém do cultivo do eucalipto, séo as
culturas de laranja, hortalicas, maracuja, mandiabacaxi, mamao, cacau, coco, palmito,
abobora, melancia e feijdo. A pecuéria € mista sistema criatorio do tipo extensivo, porém
esta atividade esta em decadéncia em funcdo ddaaley madeireira baseada no eucalipto,
gue vem ocupando as areas antes usadas para @enoarunicipio. Outra atividade
expressiva na regido é a pesca artesanal, ondeegpante da populacdo nativa depende para
sua sobrevivéncia (GODINHO, 2010).

De acordo com os dados contidos no estudo de Fdtaksdoras dos Recursos
Hidricos do Municipio de Mucuri (ORIGEM, 2000), agido é composta por planicies
litorAneas cobertas por vegetacao rasteira, cosadarstingas, cuja predominancia floristica
€ constituida de amendoeiras, palmeiras, cactesseuevezam com 0S manguezais, além de
alguns pequenos remanescentes de Floresta AtlaNEcaona interiorana, ha dominio das
florestas artificiais de eucalipto e pastagens pesntes. S&o trés os principais tipos de
vegetacdo predominante na &area de estudo: Flo@staréfila Densa Aluvial, Floresta
Ombrofila Densa de Terras Baixas e Floresta OnlbrbB&nsa Submontana.

A regido apresenta um regime anual de chuvas cdiempluviométricos proximos a
1.750mm (CEPEMAR, 1988) e a temperatura média \aiee 23,5° e 24,8° C, com médias
minimas de 21,1° C em julho e maxima de 27,2° C damembro (PROJETO WBP/
SIGAME, 1998).

O rio Mucuri é o principal curso de agua que alitaea cidade e o manguezal de
Mucuri, origina-se da juncéo dos rios Mucuri do fdog Mucuri do Sul e pertence a regiao
hidrografica do Atlantico Leste (CNRH, 2003). Desdes nascentes, até sua foz o rio drena
uma &rea aproximada de 15.000 Ko longo de 2.500 Km de extensdo (PROJETO WBP/
SIGAME, 1998).

O diagnostico de sondagem da Universidade FedaBhtia (UFBA, 1997) relata que
0 manguezal do estuario de Mucuri apresenta exeespleegetais com fito-fisionomia
bastante diferenciada, visto que este manguezesamia um alto desenvolvimento estrutural
das florestas de mangue, quando comparada conmsautinguezais do litoral do estado da
Bahia.
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O estuério (Figura 1 (C)/ Figura 2) comporta um guemzal onde podem s
encontradas as seguintes espécies de maiLaguncularia racemos (mangue manso/
mangue branco)Rhizophora mang (mangue vermelho)Avicennia germinar e A.
schaueriana(siriba), sendo as trés primeiras mais abundam{esaguas do rio Mucu
atingem as regifes marinhas dos recifes de Vi¢caSarea Vermelha, no municipio vizinl
de Nova Vicosa, Bahia. Estes recifes séo condt@siido Parcel de Abrolhos, prirro Parque
Nacional Marinho do Brasil e da América do Sul (EBAR, 1988)

Figura 2: Vista aérea parcial do estuario do rio MucuBA-

A foz do rio Mucuri, a partir de 1999, passou afgzarte uma unidade de conserva
a Area de Protecdo Ambiental (APA) de Costa Dout&izura 3). Criada pela lei Municip
274, de 01 de julho de 1999. A APA de Costa Doussdastende da foz do rioucuri, no
sentido Sul, até a divisa com o Estado do Esp8dnto, proximo a foz do Riacho Do
compreendendo cerca de 35 km de praias, na suaiandésabitadas, numa regido conhe
como Costa Dourada. No extremo Norte da APA daaDsturada, a praia cidade de
Mucuri mostrase como 0 maior aglomerado populacional em tornarea, estando fora d
limites, mas dentro da area de influéncia da APAdsta Dourada, mais especificamente
manguezal e estudrio de Mucuri. Esta regido possportante remanescentes de mi
atlantica, grandes areas de restinga e expresdieas de manguezal. Suas praias so
aproximadamente 45 Km de litoral e constituem usrdais importantes locais de desovz
tartarugas marinhas do Brasil (TEUBA, 20
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Figura 3: Mapa da APA de Costa Dourada, Mucuri — Bahiat&ohEUBA 2000.
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3. CAPITULO I

PERFIL SOCIO-ECONOMICO E CONHECIMENTO ETNOBIOECOLOG ICO DOS
CATADORES DE CARANGUEJO-UCA Ucides cordatus (Linnaeus, 1763) DE
MUCURI, BAHIA, BRASIL
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3.1 Introducgéo

Os manguezais no Brasil ocupam uma area estima®b.0800 km?2, distribuidos ao
longo do litoral (SAENGER et al., 1983), estendesdodo extremo norte no Oiapoque,
Estado do Amapa, até seu limite sul no litoral dguna em Santa Catarina (SCHAEFFER-
NOVELLI, 1995). Localiza-se na faixa entre maréssehvolvendo-se em &agua salobra,
principalmente em baias, estuarios e foz de ri@HEEFFER-NOVELLI & CINTRON-
MOLERO, 1986) oferecendo condi¢cbes propicias plameeatacao, protecao e reproducéo de
muitas espécies, sendo considerados importantefdrenadores na ciclagem de nutrientes e
de matéria organica (SCHAEFFER-NOVELLI, 1995).

Os manguezais apresentam uma importancia histdaicaubsisténcia de comunidades
pesqueiras (VANNUCCI, 1999) e seus recursos sagafuentais para a sobrevivéncia destas
comunidades (SCHAEFFER-NOVELLI, 1989; NISHIDA, 20@0OUTO, 2004; MARTINS
& SOUTO, 2006). Este ecossistema € uma unidad@gical da qual dependem dois tergos
da populacao pesqueira do mundo (CANESTRI & RIUZZ3). Desta forma, a importancia
dos manguezais ultrapassa 0 aspecto ecologico lea garportancia social, econémica e
cultural, constituindo-se em uma das principaistdende renda para as comunidades
litordneas (SILVA, 2004Db).

Dentre as espécies que habitam os manguezais stac@osBrachyura sao o0s
principais e mais abundantes animais encontradsie eeossistema (SANTOS & COELHO,
2000), representando um dos grupos de maior redev@oondémica para as comunidades que
vivem nas areas estuarinas (SCHAEFFER-NOVELLI, 19PWNKOWSKY et al., 2006;
NASCIMENTO et al.,, 2008). O caranguejo-u¢cd em eigphe€ um importante recurso
econdmico e de subsisténcia em todas as areas miguezal no Brasil, (NORDI, 1992;
MANESCHY, 1996; IVO et al., 2000; COSTA-NETO& LIMA2000; BARROS, 2001;
FISCARELLI & PINHEIRO, 2002; ALVES & NISHIDA, 200250UTO, 2004; GLASER &
DIELE, 2004), sendo a atividade de captura degséces considerada uma das mais antigas
praticas de extrativismo nos manguezais (GEOBRAS3NOO; PINHEIRO & FISCARELLLI,
2001) e a atividade econdémica mais importante czidduem escala comercial no Brasil
(VIEIRA et al, 2004), além de envolver aspectos culturais, hist® e nutricional, como
fonte de proteina animal para o consumo humano (RGDES et al., 2000).

Popularmente conhecido no Brasil como “caranguefd;u‘castanhdo”, “caranguejo-
verdadeiro”, “caranguejo legitimo” e “comum” (BRANIZ 1993; CUNHA, 1978; COSTA,
1972, 1979; NORDHAUS, 2003), esta espédie@des cordatugLinnaeus, 1763) ocorre
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desde a Flérida nos Estados Unidos até Santa @ataoi Sul do Brasil, sendo sua presenca
no Brasil distribuida desde o estado do Amapé atiélade de Laguna no estado de Santa
Catarina (MELO, 1996). E uma espécie semiterregie ocorre principalmente nas zonas
entre marés, habitando as por¢c6es mais altas dguezal em tocas escavadas no substrato
lamoso, com profundidades de 0,6 a 1,6 m (ALCANTARAHO, 1978; NASCIMENTO,
1993; PINHEIRO & FISCARELLI, 2001). Apresenta grananportancia ecolégica como
espécie de maior proporcdo de biomassa incorpersida os animais do manguezal (WOLFF
et al., 2000), além de ser encontrado em grande phr litoral brasileiro e apresentar
sensibilidade a diversos poluentes, sendo considetan importante bioindicador da
qualidade ambiental (SANTOS, 2002).

Os catadores de caranguejo, conhecidos também ctramnguejeiros” ou
“marisqueiros”, além de apresentarem uma intimacé& com ambiente manguezal
(CASTANHEIRA, 1997; BLANDTT & GLASER, 1999), tambéndetém um robusto
conhecimento acerca dos aspectos etoldgicos, okg ecoldgicos dos recursos pesqueiros
com os quais interagem (ANDRADE, 1983; NORDI, 199¥204b). Pelo fato de viverem e
dependerem dos recursos provenientes dos manguegts comunidades desenvolveram
um amplo conhecimento a respeito dos componenétieds e abidticos que integram esse
ecossistema (ALVES & NISHIDA, 2002). Conhecimemste que pode vir a subsidiar
planos de manejo e uma exploracdo mais sustentdo®l recursos aos quais estas
comunidades sdo dependentes (NORDI, 1992; ALVESSHIDA, 2002).

Apesar da grande importancia econémica da esp@ikes cordatuspouco se conhece
a respeito das comunidades que dependem desteadbl®RDI, 1992, 1994a, 1994b, 1995;
MANESCHY, 1993; NISHIDA et al., 1999; FISCARELLI INHEIRO, 2002; ALVES &
NISHIDA 2002, 2003). Levantamentos analisando o dguasocioeconémico podem
contribuir com informacdes relevantes para a dgiimiou descricdo do contexto em que se da
a atividade de catacdo, tornando-se indispensdeeh @ estabelecimento de uma
compreensao mais adequada das interacOes existermesrcionando a articulacdo entre as
dimensdes sociais e a perspectiva ecologica dédegpnas ambientais (NORDI, 1992).

Neste contexto este trabalho apresenta uma caractso do perfil socioeconémico dos
catadores de carangueldcfdes cordatusdo estuario de Mucuri, Bahia, almejando que essas
informacgBes possam subsidiar a compreensdo dosaprag sociais que visem a melhoria da
qualidade de vida desta comunidade e, simultandemeegistrar o conhecimento
etnobioecoldgico que estes catadores detém sadspériel. cordatus contribuindo para a

conservagao e o manejo desta espécie.
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3.2 Material e Métodos

Juntamente a Secretaria Municipal de Meio Ambied¢e Mucuri foram obtidas
informacfes contendo nomes e endereco dos carairgsejbem como, daqueles listados
como profissionais registrados na Associacdo deaddoats de caranguejos de Mucuri
(ACAM). Este universo foi, entdo, selecionado paphcacao dos instrumentos de coleta de
dados e, posteriormente, foram incluidos a listaosucatadores nao registrados na ACAM
apos aplicacdo da técnica bola de ne8aogball. De acordo com esta técnica, 0s
entrevistados sdo escolhidos com base nas indeageutros informantes, de acordo com
seus niveis de experiéncia (BAILEY, 1982) podendeegar aos informantes-chaves
(individuos culturalmente competentes em relac@ionadeterminado assunto), que segundo
Marques (1995) sdo os pescadores consideradosiaigp@s por si proprios e pelos seus
companheiros.

Primeiramente, entre os meses de junho e agost@046, houve uma maior
aproximacdo com os catadores onde foram realizantasvistas livres, com o intuito de se
estabelecer uma confiangca mutua entre o pesquisadgresquisado Rapport”) (COSTA-
NETO & MARQUES, 2000; MONTENEGRO, 2002) e de setavique se criasse uma
barreira que poderia vir a prejudicar o andameatordé dos trabalhos, assim como auxiliar
no reconhecimento da organizacdo dessa comunidfaeriormente, entre os meses de
setembro de 2010 e janeiro de 2011, por visitaszguiais, foi realizada a coleta formal dos
dados da pesquisa para a verificacdo e analisedib gpcioeconémico da comunidade, da
captura e comercializacdo do. cordatus e do conhecimento etnobioecoldgico da
comunidade sobre a espécie.

A pesquisa socioecondmica foi realizada com 34doa¢s (censo), aplicando-se
questionario estruturado e entrevista fechada ndote3 blocos de perguntas que
caracterizavam: 1. Composicao familiar; 2. Condigho Moradia e oferta de servigos
publicos; 3. Atividade econémica.

Em relacdo a comercializacdo do caranguejo-ucénfoealizadas entrevistas abertas e
semi-estruturadas onde se avaliou as atividadesmercializacdo do caranguejo, desde sua
origem no manguezal de Mucuri até o destino ficahgumidor ou empresério), quando
possivel. Para isso foram abordadas mais duassfatdedados além dos catadores: os
comerciantes (donos de estabelecimentos) e umtaderade caranguejo que, atualmente,
revende 0 caranguejo em outros municipios e estad®sinformacdes relacionadas ao

conhecimento etnocarcinologico déd cordatusforam obtidas por meio da aplicagdo de
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entrevistas abertas, semi-estruturadas (coletadescempregando-se perguntas formuladas,
porém com respostas livres sobre o tema proposto) as mesmos 34 catadores que
participaram da pesquisa socioeconémica.

Além das entrevistas, foram realizadas seis tugnéxlas (SPRADLEY, 1979) (técnica
onde o0 pesquisador acompanha o entrevistado orde desnonstra seu conhecimento
diretamente no seu campo de trabalho e/ou vivésolae os aspectos de interesse da
pesquisa) no interior do manguezal de Mucuri, qadodam acompanhados trés catadores
durante suas viagens de captura. Nesta etapa f@@inradas observacdes relacionadas as
técnicas utilizadas para captura do animal e sabr@bservacdes pessoais dos aspectos
bioecolégicos da espécie.

Consequentemente, os catadores acompanhados mé&s fimram escolhidos pela
técnica bola de nevéshowball”). Como muitas questdes ndo sdo alcancadas soomenta
aplicacdo das entrevistas, as informacdes foranpleonentadas por emprego da técnica de
observacéo direta, também conhecida como obseryagéicipante por distanciamento total,
gue consiste na observacao e registro livre dasrienos observados em campo.

Os dados foram analisados, principalmente, de fomalitativa, partindo da
interpretacdo do discurso das entrevistas, (MOURAQORDI, 2003), por meio do modelo
de unido das diversas competéncias individuais (B AY976), que considera todas as
informacgdes fornecidas por todos entrevistados, eatusao (COSTA-NETO et al., 2002).
Para verificar a validade das informacdes, duasdas de controle foram adotadas, situaces
sincrénicas (mesma pergunta feita a pessoas désreem tempos muito proximos) e
diacrénicas (mesma pergunta feita a mesma pesstengmos muito distintos) de acordo com
recomendacdo de MARQUES (1991). Os dados tambémmfoanalisados de forma
quantitativa, aplicando-se técnicas de estatidésaritiva simples e calculo da média.

Este estudo foi aprovado pelo comité de ética guies da Universidade Federal do
Espirito Santo/Centro Universitario Norte do EdpiBanto (UFES/CEUNES). As entrevistas
e 0s questionarios foram realizados sempre a gErvisitas previamente agendadas, na casa
do caranguejeiro ou em locais previamente combmado sempre precedidos pela
identificacdo do entrevistador com uma breve eapho sobre o propdsito do trabalho. Os
dados dos entrevistados foram anotados em folhasredposta independentes e,
posteriormente, transcritos na forma integral déotee em tabelas, organizando-se respostas
para cada uma das questdes abordadas. O registgoafico foi feito sempre que possivel e
um termo de consentimento livre e esclarecido ermigsao para a publicacdo das imagens

foram concedidas pelos entrevistados.
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3.3 Resultados e Discussi

3.3.1Perfil Socioeconémico dos Catadores de Carangue

Dentre os 34 caranguejeiros entrevistados, a idadeu entre 21 e 61 anos com u
média de 36 r@os de idade (Figura 4). A estrutura de idade da papulacdo é importan
para avaliagcdo de seu impacto sobre o ambiente§D1894), visto que o impacto ambier
causado por um ser humano depende em parte ddaxieg b que implica dizer sobre s
necessidades por recursos e producdo de residuo¥T\WAR82). Trinta e um entrevistad
afirmaram ser nativos da cidade do municipio de Wiyos demais disseram residir ha
de 20 anos no municipio. Quando questionados sabr® aprenderam sua prsao, 30
catadores responderam que com um membro familEsngente quatro responderam i
aprenderam com um amigo. Estes dados revelam tme@sunidade construiu sua histc
de vida sempre proxima a areas estuarinas e deuezaig, moram e/ou ocupaista area por
varias geracoes e que o conhecimento esta sentwnit@lo de geracdo para geracao,
que Ihes permitem ser reconhecidos como tradigo@agundo Diegues (1998), o fde o
conhecimento settransmitido de geracdo para geracdo € um componentes que

caracterizam as comunidades tradiciol
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Figura 4: Distribuicdo dos catadores entrevistados quaidade

A captura do caranguejo desenvolvida no municigidviicuri € predominantemer
masculina (26), havendo um pequeno numero de naditpre exercem este tipo de trab:

durante todo ano, pois além de ajudar com parteakita familiar, precisam tomar ca de
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suas familias e dos seus lares. Entretanto, duaaépeca do verdo e, principalmente, dur
0 periodo da andada h& grande participacdo dasereslma captura deste recurso. |
também verificado poManeschy (1993) e Alves & Nishida (2002). Ccordo com Vergara
Filho & Pereira Filho (1995) na maioria dos estadosBrasil, a atividade como catado
considerada masculina, entretarem S&o Jo&do da BarraRJ existem trés vezes m.
mulheres catando caranguejo do que homens, serel® guotivo pderia ser o fato dos
homens se dedicarem mais a pesca de siris, canepieees

No que diz respeito a constituicao familiar, quiaskos (28) os catadores entrevista
sdo casados (10) ou “amaziados” (18) (termo utibzpor eles para denominar ca que
possuem unido estavel sem unido oficializada),emsaik sdo solteiros (4) ou separados
(Figura 5), aléem disso, dest-se também, o grande numero de filhos dependente
residem em um mesmo lar, visto que a média desfifpar casal € de 3,2onde foram
verificadas 91 criangas nas familias visitadas. éian das pessoas residentes por lar é d
individuos, incluindo o catador, sua esposa e fibas, como também outros paren
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Figura 5: Estado civil dos catadores de Mucuri — BA.

Os dados relacionad@ escolaridade dos catadores demonstraram que lgosdaen
escolaridade, 17 possuem ensino fundamental in@mpl 3 possuem ensino fundame
completo (Figura 6). J& em todas as familias eistamlas, os filhos frequentam a ela.
Fiscarelli & Pinheiro (2002) e Alves & Nishida (Z)0também observaram dac
semelhantes relacionados a baixa escolaridade &asareas estudadaO abandono dos
estudos e a inser¢gao no mercado de trabalho nesdtiacontexto social e econd6micm que

essas comunidades estao inseridas, no qual o swessdar constitui uma excecéao (ALV
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& NISHIDA, 2003). A necessidade de ajudar os paim@ uma forma de contribuir na rer
familiar e a falta de escolas constituem um doscjpais fatores resnsaveis pela evaséo

escolar das pessoas de idades mais elevadas (NASBEODO)

Ensino Fundamental Compli 3

Ensino Fundamental Incompls _ 17
N&o Possui Escolarida _ 14

0 5 10 15 20
Frequéncia

Grau de Escolaridade

Figura 6: Grau de escolaridade dos catadores de MudBA.—

Em relacdo as questdes envolvendo condicbes dalim@Fagura 8) verifico-se que 24
dos catadores, ou sejapmioria dos entrevistados habita casas de alve(fdagara 7 (A)),
com cobertura de telha de amianto, tipo “Eterri)(ou telha de ceramica (6), e com pisc
cimento (22),sendo estalocalizadas no Bairro Aroeira, pejorativamente @mitio comc
“Poca Ovo”. Porém parte das familias, principalmenteqas residem do outro lado
estuario, ainda vivem em casas de barrc-apique (3) ou madeira (7) (Figura 7 (B)) e p
de chéo batido (10).

Figura 7: Condi¢cbes de moradia: (A) Casa de alvenaric Casa de madeil
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Piso de chao batid
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Figura 8: Caracterizacdo dos tipos de constru¢céo das nasrddis catadores de caranguejo de M- BA.

No que diz respeito legalizacdo das moradias, §idem em casas proprias, sendo
destas apenas 24 apresentam algum tipo de recéboamuprove a posse destas residén
enquanto que seaegaram residir em casas sem quaisquer documestd@é denis vivem
em casas alugadas (2) ou cedidas (2). Grandedgessa realidade se deve ao descaso pt
com a populacdo e com meio ambiente, haja vistangukcada de 90 a prefeitura munic
de Mucuri, aterrou (Figura 9), loteou e doou asmasnangue:l localizadas nas periferias
cidade, conduzindo para o manguezal as familias gaientes e necessitadas (BARR
2001).

Figura 9: Vista parcial da comunidade evidenciando sewcaresnto sobre 0 mangue:
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Em termos de area construida das resias, estas, geralmente, sdo considerad:
pequena area, variando entre 20 m2 e 60 m2. Arraalas constru¢beaproximadamente
31, apresentaumero de comodos variando entre um a cinco cémaodas predominancia ¢
trés comodos. As condicBes sanité sdo precarias uma vez quemaioria das casas n
apresentdanheiros internos, somente banheiros externose(24ys dejetos sdo lancados
mare.

Em relacdo a disponibilidade de energia elétriompenteoito dos caranguejeiros ni
possuem fornecimentde energia em suas residéncias, compreendendoasqyuet fican
localizadas do outro lado do estuario no distrédCdsta Dourad

Quanto ao abastecimento de agua, todas as residéacalizadas na sede de Muc
apresentam agua encanada (26), eng que as residéncias que ficam localizadas do ¢
lado do estuario ndo possuem agua encanada eatr®taadnesma forma ocorre com a co
de lixo, que sé é realizada na regido da sededdaeie ndo na outra margem do estu
Porém, mesmo na cidade uma grande concentracdo de lixo domiciliar no emtodo
manguezal e nas praias.

Dentre as ofertas de servigcos publicos (Figura aljaior problematica observa
neste estudo foi em relagéo ao tratamento e cdéetsgoto, uma vez que nao existe -
estrutura e este tipo de servico publico em Muaisendo assim, o sistema adotado
populacado residente na cidade é aquele de fosdiaglirais. Consequentemente, pelo fatc
grande parte dos caranguejeiros habitarem areamdguezal a maioria 0 apresenta sequer
algum tipo de coleta de esgoto, sendo que somd delespossuem fossas em suas ca
Sendo entdo as condi¢Bes sanitarias bastante ipseddavendo escassez de chuveiros
sistema de despejos dos deje realizado diretamente nwanguezal (Figura 1C

Figura 10: Lixo e dejetos das residéncias sendo lancadetadiente no mangue:
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Figura 11: Servicos de infrastrutura e oferta de servigos publi

Ha uma grande preocupacdo em relagédo a este fstim,que estes deje despejados
no manguezal poderiam estar causando impactosugfomlao ecossistema. E, mesmo
todas as residéncias, localizadas na cidade derMipogsuissem sistema de fossas, ndo
suficiente para conter os impactos causados pertgsi de pluicdo no manguezal e 1
estuario, visto que as fossas ndo sao construadsdlos padrdes adequados e nao sc
manutencdo regular e, desta forma, acabam por mov@a o lencol fredtico e todo
ecossistema.

Em relacdo as doencas que acometem osnguejeiros e suas familias, as
frequientes relatadas pelos catadores f a gripe (24), seguida por dores nas costas (17
acordo coneles, o trabalho no manguezal € muito sacrificaxXige muito fisicamente e
condicbes sao precérias, fatoe explicaria as altas ocorréncias destas doentjadp a
fatores como o dificil deslocamento no manguezahsporte dos ranguejos por longas
distancias, posicao usada para retirada do animal e ao fatcataslores ficarem em cont:
com a agualurante horas. Ja no caso dos familiares, primogyaile as dancas, a doenca
com maior fregéncia relatada foi a verminose, o que poderia gglicado pelas precari
condicOes sanitarias e falta de i-estruturayisto que muitas criancas andam dlcadas e
geralmentebrincam entre a lama, cérregos, esgotos e 0s bashegie descarregam se
dejetos no manguezal. Todos os caranguejeiros afmm freqientar juntamente com s
familiares o Hospital Paineiras ou o posto de salelsua regido quanmecessario, porém

30 disseram nunca terem frientado o dentista.
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Similar ao verificado por Fiscarelli & Pinheiro () em seu estudo realizado em
Iguape (SP), a maioria dos filhos dos catadoreBldleuri ndo auxiliam mais seus pais nas
suas atividades de captura como ocorria antigameatendo uma preferéncia de que seus

filhos exercam outras profissées, como forma dédnani na qualidade de vida.

3.3.2 Préaticas Locais Produtivas

A maioria dos entrevistados (25) disse exerceivedatle como catador ha mais de 20
anos e todos os entrevistados afirmaram ter no uwezad) € na captura deste recurso sua
principal atividade e fonte de renda. Somente 1fdoses afirmaram realizar outras
atividades como complementacao, dos quais seisaooltambém o caranguejo guaiamum
(Cardisoma guainhurie quatro pescam peixes e somente dois catadorearam trabalhar
na producdo de carvao, além da captura do caranggaj Alves & Nishida (2003) em seu
estudo com catadores do Rio Mamanguape na Paaailigin observaram no seu estudo com
catadores outras atividades como fonte de rentinativa.

A maioria dos catadores (27) vai ao manguezal aaohgmo por familiares
(principalmente filhos) ou amigos. Quando acompeobkapor amigos, cada catador é
responsavel pela propria quantidade de carangwajptirados, sendo assim ndo ha uma
divisdo nos lucros e no trabalho e o0 acompanhanesdte caso funciona meramente como
companhia. O contrario acontece quando ha o emeelio de membros familiares, neste
caso o total da producédo é na maioria das vezeideepara o0 mesmo comprador e os lucros
divididos. Diferentemente dos resultados observatste trabalho, Nordi et &2009)
observaram em Varzea Nova — PB, que além de secdesi para locais de captura juntos, a
parceria dos catadores se estendia até a vendadis;fo.

O deslocamento dos catadores é feito por "bat€4y”(embarcacdo semelhante a uma
canoa, variando entre 4 a 6 metros) (Figura 12 de acordo com os catadores estas
embarcacdes apresentam fundo chato, o que facilitleslocamento entre as areas de
manguezais. Estas embarcacfes na maioria dos easoglos proprios catadores e o
empréstimo se restringe aos membros familiaresetamto, os demais entrevistados (10)
afirmaram se deslocarem apenas em areas de maisgpeasimas a cidade, em locais
acessados por terra, pois ndo possuem embarcagiese deslocarem para areas mais
longinquas. No estado da Paraiba, as embarcacdg®d@noa sdo as mais comuns entre 0s
pescadores artesanais (NISHIDA et al., 2008) entuoo observar grupos compostos por dois

ou trés catadores se deslocando com essas emlerea€®s locais de captura do caranguejo
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(NORDI et al., 2009)De acordo com Glaser Diele (2004) na regido Norte do Brasi
deslocamento é feito em canoas, comumente cordratattle dois e oito catadores que
parentes ou amigosEm Mucuri, segundo os catadores a cerca de 10 anbs ¢
deslocamento para o manguezal era feito a \, entretanto, atualmente ndo existem r
essas embarcagc6es no municipois além de ndo existirem maisvdres de grande por
necessario para construcdo destas embarcacfessntas@n poucos 0s que dominar
técnica de sua construcdo na cidade. Colassar dos anos as canoas foram ficando vel

vendidas para confeccdo de moveis rusticos e ftwgta substituidas pelas “baters
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Figura 12: “Batera” utilizada pelos catadores no estuario admicuri— BA.

A grande maioria dos catadores destina todos assutéas da semana na captursU.
cordatus totalizando 5 dias por semana (24), os demai8 de4 dias. O dia de trabal
comeca com a maré “vazando”, de forma que elesapoaproveitar todo o periode maré
baixa para a captura do caranguejo, com um esfoi@do de cerca de cinco horas
trabalho. Entretanto, alguns catadores (14) perogneor mais de 6 horas, migrando f
areas que nao sofrem muita influencia da maré tkiranmaré cheia. Os adores nao
apresentam horario de trabalho fixo, ndo se engunddrno ritmo convencional, sendo qu
horario é estabelecido pelos fluxos da mMNASCIMENTO, 1984)Em regifes de estuari
e manguezais, o principal fator abiético que deitesinas atividaes de pesca sdo as me
(NISHIDA, 2000; NISHIDAEet al, 2006), influenciando diretamente em toda orgadiaade
trabalho dos pescadores artesanais costeiros (ALYWEEHIDA, 2003; NORDI, 1994a

Em funcdo da grande quantidade de mosquitos catdsq@opularmente na regi

como “maruim” (Diptera: Ceratopogonidae) e mutu@aptera: Tabanidae) no mangue:
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os catadores vao trabalhar, geralmente, com blea&asanga comprida e cal¢as e nas pi
corporais sem vestimentas é passado Oleo diesaegumdo eles é o melhor repelente cc
estes insetos. Em outros estados do Nordeste dil Boano observado por Boteltet al.,
(2000) em seu estudo no litoral sul de Pernambaipoy Nordiet al.(20(9) em seu estudo no
estuario do rio Paraiba, a protecdo contra osassétfeita com uma mistura de 6leo
cozinha e querosene que 0s caranguejeiros espaklancorpo. Diferente do observado
Nordi et al.(2009), onde os catadores utilizam sapaeitos de camara de pneu de camir
para protegerem seus pés e do observado por @Gld3ete (2004) no estuario do rio Cae
Braganca -PA, onde os catadores também fabricam seu préplg@mento, no Municipi
de Mucuri a grande maioria dos entrexdos disseram ir ao mangue descal¢os ou com «
estiver disponivel momentaneame

Em relacdo as técnicas (Figura 13) utilizadas na caplo carangue-uca, a grande
maioria revelou utiliar a técnica do braceameljjuntamente com &-cnica da redinh(18),
os demais disseram utilizar exclusivamente a tédcd@ braceamento (11) ou a técnica
gancho aliada a técnica da redi (5). Segundo Nordi (1992), no braceamento o cat
coloca o braco dentro da toca do caran¢, segura-o pela parte dorsala carapaca,
pressionando suas pingas com o polegar e o indicashoseguida puxa o animal para fore
posicdo lateral (Figura 14). A técnica do bracedména mais antiga forma de captt
caranguejos (MANESCHY, 1993) e a mautilizada em todo o litol brasileiro (NORDI,
1992).

| | |
Braceamento e Redin _ 18

Gancho e Redinl - 5
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Técnica de captura

Figura 13: Técnicas de captura utilizadas pelos catadores @agaejo de Mucu-BA.
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Figura 14: Catador utilizando a técnica do “braceamentoamaapturar o carangue

A técnica do gancho consiste num vergalhdo de roetall,5 a 2,0 metros com a po
retorcida que serve para encaixar o caranguejguabo catador introduz dentro da toca
animal e puxa para fora (Figura 15). Em Mucuri, a redinha é wmaadilha foduzida
manualmente utilizandse fios de saco de rafia (sacos de polipropilemoy) cuas dua
extremidades amarradas (Figura 16). Cada extremidagresa a um pedaco de raiz
Rhizophora manglejue séo fixadas na abertura da toca do carangap queeles se
enrosquem e sejam facilmente capturados (FiguraAldjilizacdo desta técnica é realiz:
de maneira similar em varias regides brasileiras RORDI, 1992; BOTELHO et al., 200
PINHEIRO & FISCARELLI, 2001; ALVES, 2002; PASSOS BRI BENEDITTO, 2(04;
JANKOWSKY et al., 2006

Figura 15: Gancho utilizado na captura do caranguejo peltadores de Mucu— BA.
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Figura 17: A esquerda “redinha” armada na abel da galeria de um caranguejoa e a direita caranguejo
emaranhado na “redinha”.

Assim como observado por Souto (2004) em seu tralr@lalizado com a comunida
de pescadores de Acupe, Santo Amaro, Bahia, ahasdaltécnica esta, na maioria das ve
relacionada com a época do ano. De acordo com tagoras entrevistados no prese
estudo, no inverno os caranguejos comecam a sarprggara a “descascssto €, mudanca
de carapacag, desta forma, constroem suas galerias muito mdak) impossibilitando
retirada dos mesmos com o brago ou o gancho, figata quase todos afirmaram utiliza
redinha durante este peric

Devido ando seletividade dessa técnica, ou seja, ndo te identificar os individuo
em relacdo ao sexo, tamanho minino e a idade ef@elale muitas armadilhas ndo sel
encontradas, provocando assim a morte de uma grquaetidade de caranguejos e
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contribuir com a poluicdo dos manguezais, uma wezaymaterial com a qual € produzida &
de dificil degradacgéo, ela é considerada preda®ilagal. Além disto, essa técnica indica
uma ruptura dos padrdes de captura tradicionai®/Ed, 2002), modificando a relacdo dos
catadores com o manguezal em funcdo da diminuigamdtato fisico e do convivio social
devido a facilidade do aprendizado desta técnicASGIMENTO, 2007), bem como
maximiza a eficiéncia de captura, levando a umanpaessao sobre o recurso.

Em relacédo aos catadores de Mucuri, ha uma difaremcseu comportamento de coleta
dos caranguejos durante o periodo do inverno, queled estdo utilizando a redinha, onde ao
invés de permanecerem no manguezal durante lorrfmdpede tempo (pois, tanto o gancho
quanto o braceamento demandam muito esforgo féstempo), os catadores armam cerca de
100 a 150 redinhas e so retornam para recolhéelas liepois, alguns afirmaram (7) que so
voltam no outro dia. Esse fato, além de corrobocan Alves (2002) e Nascimento (2007)
gera uma preocupacao referente a poluicdo e amdada que possa vir a ser gerada por essa
pratica.

A Portaria do IBAMA N° 034/03-N de junho de 2003 mpée nos Estados do Nordeste
e Norte, a captura de caranguejo-uca apenas empiega o0 método de braceamento com o
auxilio de gancho ou cambito com protecdo na exti@e. De acordo com a mesma, € crime
capturar caranguejos pela técnica da “redinha”, bemo capturar fémeas, caranguejos com
carapaca inferior a seis centimetros em qualquzsaép retirar partes isoladas como quelas,
pincas, garras ou pernas. Embora esta técnicgps®iada, trabalhos realizados por Diele et
al. (2005) no estuario de Caetés, regido norte rdsiBe de Passos & Beneditto (2005) no
manguezal de Gargau (Rio de Janeiro) verificaram aquedinha é o principal método de
captura utilizado pelos catadores.

Para a grande maioria dos catadores (25) estaad®indo pode ser considerada
predatéria e ndo seletiva, pois de acordo com @snoe seu grande conhecimento sobre a
biologia e ecologia do animal garante que as redirstgjam colocadas somente em tocas de
espécimes machos de tamanho comercial, fato \adicdurante as turnés guiadas realizadas
no manguezal. Entretanto, com relacdo ao probleangaiuicdo gerada pela redinha nos
manguezais, foi observado que somente uma peqaecaados catadores (14) recolhe suas
redinhas ao término de sua coleta diaria. Segusl@atadores todas as redinhas sédo
recolhidas e nenhuma é perdida, pois proximo adada fora colocado a redinha é feita uma
raspagem nos troncos e raizeRthezophora mangleom auxilio de um facao (Figura 18).

Durante todo 0 ano os catadores capturam cercasla tcinco dldzias de caranguejos

diariamente, exceto na época da “andada” (Segurakridento (1993), que é o termo
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utilizado pelas comunidades litoraneas referente ag@damento no qual os carangue
deixam suas tocas para se acasalar), onde estenpoue chegar até 12 dizias, coma

observado durante a turné guiada e observacoeadiealizada neste perior

Figura 18: Marcagéo feita por catador de caranguejo parattacd localizagdo das tocas onde foi armada
“redinha”.

De acordo com os catadores a reduzida quantidadeadeguejos capturados
explicada pelo fato da Doenga do Caranguejo Let@r@CL) ter dizimado grande parte ¢
estoques desta espécie por volta dos anos de 200@5%e por sua reincidéncia em 2C
2007, 2008 e 2009. Esta doenca causada por umduleveegra da espécExophiala
cancerae(ORELISRIBEIRO et al., 2011) causou uma mortandade em andssta espéc
em varias regides ao longo da costa brasileira BEE et al., 2005, 2007). Segundos s
os catadores, antes da chegada desta doenca condeniedividuos capturados diariame
chegava a 100 caranguejos fora da época da ar

Os caranguejos logo apds serem capturados sacadokem sacos de polipropile
(r&fia) e levados pammoradi: dos catadore®nde na maioria das vezes eles permanece
serem vendidos (Figura 19). A maioria dos catadeeesle toda sua producdo, somente
afirmam se alimentar quando este ndo tem saidarci@nignediata. Esses resultados for
semelhantes acsbservados por Fiscarelli & Pinheiro (2002) em sstudo sobre o per

socioecon6mico e o conhecimento etnobiologico dtedores de Iguape, Sao Paulo, Br.
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Figura 19: Catador no manguezal de Muc+ BA mostrando o saco utilizado para estoo caranguejo
capturado.

3.3.3Comercializagac

O destino preferencial dos catadores (28) sdo amatios “Atravessadores” (Pess
que segundo Nordi (1995) compram a producdo desdocalidades de uma regido
revendem em grandes mercados consumidores) provenigo Estado do Espirito Santo
prépria cidade de Mucuri. Uma pequena minoria vendaranguejo em suas casas, ha ci
ou os leva para feiras e mercados municipais daedesl vizinhas, como Posto da Mat
Teixeira de Freitas (Figura 20). O caranguejo, encaso, € vendido em agrimentos
denominado de “cordas” (grupamentocinco caranguejogmarrados entre, com o auxilio
de fios de saco de polipropileno ou tiras das ¢, estasdo caule da planta guaxu-do-
mangue ou “Imbira” Klibiscus pernambucens) (Figura 21/22) Alguns catadores (8) ainda
afirmaram utilizar uma “cordinha” de plastico pamarrar os caranguejos, devido a
praticidade. Esta cordinha pos@o redor del,5 metros de comprimentc € comprada em
uma loja na cidade pelo valor R$ 7,00 o cento. ddimas egides do Brasil, como em Igug
— SP, a corda é denominada de “fieira” e é formadia pgrupamento de 12 caranguejos,
Fortaleza — CEa corda € formada por 10 individu(CARVALHO & IGARASHI, 2009) e
na Bahia de GuanabaraRd, a corda pode conter de 7 a 12 animais (JABLQMet al.,
2010).
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Mercados e feir: 4

Prépria residénc . 2

Forma preferencial de
comercializacdo
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Figura 20: Destino preferencial de comercializacdo dos garejos pelos catadores de Muc— BA.

Figura 21:

Figura 22: “Corda” de caranguejo feita por catador de Mu- BA.
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No municipio de Mucuri, preco praticado para cada corda varia entre R$& RS
6,00, porém durante os meses de mbro, janeiro e fevereiro (periodo de férias deddaro
Brasil, onde muitos turistas frequentam o litorahvimentando o comércio na regiao)
preco da corda pode chegar até R$ 10,00. O valoadmguejo em Mucuri foi considera
alto quando comparado estudo realizado por Magalhdes et al. (2011) nmidlpio do
Conde, estado da Bahia, onde o preco da cordamctméeespécimes varia R$ 2,50 a R$
3,00.

Geralmente, a venda dentro do municipio é feitagplhos mais novos dos catado
(Figura 23) enquanto que a venda nos mercados das cidadebagzé realizada pels
proprios catadores. Nestes casos, a maioria dopradores além de residentes loca
turistas, sdo os donos de barracas de praia qgarohe comprar de 6 a 10 cordas por ser
(fornecidas pelo proprio catador em suas barracasyende a unidade do caranguejo de
2,50 a R$ 4,00 dependendo da época do ano. Emofudez@&rosao costeira no litoral
Municipio, somente seis barracas foram encontrdasonando e apesar dos raqueiros
trabalharem com o caranguejo, eles afirmaram qte ®xurso ndo é uma prioride
comercial para o estabelecimento em funcdo da peqmargem de lucro e pelo fato
produto estragar facilmente. Geralmente hd umaetia pela comercializeo de recursos
mais lucrativos, como o peixe e o siri (“casquinleasiri’). Ndo foi observada a venda
nenhuma das barracas de partes isoladas do caj@mngne de espécimes fémeas, ativide
proibidas pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambient dos Rcursos Naturais Renovav
(IBAMA) através da PORTARIA N° 034 /-N, DE 24 DE JUNHO DE 200

Figura 23: “Cordas” de caranguejo sendo vendidas por fitesatadores nas ruas de Mu~ BA.
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De acordo com todos os catadores, atualmente fieat@o inustentavel a venda do
caranguejo no municipio, posegundoos mesmos a cidade de Mucuri esta sofrendc
drama politicoadministrativo além de uma acentuada erosédo castigue tem afastac
grande parte dos turistas, responsaveis por baa garconsmo deste recurso em MucL
Este fato explicaria o porqué da maioria dos catsim& ser mais 0 personagem
comercializacdo deto de sua producado e nac alternativaa ndo ser fornecer os carangue
aos “Atravessadores”. Neste cawestessao entregues de 15 a 25 duzias (180 a
caranguejos) semanais por catador ao atravessadealor de 10 reais a diz

Conforme o atravessador entrevistado, toda entrega é feitbase da confianca
nenhum valor é repassado aos catadores no mc da entrega dos caranguejos, senc
pagamento realizado somente depois da venda detodacdo. Segundo ele, seis catad
chefes de familia (cinco pertencentes a mesma i@mijue ndo tiveram seus non
mencionados, fornecem juntos cerca de 90 ¢ duzias por semana. Esses caranguejo:
entregues nas sextBsras ao atravessador, sendo embalados em cakagapeldo
transportados em 6nibus rodoviario nos sabados atiélade de Vila Velha no estado
Espirito Santo (Figura 24). Os caranguesao repassados sempre a um grande bar de
do mar da cidade por um valor de 15 reais a dgei@ndo um lucro de 5,00 reais por d(
para o atravessador. De acordo com atravessada#,celinico e-catador e nativo da cida
gue exerce essa funcde intermediario e teria comecgado a realizar ebgdade em funca
de problemas de saude que o impossibilitaram @alhar como catador. Ele se éintitula
como “pequeno atravessador” em funcdo da pequenrgtiqade comercializada e afirma «
seu tabalho apesar de ilegal € de extrema importapoia,a falta de turistas e compradc
faz com que ele seja a Unica alternativa para @&lages venderem seus caranguejos, S

seu trabalho responsavel pelo sustento dessasafsu

Figura 24: Camnguejos sendo transportados em caixas de papgi@®ia Velhe— ES pelo “atravessador”.
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Outros dois “atravessadores” intitulados como “deaatravessador” (por comerciar
de 1000 a 1500 duzias semanais) foram citados pel@slores e pel“atravessador ex-
catador’. Um deles proveniente da cidade de Vitdomece cerca de 300 duzias
caranguejos para o0 mesmo local em Vila Velha eacete 700 duzias para outl
estabelecimentos comerciais de frutos do mar dadeidde Vitéria. Cada um sses
estabelecimentos chega a comprar 500 duzias sesmar@aivender a R$ 5,00 a unidade
caranguejaica. Os catadores nao entraram em detalhes emégekg outro “grand
atravessador” proveniente de outro municipio daidBaBntretanto, disseram que dois
“grandes atravessadores” além de adquirirem a pémdsemanal de cerca de oito familia:
Mucuri, também adquirem caranguejos de outras egladzinhas a Mucuri, como No
Vicosa e Caravelas. A comercializacao por intermédi atravessador é \ficada na maioria
dos casos nas regides sul e sudeste, principalmeeite fato dos catadores ndo possui
condicdes financeiras necesséarias para a remoc¢&aadproducdo para os grandes cer
consumidore$RODRIGUESet al., 2000).

Legalmente em Muwi, os atravessadores sdo obrigados a irc Coordenadoria
Municipal de Meio Anbiente, onde é emitida uma guia de controle, eaaiodc o transporte
dentro do municipio e evidenciand quantidade a ser transportada. Esta guia dev
encaminhada até BAMA, entretanto, como ndo existe sede deste omy@oMucur o
atravessador deve levar esta ao IBAMA mais proximo (Teixeira de Freitas). Durard
coleta de dados para esta pesquisa ocorreram gwasnades de cerca de quatro
caranguejos que ®vam sendo comercializados durante o periodo dadan(Figura 25
Apesar de terem sido capturados fora do dia dadandas caranguejos estavam se
transportados e comercializados em um dia considgpeoibido pel PORTARIA IBAMA
N° 034 /03-N, DE 2DE JUNHO DE 2003 que suspende a captura, manutemgaativeiro
transporte, beneficiamento, industrializacdo e cormakzacdo da espéciU. cordatus,

exclusivamente, durante os dias de “and:

Figura 25: Caranguejo apreendido em Muc— BA duranteo periodo da “andad:
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3.3.4 Renda

Quanto ao rendimento semanal que a atividade &gz gs catadores, todos afirmaram
receber de R$ 150,00 a R$ 300,00 na maior partando Em relagdo ao destino deste
rendimento, foi citado em ordem de importancianahitacdo, despesas com a casa (agua e
energia), remédios e roupas. De acordo com Norég®2)l a atividade do catador de
caranguejo se caracteriza como uma atividade omracsemi-mercantil, por ser efetuada
pela troca do caranguejo-uca, por dinheiro, queseuaediatamente € trocado por alimento.
Para Blandtt et al. (2000), os catadores tradicsofezem parte de um sistema onde o0
caranguejo € capturado e comercializado vivo, sé@scas de trabalho sdo historicamente
acumuladas e culturalmente repassadas de gerag@éoagdo, enquanto que os catadores
modernos inovam com tecnologias de captura, beaefento e coleta, o caranguejo é
capturado vivo ou morto, pequeno ou grande, machfémea, depois é lavado, cozido em
paneldes, catada a carne das pernas e patas phaagem, estocagem no gelo e
comercializacao.

Em decorréncia da diferenca de tamanho entre féengachos, estes sdo preferidos na
captura por terem maior aceitacdo por parte dospmores. Além disso, os catadores
afirmaram coletar somente caranguejos grandes,sgogeocupam com a conservacao dos
estoques desta espécie e cumprem a legislacéd@ negjial 3° artigo da PORTARIA IBAMA
N° 034 /03-N, DE 24 DE JUNHO DE 2003, que proibecaptura, o transporte, o
beneficiamento, a industrializacdo e a comercigiimade qualquer individuo da espédie
cordatuscuja largura de carapaca seja inferior a 6,0 cris (&entimetros). Questionados
sobre a captura das fémeas da espé&kiecordatus todos os catadores disseram nao
capturarem estes espécimes em nenhuma época dmoande acordo com os catadores essa
atividade é proibida. Entretanto, segundo o 1§aria PORTARIA IBAMA N° 034 /03-N,

DE 24 DE JUNHO DE 2003 a captura, a manutencdo efiveqo, 0 transporte, o
beneficiamento, a industrializacdo e a comercigiinade fémeas desta espécie s6 é proibida
anualmente, no periodo de 1° de dezembro a 31 oe Este fato pode ser explicado pela
falta de informacbes legais repassadas aos catadpre ainda seguem uma antiga
PORTARIA IBAMA DE N° 1208, DE 22 DE NOVEMBRO DE 198 Para Nordi (2000)
deveriam existir a realizagéo de estudos regianaspudessem melhor orientar a adocéo de
medidas legais contra atividades predatérias ep@i@ de machos e fémeas em uma relacao

mais adequada para cada regido.



60

Em relacdo a melhor época para a captura do capmngados os catadores afirmaram
ser no verao, pois, além da quantidade deste mesersmaior, 0 preco de venda também é
mais alto. Alguns catadores afirmaram capturar rangaejo-uca no periodo da “andada”,
segundo eles a falta de fiscalizacao nos ultimos f&z com que essa pratica aumentasse nao
s6 entre os membros da comunidade como tambémupaisessoas da cidade e de outros
municipios, provocando forte pressdo sobre as popet desta espécie no manguezal de
Mucuri. Este fato foi comprovado pelos pesquisaglqrelas observacdes diretas realizadas
durante o periodo da “andada” (Figura 26). Toddseeistados disseram estar cientes da
existéncia do periodo da andada, entretanto, sen#htconheciam a data correta deste
periodo, estipulado pela fiscalizacdo. Os que m@dias corretamente, afirmaram que nao
seguem o periodo de defeso, pois ndo é adequadpéa,rndo condizendo com a andada do
U. cordatusno municipio de Mucuri. A prética da captura ndaata também foi verificada
por Barros (2001) na mesma regido de estudo eytaysoautores em outras regiées do pais,
como Andrade (1983) na regido de Salgado — PA, Btdnye(1993) no litoral amazénico,
Nordi (1994a) em Varzea Nova — PB, Rodrigues ef(Z2000) na regido Sudeste e Sul,
Fiscarelli & Pinheiro (2002) em Iguape — SP, Nu8eSamain (2004) em Vitéria — ES e
Souto (2007) no Distrito de Acupe — BA.

Figura 26: Morador do Municipio de Mucuri — BA com saco deanguejos capturados durante o periodo da
“andada”.
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O periodo que proibe a captura do caranguejo nailBdarante a “andada” é
denominado “defeso” e estabelecido pelo InstitutasBeiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) por intermédie portarias, leis e instrucdes
normativas. Na regido estudada, o periodo do defemagido pelo Art.2° da PORTARIA
IBAMA N° 034 /03-N, DE 24 DE JUNHO DE 2003. A pragho da captura durante este
periodo € de estrema importancia, visto que egsdaate € uma grande ameaca aos estoques
deste recurso (IBAMA, 1994). Assim como observado Fiscarelli & Pinheiro (2002) em
seu estudo com catadores em lIguape — SP, mais thllandos catadores de Mucuri
afirmaram obter informagfes referentes a legislatgiéorma verbal, uns com os outros, os
demais buscam esclarecimento junto aos 6rgaos araisicEntretanto de acordo com os
mesmos, a legislacdo ndo possui eficacia, pois dEméao existir uma fiscalizacéo efetiva
por meio dos oOrgados ambientais durante este periaddata do defeso ndo esta em
concordancia com a época que acontece a andadao$eatadores os meses estao corretos,
no entanto os dias ndo, desta forma a andada od@seou semanas antes do periodo
estabelecido pela legislacéo.

Em 2011, as datas do defeso foram definidas segasmduaiores amplitudes de maré e
as fases da lua nova e cheia nos meses de ja@bii@ 10/01 e 20 a 25/01), fevereiro (03 a
08/02 e 19 a 24/02) e marco (05 a 10/03 e 20 a3P5Hsta medida € regulamentada pela
Instrucdo Normativa Interministerial n® 1/2011, Mnistério da Pesca e Aquicultura e do
Ministério do Meio Ambiente, e vale para todos etados onde ha ocorréncia da espécie
(Para, Amapa, Alagoas, Bahia, Ceara, MaranhaojtRafdiaui, Pernambuco, Rio Grande do
Norte, Sergipe e Espirito Santo). Entretanto, ercddrio € apenas indicativo e 0os caranguejos
nao poderdo ser capturados, mesmo se o fendmeneroantes ou depois da data oficial do
defeso. Desta forma, a legislacdo ambiental protegeproducdo da espécie, ndo importa
quando ela ocorra. Durante este periodo sO é peonser comercializados os caranguejos
capturados antes do inicio do defeso quando forectahdos ao IBAMA ou a Secretaria
Municipal de Meio Ambiente, dependendo da regid@ enulta para quem pesca ou
comercializa o recurso durante o periodo proibidteér$ 700,00 a R$ 1000,00, mais R$
20,00 por quilo de caranguejo apreendido. Porénpulblico em geral e os catadores
desconhecem ou ignoram estas normas proibitiva¥ES.& NISHIDA, 2003; GLASER &
OLIVEIRA, 2003; GLASER & DIELE, 2004).

A maioria dos catadores de Mucuri estd cadastraddssociacdo de Catadores de
Caranguejo de Mucuri (ACAM), entretanto uma parcelgelou néo estar. De acordo com 0s

catadores, a Associacdo nao traria beneficio algama sua vida e de seus familiares, além
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disso, grande parte destes catadores recebe beseficColonia de Pescadores de Mucuri e
teme perdé-los caso esteja vinculado a ACAM. A Aiss@o de Catadores de Mucuri foi
fundada em 2009 e, atualmente, conta com 25 menaffetisos e 12 membros em processo

de analise de documentacéao.

3.3.5 Conhecimento Bioecolégico

Em Mucuri, a espécieU. cordatus € popularmente conhecida somente pela
denominacédo de “caranguejo”. Em outras regifes rdsiBeste animal também é conhecido
como “caranguejo-uca”, “comum”, “verdadeiro ou tegb”, “catanhdo” ou, somente de
“ucd” (COSTA, 1972, 1979; CUNHA, 1978; BRANCO, 199RORDHAUS, 2003). O
abandono da caracteristica binomial em Mucuri, tamioi verificado em outras regides da
Bahia, como nas observacoes realizadas por So0@0#\2m seu estudo com catadores em
Acupe- BA. Sua distribuicdo em termos globais \esidé a Florida (USA) até Santa Catarina
(Brasil) e nas indias Ocidentais (Cuba, JamaicetipFRico, S4o Tomaz, Espanhola, Antiga e
Republica Dominicana) (MOREIRA, 1901; RATHBUN, 1901918; LUTZ, 1912;
MANNING & PROVENZANO JR., 1961; CHACE & ROBBS, 196%A0, 1992; MELO,
1996), ocorrendo no Brasil do Amapa a Santa CaaiNORDI, 1992; IVO et al., 2000;
COSTA-NETO & LIMA, 2000; WOLFF et al., 2000; BARRQ2001; FISCARELLI &
PINHEIRO, 2002; ALVES & NISHIDA 2002; SOUTO, 200GLASER & DIELE, 2004).
Segundo os catadores esta espécie ocupa a areamdmenal denominada como mangue
“mole” (mangue que de acordo com eles sofre inténBaencia da maré e com maior
predominancia de “mangue vermelli®fizophora Manglg habitando galerias (denominadas
como tocas pelos catadores) com aproximadamentaeatro de profundidade.

De fato, estudos sobre esta espécie, identificagnagmesma habita areas de substrato
moles, proximas ao mar, entre os niveis médios réanpar e baixa-mar (ALVES &
NISHIDA, 2002) em galerias que variando entre 0,8tén1,5 m de profundidade, construidas
nas zonas atingidas pelas marés (LUTZ, 1912; ALCARA-FILHO, 1978;
NASCIMENTO & COSTA, 1983; COSTA, 1979; CASTRO, 1988LVES, 2002). De
acordo com Hattori (2006), os manguezais com pratiimia da espécighizophora mangle
apresentaram maior potencial extrativo (85,7%)Wecordatus seguida porAvicennia
schaueriana(79,3%) e, por ultimolaguncularia racemos#34,3%). Segundo os catadores
cada toca € habitada somente por um caranguejémpdurante o periodo reprodutivo é

comum verificar mais de um animal por toca, caréstiea esta da espécie e descrita em
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estudos de Branco (1993) e Blankensteyn et al. 7)19%®ara estes autores, este
comportamento se deve em funcdo desta espécerstrialista. As fémeas e os machos sao
diferenciados pelos catadores, principalmente, pelonato do abdome da espécie
(denominado de “imbigo” pelos catadores). Enquaromachos apresentam um abdome
mais estreito, triangular e menor, as fémeas quels@madas de “candurua” (por carregarem
a massa ovigera, fazendo alusdo a fémea do cangprayentam o formato do abdome mais
largo, arredondado e maior, sendo denominado deup®p (Figura 27). Esse tipo de
diferenciacdo sexual para esta espécie, baseadwmmmanho do abdome, também foi
observada em outros estudos de carater etnoeamld§iORDI, 1992; BARROS, 2001,
PINHEIRO E FISCARELLI, 2001; SCHIMIDT & OLIVEIRA, Q06) e em outras espécies
comoC. guanhum{(SOUTO 2004; LEITE 2005; ALVES et al., 2005; TAKAISHI, 2008)
siris (Callinectes spp.) (SOUTO & MARQUES, 2006) e aratu&opiopsis cruentada
(MACIEL & ALVES, 2009).

Figura 27: Catador demonstrando dimorfismo sexual da espEérmea a esquerda e macho a direita.

Além disso, de acordo com o0s catadores os machasespam pelos nas patas
enquanto que as fémeas séo isentas desta cataaebs acordo com Melo (1996), o macho
do caranguejo-uca apresenta nos pereidpodos pélissas, especialmente no carpo e
propodo, ja as fémeas ndo possuem esta pilosidd@®@ Nascimento (1993), a faclil
caracterizacdo sexual do caranguejo se da em fuleanorfologia externa da espécie ser
bastante diferenciada. Outra forma de diferenciafi@ola pelos entrevistados esta relaciona
aos rastros deixados por espécimes machos e féraeadrada de suas galerias. Segundo 0s
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catadores, os rastros dos machos sdo mais vigiymisfundos em fungéo dos pelos de :
pals, enquanto que os rastros deixados pelas férieasias delicados e menos visi\
(Figura 28). Este tipo de diferenciacao sexuakdaibém verificado pcAlves et al. (2005)
em seu estudo com catadores do Estuario do Rio Kgumpe, onde grande paidos
catadores conseguiu diferenciar o sexo da espécim@io deste saber. Segundo Pinheir
Fiscarelli (2001), as marcas deixadas pelos mashosmais profundas e “escovadas”,
funcdo grande numero de cerdas que possuem naépueles, enquanto ndfémeas essas
marcas sdo bem mais finas e suaves (PINHEIRO & AREL LI, 2001). De acordo com (
catadores a maioria dos caranguejos possuem pudingaq) de tamanhos diferen
entretanto alguns as possuem de tamanhos iguasahamados de carangueCuia”.
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Figura 28: A esquerda rastros deixados por espécime maatdireita rastros deixados por espécime fé

Em relacéo a ecologia tréfica da espécie, todasatalores disseram que o carang
se alimenta basicamente das folhas do “mavermelho” Rhizophora mang) que caem na
lama quando a maré esta baixa e sdo carregadadqguara de suas galerias, alén raizes e
sementes do mangue, corroborando com o descrittradmehos de Andrade (1983); Leit
& Schwamborn (2000); Pinheiro iscarelli (2001); Nunes (2004Nordhaus & Wolff
(2007) realizaram analises do conteudo estomacatifcaram que a dieta cU. cordatusé
composta pofolhas de mangue (61,2%), material vegetal nadtiitteado e detritos (28,0%
raizes (4,9%)sedimento (3,3%), casca de arvores (2,5%) e ragtedie origem anim:
(crustaceos, poliquetos, inse, bivalves e gastrépodes (0,1%l)o entanto, Branco (1993) .
analisar oconteldo estomacal desta espécie, verificou questdsnagos examinados, 9!
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apresentaram alimentos de natureza vegetal, 53%rigem animal e 73% de sedimento
misturado com matéria organica sendo que dentadiraentos de origem vegetal, o item raiz
foi o mais freqliente com 66%, seguido de casca®bih. Segundo Nascimento (1993), as
folnas do mangue constituem o principal item ndadmesta espécie, sendo este aspecto
destacado nas afirmacfes dos catadores. Estaeegpé@on dos principais consumidores da
serrapilheira proveniente dos manguezais (WOLF#.e2000), apresentando um importante
papel na ciclagem deste ecossistema, pelo processamlas folhas incorporando seus
nutrientes ao solo e aumentando a disponibilidaglealdimento para cadeia detritivora
(LEITAO & SCHWAMBORN, 2000).

Quanto ao ciclo de vida da espécie os catadoramfenfaticos em afirmar que existem
trés periodos importantes na vida do caranguejesksclos, além de estarem diretamente
associados a estacao climatica, refletem em sasisgs produtivas devido a disponibilidade
deste recurso. Em Mucuri, de acordo com os catadorano se resume basicamente em duas
estacbes, 0 “Verdao” entre os meses de Outubro gdylaro “Inverno” entre os meses de
junho a setembro. Para as comunidades pesqueiragdieste, o verdo € a estacdo com pouca
ou nenhuma chuva e o inverno € a estacdo chuvd3R[MN 1992; COSTA-NETO 1998;
MOURAO, 2000; NISHIDA, 2000). De acordo com os dat@s, o primeiro periodo esta
relacionado a reproducdo e é conhecido popularmenteMucuri como “andada”. E
conhecido em todo litoral Brasileiro como perio&ocdpula dos caranguejos e além do nome
“andada” pode receber outras designacdes como diarrou “corrida” (ALCANTARA-
FILHO, 1978; COSTA, 1979; CASTRO, 1986; NASCIMENTDal, 1982; MANESCHY,
1993; VERGARA FILHO & PEREIRA FILHO, 1995; DIELE9D7).

Para os entrevistados, existem dois tipos de “aidadandada de acasalamento, onde
machos e fémeas saem de suas tocas para se aras@agura 29) e a andada da desova,
denominada de “andada das canduruas”, onde asdé@raeaaté as margens dos manguezais
lavar seu “Apupé”, liberando seus filhotes na aguagdentro de pocgas ou até mesmo dentro
de suas galerias, principalmente durante as maZantes. lvo & Gesteira (1999) citando
Holthuis (1959) sugerem que a eclosdo das larvsts éspécie ocorre no mar. No entanto,
Nascimento (1984, 1986) afirma que este fenOmene a@eorrer nas proprias tocas das
fémeas. A chamada “andada das canduruas” segurcddampres sao similares as afirmacoes
de Gobes et al. (2000) cujo estudo demonstram #€exia de “andadas” especificas para as
fémeas ovigeras que migram rumo as margens doseriod§rregos do manguezal para

liberarem suas larvas durante o periodo de mait@z
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Figura 29: Caranguejos durante o “periodo da andada delanssato”.

O periodo da “andada do acasalamento”, de acomia@dos os entrevistados, comeca
em janeiro e termina em marco, enquanto que a tknda candurua” (Desova) ocorre no
final de marco e/ou comeco de abril e ambas sa@wodurante o periodo de Lua Cheia e
Lua Nova. Dados semelhantes foram verificados mwakelli & Pinheiro (2002) nos relatos
de catadores de Iguape - SP que também definenstérea de dois tipos de “andadas” e
correlacionaram este periodo as mesmas fases guregundo os catadores, a primeira
andada de janeiro comeca na primeira lua, cher@owa, deste més e dura cerca de trés dias,
repetindo-se até marco em toda lua nova e cheiar(fi5 dias). Nunes (2004) em estudos
realizados com a espécie nos manguezais em V#dE8 e Souto (2007), em Acupe — BA,
verificaram que a andada ocorre, geralmente, nagma lua cheia ou nova de janeiro,
resultados semelhantes aos relatados pelos catadopesente estudo.

Segundo Diele (2000) nos manguezais do Rio Cak# verificou que adndadd tem
duracgdo de um a trés dias e ocorre dois a trésagi@sa Lua cheia. Véarios estudos realizados
na regido Nordeste do Brasil demonstraram a exist&e um extenso periodo reprodutivo
que vai de outubro a maio, variando em funcao éa geografica considerada e este periodo
esta sempre associado as épocas mais quentes d&AN® ANNA, 2006), além disso,
existe diferenca na época reprodutiva entre pofekgle manguezais equatorianos e
subtropicais (NORDI, 1994a). Segundo Pinheiro 8&aFedi (2001), a “andada” acontece nos
meses com maior fotoperiodo, temperatura ambiergedcipitacao.

Cerca de 10 dias antes da “andada do acasalamestcCatadores disseram que o

caranguejo libera uma espuma branca que chegaclventodo o corpo do animal e serve
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para atracao da fémea. De fato esta espuma édébpedos machos, cerca de trés a nove dias
antes do acasalamento, pela regido acima do terpeir de maxilipedes, na altura dos
meropoditos e €, geralmente, espalhada para o dwpcaranguejo com auxilio de seus
quelipodos e, provavelmente, pode conter ferom@aos atracdo sexual (Goes et al., 2000).

Questionados sobre a idade de maturacdo sexuatatasguejos, 0s entrevistados
afirmaram que a cada ano que passa é observadst@éned de machos e, principalmente,
fémeas menores copulando e desovando. De acordoosoestudos de Diele (2000) no
estuario do Rio Caeté - PA e de Pinheiro et al0%2@m Iguape - SP, a fémea alcanca a
maturidade sexual por volta dos 2,1 a 3,0 anasspcie, apos atingir a primeira maturacao
sexual, reproduz-se uma vez ao ano (PAIVA, 1998)informacdes a respeito do periodo
reprodutivo sdo de suma importancia, pois auxilizas elaboracfes das leis do defeso,
contribuindo desta forma, para a manutencdo dasulpgies destes organismos
(DALABONA & SILVA, 2005). Pelo fato da andada ceidir com o periodo do verdo,
guando ha um aumento no fluxo de turistas e, destaa, de pessoas que consomem O
caranguejo, torna-se ainda mais necessario umalifscio efetiva por parte dos orgaos
ambientais e o estabelecimento de medidas prabifpara a captura deste crustaceo. Um fato
interessante a se destacar € que 21 dos entregstfdmaram que a quantidade de
caranguejo esta tdo reduzida que o caranguejo ar&a™ como antigamente. Segundo 0s
catadores ha 15 anos, existiam tantos caranguej@poca da andada que se escutava um
“chiado” (barulho proveniente do andar e bater giaslas e pernas dos caranguejos) que
emanava dos manguezais e era muito comum encocdéranguejos adentrando nas
residéncias dos catadores durante este periodo.

O segundo periodo de acordo com os catadores éadbae “Engorda”, momento em
que o caranguejo esta se preparando para o teediltimo periodo do seu ciclo de vida,
chamado de “descasca” (Ecdise). Durante a engordaranguejo comeca a organizar suas
tocas para a muda, desta forma as galerias dasgcejas ficam mais profundas, dificultando
sua captura (Figura 30). Nesse periodo, o caramgedpcomove pouco, acumulando energia
em forma de gordura que sera utilizada na fasecdses (NUNES, 2004) e sua coloracéo
passa do azulado para uma cor amarelada (Figura 31)

De acordo ainda com os entrevistados, o periodmgderda comeca no final de maio e
vai até agosto dependendo de quando o carangudjuoiar sua ecdise, pois 0s caranguejos
nao realizam a ecdise de forma simultanea, o quenijge que 0s catadores continuem
capturando a espécie nestes periodos, fato veldfianbém por Nunes (1998) em Vitoria —

ES e Souto (2007) no Distrito de Acupe - BA. Pagaatadores a descasca (ecdise) comeca
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guando o caranguejo tapa a abertura de sua gédslanente formando uma espécie
“morro de lama” e este periodo ocorre entre os snéseaosto a hovembro, sendo setem

e outubro os meses onde pode se encontrar a maotidpde de tocas tapadas (Figura

Figura 31: Diferenca de coloracdcA esquerda canguejo fotografado no verdo « direita caranguejo
fotografado no inverno, préximo ao periodo de ex

Figura 32: Abertura da galeria totalmente tampada, caratigaido periodo de ecdi
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O periodo de ecdise segundo os entrevistados duraésia um més, proximo aquele
relatado por estudos desenvolvidos por Alves & MBi2002) que avaliaram que o periodo
de ecdise da espécie compreende de 28 a 29 diast&ores relatam que neste periodo, o0
caranguejo fica mole e produz uma substancia brarleaosa em seu interior, desta forma,
eles sdo denominados pelos catadores como “CaljangeelLeite”. Essa substancia é
constituida por diversos compostos quimicos (horm@wroteinas, lipidios, fosforo, sédio,
potassio, calcio, nitrogénio, magnésio, cobre, @incromo e manganés) que serao
incorporados na formacédo do novo exoesqueleto (NW&RITO, 1993).

Em funcdo do elevado teor de carbonatos em suesrasso caranguejo durante este
periodo € considerado improprio para o consumo ham@odendo provocar efeitos
colaterais no sistema digestores, como dores alb@isne alteracbes no sistema nervoso,
como letargia e entorpecimento (PINHEIRO & FISCAREL2001). De acordo com as
entrevistas este periodo foi citado como a piorcépoara se capturar e comercializar o
caranguejo.

Outro fato relatado € que segundo os entrevistadasanguejo muda de carapaca uma
vez ao ano. Entretanto, este senso comum diferesiodos de Diele (1997) e Pinheiro et al.
(2005) que relatam que este fendmeno pode ocoraes vezes, dependendo da idade dos
individuos, onde os mais jovens realizam a muda wvedes que os individuos maiores que
s6 passam por este processo uma vez ao ano. Paedadsres, o tamanho comercial do
caranguejo-uca é atingido entre os trés a quatos de idade, entretanto, os resultados
encontrados na literatura variam entre os autd@snos (NASCIMENTO, 1993), 7,5 a 10
anos (DIELE, 2000), 3,8 anos (PINHEIRO et, &005) e 11 anos (OSTRENSKY et, al
1995).

Grande parte dos entrevistados (25) disseram dadigrguir o sexo do caranguejo pelo
formato da tampa dos buracos realizados duranterimdo da ecdise. Segundo eles, o
“morro” feito pelos machos é maior e mais alto qse“morros” das fémeas, pois estes
retiram mais lama de suas galerias. Este fatodimiprovado pelos pesquisadores durante as
turnés guiadas. O conhecimento nativo a cerca disescesta diretamente ligado ao
comportamento de captura dos pescadores de cajanhguea vez que esse periodo é
considerado de baixa produtividade (SOUTO, 2007).

Os trés periodos citados ficam claros no relatordeatador:

“O caranguejo tem trés época importante: o que &lena Engorda, fica gordo e
amarelo meio escuro, feinho, feinho uns treis m@isdo méis do inverno que ndo tem a

Letra R, junho, julho e agosto) e vai depender uengo ele comeca a discasca, purque eles
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nao fica gordo nem descasca tudo de uma veiz,amgga primeiro e outros dipois. Nesses
dias ele comeca a limpar sua casa e a levar um endatfoia pra comé. A discasca comeca
quando eles tapa o buraco e vai de agosto até nonermas tem mais buraco tapado em
setembro e outubro. Nesses dias a gordura se tstemafem leite, ai ele ta molinho e de leite,
se a gente quebra uma uinha sai um leite amarggsal io sangue dele, s6 que é branco.
Cada um fica um meis tapado e depois sai com agicd® trocado, magrinho e mais claro,
meio azul, maiézinho. No meis de janeiro os carejggimachos escuma para chamar a
femé, é como se fosse o perfume dele e na segumizmp de janeiro eles tudo comeca a
anda pra acasala e vai andando de 15 em 15 diasya&heia e na lua nova, até a ultima
maré de mal¢co ou comeco de abril que tem a maréaddurua, onde ela abre o apupe e
solta os ovinho na beira da maré vazante para skrscarregado pela maré. A agua fica
igual a um caldo de léndia”

Questionados sobre 0s possiveis predadores natlordiscordatustodos os catadores
citaram os mamifero M&o Lis@&1ocyon cancrivorus (Figura 33 (A)), a LontralLontra
longicaudis)(Figura 33 (B))(20) e o quati Nasua nasug(7), dentre as aves, foram citadas a
garca BrancaHgretta thula)(14), a garca AzulKlorida caerulea)(14) a Saracur@Aramides
mangle$ (10), o Socbé Ardea cocoi)9) e o Gavidao do manguButeogallus aequinoctialis)
(7) e somente o RobalcCéntropomus sp.J6) representando os peixes foi citado como
predador do caranguejo-uca. Durante as turnés amjiaglguns dos predadores foram
visualizados assim como seus rastros no manguexdds as espécies citadas pelos catadores
de Mucuri, exceto o quati, também foram verificagas Fiscarelli & Pinheiro (2002) em seu
estudo com catadores do manguezal de Iguape — &Rin@® Nascimento (1993), os
predadores naturais do caranguejo-uca sdo a c@Ruksatrix perspicillatd, o falcdo
(Buteogallus arquinoctialjs o guaxinim P. cancrivoru¥, o gambaDidelphis marsupialise
a raposaljuscion trou¥ Ja Souto (2007) em seu estudo em Acupe — BAiaarinos relatos
dos catadores, predadores como, crustaceos (gpB8)es (cacdo, amoreifdathygobius
soporator caramuruGymnothorax sp.baiacuSphoeroides testudineasmereteEpinephelus
itajara), aves (savaclycticorax nycticoraxe saracurdramides sp.e mamiferos (guara ou
guaxinimProcyon cancrivorus

De acordo com os catadores de Mucuri, 0s mamifegoalimentam de caranguejos
adultos e em estagio juvenil, enquanto que ase@weRobalo se alimentam quase sempre de
caranguejos juvenis. Ainda segundo eles, o Mao [isacyon cancrivorus € o maior
predador natural desta espécie, pois ele imitaatzxlores na hora de capturar o caranguejo.

Segundo eles, o animal escava a lama e puxa ogeejarpara fora de sua galeria. Para Souto
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(2004), os catadores d@@amuridade pesqueira de Acupe, Santo Am— BA relataram que
este mamifero capturava os caranguejos com sudas;atolocanc-as dentro das galerias

puxandoes para fora quando estes a agar

Figura 33: Rastros: (AMao Lisa Procyon cancrivorus (B) Lontra (ontra longicauds).

Para os catadores, em relacdo ao tipo de soloteexibasicamente dois tipos
mangue, 0 “mangue molemangue que de acordo com eles sofre intensa icfauela maré
apresenta maior predominancia de “mangue vermeéhatoladico, formado principalmen
de lama e é onde o caranguejo vive) e 0 “manguetehgL “apicum” (mangue de areia, q
nao sofre influéncia da maré e é a casa do “guargnC. guanhun). Entretanto, 14 dos
catadores relataram ainda a existéncia deterceiro tipo de mangue, chamado de “mar
duro”, formado pela mistura da lama com areia, € rnansistente e o caranguejo qu
habita apresenta uma coloragdo mais amar

Em relacéo ao tipo de vegetacao, os catadoreanataia existéncia de ducariedades,
o “mangue vermelho” Rhizophora mang) (possui folha pontuda, semente comprid:
talinho da folha é verde e suas raizes e troncamsolma tinta vermelha que manc
chamada “tanino”) (Figura 34) e o “mangue brand.aguncularia racemos) (possui folha
mais arredondada, o talinho da folha é vermellsgnaente é redonda e a planta é bem nr
que o mangue vermelho) (Figura 35). Somente oit® chdadores disseram existir ot
variedade de mangue, denominado de “Siriba ou MarRyeto” Avicennia schauerianp
(possuem raizes que parecem palitinhos saindo da o manguezal, suas folhas
esbranquicadas na parte inferior e seu tronco é lisaho que os outros tipos de mang
(Figura 36). A palawa “mangue” serve para designavores dediferentes espécies de
manguezal, (VANNUCCI, 1999), entretanto pode sdizata em referéncia ao conjur

delas, na vegetagdo como um todo (SOUTO, 2!



Figura 36: Folhas e propagulos devicennia schaueriana.
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Segundo Tognella & Mai (2010) Rhizophora manglepresentaizéforos que sao
projecdes caulinares e estes, juntamente comzesraflventicias partem em direcdo ao solo
para aumentar a estabilidade da planta o que faz quee essa planta possa ocorrer em
substrato pouco consolidado e muito inundado, scad € liso e claro e quando raspado
apresenta coloragdo avermelhada proveniente deotaalLaguncularia racemosam geral
ocorre em bosques mais internos e apresenta metaiura, apresenta folhas elipticas e
oblongas contendo peciolo curto e vermelho, pradugeopagulos pequenos e ovalados; a
Avicennia schauerianapresenta um sistema de raizes com pneumatofassygm folhas
abovadas, esbranquicadas por baixo devido a presiengelos no controle de sais das folhas
e é a espécie de mangue que coloniza locais mMaisssgrovavelmente devido a eficiéncia
de suas glandulas de sal no processo de expulsaesioo.

Questionados sobre os fenbmenos naturais, todoatadores afirmaram que tanto as
fases lunares quanto os diferentes tipos de mamdarem no comportamento b cordatus.

Os ciclos lunares influenciam diretamente as manéstferindo nos ciclos biol6gicos das
espécies que vivem nos manguezais, que desta fafeta as atividades de pesca neste
ecossistema (NORDI, 1992; MOURAO, 2000; ALVES & NI®A, 2002; NISHIDA et al.,
2006). Segundo Maneschy (1993), todas as zonaariestsi e costeiras sofrem influéncia do
ciclo das marés. De acordo com Nishida et al. (R06&atadores da Paraiba utilizam termos
para designar as variacdes das marés: “Maré ttgasSipu “maré de lua” (a maior amplitude
entre a maré baixa e alta), “Maré de quebramempodr{do a variacdo na amplitude entre as
marés comeca a diminuir), “Maré de quarto ou marguhdratura” (a menor amplitude entre
a maré baixa e alta), “Maré morta” (a menor amgétentre as mares), “Cabeca de agua
morta” (os ultimos dias da maré morta quando actimeca a mudar passando para a fase de
lua cheia ou nova, “Primeiro lancamento” (a amgkituentre as marés comeca a crescer
levando a maré de lua). Apesar dos catadores dacipiande Mucuri utilizarem termos
semelhantes aos registrados por Nishida et al.6§2@0mente quatro termos foram citados
pelos entrevistados no atual estudo (“maré de legt”,“maré de quebramento ou de
quebra”, “maré morta” e “maré grande”), termos pa@s com os verificados por Costa Neto
& Marques (2001) em seu estudo realizado com pesesdla comunidade de Siribinha, no
estado da Bahia, nordeste do Brasil. De acordo @®roatadores de Mucuri amarés de
lancamentd ocorrem quando a lua estd passando de Quartcélrespara lua Cheia e
Quarto Minguante para a lua Nova, até atingirenmaré grandé(maré de sizigia), enquanto

que as tharé de quebrameritocorrem quando a lua esta passando de Cheidyzafauarto
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Minguante e de Nova para lua Quarto Crescente atg@irath a maré mort” (maré de
guadratura) (Figura 37).
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Figura 37: Ciclo e classificagdo das marés de acordo comsas fanares relatadas pelos catadores de M-
BA. Figura adaptada de Souto (20

Ainda segundo os catadores a mudancamaré de lancamen” para a ‘maré de
guebramentbe viceversa ocorre a cada 7 dias e 0 mesmo acontece aetaslatingem
“maré grandée “maré mort”. Para eles a maré néo fica grande somente nendigue ela
atingida, pois esta sofre influencia da lua domsdantes e dois dias depois do seice,
permanecendo como maré grande por 5 dias, o0 masimteae quando ela estd mo

Os catadores também utilizam o termo “Maré” pasigiharas alteragbes do nivel @
aguas do macausadas pelinterferéncia gravitacional da luguando a maré esta em
apice ela é denominada cmaré cheia’e quando ela esta no seu menor nivel € chama
“maré baixa” Segundo eles as marés oscilam em um periodo tierd® e 30 minutos (
uma maré para outra, ou seja, de uma “maré baki@’ gutra “maré baixa” ou de uma “m;
alta” para outra “maré alt: A altura das “marés cheias e baixas” (relativa aelrdo mat
meédio) também varia em funcdo das forcas gravitatsoda lua, sendo quandcua esta
passando de Quarto Crescente para lua Cheia eoQuarguante para a lua Nova s
produzidas marés maddtas, por isso recebem a designacéo de “marémdarhento’(“Ela

ta de lancamento porque lanca mais” X) durante este periodo, 0 mesmo acontece qt
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a lua esta passando de Cheia para Quarto Mingednte Nova para Quarto Crescente, ela
produz marés mais baixas, justificando o porqué eddo chamadas de “marés de
quebramento” [Ela ta de quebramento porqué ela quebra mais” Sigdnig durante este
periodo. Em Mucuri, os catadores disseram prefapturar o caranguejo durante o periodo
de “maré de quebramento”, pois durante este perotimaré lanca” menos, o mesmo foi
relatado por Nordi (1982) em seu estudo com catzdide Varzea Nova — PB.

O Ministério do Meio Ambiente (MMA) publicou, em @8, a Lista Nacional das
Espécies de Invertebrados Aquaticos e Peixes Iotptados ou Ameacados de Sobre-
Explotagéo, por meio da Instru¢do Normativa n°® 0842(IN-MMA n° 5, de 21 de maio de
2004). Nessa lista, constam 11 espécies de invaded aquaticos, entre elas duas de
caranguejos e uma de siri. Desta forma em 201gl&fiorado o plano nacional de manejo
para espécies de crustaceos de importancia ecan@@ecanguejo-UcBcides cordatusdo
GuaiamumCardisoma guanhurne do Siri-AzulCallinectes sapidggDIAS, 2011). No caso
da espécidJ. cordatus o plano enfatiza a necessidade de se manter mlanee tamanho
minimo de captura (de 6 cm de largura da carapagajter além dos meétodos de
braceamento e tapeamento, os petrechos cambitoce@a manter a paralisacdo da captura
nos periodos de andada, durante os meses de jdegereiro e mar¢co, ambas as medidas ja
estabelecidas na legislagdo em vigor. O plano adektaca que deve haver um rigido
controle e fiscalizacdo sobre estas medidas. Alésodo plano aponta a necessidade de se
formular estratégias de manejo de areas de explomaglo desenvolvimento de estudos para
a definicdo de areas de exclusao da pesca. O fdart®em ressalta a grande necessidade de
se estabelecer normas de acondicionamento pamnsgptrte de caranguejos vivos (ainda
inexistente) e de se promover a participacdo cidimi catadores de caranguejo-uca no

processo de gestdo compartilhada do uso destesoecur

3.4 Considerac0bes Finais

Em relacdo ao perfil sécio econdmico dos catadofaso mais preocupante observado
esta relacionado ao descaso do poder publico ctencesnunidade, formando um grupo
excluido sécio-economicamente. As precarias coedicle moradia, auséncia de um sistema
de coleta e tratamento de esgoto, além de geramtdraos para as familias geram problemas
ambientais, pois todos os efluentes domésticosas@ados no estuario ou no lencol freatico,
comprometendo a qualidade da agua e consequententast bens oferecidos pelo

ecossistema manguezal, principalmente o recursangaejo-uca, tdo importante na
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sobrevivéncia das inumeras familias que dependmtadiente da atividade extrativista deste
animal. Neste contexto, propde-se indicar medides mpssam auxiliar no desenvolvimento
socioecondmico dessas comunidades, como por exefopimlecimento da associacdo onde
seus direitos e deveres sejam assegurados, corbértam apoio publico e privado que lhes
déem suporte e oportunidades para a melhoria de \6das. Caso contrario, o cenario
vislumbrado para os catadores nos proximos anosr@oskr bastante sombrio: falta de
caranguejo nos mangues; falta de renda; diminuizi@ualidade de vida dos catadores;
éxodo; processo de marginalizacédo dos catadoeedingédo da cultura.

Um ponto importante a ser considerado é a evidemisténcia de um grande
conhecimento etnobioecoldgico por parte dos catsdarcerca da espédie cordatus Fica
claro, entdo, que a insercédo desta comunidadeaoegso de tomada de decisbes estratégicas
em relacdo ao manejo e conservacao desta espsmieeeossistema, s6 pode ser considerada
como uma atitude correta que podera garantir cssocga conservagao das riquezas naturais
estuarinas e costeiras, além de assegurar o resgafertalecimento desta cultura, rica de
conhecimento e histéria que tanto tem a contrileuicolaborar aos estudos e pesquisas
cientificas, para a preservagcao e conservacaoddeuim ecossistema de grande importancia

sécio-ambiental, que € o manguezal.



77

4. CAPITULO I

DENSIDADE POPULACIONAL DO CARANGUEJO-UCA, Ucides cordatus (Linnaeus,
1763) (Crustacea-Decapoda-Brachyura) EM MUCURI, BAHA, BRASIL
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4.1 Introducgao

O caranguejo-ucaJcides cordatugLinnaeus, 1763) (Decapoda: Brachyura) é uma
espécie que pertence a familia Ocypodidae e amiliz#aOcypodinae (MELO, 1996). Habita
as porc¢Oes altas do ecossistema manguezal, ocorpeindipalmente nas zonas entre marés,
vivendo em tocas escavadas no substrato lamoso, profandidades de 0,6 a 1,6 m
(ALCANTARA-FILHO, 1978; NASCIMENTO, 1993; PINHEIR® FISCARELLI, 2001).
Além de ser um importante elo na cadeia alimenta@abssistema manguezal, o caranguejo-
ucad exerce um grande papel ecolégico, alimentaaddesfolhas, propagulos e pequenas
particulas de material organico, auxiliando na dfem@ncia de energia desde o detrito
particulado até os carnivoros (CINTRON & SHAEFFERWELLI, 1983; WOLFF et al.,
2000; SCHORIES et al., 2003).

Dentre os recursos faunisticos extraidos de maaguem Brasil, a captura de
caranguejo-ucd € considerada a atividade econdmaa importante para as populacdes
humanas locais (KJERFVE & LACERDA, 1993; WOLFF ¢t 2000; SANTOS, 2002;
GLASER, 2003; GLASER & DIELE, 2004; VIEIRA et al2004; SAINT-PAUL, 2006),
sobretudo nas regides Norte e Nordeste do BraBAMIA, 1994; ALVES & NISHIDA
2002). Em virtude da intensa atividade extrativisteespécie tem sofrido grande reducéo,
podendo resultar no esgotamento deste recurso ealaegcondmica e com graves
desequilibrios ecologicos (PIOU et al., 2007). Edexlinio esta relacionado, além da
sobrepesca, com a destruicdo do seu habitat ereéoncia de doencas que tem acometido a
espécie (MANESCHY, 1993; BOEGER et al., 2005). Argle diminuicdo de seus estoques
em varias regides costeiras do Brasil fez com quaranguejo-uca entrasse para a Lista
Nacional das Espécies de Invertebrados Aquatidesixes Sobreexplotadas ou Ameacadas
de Sobreexplotacéo, Instrugcdo Normativa N° 5, dde2haio de 2004.

Estudos de carater etnoecoldgico e etnobioldgicomodstram que a percepcao
ambiental dos membros de comunidades tradiciowhise s recursos da natureza converge
em muitos pontos com a literatura e constituem umpertante ferramenta nas investigacdes
sobre a ecologia desses recursos, (NORDI, 1992; QURS, 1995; BERKE, et al., 1999;
ALVES & SOUZA, 2000; COSTA- NETO, 2000; COSTA-NET@2004; HANAZAKI, 2002;
NISHIDA et al.,, 2004; SOUTO, 2004; ALBUQUERQUE €t,a2002; NISHIDA et al.,
2006), assim como, contribuem para a formulacateidee planos de manejo dos recursos
florestais e hidricos ( MARQUES, 1995; ALVES & SORN,2000; JOHANNES et al., 2000;
HANAZAKI, 2002; MENDES, 2002; COSTA-NETO, 2004; MAQRAO & NORDI, 2006) e
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sado de grande importancia para compreensdo de estas comunidades comportam-se
frente aos recursos faunisticos extraidos, conssredcomercializados (MARQUES, 1995,
THE, 2003; MOURAO & NORDI, 2006; SOUTO 2004, ALVESNISHIDA,2003).

A proposta de um manejo participativo implica noneja conjunto dos recursos
pesqueiros, envolvendo as comunidades pesquetamaos regulamentadores a partir do
dialogo e da integracdo de conhecimentos entre upsegbpres, Orgdos publicos e
comunidades. Neste contexto este trabalho além igfgordbilizar informacdes sobre a
densidade populacional ddcides cordatusdo manguezal de Mucuri — BA registra a
percepcédo da comunidade de catadores de carangumejoslacdo ao estado de conservacéo
do Manguezal e a densidade e produtividade do gaegmuca em cada uma de suas areas,
visando desta forma uma contribuicdo para o0 mamegmnservacado desta espécie nesta

regiao.

4.2 Material e Métodos

O presente estudo foi realizado em Mucuri, municigho extremo sul do estado da
Bahia. O trabalho de campo foi desenvolvido em gersodos. Primeiramente entre os meses
de julho e dezembro de 2010 foi realizada a peaqigspercepcéo e a elaboracdo de um
Mapa Mental do manguezal. Para esta etapa foramnieehdos 23 informantes usando como
critério de selecdo o tempo de experiéncia de eaao catador (no minimo 20 anos) e a
dedicacdo integral a esta atividade através dactedwola de neveShow ball (BAILEY
1982). A percepcéo dos catadores foi verificadanpeio da aplicacéo de entrevistas abertas
semi-estruturadas (coleta de dados com perguntasifidas, porém com respostas livres
sobre o tema proposto) as quais foram sempre pdasepela identificacdo do entrevistador,
por uma rapida explanacdo sobre o trabalho e porpadido de consentimento para
realizacdo das entrevistas. Também foi solicitageisiinformantes-chave identificados como
especialistas locais pelos proprios catadoresaqueatir de imagens de satélite delimitassem
e nomeassem as areas do manguezal e que fizessaragao através de simbolos das areas
com maior (X) e menor (O) densidade e produtividddecaranguejo-uca, bem como as
regides maisX) e menos<) degradadas ambientalmente. Para a elaboraca@pa Mental,
as imagens foram salvas e, em seguida, georrefadascaplicando-se o programa ArcGIS. A
partir destas informacgdes, foram avaliados quamers catadores mais experientes e estes
foram escolhidos para auxiliar na verificacdo das@#ade de individuos dédcides cordatus

no Manguezal de Mucuri.
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A densidade populacional décides cordatugoi verificada durante duas épocas do ano
(Verdo e Inverno). As amostragens foram realizallmante o periodo diurno nos meses de
janeiro (Verdo) e junho (Inverno) de 2011, sendstagaum total de 16 dias de trabalho de
campo nas areas demarcadas no Mapa Mental, consfongae amostral de cerca de 128
horas de trabalho durante os dois periodos. Ph@pliaou-se sorteio aleatorio de quatro
parcelas delimitadas 5x5m (25m?) em cada uma da&dds utilizadas pelos catadores de
caranguejo-uca do manguezal de Mucuri onde foramtados o numero de aberturas de
tocas, totalizando 48 parcelas ou 1.2G0(com base no nimero de tocas por m2, em virtude
de cada caranguejo habitar somente uma toca eeapaesacentuado territorialismo (COSTA,
1979; GARCIA DE GERALDES & BONNELLI DE CALVENTI, 183; BRANCO, 1993)).

As parcelas foram georeferénciadas com auxilio me GPS e demarcadas utilizando-se
corddes de nylon e estacas de madeira. Uma vezchetasa as parcelas, todas as aberturas de
galerias deU. cordatusforam contadas e marcadas pelos catadores maisieekpe (2)
escolhidos na primeira fase da pesquisa. Parar @ritas de duplicidade nas medicdes, cada
galeria foi demarcada com estacas de plasticoidakrEstacas azuis escuras para machos
em tamanho comercial, estacas azul claras paraasatgh tamanho inferior ao comercial,

estacas vermelhas para fémeas (Figura 38).

i

Figura 38: Catador demarcando com estacas de plastico datoais galerias dentro das parcelas.

A contagem das aberturas permitiu a estimativeedaidade populacional e a contagem
das galerias de caranguejos iguais ou maiores dqamanho minimo de captura comercial

(6,0 cm de carapaca no estado da Bahia), permitiliaao que foi chamado neste trabalho de
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densidade comercial. Visando minimizar erros amastdurante a contagem das tocas sé
foram consideradas as com sinais de atividadedpgasde lama Uumida e rastros préximos a
abertura), sendo as abandonadas desconsideradasireeoo de galerias foi inspecionado,
onde foram consideradas as com dupla abertura somente uma galeria.

Apdés a contagem das aberturas das galerias totaiemerciais, 0 comprimento
estimado da galeria e o forma dos rastros encargrad entrada destas foram utilizados
como suporte na separacdo dos sexos para a @dick relacdo machos e fémeas. Desta
forma, foi solicitado aos coletores que em cada damparcelas fossem capturados cinco
espécimes fémeas, cinco espécimes de machos eearintamanho comercial para possivel
comprovacédo. Os coletores de caranguejos de Moapturaram 0S caranguejos por meio de
coleta manual denominada “braceamento” Nordi (1982uma técnica na qual o catador
coloca o braco inteiro dentro da toca do animal segura pela parte dorsal da carapaca,
pressionando suas pingas. Em seguida puxa o amaral fora na posicao lateral. Os
espécimes capturados tiveram o sexo identificattbodimorfismo sexual externo (formato do
abdome) e foram tomadas medidas do comprimentorgeiréa do cefalotérax com um
paquimetro manual calibrado em centimetros, dedaccom descricdo metodoldgica (Melo,
1996) posicionado sobre a superficie dorsal dgpageatomada a partir da margem anterior
da fronte @ margem posterior da carapaca em cdmisneds medi¢cdes foram feitas em
campo, sendo 0s caranguejos soltos, em seguidaesimo local.

Além desses parametros, também foi registrada aepga de fémeas ovigeras,
identificadas pela presenca da massa de ovos riama&nde a presenca de caranguejos em
muda (Ecdise) (fase que segundo os catadores asge@jos ficam em buracos tampados e
sdo chamados de “caranguejo-de-leite”) sendo aacbsrtampados demarcados com estacas
verdes.

O numero de redinhas por area tambéem foi verificatioa vez que esta técnica de
captura € considerada ilegal pela legislacdo eiesilUma rede que segundo os catadores, é
formada por fios de saco de rafia (sacos de pglileoo), que é colocada proxima as galerias
para que 0s caranguejos se enrolem e sejam capguiRolr essa técnica ndo ser seletiva, ou
seja, ndo existe uma selecdo dos individuos emma®k@o sexo e a idade e pelo fato de muitas
armadilhas ndo serem encontradas, provocando assiorte de uma grande quantidade de
caranguejos e de contribuir com a poluicdo dos oexgys, ela é considerada predatoria e
ilegal. Devido a DCL ter afetado a regido de Mucexemplares encontrados mortos no
substrato do manguezal durante o deslocamento deauma para outra, foram anotados em

ficha de campo e quando possivel registrado osssexo
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Os dados de densidade foram analisados contalibzse individuos médios por area
de amostragem avaliando a influéncia da estacdando(Verdo e Inverno) na mesma e,
posteriormente, interpretando a densidade médiadie bosque para identificar as diferencas
Ou nao existentes entre eles e corroborar as iafges repassadas pelos catadores durante a
elaboracdo do Mapeamento.

O presente trabalho foi aprovado pelo comité deaéti pesquisa da Universidade
Federal do Espirito Santo/Centro Universitario Batd Espirito Santo (UFES/CEUNES). O
registro fotografico foi feito sempre que possieelum termo de consentimento livre e
esclarecido e a permissdao para a publicacdo dagemmaforam concedidas pelos
entrevistados.

Todos os testes estatisticos foram realizados atafptma R. Os dados referentes a
densidade deJcides cordatusforam testados quanto a sua normalidade com ce Tosst
Shapiro Wilk e para a verificagdo das diferencaseeas médias foi utilizado o Teste t de
Student.

4.3 Resultados e Discussao

4.3.1 Percepcédo Ambiental e Confec¢cédo do Mapa Mehta

De acordo com os catadores 0 manguezal de Mucidriddadido em 14 areas por
bracos de rio que adentram o manguezal: “Véia Médha do Maruim, Escondido, Salina,
Mangue do Jota, Mangue da Linha, Mangue do Cajuiiva do Meio, Barrancao/Marieta,
Mangue da Custodia, Mangue do Juscelino, Mangueraia, J6ao Velho e Ilha dos Presos”.
Estas areas sdo nomeadas principalmente mediasti@es@saracteristicas locais.

A patrtir destes dados foi possivel elaborar o Mdpatal do manguezal e identificar os
pontos de maior densidade, produtividade e de dagé do Manguezal (Figura 39), com o
intuito de que futuramente estas informagdes possdAaborar na orientacdo da criacdo de
areas prioritarias para a realizacdo de um manejonservacdo do caranguejo-uca nesta
regido. A técnica de mapeamento ambiental pogsildliclassificacdo dos ecossistemas, em
decorréncia do seu valor ecolégico, sendo consideaavulnerabilidade e susceptibilidade
aos impactos e, ainda, aos riscos das atividadearias aos diversos ecossistemas (MEYER,
1991, 1992).

Todos os catadores (23) afirmaram ser o Manguesdoriglido e o da Véia Maria as

areas com maior densidade e produtividade do mambuwe Mucuri. Segundo eles, a
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quantidade de caranguejos machos em tamanho caitarobém se sobressai em relacéo as
outras areas, principalmente pelo fato destesdamaem de dificil acessibilidade, se localizar
longe do perimetro urbano e pelo substrato ser aonsolidado o que dificultaria a
locomocédo dentro destes bosques e, consequentemantaptura dos caranguejos. Sendo
assim, somente os catadores que possuem “batardiafEacdo semelhante a uma canoa),
para se deslocar e 0s mais experientes realizaneta do caranguejo nestes locais, portanto,
a maior densidade e produtividade se justificanmata baixa pressdo de coleta. Estas areas
também foram citadas como as menos degradadasrdatinente por estarem longe da area
urbana e, desta forma, sofrerem menos impactosioerkos ao despejo de dejetos,
aterramento e desmatamento. Alias, vale ressali@rogMangue do Escondido recebe este
nome por ser o manguezal mais escondido e del difiessibilidade, enquanto que o0 mangue
da Véia Maria recebe este nome por esta ligado @ manifestacdo sobrenatural de uma
senhora que viveu anos nesta area do manguezahsAtgtadores relatam que ndo vao a esta
area sem estarem acompanhados e quando o fazemdé@ndas como cachaca e charuto,
provavelmente pela suposta acdo da entidade dedapessoas perderem o senso de direcao
no interior do manguezal. Muitas manifestacfes reodturais” estdo intimamente
relacionadas a ecossistemas naturais e, portargeridas na cosmologia de comunidades
tradicionais que neles/deles sobrevivem (SOUTO4Rentre as areas de menor densidade
e produtividade, todos os catadores afirmaram ddangue do Jodo Velho por estar mais
proximo a éarea urbana e desta forma, sofrer grgmdesdo de captura e ser afetado
diretamente pela poluicdo e a llha do Maruim porisea pequena area que apresenta o
substrato mais consolidado, tornando mais faa@balho, a locomoc¢ao e por favorecer o uso
da técnica “redinha” para a captura do carangueggopor catadores esporadicos, fatores estes
que contribuiram de forma significativa para dinigdo da populacdo de ucas nesta area.

Em relacédo as areas mais comprometidas ambient@feram citadas além de Jodo
Velho, Mangue do Jota, Mangue do Juscelino, Marmju€ajueiro e Mangue da Custddia
por estarem proximo ao perimetro urbano e destagfoestarem sujeitos ao aterramento e a
poluicdo. Entretanto, segundo os catadores ese@s &inda apresentam uma grande

quantidade de caranguejos por serem areas cordaderlativamente grandes.
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Figura 39: Mapa Mental gerado através do programa ArcGIS.

4.3.2Densidade Média ddJcides cordatus no Manguezal de Mucuri

A estimativa de densidade de caranguejos semir&sreomo é o caso do caranguejo-

uca tem sido abordadas com certa frequéncia matiita (WARREN, 1990; LOURENCO et.

al., 2000; FLORES et. al., 2005) e varios méto@wms sido avaliados quanto sua precisao

(NOBBS & MCGUINESS 1999; MACIA et. al., 2001; SKQat. al., 2002). No atual estudo a

contagem das aberturas permitiu a estimativa daidkate populacional e a contagem das

galerias de caranguejos iguais ou maiores que anfaonminimo de captura de densidade

comercial (6,0 cm de carapacga no estado da Batuahferme citado por Wunderlich et al.
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18°7'S
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(2008) alguns cuidados foram tomados a fim de mzamo erro amostral durante a
contagem das tocas, como considerar apenas as d¢ooassinais de atividade recente,
desconsiderar as abandonadas, considerar as cdaalgrtura como apenas uma galeria e
ter atencdo para ndo confundir as tocar de menwarfao de caranguejo-uca com tocas de
outras espécies. A densidade de uma populacamidéefpelo nimero de individuos por
unidade de &rea, apresenta aplicacdes importantesiq ha dificuldade pratica em estimar
tamanhos de populacdes inteiras distribuidas sgbaades areas (RICKLEFS, 1996).
Segundo Blankensteyn (1997) a densidade populdciabaoluta de caranguejo-uca
dificilmente pode ser obtida ja que a presencaaims dos mangues dificulta a remogao dos
individuos. Desta forma, a contagem de aberturagatirias/tocas demonstra ser o0 método
mais evidente.

Pelo Mapa Mental realizado juntamente a comunid@ideossivel verificar a densidade
populacional (ind./m2) das 13 areas do manguezdwtgiri considerando verao e inverno e
nas duas estacdes do ano juntas. As figuras 4@, 4 descrevem os resultados totais de
densidade obtidos neste estudo, onde sdo deszntdmero de individuos meédios para cada

bosque analisado sem diferenciar quanto a sexanoartho deste individuo.

3.0 [}

2.5 !

Densidade populacional (I.C. 95%)

204 o

Marieta -
Custodia -
Linha —
Praia
Cajueiro —
Jota
Escondido —
Maruim —
llhadoMeio —
JoaoVelho -
Juscelino
Salina
VeiaMaria —

Figura 40: Densidade populacional (ind./m?) das 13 areastiaas na estacao verdo
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Figure 41 Densidade populacional (ind./m?) das 13 areasstamas na estacdo inverno.
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A densidade populacional, quando considerada &€k em conjunto para a estacdo
do verao foi de 2,60 (ind./m?2), enquanto que nelng foi de 2,23 (ind./m?2). Estes valores
podem ser considerados dentro da média quando cadgsaas densidades obtidas em outros
estudos realizados em outros locais. Segundo Biedé (2005) os fatores ambientais como
producdo primaria e o histérico de explotacdo serla principais causas das variagcdes das
densidades citadas em latitudes distintas. AImég¥5) ao fazer uma compilacdo de
trabalhos realizados ao longo do pais (PA, MA(H, RN, PB, PE, SE, BA, ES, RJ, SP, PR
e SC) enfatizou a grande variedade de densidadeshavendo definicdo de um padrdo ou
tendéncia para tais resultados. Segundo o autimsvatores seriam responsaveis pela grande
variedade de resultados, como tipo de metodologipregada nos estudos e forma de
apresentar os dados, onde alguns autores apresemitass totais de densidade (tocas abertas
+ fechadas) e outros consideram apenas as tocamsab&lém disso, as caracteristicas
ecoldgicas, o grau de conservagao e o histori@xpgletacao das areas amostradas sao fatores
importantes na variacdo das densidades. A densidadd¢ocas/m? também pode ser
influenciada pelo grau de desenvolvimento e pejaeZza de matéria organica do bosque de
mangue (PAIVA, 1997), além da competicdo intraedjpac Para Pereira (2010), diversos
sao os fatores que influenciam a densidade domgaefps nos manguezais, dentre estes,
agueles estritamente ambientais como temperatwrdutividade e estrutura do bosque, até
fatores intrinsecos a biologia e ciclo de vida dpéeie, como a distribuicdo espacial
diferenciada de acordo com o periodo do ano (Dasieato dentro do mangue para eventos
de andada e muda), como também a fatores ligadosnservacdo e ao histérico de
explotagéo deste recurso nos manguezais. Segunddenich et al. (2008) o fato da regiao
sul apresentar menor densidade de caranguejosaugélacdo as regides norte e nordeste,
esta relacionado a maior influéncia das tempeastbaixas e frentes frias no periodo do
inverno, o que pode interferir no desenvolvimermimmpriado da espécie.

Vale ressaltar que a reducdo na densidade de cajasgica ao longo do tempo no
Brasil é evidente, onde grandes valores de dersidad sdo mais observados em pesquisas
atuais, apesar disto é dificil estabelecer umaaaupis sdo escassos 0s estudos relacionados
a dinamica populacional.

A tabela 1 descreve os resultados apresentadadifpoentes autores com a espécie ao
longo da linha da costa brasileira.



Pesquisadores Estado Area / Regido Densidade
Costa (1972) Ceara Rio Ceara 4,00 ind./m?
Barros et al. (1976) " Reentrancias : 5
apud. lvo & Gesteira (1999) Maranhao maranhenses 3,00 Ind./m
Alcantara-Filho (1978) Ceara Rio Ceara 4,75 ind./m?
Alcantara-Filho (1982) Ceara Rio Ceara 2,68 ind./m?®
Nascimento ef al. (1984) Sergipe llha do Paiva 4,82 ind./m*
Castro (1988) Maranhéo Rio dos cachorros 2,90 ind./m?
Branco (1993) Sta. Catarina Rio ltacorubi 1,11 ind./m?
Vergara Filho (1994) R. de Janeiro Baia de Guanabara 2,40 ind./m?
Blankensteyn et al. (1997) Parana Varios locais G.gda 2'245

ind./m
Almeida (1995). Para Rio Curupere 6,0 ind./m?
Souza (1999) R. de Janeiro Baia de Sepetiba 2,60 ind./m®
lvo ef al. (2000) Piaui Rio Pamaiba 0,63 ind./m®
lvo et al.. (2000) RN Rio Curimatu 1,26 ind./m®
lvo et al. (2000) Pemambuco Formoso e llhetas 0,73 ind./m?
Diele (2000) Para Furo Grande 1,65 ind./m?
Paiva-Sobrinho & i i 0,58 a 4,50
Alves(2000) Sao Paulo Cananéia i S
Coelho-Jr et al. (2000) Espirito Sante | Varios locais 1"0:‘;3 meES
Alves & Nishida (2004) Paraiba Rio Mamanguape 1,70 ind./m?
Bahia Canavieiras 0,31 ind./m*
_ Bahia Belmonte 0,12 ind./m?
Schmidt et al. (2004) = . P
. Cabralia 0,08 ind./m
Bahia :
Caravelas 1,78 ind./m?
Almeida (2005) S Paulo lha do Cardoso 2828342
ind./m
Schmidt (2006) Bahia Canavieiras 1,28 ind./m*
Bahia Caravelas 1,31 ind./m?
Schmidt et. al (2007) Bahia Canavieiras 1,15 ind./m?®
Presente Trabalho Bahia Mucuri %?0 1:11d,.-':111f
2.23 ind./m?

Aplicando-se Teste de t de Student foi possivedadat que ha diferenca significativa (t
= -3.6162, g.I. = 101.888, p = 0.0004668) entrecasiade populacional média deides
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cordatusnas duas épocas do ano estudadas (Verdo e InJ&igaya 43). Barboza et al.
(2008), em seu estudo sobre a captura do carangg&jnos estudrios do rio Catuama e Sao
Lourenco — PE, e Cintra (1999), no municipio de Saetano de Odivelas — PA, também
evidenciaram que o verdo € a época de maior delesida caranguejos. Esta variacao
temporalmente pode ocorrer devido a flutuagbesraigtmo recrutamento anual ou sazonal,
embora sejam citados como importantes fatores oszhidos estoques locais a sobre-pesca
(BRANCO, 1993), a destruicdo dos manguezais (DIEtEl., 2005) e nas mortalidades
causadas pela Doenca do Caranguejo Letargico (DBXREGER et al., 2005; SCHMIDT et
al., 2006).
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Figura 43: Resultado do Test t em relacéo & densidade prpnd (ind./nf) de Ucides cordatosio verdo e no
inverna

A densidade média de tocas fechadas no verdo f0j0de(ind./m?2) e no inverno pelo
fato dos caranguejos estarem iniciando o periodeatise, a densidade média de tocas
fechadas encontradas foi de 0,33 (ind./m2). Segémdones-Matos et al. (2008), os meses
mais quentes possivelmente favorecem a aberturtmcas enquanto que os meses mais frios
tem-se o fechamento das mesmas para a ocorréneieddse. Ela ocorre no inverno ou na
primavera (ALCANTARA-FILHO, 1978; COSTA, 1979; MANECHY, 1993) e durante este
periodo o caranguejo-uca tapa a abertura de swmiggaom lama (OLIVEIRA, 1946;
COSTA, 1972; ALCANTARA-FILHO, 1978; NASCIMENTO, 139 PINHEIRO &
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FISCARELLI, 2001; ALVES & NISHIDA, 2002) permanea#m por cerca de 28 a 29 dias
“embatumado” até a saida da galeria apds o processodise (ALVES & NISHIDA, 2002).
Ja as maiores densidades populacionais encontrtadasao podem estar relacionadas com a
maior atividade reprodutiva (andada) da espécienquegido ocorre nos meses de janeiro a
marco.

O Mapa Mental também contribuiu para verificar agigade comercial nas 13 areas do
manguezal no verdo, no inverno e nas duas estdodaso juntas. A densidade comercial no
presente trabalho equivaleu a contagem das gatkriaaranguejos machos iguais ou maiores
que o tamanho minimo de captura comercial (6,0 encattapaca no estado da Bahia). De
acordo com Wunderlich et. al., (2008) as tocas diémetro > 4,5 cm sao habitadas por
caranguejo de tamanho comercial (Largura de cazapa@,0 cm). As figuras 44, 45 e 46
descrevem os resultados totais da densidade cainedgiidos neste estudo, onde sé&o

descritos 0 numero de individuos médios para cagdque analisado.

0.6
0.5
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Densidade comercial (I.C. 95%)
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Jota —|
Escondido
Maruim -
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JoaoVelho -
Juscelino -
Salina -
VeiaMaria —

Figure 44: Densidade comercial (ind.Ardas 13 areas na estacéo vero.
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No verdo a densidade comercial do manguezal de Mdou de 0,32 (ind./m?2),
enquanto que no inverno foi de 0,2524 (ind./m2anRensteyn et al., (1997), em seu trabalho
na Baia de Paranagua, estimaram uma densidadé®érd./m2), enquanto que a densidade
populacional média dos individuos de tamanho caalefia de 0,62 (ind./m2). Comparando
os dados do presente estudo com os de Blankensten(1997) verifica-se que apesar da
densidade populacional ser bem semelhante entieiass areas, a densidade comercial em
Mucuri apresentou um valor bem inferior quando carago a densidade populacional total.

O Test t de Student neste caso revelou que exmste diferenca significativa (t = -
2.2336, g.l. = 95.469, p = 0.02785) na densidadendehos comercializaveis entre as duas
épocas do ano (Figura 47), onde o verdo apresastotalores maiores de individuos. A
maior densidade de machos comercializaveis pode esftacionado aos mesmos fatores
citados para a densidade populacional total, cofhdwacdes naturais no recrutamento anual
ou sazonal, sobre-pesca (BRANCO, 1993), a destruigd manguezais (DIELE et al., 2005).

Machos comercializaveis

L=

— ]

Densidade (ind/m2)

Inverno Verao

Figura 47: Resultado do Test t em relacdo a densidade daamammercializaveis (ind.Anno inverno e no
verao.

Como a densidade de caranguejos comercializaveideferminada tendo em base a
densidade de caranguejos machos totais, que noeatudo foi de 1,66 (ind./m2) no veréo e
1,22 (ind./m2) no inverno, foi feito o Test t deu&tnt para verificar se haveria diferenca
significativa entre a densidade de machos totaisneercializaveis nas duas épocas do ano.
Os dados demonstraram diferencas significativasaethos os casos, com valores (t = -
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29.8825, g.l. = 56.821, p = 2.2e-16) para o ve(s,-26.7826, g.l. = 54.648, p = 2.2e-16)
para o inverno e (t = -20.569, g.l. = 57.798, p.2e2l6) para as duas estacOes juntas. As
figuras 48, 59 e 50 descrevem os resultados dotTasiStudent em relacdo a densidade de

machos totais e comercializaveis no veréo, no mvernas duas épocas do ano juntas.
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Figura 48: Resultado do Test t em relagéo a densidade deomantais e comercializaveis (ind%mmo verao.
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Figural 50; Resultado do Test t em relacéo a densidade daamdotais e comercializaveis (indJmmas duas
estacBes juntas.

Embora nédo se tenha dados anteriores referenteaspestos populacionais dab.
cordatusna area estudada, todos os catadores afirmaramequecorrendo uma diminuicao
nos estoques e no tamanho da espécie ao longondss Teodos os catadores entrevistados
asseguraram que este fato tem ocorrido em fungacgalmente, do aumento no numero de
catadores esporadicos. Esta percepcdo também fificaga entre catadores de varias
localidades, como Varzea Nova - PB (NORDI, 1992jtoNa — ES (NUNES, 1998),
Maracand — PA (GONDIM & ARAUJO, 1996), GuarajubalPA (MACHADO, 2007),
Acupe — BA (SOUTO, 2007), Iguape — SP (FISCARELLPENHEIRO, 2002) e no litoral
norte de Pernambuco (BARBOZA et al., 2008). Em &anda reduzida taxa de crescimento
da espécidJcides cordatusos catadores de caranguejo de Mucuri poderianm agiando
como agentes reguladores do tamanho dos caranquejmanguezal desta regido. Fato este
que explicaria o porqué da densidade comerciak&elinferior a densidade populacional
total. Além disso, acredita-se que as populacéed.deordatusdo manguezal de Mucuri,
ainda estéao se recuperando da mortandade em massiizomou grande parte dos estoques
desta espécie em 2005, como citado por Firmo €2@ll) em seu estudo realizado com
catadores dessa regido. Schmidt (2006) estudadoh@iica populacional do caranguejo-uca
e os efeitos desta mortandade em manguezais deeGara- BA verificou uma densidade
populacional média de 0,39 em janeiro e 0,12 ehojde 2005. Monitoramentos realizados

nesta regido vém demonstrando significativa re@gaer, onde foi verificada a densidade de
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0,70+0,10 ind./hem fevereiro/2006 (um ano e um més apds a morahdade 1,33+0,13
ind./n? em fevereiro/2007 (dois anos e um més apds a nuarte) havendo um aumento de
cerca de 90% na densidade populacional. Entretantofuncdo do lento crescimento
caracteristico desta espécie, o comprimento méicdranguejos aumentou em apenas 27%
(SCHMIDT et al., 2008). As estimativas de idadedume o caranguejo-uca atinge o tamanho
comercial variam de um autor para outro: 10 anoASGIMENTO, 1993), 11 anos
(OSTRENSKY et al., 1995), 7,5 anos (DIELE, 200@)&anos (PINHEIRO et al., 2005).

Assim como relatado pelos catadores a area comr nopnsidade populacional
verificada foi o Mangue do Escondido com 3,11 (md). no verdo e 2,58 (ind.fnno
inverno, enquanto que a area com menor densiddde foangue do Jodo Velho com
densidade de 2,2 (ind./m?) para o verdo e 1,68/fmMfpara o inverno e a llha do Maruim
2,48 (ind./m2) no verao e 1,47 (ind./m?) no inver@amangue da Véia Maria foi citado como
sendo uma das éareas de maior quantidade de caj@sigga, entretanto, apresentou
densidade inferior aquelas observadas no mangudotio e do Cajueiro. Isso pode ser
explicado pelo fato dos catadores associarem atidade de caranguejos de uma area aos
individuos com potencial comercializavel, visto quemangue da Véia Maria apresentou uma
densidade comercial maior (0,45 verdo/0,35 invémmib/m?2)) que os mangues do Jota (0,26
verao/0,2 inverno (ind./m?)) e do Cajueiro (0,27ae¢0,24 (ind./m?)) (Figuras 45/46).

Vale ressaltar que a densidade da espédcieordatuspode variar entre as diferentes
areas de manguezal em funcdo de sua degradacaémouesultado de uma maior incidéncia
na extracado deste recurso (PINHEIRO & FISCARELLOOP). De acordo com Almeida
(2005) o caranguejo néo possui distribuicdo unieodantro do bosque do mangue, sendo que
existem diferencas de densidade em funcdo de edsditias fisico-quimicas e topograficas
do sedimento, salinidade, estruturacao da vegetdggmnibilidade de alimento, exposicédo a
maré, presenca de predadores, além do ciclo delsi@apécie, como por exemplo, o periodo
de ecdise e reprodutivo. Para Schmidt (2006) patenesr uma condicdo topografica
(consequentemente, de inundacao) ideal para os\gumj@s grandes e outra para 0s
caranguejos pequenos, sendo que caranguejos gramddgamanho comercial, apresentam
densidades crescentes a medida que a inundac&oreloot aumenta e, desta forma, aumenta
o desenvolvimento estrutural do bosque e a dispalatde de folhas d&. manglepara a
alimentacdo, entretanto a partir de um alagameritico, a densidade comeca a diminuir
pois o tempo de exposicdo do terreno na baixamaweca a ser curto demais para uma
eficiente coleta de folhas para alimentacdo, ertfqugoe para 0S caranguejos pequenos,

principalmente os recrutas, as densidades aumeataradida que a inundacdo do terreno



96

diminui pois também diminuem a predacéo e a comgetiporem a partir de um alagamento
critico, o substrato comeca a ficar excessivamegoente, seco e salino levando a uma
diminuicdo da densidade populacional. Alves & Nishi(2004) estudando a estrutura
populacional deUcides cordatushno manguezal do Rio Mamanguape verificaram maiores
densidades nas areas préximas a margem do rio {@pograficamente mais elevada em seu
estudo) e citam o nivel da agua, drenagem do sattimemidade do solo e salinidade como
fatores fisicos que afetam a distribuicdo das [auiids desta espécie.

De acordo com os catadores, 0 aumento do uso ddnaggbrincipalmente, no inverno
também poderia estar provocando impacto nas pdmsatgaturais. Esta técnica consiste em
uma armadilha produzida com fios de nylon desfiagl@snarrados nas aberturas das tocas,
com o auxilio de raizes dghizophora manglego tentarem sair, 0s caranguejos ficam presos,
sendo entdo capturados (NASCIMENTO, 2007; NORD92)9Sendo considerada altamente
predatoria, por ser uma técnica menos seletivasopopcionar maior producdo apesar de
causar mortalidade de caranguejos presos as redailasmdonadas nas tocas, além disso, sua
utilizacdo causa varios impactos sociais (conflgosiais e rompimento da tradicionalidade
através da perda cultural e desuso de técnicampeiatais (poluicdo por causa das redinhas
descartadas no mangue, corte de raizeR.dmangle(NASCIMENTO, 2007). O grande
namero de redinhas encontradas no inverno é unra ewplicacdo para a diminuicdo da
densidade comercial do inverno em relacdo ao ved@overdo, o numero de redinhas
encontradas em todas as areas do manguezal deiNtiae 47 redinhas no total, enquanto
que no inverno foi de 194. Segundo os catadoremtRiD inverno 0s caranguejos comecam a
se preparar para a “descasca” (ecdise) e, destaafoconstroem suas galerias muito
profundas, dificultando a retirada dos mesmos cdirago ou 0 gancho, consequentemente, a
redinha € amplamente utilizada nesta época, pehognte por catadores esporadicos que
nao possuem técnicas de coleta refinada. Entregafiaita de fiscalizacdo também poderia ser
um dos fatores pelo qual esta técnica é utilizadaegiao.

Verificou-se também diferenca siguinificativa (t 3.7154, g.. = 101.915, p =
0.0003316) na Densidade de Machos Totais nas gaaasdo ano (Figura 51).
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Figura 51: Resultado do Test t em relacédo a densidade deawnaatais (ind./m?2) no inverno e no verao.

A densidade média de fémeas no veréao foi de On@ii2) e 0,84 (ind./m2) no inverno.
O Test de t de Student detectou diferenca sigtifeat = -2.1753, g.l. = 101.981, p =
0.03192) na densidade de fémeas entre as duaséweao (Figura 52).
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Figura 52: Resultado do Test t em relagdo a densidade deaf({ind./m2) no inverno e no verao.
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Os resultados também demosntraram diferenca <igtiia entre a densidade de
machos totais e fémeas no verdo e inverno (t 558,84.1. = 85.448, p = 1.225e-13) (Figura

53).
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Figura 53: Resultado do Test t em relacéo a densidade deaw&cfémeas (ind./m?) nas duas estacoes.

A determinacdo do sexo nas tocas foi realizadaspelrcas (rastros) deixadas pelos
pereiopodos na abertura das galerias. Enquantoaesasndeixadas pelos machos sao mais
profundas e “escovadas”, resultado do grande nurdere@erdas que estes possuem nos
pereidpodos, as marcas das fémeas sdo mais fisagves (PINHEIRO & FISCARELLI,
2001). Embora o esperado para populacdes natuegds apresentar um equilibrio na
proporcao sexual de 1:1, o atual estudo, assim @grande parte dos trabalhos realizados
com a espécitl. cordatusrelatamuma frequiéncia significativamente maior de macleos. (
COSTA, 1972; ALCANTARA-FILHO, 1982; NASCIMENTO et.a1982; NASCIMENTO,
1984; CASTRO, 1986; BRANCO, 1993; VASCONCELOS et 4999; SOUZA, 1999;
DIELE, 2000; ALVES & NISHIDA, 2004; MONTEIRO & COEHO-FILHO, 2004). Fato
intrigante, visto que a captura comercial tem coaleo principal os machos, por
apresentarem maior tamanho, maior rendimento dee carmaior aceitacdo pelo mercado,
além de sua captura ser menos restritiva legalnamigue a das fémeas. Alves & Nishida
(2004) citando Margalef (1977) afirmam que estadaristica € comumente observada em
caranguejos e outros crustaceos devido, principabmna migracao reprodutiva, diferencas no
comportamento, tempo de vida e taxa de mortandadeacordo com Wenner (1972), a

tendéncia na razao sexual maior de machos podexpicada por taxas de crescimento e
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mortalidade diferenciais entre 0s sexos de umacespgéato este explicado pelo crescimento
mais lento das fémeas apos a puberdade (WENNER; DIAZ & CONDE, 1989), onde a
maior parte do gasto energético é alocado paradapéo (SARTRY, 1983). Pelo fato das
fémeas construirem suas galerias em locais dd difiesso (COSTA, 1972; NASCIMENTO,
1984), dificultando sua contagem e estimativa, gp@céo de fémeas em alguns trabalhos
também poderia estar sendo subestimada. Schmigs)28tudando a dindmica populacional
do caranguejo-uc@&m Caravelas observou que os caranguejos machos preforam zonas
de R. mangle mais inundadas, enquanto as fémeas sao mais textas) na zona de.
racemosana margem do canal, o que pode ser um indicicodgeticdo intraespecifica ou
de migracao de fémeas para desova.

Somente 15 fémeas ovigeras foram encontradas nea épo verdo em todo o
manguezal em funcdo do periodo da andada (Terriwadt pelas comunidades litoraneas
referente ao comportamento no qual os carangueggosard suas tocas para se acasalar
(NASCIMENTO, 1993)) estar se iniciando no periododgésenvolvimento do estudo e desta
forma poucas fémeas teriam acasalado.

Durante o periodo em que os dados foram coletadosente oito (trés machos, trés
fémeas e dois sem identificacdo) individuos foramwoatrados mortos, sendo cinco no més
de janeiro e trés no més de junho, entretanto nA@dssivel verificar se 0s espécimes
apresentavam sintomas da Doenca do Caranguejo gioeté(letargia, controle motor
deficiente e a incapacidade de retornar a posigémal quando virado de cabeca para baixo
(BOEGER, 2005)).

Como o comprimento estimado da galeria e a fornsarastros encontrados na entrada
destas foram utilizados como suporte na separagéisekos para a verificacdo da relacao
machos e fémeas e dos machos em tamanho cométisdlicitado aos coletores que em
cada uma das parcelas fossem capturados trésraspdémeas, trés espécimes de machos e
trés em tamanho comercial para possivel comprov@z®48 parcelas contidas nas 13 areas
do manguezal de Mucuri, um total de 144 fémeasnidehos e 144 caranguejos em tamanho
comercial foram retirados de suas galerias, taatgemdo quanto no inverno, totalizando em
288 fémeas, 288 machos e 288 em tamanho comeasialuas épocas do ano juntas. Sendo
gue a porcentagem de acerto dos catadores em ptmgma sexo das fémeas foi de 92,7%,
dos machos 94,8% e dos caranguejos em tamanhoaiahfier de 89,2%. Alves et al. (2005)
em seu trabalho com catadores do Rio MamanguaBedefonstrou que estes observando a
diferenca dos rastros dos caranguejos na lamayeodtn uma porcentagem de acerto de

75,2% em prognosticar o sexo do caranguejo antesi@eemocdo da galeria, sendo que a
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dindmica de marés e a compactacdo do substratm fosafatores citados que dificultam na
identificacdo dos rastros. Apesar da alta porcemiage acertos dos catadores de Mucuri,
estes fatores também foram citados como a princiffi@uldade na identificacdo do sexo

pelos rastros.

4.4 Considerac0Oes Finais

Os resultados demonstram que apesar da densidadg@onal média d&. cordatus
estar dentro da média dos resultados encontradosutmas regides do Brasil, a densidade
comercial ainda esta muito abaixo do esperadocandio que os estoques desta espécie
provavelmente estdo se recuperando da mortalidadenassa gerada pela DCL ou estéao
sujeitos a uma sobreexplotacdo deste recurso ridored identificacdo das areas do
manguezal de Mucuri e o levantamento da densidagalgcional deUcides cordaussé
foram possiveis, devido as informacdes obtidasojanis catadores, que além de relatar seu
conhecimento, contribuiram de forma participatigapesquisa. Os resultados obtidos com o
presente trabalho também evidenciam a importaneiama abordagem metodolégica que
venha a auxiliar na insercdo e no desenvolvimemopésquisas académicas junto as
comunidades tradicionais, e que futuramente possaancontribuir para o desenvolvimento
de um sistema de gestdo colaborativo buscando cernestratégias eficazes para a

preservacado e uma exploracdo sustentavel da egjp@des cordatusa regiao.
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5. CAPITULO Il

CAPTURA E COMERCIALIZACAO DO GUAIAMUM  Cardisoma guanhumi
(Lattreille, 1825) NO LITORAL DO ESTADO DA BAHIA: U MA ABORDAGEM
ETNOECOLOGICA
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5.1 Introducgéo

O manguezal é um ecossistema restrito aos litonapicais e subtropicais,
desenvolvendo-se na zona entre marés. E um amlderti@nsicdo se caracterizando pelas
altas taxas de produtividade primaria e alta calpale de transformar nutrientes em matéria
organica (SCHAEFFER-NOVELLI, 1995). No Brasil, osamguezais sdo encontrados ao
longo de praticamente todo litoral, desde o RiopGimie, no Amapa até Laguna, em Santa
Catarina (SCHAEFFER-NOVELLI, 1991), ocupando umeaade aproximadamente 25.000
km2 (SAENGER, 1983). Os servi¢cos ecoldgicos prestaielos manguezais sGo0 numerosos,
além de protegerem a linha de costa contra erps@einem as inundacdes e tempestades e
mantém a biodiversidade da regido costeira (TOGNEéLal., 2004).

Além de sua importancia ecoldgica, os manguezaite€em uma série de recursos
pesqueiros utilizados por pessoas que vivem naac&ujias dessas areas (ALVES &
NISHIDA, 2003). Muitas comunidades costeiras enototundo dependem dos manguezais
para sua subsisténcia (SAENGER, 1983; HAMILTON, 498 ALTERS et al., 2008). Estes
ambientes fornecem diversos produtos tais comoemradeixes (DIAS, 2006), crustaceos,
moluscos, tinturas (ALVES & NISHIDA, 2003), carvéegetal, taninos e plantas medicinais
(MARQUES, 1993). Dentre os recursos faunisticosaékds de manguezais no Brasil, 0os
crustaceoBrachyurarepresentam um dos grupos de maior relevanciabetoa para as
comunidades que vivem nas areas estuarinas (SCHARNOVELLI, 1995;
JANKOWSKY et al., 2006; NASCIMENTO et al., 2008).

No Brasil, entre as espécies capturadas e coriezadas, merecem destaque: o
goiamum Cardisoma guanhurji o aratu Goniopsis cruentaja o caranguejo-ucaJgides
cordatug e os siris Callinectesspp.) (NORDI, 1992; NISHIDA et al., 2004). O goiam
uma espécie semi-terrestre que vive nos manguezaiga da marca da preamar (MELO,
1996; BOTELHO & SANTOS, 2005), ocorrendo no Brakkde o estado do Ceara até Santa
Catarina (MELO, 1996; BOTELHO et al., 2001). Apneisegrande importancia econémica
principalmente na regido nordeste. Apesar de nadarsa espécie considerada ameacada de
extingdo, as populacbes @ guanhumi estdo diminuindo de forma acelerada devido a
grande pressao de consumo e aos impactos geradsesueatossistema (SOFFIATI, 2004;
AMARAL & JABLONSK, 2005), o que motivou sua inclus&a Lista Nacional das espécies
de invertebrados aquéticos e peixes ameacadoseesphotadas ou ameacadas de
sobreexplotacao (Instrucdo Normativa n° 5, de 2haie de 2004) (MMA, 2004).
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A pressdo de pesca exercida sobre esse crustdeedegradacdo de seu habitat
evidencia a necessidade de estratégias de mapeptegdo das populacdes do guaiamum, o
que certamente demanda pesquisas sobre os aspaitiggcos da espécie, mas também
pesquisas etnoecoldgicas, que abordem os aspecioemndémicos associados a atividade
de captura da espécie. As interacbes que se exstabelentre os seres humanos e 0s
crustaceos constituem o campo de estudo da etimomlagia o qual pode ser definida, como
subarea da etnozoologia que investiga o conheammentclassificacdo e os modos de
utilizacdo dos crustaceos pelas sociedades hum@@SEY, 1986). Os poucos estudos
realizados sobre a espécie enfatizam aspectosoreddos a sua ocorréncia e distribuicdo
(SILVA & COELHO, 1960; COELHO, 1967; FARIAS, 198COELHO FILHO et al., 2000;
BOTELHO et al., 2001). Em reviséo recente sobrstad® da etnozoologia no Brasil, Alves
& Souto (2011) elencam um total de 23 publicac@dses etnocarcinologia, sendo a maior
parte relacionada a espédiécides cordatus(e.g., CARVALHO & IGARASHI 2009,
FISCARELLI & PINHEIRO 2002, NORDI 1994, 1995: NOR[@ al., 2009, ALVES &
NISHIDA 2002, 2003; SOUTO 2007), ndo existindo dstide etnozoologia que abordem
especificamente sobre a espé&Cadisoma guanhumapesar da reconhecida importancia de
tais pesquisas para a elaboracao de planos deorefiegntes (MARQUES, 1995; ALVEZ,
SOUZA, 2000; HANAZAKI, 2002; COSTA-NETO, 2004, DIAZ)11). Informacdes sobre a
biologia da espécie, associadas ao conhecimentieongas popula¢des usuérias do recurso,
poderdo fornecer subsidios para o aprimoramentaedalamentacdo da captura dessa
espécie, favorecendo, assim, o gerenciamento deestagues naturais.

Neste contexto, o presente trabalho teve como iebjetlescrever aspectos
etnoecoldgicos relacionados a captura e comem@x@ do C. guanhumiem uma
comunidade pesqueira do sul da Bahia. Os resultabtidos proporcionardo uma melhor
compreensao das formas de percepcdo ambientahthmbores e do contexto socioecondmico
em que se d& a atividade de catagdo, contribuiad® g determinacdo de politicas publicas

municipais e estudos de manejo do recurso.

5.2 Material e Métodos

As informacdes relacionadas ao conhecimento etcincédgico sobre a espécie.
guanhumiforam obtidas por meio da aplicacdo de entrevisb@stas semi-estruturadas com
todos os catadores de Mucuri que afirmaram readizeaptura desta espécie, totalizando 12

entrevistas. Para isto, foram elaboradas perguabtasdando aspectos para avaliar o
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conhecimento ecoldgico e bioldgico, determinar éhitas de captura, armazenamento e
comercializagdo do recurso. Os informantes forantiticados através da técnitsnowball
sampling” - bola de neve, segundo a qual os entrevistadmseséolhidos com base nas
indicacbes de outros informantes (Bailey 1982), eommicialmente foi selecionada uma
lideranca e a partir deste primeiro entrevistadin$oos demais foram sendo indicados pela
comunidade analisada.

Além das entrevistas, foram realizadas turnés gsi§g8PRADLEY, 1979) no interior
do manguezal de Mucuri, sendo acompanhados trédaras de guaiamum, indicados pela
comunidade, para efetuar observagfes relacionadtgidade de captura do animal. Como
muitas questbes ndo sdo alcancadas aplicando-senomuestionarios, as informacdes
foram complementadas pela técnica de observac@adiequivalente a do observador
participante ndo-membro (STTEBINS, 1987), que pErmim maior contato entre o
pesquisador e 0 grupo estudado, facilitando a ceemgséo das informacbes (MARQUES,
2002), além de auxiliar o pesquisador a diagnasticamportamento social, aferir a exatidao
da informacdo passada anteriormente, identificap ete percepcdo do entrevistado,
quantificar extrapola¢cdes nas informacgdes e cardados amostrais.

Os dados foram analisados de forma qualitativa,dseconsideradas todas as
informagBes mencionadas pelos entrevistados (VIER2002). Duas técnicas de controle
foram adotadas para verificar a validade das inkgdas, situacdes sincronicas quando a
mesma pergunta é feita a pessoas diferentes emasmarnintervalo de tempo e diacronicas,
quando uma pergunta € repetida ao mesmo individudeenpos distintos (MARQUES,
1991).

Este estudo foi aprovado pelo comité de ética guyies da Universidade Federal do
Espirito Santo/Centro Universitario Norte do Edpirbanto (UFES/CEUNES). Todas as
entrevistas foram realizadas durante os mesesdggaa marco de 2011, sempre a partir de
visitas previamente agendadas nas residéncias atasloces ou em locais previamente
combinados. O registro fotografico foi feito sempre possivel e os dados de campo foram
registrados com auxilio de um gravador digital st@@ormente transcritos em forma de

texto.

5.3 Resultados e Discussao

5.3.1 Conhecimento Etnocarcinolégico
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Dos doze catadores de caranguejo entredos, todos foram do sexo masculino ¢
idade variando entre 18 e 51 anos, com uma méd20dmos. O tempo de profisséo
entrevistados como catador de caranguejo varioe 5 e 35 anos, com uma média de
anos.

A espécie Cardisoma guanhumié populamente conhecido pelos catadores
caranguejo de Mucuri como guaiamum. Essa mesmandeagdo € adotada em out
localidades costeiras, podendo ainda ocorrer pegueariacdes dessa denominacao, c
guaiamu ou goiamum (DIAS et al., 2011). Na areaqgisada, de acordo com
entrevistados, esse crustaceo é coletado no “api¢kigura 54), que e acordo com
SchaefferNovelli (1989) ocorre na porgdo mais externa doguamal, raramente no interi
do bosque e assocs® aos manguezais formando um estésucessional natural
ecossistemaAs informacdes dos catadores sao similares as \@ugers cientificas para
espécie, que apontam que o0 guaiamum normalmenigacasl por¢cdes mais elevadas
manguezal, acima do nivel da maré alta, podendesaptr maor salinidade e granulometr
de composicéo arenosa (HOSTETLER, 1¢

iz, ) R
Figura 54: Catadores de caranguejo em uma area de “apicarMahguezal de Mucu

Para todos os entrevistados existem dois tiposatgue, 0 enxuto ou apicum que
casa daguaiamum e o mole que € a casa do caran-uca (Ucides cordatu). De fato, esta
ultima espécie habita galerias cavadas em aresaghdtrato moles, préximas ao mar, entr
niveis médios de preamar e b~mar (ALVES & NISHIDA, 2002), enquanto o guaim
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escava suas tocas em terrenos mais altos, deatalmtenoso, mantendo certa quantidade de
agua no fundo da galeria. Frequentemente constragngalerias na zona de apicum
(conforme apontado pelos catadores), onde a veége®adistinta daquela encontrada nos
manguezais (BRANCO, 1990). Os catadores reconhecgimorfismo sexual para a espécie,
baseados em trés caracteristicas morfoldgicasidepa refere-se a diferenca relacionada ao
formato e tamanho do abdome, o qual é denominadalps como “imbigo”. O macho
apresenta um abdome mais estreito e menor, enggaatas fémeas apresentam o formato do
abdome mais largo e maior denominado de “Apup&juia 56). A fémea carrega a massa
ovigera na sua larga regido abdominal, onde peweamderida (HILL, 2001; HOSTETLER
et al., 2003). A mesma diferenciacdo sexual baseadamanho do abdome foi observada
nos estudos etnoecoldgicos realizados em manguemadestino para as espéci€s
guanhumi e U. cordatus (SOUTO 2004; LEITE 2005; ALVES et al.,, 2005Fkssa
diferenciacdo também foi observada em si@sllfnectesspp.) (SOUTO & MARQUES,
2006), aratus Goniopsis cruentala (MACIEL & ALVES, 2009) e em caranguejos-uca
(NORDI, 1992; BARROS, 2001; PINHEIRO & FISCARELLRO001; SCHIMIDT &
OLIVEIRA, 2006). A segunda diferenca morfolégicatada pelos entrevistados esta
relacionada a coloracdo, que pode ser azulada>a mos machos e branca nas fémeas
(Figura 55).

Figura 55: Catador demonstrando dimorfismo sexual da esgEa@anhumi.



107

De acordo com Gifford (1962) 6. guanhumise caracteriza pela coloracdo violeta
quando jovem, adquirindo tom azulado ou cinza-almufeos machos e amarelo-alaranjado ou
esbranquicado nas fémeas, essas caracteristidasnaras da espécie sdo empregadas pelos
catadores para diferenciar macho e fémea. Devessaltar, que ambos os sexos podem ficar
bastante azulados ou mesmo exibir variagbes anzagleas ou esbranquicadas quando
proximo da época de muda (ecdise) (PINHEIRO & FI®EALI, 2001). O tamanho € o
terceiro fator de diferenciacdo sexual apontadmspelatadores, sendo que o macho é
geralmente maior que a fémea. Esta diferenca, de&&ser comum entre 0s crustaceos, pode
ocorrer em funcdo de alguns fatores como migra¢éddupiva, variagdo comportamental, e
diferencas no tempo de vida e na taxa de mortai@AENNER, 1972; MARGALEF, 1977).

Os catadores entrevistados em Mucuri afirmam qteca dos guaiamuns machos e
fémeas pode ser diferenciada pelas fezes deixadastrada das galerias. Percepcao similar
foi registrada por Takahashi (2008), entre cataxdes goiamum em quatro municipios do
estado da Paraiba, Brasil. Em Mucuri, os entrel@staapontam que as fezes maiores e mais
finas pertencem aos machos, enquanto que as feiegrssas e menores seriam de fémeas
(Figura 56). Aléem disso, o tipo de escavacao radbma construcado das tocas também estaria
relacionado ao sexo do animal, com os machos comdtr tocas inclinadas e comprimidas,
enquanto que fémeas edificando tocas mais retas@oadadas. A diferenciacado sexual de
algumas espécies de crustaceos por meio de caésticter morfoldégicas e comportamentais
também foi registrada em pesquisas previas condaas (NORDI, 1992; MANESCHY,
1993; NUNES, 1998; BOTELHO et. al., 1999; FISCAREKLPINHEIRO 2002, ALVES et
al., 2005).

Figura 56: A esquerda fezes de um espécime macho e a deeéa de um espécime fémea.
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Os catadores apontam ainda que exista uma relag@&@oocetamanho do animal e da toca
habitada. O guaiamum a ser coletado é escolhidordea que se a mao do catador passar
pela entrada da toca, o animal tera tamanho sofecigara ser capturado. Ainda segundo os
catadores, as fémeas preferem solo mais mole etaqgaa os machos preferem solo mais
duro. Os catadores também afirmaram qu€.oguanhums&o animais solitarios que passam
a maior parte da vida dentro de suas galeriasgd@apenas para se alimentar, acasalar e
desovar. De acordo com Gifford (1962), a parte sopéda galeria € geralmente vertical ou
quase nessa direcdo. Geralmente apenas um indidduypa cada galeria e os machos
possuem tendéncia mais territorialista que as fémeague devido a esse fato tendem a
defender sua toca e areas proximas a sua entrédda @901).

Quanto a ecologia trofica dos guaiamuns, todoseestados afirmaram que esta
espécie se alimenta de quase tudo, até carnicac@eo com Bright & Hogue (1972) o
hébito alimentar do guaiamum € primariamente herbivaproveitando o material vegetal
disponivel sob o sedimento (e.g., folhas de manfiaes). Segundo Hill (2001) a base
alimentar da espécie € composta preferencialmente f@has de mangue vermelho
(Rhizophora mang)ee branco l(aguncularia racemosa frutos e grama, entretanto pode se
alimentar de fezes, insetos, animais mortos podeadovezes, praticar o canibalismo.
Segundo Soffiati (2001), €. guanhumiconsome animais mortos e a fruta da “aninga”
(Montrichardia arborecens que confere sabor desagradavel a carne destceo e pode
provocar desarranjo intestinal ao ser humano gasuroi-lo.

Para os catadores entrevistados existem duas etlpamnadas a reproducdo C.
guanhumidurante o ano, a “andada”, que seria o periodacdesalamento que ocorre entre
janeiro a marcgo; e a desova, chamada de “andadim@as”, realizada entre abril e maio.
Estas informacGes foram semelhantes aquelas obit@agstudos realizados por Botelho et
al. (2001) no litoral de Pernambuco, que verifigque a €poca reprodutiva mais intensa
ocorre entre 0s meses de dezembro e fevereira, 8ilga & Oshiro (2002), que estudaram a
reproducdo do caranguejo guaiamum na Baia de Bepetd estado do Rio de Janeiro.
Conforme o estudo realizado por Gaido (2007) maieprodutivo do guaiamum tem inicio
com o fendbmeno déandada; periodo em que 0s caranguejos deixam as suasaqrasura
de um parceiro para a cépula, sendo que ao térmaindtima andadabcorre d'desova das
fémeas. Vale ressaltar que todos os entrevistachserdm saber diferenciar “andada de
acasalamento” da “andada de desova’. A maturidedleas nos crustaceos decapodes pode
variar dentro de uma mesma espécie em funcdo @eendiés fatores ambientais como

temperatura, salinidade e luminosidade (HINES, 1988gundo Hill (2001), o tamanho da
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primeira maturacéo das fémeas@eguanhuminos Estados Unidos, ocorre em média aos
quatro anos de vida, quando os individuos alcangammmassa corpérea de 40 g, sendo que o
guaiamum necessita de cerca de 60 mudas paraal@ntaturidade. Silva & Oshiro (2002),
no Rio de Janeiro, verificaram um tamanho de pren@iaturacdo para®©. guanhumde 5,3

cm de largura da carapaca para fémeas e 5,1 cnoparechos. Botelho et al. (2001), em
Pernambuco, encontraram para fémeas o tamanh&%ler,de largura da carapaca.

Outra etapa mencionada foi a ecdise, denominadddea ou muda” pelos catadores.
Como esta fase ndo ocorre simultaneamente em todosndividuos da espécie, 0s
entrevistados afirmam que esta comecaria entreesgsrde julho a agosto, periodo do ano
em que o animal estaria mais gordo e preparandtmsagpara a muda. De acordo com Nunes
(2004) e Alves & Nishida (2002), durante a ecdisestaceos comod. cordatuspreenchem
suas tocas com folhas e tapam a abertura com Rana.C guanhumios catadores apontam
gue a ecdise pode durar de uma a duas semanas,(gendsse processo terminaria entre os
meses de setembro e outubro, quando todos os anestdriam com a muda totalmente
realizada, ficando mais magros, devido ao longdoder em que permanecem em suas
respectivas tocas durante a realizacdo da mudan&edNascimento (1993), este processo,
além de permitir o crescimento, é mais frequensda o animal encontra-se em fase larval
e sao jovens. Hill (2001) sugere que a esp€ciguanhumiealiza 60 mudas para atingir a
fase adulta, sendo que estas ficam mais raras quassar do tempo. Durante este periodo o
guaiamum, assim como 0 caranguejo-uca ficam im@®para o consumo humano, podendo
causar efeitos colaterais devido ao grande teocadkonatos presente em suas visceras
(ARAUJO, 2004). Nessa etapa do ciclo de vida, oantauejos séo popularmente conhecidos
pelos catadores como “caranguejos de leite”, de&idecrecdo de um liquido esbranquicado
responsavel pelo enrijecimento da carapaca (NASGIME, 1984).

Os ciclos biolégicos de muitas espécies que vivasaneas estuarinas e de manguezais
sofrem influencia dos ciclos lunares (ALVES & NISM, 2002; RIOS-JARA, 2005;
NISHIDA, et al., 2006). Desta forma, as atividagesqueiras acabam por ser afetadas em
funcdo deste fator abiotico (NORDI, 1992; MOURAM@OR; ALVES & NISHIDA, 2002;
NISHIDA et al., 2006). Entretanto todos os entreadss afirmaram nao existir nenhuma
interferéncia dos ciclos lunares e das diferentesés em relacdo a disponibilidade e
acessibilidade d€. guaiumipara captura. A Unica interferéncia percebida edétionada a
temperatura, uma vez que na opinido dos catadogrsgiamum nao suporta calor, preferindo
temperaturas amenas e clima chuvoso. Eles afirmannq verédo, quando a temperatura

chega a quase 40°C, o guaiamum ndo sai de suas thiiaultando muito sua captura.



110

Segundo Hill (2001) a amplitude de distribuicdo taesspécie é, em grande parte,
determinada pela temperatura da agua, sendo aved@mnea das larvas comprometida em
areas onde a temperatura é inferior a 20°C.

Segundo os catadores, além do ser humano, o guaiaenia como predador natural o
guaxinim denominado pela comunidade como M&o LRBadyon cancrivorgs que se
alimenta ndo s6 d&€. guanhumicomo também d&). cordatus Porém de acordo com os
mesmos, a relacdo entre catadores e o Mao lisa aerigavel, jA este ndo interferiria na
producao dos catadores. Esta espécie foi citada patadores de guaiamum da Paraiba como
sendo o maior predador nos manguezai€ dguanhum{TAKAHASHI, 2008).

Em relagdo aos estoques @eguanhumitodos os catadores entrevistados afirmaram
gue o tamanho e a quantidade de guaiamum em Mestidid diminuindo, principalmente em
funcao da poluicéo, destruicdo dos apicuns pomaackas, criacdo de pasto para o gado e pela
alta exploracdo humana do crustaceo. A diminuigaG.cdjuanhumicomo também de outros
crustdceos nos manguezais, tém sido evidenciadavégibs outros trabalhos (ALVES;
NISHIDA, 2003; COSTA-NETO, 2007; SOUTO, 2007). lee{005) aponta nos relatos que
os catadores identificam que grande parte do de@opulacional d&C. guanhumbcorre em
funcao da retracdo de seu habitat.

Segundo os entrevistados, no ano de 2005, ocomeu mortalidade em massa que
dizimou cerca de 90% da populagdoUlecordatus na cidade de Mucuri. Entretanto, essa
mortandade n&o atingiu os guaiamuns. Porém, dedsmeca aumento da pressédo de captura
sobre as populacdes de. Guanhumi.Situacdo similar foi registrada por ALVES &
NISHIDA (2002, 2003), no estuario do rio Mamanguape estado da Paraiba, onde a
mortandade d&cides cordatusmplicou em um aumento da pressao sobre outraiespde
crustaceos, até entdo pouco exploradas, colocandtseo o estoque das mesmas. A doenca
que causou a mortalidade deides cordatugoi denominada como Doenca do Caranguejo
Letargico (Boeger et al. 2005) e foi causada palgd Ascomycota, identificado como
"Exophiala cancerde(ORELIS-RIBEIRO, 2011).

5.3.2 Praticas Locais Produtivas

Todos o0s entrevistados afirmaram que a captura wdoamgum e outrosS recursos
pesqueiro do manguezal constitui sua principal efode renda. Sete deles afirmaram
complementar a renda oriunda da catacdo de guaiataptarando outros animais, como o

caranguejo-uca (4) e peixes (2). Um dos catadameplementa sua renda trabalhando como
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ajudante de pedreiro. Esta realidade também faia@h no estudo realizado por Leite (2005),
em que alguns catadores da guaiamum afirmaram @eséiar outros tipos de trabalho com o
intuito de melhorar a renda familiar.

A maioria dos pontos de coleta do guaiamum € adasg@r meio de canoas,
denominadas localmente de “bateras”, a remo outarmiBstas embarcacdes sédo fabricadas
de forma artesanal, em sua grande maioria pelgwipsdcatadores. Poucos locais de coleta
sdo acessados por terra. Os catadores destinar@sde tinco dias da semana na coleta do
guaiamum, com um esfor¢o diario variando entredrégo horas. Como 0s apicuns sao areas
que ocorrem na porcao superior do manguezal (SCHERFNOVELLI, 1989), os catadores
ndo possuem um horério fixo de trabalho, como tamb&o estdo suscetiveis a variagdo de
maré, situacao distinta daquela observada parasoutustaceos em area de manguezal
(NISHIDA et al., 2006).

A principal técnica utilizada na captura de guaiasn@ uma armadilha denominada
“ratoeira” (SOFFIATI 2001; FRANCO, 2002; BOTELHO &ANTOS 2005; BRUNET,
2006). De acordo com os catadores até o ano de 88@2apetrecho era uma armadilha feita
de madeira (Figura 57). A partir deste ano, umvassador proveniente do estado de
Pernambuco teria introduzido em Mucuri uma novanfoide confeccionar essa armadilha,
utilizando-se uma garrafa pet encaixada em um &0 (6 polegadas) e uma tampa de
madeira mantida aberta por um tira de borracha@masn gatilho de madeira, anexado a um
arame onde a isca fica fixada. Dessa forma, quaraiomal puxa a isca, desengata o gatilho,
soltando a tampa para fechar a armadilha (Figuja GBtros autores também relatam a
utilizac&@o da ratoeira como ferramenta de captastadespécie (NORDI, 1992; BOTELHO et
al., 2000; BEM, 2001; MAITLAND, 2002; LEITE, 2005).

Figura 57: “Ratoeira” utilizada para capturar guaiamum @62 confeccionada em madeira.
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Figura 58: “Ratoeira” armada utilizada atualmente, confegaitas com garrafa pet e cano PVC.

Todos os entrevistados afirmaram ter substituidalaente a armadilha de madeira
pela de garrafa pet. A leveza e facilidade de pane desta Ultima seriam os fatores que
estimularam essa substituicdo. Segundo os catadwrks fato de ndo gerar nenhum dano
fisico e permitir que o sexo e o tamanho dos amire@jam verificados, a ratoeira ndo pode
ser considerada como predatéria. A atividade deutamgla espécie foi liberada e legalizada
com a Instrugdo Normativa N° 90 de 2006.

Os catadores utilizam de 15 a 50 ratoeiras por cdig@e de captura, as quais séo
armadas na abertura das tocas dos guaiamuns, sebdotas por folhas e lama que
funcionam como camuflagem. Sao fixadas por doisgjos fincados na areia. A producao
diaria chega a até 30 espécimes por catador. Gamdiras ratoeiras sdo armadas e revisadas
apos 1 hora. Somente dois catadores colocam agliltazae voltam no dia seguinte para
revisa-las.

As iscas colocadas nas ratoeiras estéo relacismada a disponibilidade momentanea.
Os produtos mais freqientemente usados como iscdire@o Citrus spp.), cebolgAllium
cepa) milho Zea mays)dendé Elaeis guineens)s jaca Artocarpus heterophyllys cana
(Saccharumspp.), jenipapo Genipa americang abacaxi Ananas comosl)ise 0 gravata
(Bromelia pinguin) sendo as trés ultimas as favoritas, pois de acoain os catadores,
guanto mais doce e mais cheirosa a isca, maisvategf sera. Este tipo de iscas também é
registrado em pesquisas prévias (FRANCO 2002, BOTEK SANTOS 2005, PACHECO
2006). Os animais capturados sdo amarrados conmipandé corda denominado “imbira”

(Figura 59), a qual é confeccionada por meio des titas fibras do caule da guaxuma-do-
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mangue Kdibiscus pernambucen3isApds esse procedimento, sdo colocados denteactes

de réfia (saco de polipropileno).

Figura 59: Catador amarrando o guaiamum com a “imbira”.

Depois de capturados os guaiamuns sao levadosgsaalo catador e armazenados em
uma espécie de tanque de alvenaria, que € denamgofadqueiro ou tanque de engorda
(Figura 60). Nesse local, os animais permanecenatpad0 dias, podendo ser vendidos antes,
de acordo com a necessidade do catador e da difjmtade de comprador. Segundo Gaiéo
(2007), o guaiamum se alimenta de tudo o que erec@oimo restos de animais mortos e
fezes, provocando o acumulo de toxinas. Os catadt@eonstraram reconhecer detalhes da
dieta desse crustaceo. Diante disso, na primeinarse ap0s a captura, os catadores fornecem
somente limao como alimento, o que tem o propdtimpar” o organismo do animal. Nas
semanas subsequentes varios tipos de alimentogos@ridos a fim de promover sua
engorda. Duarte (2004), Gaido (2007) e Lima (2Qambém documentaram a engorda do
guaiamum em cativeiro. O numero de animais mantjgms tanque de acordo com o0s
entrevistados pode chegar até 100 espécimes, dadatmaxima aceitavel em cada cativeiro.
Geralmente, os guaiamuns menores sdo separadosaitres, sendo colocados em tanques
menores. Esse procedimento visa evitar o canibalidbe fato, tal comportamento foi
registrado para guaiamuns mantidos em cativeiroKAMAASHI, 2008). Na natureza,
eventualmente a espécie pode realizar esta p(étich, 2001).

A maioria dos guaiamuns € vendida para o coméromall Geralmente, sao
comercializados na propria casa do catador pasoopsgjue residem em Mucuri. Poucos séo

vendidos para donos de barracas e restaurantssd@acordo com os catadores, a cidade
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vem sofrendo com a problemética da diminuicaotinaisantes intensa na regido. Os animais
sao vendidos individualmente e o preco varia d@ 3,5,00 reais, dependendo do tamanho.
Este valor ndo se altera durante as diferentesadpbe ano, gerando uma renda mensal que
varia de 350,00 a 1000,00 reais por catador. Sareds catadores afirmaram vender este
crustaceo para atravessadores das cidades viziehBesto da Mata, Teixeira de Freitas e

Nanuque.
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Figura 60: “Tanque de engorda/chiqueiro” onde os guaiaménsasmazenados.

No nordeste do Brasil, o Instituto Brasileiro deidM@mbiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) decretou a normativa N° 90 DOB.02.2006, que regulamenta a
captura, forma de manutencdo em cativeiro, do pats, do beneficiamento, da
industrializacdo, do armazenamento e da comerag@x da espécie. guanhumi.

Quando questionados sobre o periodo de proibicdorigor para a captura dG.
guanhumidurante os meses de dezembro a marco, refererdetigo 2° da I.N. 90/2006,
todos entrevistados disseram estar cientes daéegiatdeste periodo, porém somente oito
conheciam a data correta do periodo da “andadapuéslo pela fiscalizacdo. Os que néo
sabiam, afirmaram que ndo seguem o periodo decjefes ndo o consideram adequado a
regido, ndo sendo condizendo com a andad&.dguanhumiem Mucuri. Este resultado
demonstra a necessidade da existéncia de estugiosais que possibilitem uma melhor
orientacdo na adocdo de medidas legais aliadeegcms do conhecimento dos catadores na
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determinacdo dos periodos de defeso, no sentide dealizar um manejo e conservacao da
espécie de forma mais adequada.

Os entrevistados relataram que apesar de respeitategislacdo que proibe a captura
de fémeas da espécie no estado da Bahia em quélguea do ano, referente ao artigo 1° da
[.N. 90/2006, ndo ha uma preferéncia dos compraduse somente individuos machos e que
o tamanho minimo vendido do guaiamum é semelhantaraanho de um caranguejo, com
cerca de seis cm de carapaca. Esta informacéoneiade descumprimento, por parte dos
catadores, da legislacdo que veta a capfurguanhumicom largura de carapaca inferior a
7,0 cm no estado da Bahia, referente ao artigaa4°Nl 90/2006. Ainda de acordo com 0s
catadores, a apreensdo em relacdo ao sexo do amiistlia por parte dos catadores e néo
dos compradores, estando relacionada com a prefengelo tamanho do animal, em funcéo
do preco, e com a preocupacao para a conserva@Espéaie.

Esses relatos nos levam a concluir que apesargisalgio existente, o controle do
processo de captura existe somente por conhecirdestoatadores de que o recurso é parte
de sua sobrevivéncia. Além disso, demonstra queotah desconhecimento por parte dos
consumidores das implicacbes ecologicas necess@ass a preservacdo do recurso
explotado. Desta forma, avalia-se que a maior émitia para a captura do recurso ocorre por
pressdo econdbmica devido a auséncia de outra flentistentabilidade financeira e que a
outra ponta da cadeia produtiva desconhece o mansjentavel da espécie. Recomenda-se
aos gestores publicos locais, maior énfase nagigéb das acfes de manejo sustentavel
junto ao consumidor.

Recentemente, foi elaborado pelo IBAMA, o planocioia de manejo para espécies de
crustaceos de importancia econdmica, incluindoiangum (DIAS, 2011). Para o guaiamum,
apesar da existéncia de normatizacdo sobre a dhagmlirmitida para a captura da espécie
(ratoeira), o plano aponta a necessidade do delsaneoto de atividades educacionais para
as comunidades que dependem deste recurso, bemdsooma fiscalizagdo mais adequada
direcionada ao manguezal. Dessa forma, recomendaesficao de acdes do catador sobre o
recurso e seu ambiente, com destaque a restric@cedanca humana nas areas de apicum,
permitindo que as galerias dos jovens da espéoisgjam destruidas pelo pisoteamento, bem
como coibir, também, a préatica de retirada e deecocializacdo de suas partes isoladas
(quelas). Além disso, o plano recomenda ainda assatade do estabelecimento de areas de
extracdo e exclusdo para a catacdo. Deve-se, fmridentificar, por meio de tecnologias de
geoprocessamento e caracterizacao fisiograficaggi®es de apicum (area de excluséo =

maior densidade de jovens) e de restinga (arextdac@&o = maior densidade de adultos).
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Nossos resultados poderdo ser Uteis nas futurédesvdo plano elaborado, tomando por
premissa que o conhecimento dos usuarios do reaage ser incorporado quando da

elaboracédo de medidas de manejo eficientes.

5.4 Consideragoes Finais

Os resultados deste trabalho demonstram que a ddaolende catadores de Mucuri
apresenta um vasto e importante conhecimento ader€a guanhumique pode subsidiar
estudos cientificos, elaboracdo de estratégias afeejm e conservacdo desta espécie. Em
virtude da grande importancia da espécie, sugesaersalizacao de estudos etnoecol6gicos no
sentido de agregar informacdes aos estudos cem#tié subsidiar a formulacdo de medidas
destinadas ao uso sustentavel deste recurso, ssaldie a dindmica populacional da espécie
na regiao, projetos de integracdo social e educagdmental para os constituintes da cadeia
produtiva e incentivo a projetos de repovoamentespecie.
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6. CAPITULO IV

PERCEPCAO DAS MUDANCAS AMBIENTAIS E DA DOENCA DO CA RANGUEJO
LETARGICO ENTRE CATADORES DE CARANGUEJO EM UMA COMU NIDADE
COSTEIRA BRASILEIRA
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6.1 Introducéo

As florestas de manguezais sdo ecossistemas at@predutivos encontrados ao longo
da costa brasileira e fornecem recursos valioso®aoadeira, produtos medicinais, corantes
naturais, peixes, crustaceos e moluscos, assim semigos ambientais (ROSA et al., 2005;
NISHIDA et al. 2006a, 2006b, 2006¢c; WALTERS, 2088)CHA et al., 2008). Caranguejos
Brachyura sédo considerados a maior fonte econénbsamoradores litordaneos da costa
nordestina do Brasil, sendo considerados itensdaoenia de subsisténcia ou para consumo
proprio. As principais espécies comercializadas asicaranguejos-ucdJ¢ides cordatus
guaiamunsCardisoma guanhume os siris azuisJallinectesspp.), sendo que o caranguejo-
uca é a espécie mais intensamente explorada, ésgmwrde particular relevancia para as
pessoas que vivem ao redor das areas de mangle¥®$ & NISHIDA, 2003).

Ucides cordatushabita galerias individuais em torno de 1,2 mettesprofundidade,
gue sao construidas debaixo das arvores do maBgANCO, 1993). Estudos realizados no
nordeste do Brasil determinaram que os carangug@sdultos possuem poucos predadores
naturais, porém esses poucos incluem o texdgyocyon cancrivorous(Cuvier, 1798),
macacos ou falcbes (KOCH, 1999). Entretanto, o mpiedador da espécie sdo 0s seres
humanos, que coletam estes animais para consurpo@(BIELE, 2000) e comercializacao.
A coleta doU.cordatustem uma importancia socioecondémica significantenoaleste do
Brasil e envolve muitos moradores que se beneficiden forma direta ou indireta, do
comércio desta espécie (ALVES & NISHIDA, 2002, 2p03

Uma grande mortalidade dé. cordatusfoi reportada por catadores de caranguejo e
bidlogos desde 1997 por todo nordeste brasileimmestado do Ceara ao Espirito Santo
(BOEGER et al., 2007; RIBEIRO 2008). De acordo corestudo realizado por Alves &
Nishida (2003) com catadores de caranguejo dalalmuve uma reducédo de quase 84%
dos estoques desta espécie na regido. Essa mamtaljgrou consideravel preocupacao entre
especialistas em torno de resultados de impacttieatais e socioecondmicos (ALVES &
NISHIDA, 2003).

Muitas investigacOes foram feitas para determinagente causador dessa mortalidade
em massa até Boerger et al. (2007) concluir qudragava de uma espécie de fungo
Exophiala Essa doenca, que € especifica da espécie degoajaticides cordatusé a
primeira doenca conhecida causada por um fungorasiaceos (BOEGER.& PIE, 2006).
Considerando o fato de que numerosos sintomas fatampartilhados por muitos

caranguejos em areas com grandes indices de rdade$i, como a letargia, controle motor
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deficiente e incapacidade de retornar a uma posigé®ta, essa doenca foi denominada
como Doenca do Caranguejo Letargico (DCL) (BOEGE®&.e2005).

Quedas nas populacdes dos crustaceos criaram mpiaEbkociais has comunidades ao
redor das areas de manguezal e afetaram seriambata-estar econdémico da populacéo que
depende da coleta de caranguejo para sua sobrexvénhconhecimento que os moradores
locais possuem sobre a ecologia \do cordatusé um fator importante para o uso desse
recurso natural (MANESCHY, 1995; ALVES & NISHIDAQQ2), desta forma o presente
estudo procurou caracterizar o conhecimento trawidi da comunidade de catadores de
caranguejo de Mucuri — BA em relacdo a Doenca dar@mejo Letargico (DCL) e das

mudanc¢as ambientais no manguezal do estuario Raufilu

6.2 Material e Métodos

A pesquisa de campo desenvolveu-se entre os megasairo e abril de 2009. No més
de janeiro, houve uma maior aproximacdo com osngakjeiros, sem que instrumentos
formais de coleta de dados fossem utilizados, pai@r que se criasse uma barreira que
viesse a prejudicar o andamento futuro dos trabalBeguindo uma proposta pré-definida, a
aproximacgéo foi feita com o auxilio de uma pessedide transito entre os catadores e
responsavel pelas apresentacdes das pesquisadamagea. Em fevereiro iniciou-se a coleta
formal de dados, onde foram feitas entrevistastabar semi-estruturadas com 23 pessoas
escolhidas através da técnica “bola de neve” (BAILE982, 1996), que permite identificar
0s pescadores mais experientes e reconhecidos greles. A amostragem foi ndo-aleatéria
intencional na qual foram selecionados “especadisiativos” pessoas que se consideram, e
sao consideradas pela comunidade, como cultura¢nueténtora de determinado assunto em
questdo (HAYS, 1976; MARQUES, 1995). Desta formdoto entrevistados foram pré-
definidos, através de dois critérios: a coleta dmamguejo como sua principal atividade
econdmica (ativo ou aposentado) e terem pelo m2hasos de experiéncia como catador na
regido estudada. A entrevista foi realizada dedmcoom duas questdes basicas: A) descrever
a percepcao da comunidade de catadores e suaorelaréo manguezal (verificar sua visao
de degradacdo e conservacdo deste ecossistemagereltciamento dos seus recursos
naturais); B) descrever a percep¢do da comunidatsie & doenca do caranguejo letargico e
dos problemas socioecondémicos associados a elntfeyistas foram gravadas manualmente
e/ou utilizando um gravador de voz e as transcsi¢deam feitas com total conhecimento da

necessidade de ser fiel aos meios de expressanttesistados.
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As entrevistas foram precedidas pela identificagés entrevistados com uma breve
explicacdo sobre a proposta do trabalho, sendougueconsentimento e permissao para
publicacdo de imagens foram dados pelos mesmosaOwécnicas usadas incluiram
observacdes diretas (acompanhamento dos catadere®rmia individual durante suas
atividades diarias) e “turnés guiadas” para verifio conhecimento dos catadores
entrevistados e observar suas atividades rotinemeambiente natural.

Entre os meses de setembro de 2010 e janeiro dg, 20am realizadas novas
entrevistas com 0s mesmos catadores entrevistaodos2@)9 utilizando-se a mesma
metodologia descrita acima, com o intuito verifisarestaria ocorrendo reincidéncia da DCL

na regiao.

6.3 Resultados

6.3.1 Mudancas Ambientais

Quando questionados sobre a relacdo deles com ssigema manguezal o0s
entrevistados responderam estar diretamente caloscta esse ambiente e consideram o
estuario como sendo uma das partes mais esseegiassias vidas, especialmente pelo fato
gue sua sobrevivéncia econdmica depende quasesiachente da coleta do caranguejo.
Dezenove dos entrevistados responderam que ekedaprsua profissdo como catador e que
eles pretendem continuar nesta ocupacdo. Entrettottos eles responderam que a
mortalidade em massa que dizimou grande parte stogues de caranguejo no estuario do
Rio Mucuri estava tornando quase impossivel coatira viver desta atividade. Muitos
catadores demonstraram estar infelizes com a &wu&; duvidaram da capacidade de
continuar trabalhando caso os estoques de carang@ejfossem restaurados.

Dentre as medidas citadas pelos catadores coma fdenproteger os caranguejos estao
as sugestdes de proibicdo da captura por um dei@imperiodo de tempo, que segundo eles
poderia variar entre alguns meses ou até alguns. &fima maior fiscalizacdo durante o
periodo da “descasca” (periodo de ecdise) e daataid(periodo reprodutivo) foi outra
sugestdo bastante destacada. Em relacdo as mpdidase conter a destruicdo do manguezal
foi sugerido que houvesse uma maior fiscalizagcagpde da Secretaria de Meio Ambiente
do municipio de Mucuri, principalmente em relacaadestruicdo que vem sofrendo o
manguezal, em funcdo do desmatamento (Figura e e@lguma providéncia fosse tomada

em relacdo a poluicdo do estuario de Mucuri.
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Figura 61: Moradores de Mucuri transportando madeira retidmemangue.

Questionados sobre possiveis medidas para a nelif@wida dos catadores e de suas
familias foram sugeridas atitudes principalmentéadas as questdes econdmicas, como por
exemplo, a criagdo de um auxilio para as familizs gjvem da cata do caranguejo, pois
segundo eles, ndo recebem nenhum tipo de ajudamesmo durante o periodo reprodutivo
e de ecdise.

Um grande problema relatado pelos catadores, degmishegada da DCL, foi o
descumprimento das leis que envolvem a atividadeatis onde os catadores afirmam que
era impossivel achar caranguejo maior que 6,0 craspeitar a época da andada e da
descasca, sendo que de acordo com os catadoreeresge Unico periodo em que se
encontrava uma maior quantidade desse crustace8ra¢il a captura do caranguejo-uca €
regulamentada pela PORTARIA IBAMA N° 034 /03-N, R&E DE JUNHO DE 2003, a qual
proibe a captura, transporte, beneficiamento, astnidlizacdo e a comercializacdo de
gualquer individuo da espédie cordatuscuja largura de carapaca seja inferior a 6,0 cis (se
centimetros).

Os entrevistados responderam que eles sdo capadédsrénciar os machos das fémeas
por meio dos rastros deixados na entrada dos IBir&® catadores chamam a fémea de
“candura” (Uma analogia a fémea do canguru) poregarem a massa ovigera em seu
abdome. De acordo com 0s mesmos as fémeas ndergpragpélos em suas pernas e deixam
tracos finos e pouco profundos nas entradas dachsir JA 0s machos possuem as pernas
com pélos e deixam um rastro mais profundo e grosso
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Todos os entrevistados disseram ter na capturaathnguejo-uca € no mangue sua
principal, se ndo a Unica, atividade e fonte dedaerApenas um dos catadores retira o
guaiamum(Cardisoma guanhumi@lém do caranguejo-uca e apenas dois pescam aém d
cata. A maior parte deles disse ndo ter nenhunra éarite de recurso, apenas 0 mangue e 0
caranguejo.

Quando questionados sobre as técnicas utilizadas gp@aptura do caranguejo-uca,
todos os catadores afirmam utilizar a técnica ddamento, na qual o catador coloca o
braco inteiro dentro da toca do animal e o segala jparte dorsal da carapaca, pressionando
suas pincas. Em seguida puxa o animal para forposgédo lateral. Somente um catador
afirmou utilizar uma técnica conhecida como gancimea ferramenta de ferro que serve para
puxar o caranguejo de seu buraco.

Existe outra técnica chamada “redinha”, a qual isteiem uma rede que segundo 0s
catadores é formada por fios de saco de rafia gsdeopolipropileno), que é colocada
préxima as galerias para que 0s caranguejos steeneosejam capturados. Por essa técnica
nao ser seletiva, ou seja, ndo existe uma selegiandividuos em relacdo ao sexo e ao
tamanho e pelo fato de muitas armadilhas ndo senewntradas, provocando assim a morte
de uma grande quantidade de caranguejos e deltontom a poluicdo dos manguezais, ela
é considerada predatoria e ilegal. Desta formaynaslgatadores reconheceram sua utilizagéo
na regido, porém, poucos afirmaram utiliza-la.

Quando perguntados sobre a melhor época para searap caranguejo-uca, todos os
entrevistados indicaram que o verdo e a épocadefiva como sendo as melhores épocas
(entre os meses de dezembro e mar¢o). Durantepest®lo estes animais saem de suas
galerias para copula e séo facilmente capturados.

Todos os entrevistados citaram o problema da ilvds&spécies exoticas de peixes no
estuario de Mucuri, Tucunar€ithla sp) e o Bagre AfricanoClarias gariepinu} (Figura
62). Os catadores alegam que esses peixes foramdumidos nas lagoas adjacentes ao rio
Mucuri, por fazendeiros, sendo que em épocas das;he rio entrava em contato com as
lagoas, propiciando a passagem dos peixes pameodo rio para o estuario. Dessa forma,
esses peixes estariam se alimentando das larveeraeguejo, causando uma diminuicdo na

populacdo de ucas.
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Figura 62: A esquerda pescador segurando TucurCichla sp) e a direita pescador seguratBagre Africano
(Clarias gariepinus).

6.3.2Doenca do Caranguejo Letargico (DCL

Questionados sobre a existéncia de uma possivata@apie poderia estar causanc
mortandade em massa dos caranguejos, 10S caranguejeiros entrevista afirmaram nao
s6 reconhecer a existéncia da doenca como tamtBmirguicdo dos estoques do crusta
em no minimo 50% do que havia antes da chegadeat&a. Um fato curioso € que nenh
catador soube dizer o nome da doenca, alegandesaenformacé ndo fora passada para
eles e que eles nunca haviam ouvido falar em nemmme especifico

De acordo com a maioria dos catadores, cerca de &@%enca chegou aos mangue
de Mucuri entre os meses de setembro e outubrO@#®e&0 pico da contamin ocorreu no
ano de 2005 provocando a maior parte da mortardfaglearanguejos, porém, todos afirm
gue a doenca ainda permaneceu em todos 0os margydezestuario de Mucuri até o ano
2009, fato comprovado pelos pesquisadores em ursasd@as a cepo, onde foram
observados alguns animais mortos ou com os sintdmédsence

Os catadores relataram que desde que a doenca afetoanguezal de Mucuri,
maioria dos caranguejos sobreviventes eram pequeomgens e que durante o meado
anos de 20072008 e comeco de 2009 algo fez com que a doeslt@sse e 0 humero (
caranguejos diminuisse. Conforme foi dito pelosdates, ha periodos em que a doe
desaparece e as populaces de caranguejo aumemtgarmdos em que a doenca voli

manifesta, diminuindo estas populacdes novame
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Considerando os sinais clinicos observados peltsl@es, todos citaram letarg
diferenca nas cores e texturas dos 6rgados intetossanimais infectados (camarelada,
puxada para o vermelho) (Figura e o aparecimento de uma espuma saindo da regi
boca do crustaceo. De acordo com os catadoresa@snamntaminados com a DCL parec
“sujos”, 0 que € notavel, pois mesmo que vivamamal, 0s caranguejos sempre pare
estar limpos; os caranguejos bém perdem seus reflexos e permanecem paradosets
olhos e pincas inclinados (Figura 64). Um fendmeneressante apontado por todos
entrevistados foi que a doenca promove mudanca®mg@ortamento dos caranguejos di
espécie, fazendo com ques apresentem exagerados comportamentos defen8oagjo
dentro de seus buracos por longos periodos de teropbrindo suas galerias mesmo que
nao estdo em processo de ecc

Figuras 63 Caranguejaica doente, apresentando cor e textura dosos internos diferentes dos anim
sadios

Figura 64: Caranguejo apresentando sintomas da Doenca dmglejo Letargici
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Em relacdo ao que poderia ter causado ou trazidoeaga para oS manguezais
Mucuri, somente trés catadores ndo souberam reer, todos os demais acusaran
poluicdo causada por uma fabrica de papel e celd@oso responsavel pelo apareciment
doenca nos caranguejos, explicando que a doeriaetetionada com o periodo de cheie
rio Mucuri, concluindo que ao encher, asas poluidas do rio entram em um contato
com a lama do manguezal, afetando assim o carand&@ura 65). Uma vez que
caranguejaica s6 consegue sobreviver e se alimentar diretantan lama e do Mangt
Vermelho Rizophora mang), ele seria o Un@animal afetado por essa doenca. Além d
segundo os catadores no local onde os dejetoshdi@aasdo despejados sao encontr:
peixes e outros animais mortos, sendo que alguregeapturados parecem ter anome

eém suas escamas.

Figura 65: Local no rio Mucuri onde os dejetos da fabrica de papelulose s&o despejac

Quanto as consequéncias trazidas pela doenca anilade de catadores de Mucl
foi destacado o grande impacto s-econ6mico na vida das familias, ja que o principa
nao o Unico recurso financeiro, era provido da dataaranguejo e que durante o periodc
gue o caranguejo torn@e escasso eles nao receberam nenhuma ajuda bo queipudess
minimizar esses danos. Segundo o catador MarctiAfetou na nossa scevivéncia, porque
néis depende do caranguejo pra sobre”. Muitos catadores descontentes com a situ
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em que se encontram questionaram a possibilidadagae a profissdo caso o estoque de
caranguejo-ucé nao seja restabelecido.

A maioria dos catadores relata que antes da igé@lala doenca, o numero de
caranguejos coletados variava entre 75 a 100 caepydiariamente e que em 2009 esse
namero reduziu drasticamente (25 individuos/diagnde o fator principal para o
descumprimento das leis. Apesar disso, 0S mesmssu@m a consciéncia de que suas
atitudes podem provocar uma diminuicdo ainda nr@onimero de caranguejos, porém, eles
alegam que precisam sobreviver, trazendo novangetdea a necessidade da criacdo de um
auxilio, onde segundo os catadores, resolveria @mproblema dos caranguejos quanto o dos
catadores.

Em relacdo aos dados coletados entre setembro Ik ¢aneiro de 2011, todos os
catadores afirmaram que apos o ano de 2009 namb$eirvado mortandades que poderiam
estar ligadas a Doenca do Caranguejo LetargicourfBeg os catadores, o numero de
caranguejos vem aumentando com o decorrer do tempietanto a quantidade de
caranguejos de tamanho comercializavel ainda éionfao que existia antes da chegada da
doenca, sendo que o0 nimero de caranguejos captudedmmente varia atualmente entre 35
a 60 caranguejos. Para os catadores a quantidackrateguejos pequenos é muito superior
em relacdo a quantidade de caranguejos grandeso @oanevidenciado na frase de um

catador: “Tem muito caranguejo no mangue agora,étado miudinho”.

6.4 Discussao

Em termos da relagdo entre os catadores e o maalgtiea evidente a existéncia de
uma ligacéo direta entre o estuario e a sobreviaé&recpopulacdo humana local. Essa relacéo
foi evidenciada em outros estudos realizados emagutegides do Brasil (ALVES &
NISHIDA, 2003; MARQUES, 1994; NORDI et al., 1998).

A maioria das comunidades de catadores constraithistoria de vida sempre proxima
as areas costeiras, estuarinas e de manguezat®mhecimento passado a eles pelos seus
ancestrais, junto com suas proprias experiéncesgjudou a trabalhar e sobreviver neste
ecossistema e a serem reconhecidos como membursadeomunidade tradicional. Segundo
Diegues (1998), o fato destas comunidades morateatparem uma determinada area por
varias geracoes e do conhecimento sobre os ciciogieamica da natureza estarem sendo
transmitidos de geracdo para geracdo, representantas principais componentes que

caracterizam as comunidades tradicionais.
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Os resultados deste estudo demonstraram que odozgadiferenciam o sexo do
caranguejo-ucd de maneira similar aos observadosyims autores (ALVES et al., 2005)
que estudaram a percepcdes ambiental entre catadorestado da Paraiba. Estes autores
sugerem que esse tipo de informacao € endémicapa@munidades tradicionais que vivem
na costa do Brasil. Essas informacdes sdo muitortapies em termos de conservagao desta
espécie, pois essas espécies sao sujeitas a gramdssde predacdo, sendo essenciais para
manter viavel a populacdo de caranguejos. Se aswspoctamento fosse reconhecido e
encorajado, os pescadores se tornariam parceir@sagiencias estaduais e federais em
politicas de conservacgéao publica.

Em todo o Brasil deveriam existir estudos regiorpie possibilitassem uma melhor
orientacdo na adocdo de medidas legais. Contrariandiéia de que s6é machos adultos
podem ser capturados, pois essa pratica podeaa deuma alteracado na propor¢cdo macho e
fémea nos diferentes manguezais, trazendo dedeguitiopulacional a esta espécie. Dessa
forma, estudos mais regionalizados determinariafagalizacdo da captura de machos e
fémeas em uma relacdo mais adequada, no sentign deanejo e conservacao das espécies.

Considerando o conhecimento local sobre a doeneaatpia oU. cordatusum fato
curioso é que apesar de nenhum dos entrevistadbs@er 0 nome da doenca, todos sabiam
identificar a maioria dos sintomas clinicos da DEksa inabilidade de nomear corretamente
a doenca provavelmente ocorre devido ao fato deagdeenca somente foi reconhecida e
nomeada por Boeger et al (2005) (em referéncisimtemas demonstrados pelos crustaceos
infectados). Esses autores forneceram varias esisEsugerindo que a DCL é causada por
um fungo anamodrfico, e andlises filogenéticas ecordiam o diagndstico do fungo como
sendo um ascomiceto (fungo do filo Ascomycota)esgntando uma relagdo proxima com
membros do subfilo Pezizomycotina. Analises dadizde caranguejos doentes identificaram
0 agente causador como uma espécie de fungo EXamphiee afeta os tecidos e/ou a lacuna
hemal da epiderme, tecido conector, hepatopanaess;do, ganglio toracico, fibras nervosa
associadas e intestinos (BOEGER, 2007). OrélisiRibet al. (2011), complementando os
postulados rigorosos de Koch, concluiu que a espéeiExophiala cancerae o agente
causador da DCL. Seus resultados sustentam quenteggatogénico é de origem fungicida e
confirma as hipéteses de Boeger et al. (2005, 2@fi® associou esse fungo com a DCL e
com a mortandade de caranguejos.

As altas taxas de mortalidade de caranguejos fpexgebidas primeiramente no Brasil
em 1997 e gerou alteracbes profundas nas comusideosteiras que dependiam do

caranguejo-ucad para sua sobrevivéncia (ALVES & NIBN 2003). Os manguezais nos
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estados da Bahia e Pernambuco sofreram reduc@®$%le 97,6% em seus estoquedJde
cordatus respectivamente. Essas reduc¢des foram diretamssieiadas com a DCL e afetou
seriamente a comunidade local gerando problemasisoe econbmicos na regido
(WALTERS, 2008). Aléem da DCL os estoques de carajjgtambém s&o impactados pela
degradacdo do habitat, jA que as areas de man@g&raljeitas a devastacdo e atividades
degenerativas como a carcinicultura e pela poluigdostrial e urbana (ECOTUBA, 2006).
Essa visdo € refor¢cada por outros autores (ALVENI&HIDA, 2003) ao reportarem que
catadores d¥. cordatusno nordeste do Brasil associaram a ocorréncia@ladm o uso de
pesticida em plantagfes de cana de acucar prodsnaeas de mangue. Porém ainda existem
muitas incertezas em torno da origem e dissemindessa doencga.

De acordo com um estudo publicado pelo Institutoia@an (VIEIRA, 2005;
SCHMIDT, 2006), visitas técnicas/estudos de cangranh realizados em manguezais nos
distritos de Nova Vigosa e Mucuri (no estado dai@aBrasil) para acompanhar a evolugao
dessa doenca e a mortandade em massa dos carangoejoda na regido. Esse estudo
indicou que nenhum buraco de adultos ou sub-adidi@ncontrado, levando a concluséo de
que os caranguejos dessa classe de idade foranaissafetados. Estes resultados estdo de
acordo com as observacdes dos entrevistados renpgesstudo, ja que eles responderam que
encontraram somente caranguejos pequenos, provavelmjovens. Schmidt (2006)
estudando o efeito de um evento de DCL l@éncordatusno sul da Bahia observou que a
maioria dos caranguejos sairam de suas galerias datmorrer e que os individuos de todos
os tamanhos foram afetados, apesar de animais @saiocupando zonas mais inundadas,
pareceram ser mais afetados pela mortande, serel@agjuaiores reducdes na densidade
populacional ocorreram nas zonas ocupadas pelagarde manguezRhizophora mangle
indicando que o agente causador estava de alguma ssociada com a agua.

Essas observacdes levaram a presumir uma granderabilidade dos caranguejos
adultos a essa doencga, ou que alguns aspectosi@ia da infecgcdo sdo mais relevantes em
caranguejos adultos. As populacbedudecordatusnao desaparecem totalmente, levando os
cientistas a concluir que alguns individuos saairahhente resistentes a essa doenca.
Pesquisadores também observaram que outras esgécgasanguejo (comG@oniopsissp.,
Uca spp., e também o caranguejo-@ardisoma guanhupndo eram afetados pela doenca.
Como a maioria dos entrevistados coleta soment@anguejo-uca ndo se pode confirmar
esse aspecto particular da doenca.

O comportamento defensivo dos caranguejos queeayiees sinais clinicos da DCL foi

destacado por todos os entrevistados. Essa mudareganportamento foi caracterizada pelos
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animais cobrindo suas galerias e ficando dentresdpbr longos periodos de tempo. Esse
comportamento também foi observado por Schmidt §0Que citou altos niveis de
mortalidade nas populacdesdecordatusnas florestas de manguezais em Caravelas, Bahia,
Brasil. Baseado nessas observacdes, foi possivelcluito que essas mudancas
comportamentais estdo associadas com a ndo expasigdpredadores, jA que 0s caranguejos
estdo muito mais vulneraveis quando manifestanissitiaicos de DCL.

Muitos catadores citaram mudancas ambientais asksccom a introducao de espécies
de animais exoticos no estuario, e espécies esatiegpeixes sdo conhecidas por afetar as
estruturas e funcionamento dos ambientes aquiti@BGE, 1993). A introducédo de peixes
exodticos pode causar muitas mudancgas ecolégicéandte a biodiversidade por meio de
mecanismos biologicos, como hibridizacédo e doe(ig#sCK, 2000). Quando questionados
sobre quais as areas do estuario do Rio Mucuri raitadas pela doenca e as que
apresentavam as maiores taxas de mortalidade revistados indicaram locais proximos aos
canos efluentes de uma fabrica de papel e celulsmdo os catadores a associarem a morte
dos crustaceos com os dejetos liberados. Devestacde, contudo, que este € o ponto de
vista dos catadores, e que a causa direta da doengstuario do Rio Mucuri ainda néo foi
totalmente determinada.

O conhecimento tradicional pode ser crucial quatoestabelecimento de politicas
regulamentais para a exploragdo sustentavel dassoec naturais (ALVES & NISHIDA,
2002; ALVES & NISHIDA, 2003). Reparticbes governartags brasileiras responsaveis pelo
monitoramento ambiental e pelo controle da coletd.ccordatusnédo fizeram uma préatica de
considerar o conhecimento ecoldgico local, o quiepa explicar em alguns casos sua baixa
eficacia (NORDI, 1995). As percepcdes das popukatieEis podem e devem ser usadas nas
formulacdes de politicas de agencias reguladorasofdtribuicbes dessas comunidades sao
essenciais para o gerenciamento sustentavel deigasdocais, e precisam ser incorporadas
em processos de decisfes a serem tomadas.

O fato dos catadores terem relatado que a quaetided caranguejos capturados
diariamente aumentou de 25 individuos (2009) p&ra 30 caranguejos em um periodo de
cerca de dois anos e o elevado numero de carasgoeguenos em relacdo aos caranguejos
grandes poderia ser um indicativo de que a popaolagdlJ. cordatusno Manguezal de
Mucuri estaria se recuperando dos efeitos da DGtanegido. Schmidt (2006) estudando a
dindmica populacional do caranguejo-uca e os efelasta mortandade em manguezais de
Caravelas — BA verificou uma densidade populaciomédliia de 0,39 em janeiro e 0,12 em

julho de 2005, posteriormente, monitoramentos zadbs nesta regido demonstrando um
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aumento significativo da densidade, onde foi veaifia 0,70+0,10 ind.frem fevereiro/2006
(um ano e um més apés a mortandade neste locel)1e88+0,13 ind./fmem fevereiro/2007
(dois anos e um més apds a mortandade neste has@hdo um aumento de cerca de 90% na

densidade populacional.

6.5 Consideragoes Finais

Estudos de carater Etnoecoldgico e Etnobiolégidtasios para a espécidg. cordatus
tém se intensificado, embora ainda sejam escaS§samnhecimento que as comunidades
tradicionais detém a acerca dos recursos da natyedem ser Uteis na conservagao e
preservacdo da biodiversidade local (MARQUES, 198®)RDI, 1994, 1995, 1997,
DIEGUES, 1998; ALVES & SOUZA, 2000; RODRIGUES et24l00; ALVES & NISHIDA,
2003, 2002; COSTA-NETO, 2004; PASSOS, 2005; MACHADDO07; CARVALHO &
IGARASH, 2009; MENDONCA & PEREIRA 2009; NORDI ek ,a2009). Os catadores de
caranguejo-uca desenvolveram um profundo conhetinegn relacéo a esta espécie ao longo
de sua historia. Conhecimento este que poderia ®stdo utilizado como ferramenta para o
estabelecimento de reservas extrativistas, bem quam® delimitar a época de captura da
espécie e auxiliar no estabelecimento de areassparaonservacao. Torna-se evidente que o
estabelecimento de medidas para a preservacdo speExies deve ser feito em uma
abordagem gradual e integrada, juntamente com oitonemento das comunidades
envolvidas, que devem ser inseridos em programasddeacdo ambiental e assisténcia

social.
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ANEXO A: TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

1 — Identificacdo do Responsavel pela execucao despuisa:

Titulo: “Etnoecologia da comunidade de catadores de gaegm de Mucuri, Bahia”

Pesquisador ResponsaveMonica Maria Pereira Tognella

Participante: Angélica Maria Scaldaferri Firmo

Contato com pesquisador responsavel

Endereco: Rodovia BR 101 Norte, Km 60 - Bairro tatweo - Sdo Mateus - ES - C
29.932-540

Telefone(s): +55 (27) 3312-1553 — email: monicasdigi@ ceunes.ufes.br

(D
=

Comité de Etica em Pesquisa
Rodovia BR 101 Norte, Km 60 - Bairro Litoraneo -09dateus - ES - Cep: 29.932-540
Tel: +55 (27) 3312-1519 — email: cep@ceunes.ufes.br

2 — Informagdes ao participante ou responsavel:

1) Vocé esta sendo convidado a participar de uma squitulada “ETNOECOLOGIA
DA COMUNIDADE DE CATADORES DE CARANGUEJO na éarea dd@UCURI,
BAHIA".

2) A pesquisa terd como objetivo geral: Avaliar asigéés socioeconémicas e analisar os
conhecimentos etnoecolégicos da comunidade dearatade caranguejo do Municipio
de Mucuri — Bahia.

3) Antes de aceitar participar da pesquisa, leia ateente as explicacdes que informam
sobre o procedimento:

3.1) O estudo que vocé esta preste a participarté de uma série de estudos sobre o
seu perfil socioecondmico, sobre o conhecimentovgpeé tem em relacdo ao ecossistema
manguezal e o uso que vocé faz do seus recurs@s,pam alimentacdo, comércio,
construcdo, medicinal, subsisténcia, etc., E umdesitoordenado pelo Laboratério de
Ecossistemas Costeiros da Universidade Federasplioiteé Santo.

3.2) O estudo emprega técnicas: entrevistas exadas, abertas semi-estruturadas e

conversas informais, turnés guiadas, bem como wlgdes diretas, previamente agendadas,
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durante os meses de abril a junho de 2011, sem discausar prejuizos aos participantes,

exceto um possivel constrangimento com nossas megyau presenca. Algumas fotografias

serdo tiradas mediante a sua autorizacdo em doadiggto de imagem para o trabalho.

Caso vocé concorde em tomar parte nesse estudocervidado a participar de varias

tarefas, como entrevistas, listar os organismasioceocé conhece e utiliza os recursos de

sua regido, ajudar os pesquisadores a coletargamiemos que vocé conhece, mostrar, se

for o caso, como vocé os usa no seu dia-dia, dentras coisas.

4)

5)

6)

7
8)

9)

Durante sua participacdo, vocé podera recusar mdspoa qualquer pergunta ou
participar de procedimento(s) que por ventura hesar (em) algum constrangimento.
Vocé podera se recusar a participar da pesquipadera abandonar o procedimento em
qualquer momento, sem nenhuma penalizacao ou pvejui

A sua participacdo na pesquisa sera como voluntdio recebendo nenhum privilégio,
seja ele de carater financeiro ou de qualquer ezaurEntretanto, Ihe serdo garantidos
todos os cuidados necessérios a sua participacacodeéo com seus direitos individuais
e respeito ao seu bem-estar fisico e psicologico.

N&o tem-se em vista que a sua participacao podecdver riscos ou desconfortos.
Prevéem-se como beneficios da realizacdo dessaligesq gratuidade dos exames
fisicos realizado, afericdo da pressdo arterialavaliacdo nutricional, além de
informacgdes a respeito da qualidade de vida edabMs que provam a prevencdo e
promocao em saude.

Serdo garantidos o sigilo e privacidade aos ppdites [ou seu responsavel],
assegurando-lhes o direito de omissao de sua fidagéio ou de dados que possam
comprometé-lo. Na apresentacdo dos resultados e&m <itados 0s nomes dos

participantes.

10)Os resultados obtidos com a pesquisa serdo apdesném eventos ou publicacfes

cientificas, além de palestras realizadas no Bamr@uestao.

Confirmo ter sido informado e esclarecido sobreomt&ido deste termo. A minha
assinatura abaixo indica que concordo em partidiggta pesquisa e por isso dou meu
livre consentimento.

Mucuri, de de

Nome do patrticipante:
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Assinatura do participante:

Assinatura pesquisador responsavel:

Telefone do pesquisador responsavel:
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ANEXO B: QUESTIONARIOS E FORMULARIOS

Questionario sécio-condmico catador de caranguejoca:

Data:

Local:

Nome: ldade: Esta&tivil:
Origem/cidade:

Tempo de Moradia em Mucuri:

Composicao Familiar:

Nome Sexo Idade Estado Civil Numero Filhps

Grau de Escolaridade:

N&o possui () Ensino fundamental incompleto (gim fundamental completo () Ensino

médio ()

Tipo de Moradia:

Propriedade: Propria () Emprestada () Alugad@ytyos
Situacgédo: Escritura( ) Sem Documento () Outros
Construgéo: Barro () Madeira () Alvenaria () st
Cobertura: Laje () Eternit () Telha () Outros

5. Piso: Cimento () Ceramica () Chao Batido () Ositr

Instalacdo Sanitaria: ( )Interna () Externa ( pX&m ( )Completa ( )Incompleta () Precaria

i A

Servigos Publicos:

1. Agua encanada:
2. Esgoto:
3. Energia:
4

. Lixo:
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Saude:

1.
2.
3.

Existe algum problema de salde com o senhor ofagifia? Qual?
Qual tem maior frequéncia?

Onde costumam ir tratar?

Atividade:

1.

© 0 N o 0 b~ DN

Ha quanto tempo o senhor(a) € catador?

Com quem aprendeu?

Algum membro familiar participa? Como?

O senhor retira outros produtos do mangue alenadmguejo?

Quais os instrumentos e técnicas o senhor utiliza?

Como o senhor chega ao mangue?

Vai sozinho ou acompanhado?

Quantos dias por semana e quantas vezes ao ciaa s&i ao manguezal?

Qual o tipo de vestimenta e calca mento vocé atpiara ir ao mangue?

10.Qual a quantidade diaria que o senhor retiravaaetquetira?

11.0 que faz com os produtos que retira?

12.0 senhor vende? Por quanto? Onde vende? Para quem?

13.Qual a melhor época para se capturar o caranguejo?

14.Quanto o senhor costuma ganhar por semana/més zenua desses produtos e o

que costuma fazer com esta renda?

15. Que outra profissao ja exerceu além da pesca?

16. Atualmente tem outro trabalho junto a pesca?

17.Tem carteira de pescador? Por que nao tem?

18.E cadastrado em alguma associa¢io?

Formulério de percep¢do ambiental, conhecimento etibioecoldgico e DCL:

o gk~ w b E

O senhor (a) pode me falar sobre o manguezal?&Jogbortancia dele?

O que mais pode se retirar do manguezal aléem @mgaejo?

Quais os melhores locais para retirar o carangu@j@? a quantidade diaria?
Qual a melhor época para se retirar?

Onde os produtos retirados vivem?

O que os produtos comem?
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7. Onde ele vive?

8. Como sao utilizados?

9. Quais séo as fazes mais importantes na vida dastegis?

10.Em que época do ano ocorre a descasca? O que@toate caranguejo nessa época?

11. Sobre o evento reprodutivo:

12.A) Lugar de desova?
B) Epoca?
C) Cuida da desova?
D) Diferenga na fémea ovada?
E) Diferenca entre a fémea e o macho?

13. Esses animais possuem predadores? Quais?

14.Como o senhor classifica o mangue?

15.Que influéncia tem a agua, lua e época do anogoagtirada do caranguejo?

16.0 senhor respeita a legislagéo e a época do defes@?sabe qual é o dia do defeso?

17.0 senhor esta de acordo com a época da andadaaddipela legislacdo?

18.0 que é mangue para o senhor?

19.Quais 0os mangues que tem maior quantidade de cemjango geral e em tamanho
comercial?

20.Quais os mangues mais degradados ambientalmente?

21.0 que o senhor (a) acha de seu trabalho no marfguer? continuar trabalhando no
mangue?

22.Quais as dificuldades que o senhor (a) enfrentiz tedalho?

23.E verdade que o caranguejo esteve mesmo doentethBieesta doente?

24.Sobre a quantidade de caranguejos, o senhor podélarese ele diminuiu ou
aumentou? Desde Quando?

25.Quando o senhor (a) percebeu que o caranguejoadstando doente? Qual o nome
desta doenca? Isso ja ocorreu antes? Mais de 20 ano

26.Como o senhor (a) sabe que o caranguejo esta fickrehte? Como ele fica?

27.0 que o senhor (a) acha que causou a doenca? Quemue trouxe a doenca?

28.Qual a &rea mais afetada do manguezal pela do¢lugaiificar através das fotos e
esquemas).

29.Como a doenca afetou sua vida e de sua familia?

30.Na época da descasca tinha muito caranguejo doente?

31.Que época do ano o caranguejo ficou mais doente?
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32.A doencga ainda existe? Tem caranguejo morrend@aind

33.Durante o periodo em que o caranguejo estava doergenhor (a) recebeu algum
auxilio ou teve alguma outra fonte de renda?

34. O que pode ser feito para proteger e recuperaarguezal e 0s caranguejos?

35.0 que pode ser feito para melhorar a vida do sef@)a de sua familia? E para seus

filhos o que o senhor (a) espera?

Formulério vendedores:

Data:

Local:

Nome: ldade:
Cidade/Origem:

Quem capturou os caranguejos (Origem)?

Vende pra quem?

Ha fémeas na corda?

Os compradores preferem machos ou fémeas? Aceitanprar fémeas ovadas?
Quantos caranguejos tem por corda?

Quantas cordas vocé costumar vender por dia?

Quanto custa cada corda?

Ha diferenca de preco durante o decorrer do ano?

Quanto o senhor consegue tirar por dia vendendordas?

As pessoas aceitam comprar animais nao perfeitos?

Existe atravessador?

Formulario comerciantes:

Data:

Local:

Nome: ldade:
Cidade/Origem:
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Quais os frutos do mar sao vendidos pelo senhor?

De qual regido séo esses produtos?

Qual a quantidade vendida por més e qual o val@roiduto?
O senhor costuma verificar 0 sexo e o tamanho ciosaés?
Qual é o produto mais procurado?

Compra de quem?

A quanto tempo vende este recurso?

O senhor sabe alguma coisa sobre a DCL?

Para o senhor para que o caranguejo € importante?

Quanto costuma cobrar?

Formulario catadores de guaiamum:

Nome
ldade
Sexo
Tempo como catador

1 Quantas horas trabalha por dia nessa atividade?

2. Quantos dias, por semana, trabalha na colegaalamum?

3 Como é a coleta? () Parceria () Individual ¢oe?

4. (Se em parceria). Como € a partilha?

5. Com o que coleta 0 guaiamum

6. De que material é feita a armadilha? Por qué?

7. Quantas armadilhas coloca? Por qué?

8. Com quanto tempo verifica as armadilhas? Po? qué

9. O que usa como isca? Por qué?

10. Quantos guaiamuns coleta?

11. Os guaiamuns sdo mantidos em cativeiro antesrden vendidos? () Sim () Nao ()
12. Com que finalidade? () Engordar () LimpaiEsperar () Outros
13. Quantos guaiamuns mantém por cativeiro? P&t qué

14. Por quanto tempo sdo mantidos em cativeiro?

15. Com o que os guaiamuns sao alimentados?

16. O que faz com os guaiamuns coletados? () Vereat®s da metade () Vende metade
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() Vende mais da metade () Vende tudo

17. Valor do guaiamum (R$): Na baixa temporada/idatemporada

18. Qual é o periodo de maior venda do guaiamum@u&y?

19. A partir de que tamanho, em cm, o compraddtegte

20. O macho e a fémea tém a mesma aceitacéo pefmador? () Sim () Ndo. Por qué?
QUESTOES SOBRE O CONHECIMENTO ECOLOGICO

21. Ocorre diminuicdo na quantidade de guaiamurardero ano? () Sim. Por qué?
() Nao () Nao sei responder

22. Quando ocorre:

MUDA ANDADA DESOVA

Periodo

Como sabe?

23. O que vocé acha que influencia na andada darguen? Por qué?

24. Voceé percebe alguma mudanca no comportamergaalamum durante as

diferentes fases da lua (nova, crescente, cheiaguante)? () Nao () Sim. Qual(is)?
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ANEXO C: “PORTARIAS IBAMA”

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURS®NATURAIS
RENOVAVEIS
PORTARIA IBAMA N° 034 /03-N, DE 24 DE JUNHO DE 2003

O PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIERE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, nomeado por Deto de 03 de janeiro
de 2003, publicado no Diario Oficial da Unido dé0a62003, no uso das atribuigdes que lhe
conferem o art. 24 do Anexo | ao Decreto n° 4.¢@8620 de junho de 2003, que aprovou a
Estrutura Regimental do IBAMA, publicado no D.Od¢. 23 de junho de 2003 e o item VI

do art. 95 do Regimento Interno aprovado pela Rar@VI/MMA n° 230, de 14 de maio de
2002, republicada no D.O.U. de 21 de junho de 2@0Zonsiderando as disposi¢cdes do
Decreto-lei n° 221, de 28 de fevereiro de 1967,

Considerando as recomendacdes da Reunido Técnime €rdenamento da Cata do
Caranguejo-ucalcides cordatusnas Regifes Norte e Nordeste do Brasil; e, Ceraidio o
gue consta no Processo IBAMA/SEDE n° 02001.009100227, RES O LV E:

Art.1° Proibir, anualmente, no periodo de 1° deedd®o a 31 de maio, a captura, a
manutengdo em cativeiro, o0 transporte, o benefemo) a industrializacdo e a
comercializacdo de fémeas da espédedes cordatus conhecido popularmente por
caranguejo, caranguejo-uca, nos Estados do PamanN&o, Piaui, Ceara, Rio Grande do

Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe eaBabhi

Paragrafo Unico. Entende-se por manutencdo emnetativ confinamento de caranguejos

vivos em ambientes restritos e sob dominio.

Art.2° Nos meses de dezembro a maio de cada anddlegado aos Gerentes Executivos do

IBAMA, nos Estados de que trata o art. 1° destdaRar competéncia para, em portaria
especifica, estabelecer, em carater experimentaegeindo as peculiaridades locais, a
suspensao da captura, manutencdo em cativeirsptrda, beneficiamento, industrializacéo e

comercializacdo da espétieides cordatusexclusivamente, durante os dias de “andada”.
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Paragrafo unico. Entende-se por andada o perigadodetivo em que os caranguejos machos
e fémeas saem de suas galerias (tocas) e andamaedmezal para acasalamento e liberagéo

de larvas.

Art.3° Proibir, em qualquer época, nos Estadosudetigta o art.1° desta Portaria, a captura, a
coleta, o transporte, o beneficiamento, a indlstaigho e a comercializacdo de qualquer
individuo da espécid/cides cordatuguja largura de carapaca seja inferior a 6,0 cns (se

centimetros).

Paragrafo Unico. Para esta espécie, 0 tamanhooépa@dalmaior largura de carapaga (casco).
Para efeito de mensuracéo, a largura de carapmgaeéida tomada sobre o dorso do corpo

de uma margem lateral a outra.

Art.4° Proibir, em qualquer época, nos Estadosugetigata o art. 1° desta Portaria, a captura

com a retirada de partes isoladas (quelas, pigaasss ou puans) da espédigdes cordatus

Art.5° Permitir, nos Estados de que trata o arde$ta Portaria, a captura da espEieles
cordatus somente pelo método de braceamento com auxilioatlehg ou cambito com
protecao na extremidade.

Art.6° O produto da captura apreendido pela fizagho, quando vivo, devera ser devolvido,
preferencialmente, ao seu "habitat", respeitando-8isposto no Decreto n® 3.179, de 21 de
setembro de 1999.

Art.7° Aos infratores da presente Portaria serdicaas as penalidades previstas no Decreto
n°® 3.179, de 21 de setembro de 1999.

Art.8° Esta Portaria entra em vigor na data depsidicacéo, ficando revogadas as Portarias
SUDEPE n° 250, de 20 de maio de 1971, SUDEPE mdel33 de maio de 1987, IBAMA n°
1208, de 22 de novembro de 1989, IBAMA n° 229, die Tmargo de 1990, IBAMA/PB n° 4,
de 14 de outubro de 1996, 86, de 13 de outubra®€6,1BAMA n° 85, de 16 de julho de
2002, IBAMA n° 133/02-N, de 14 de outubro de 20@mais disposicbes em contrario.

Marcus Luiz Barroso Barros/Presidente do IBAMA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURS®NATURAIS
RENOVAVEISINSTRUGCAO NORMATIVA N° 90 DOU 06.02.2006

O PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVA VEIS - IBAMA, no uso dasihuicdes previstas no art.
24, Anexo lda Estrutura Regimental aprovada pelcr&e n.° 4.756, de 20 de junho de 2003,
e art. 95, item VI do Regimento Interno aprovadia portaria GM/MMA n.° 230, de 14 de
maio de 2002, no Decreto-lei n.° 221, de 28 der&nede 1967; e, Considerando o disposto
no Decreto n.° 5.583, de 16 de novembro de 2005;

Considerando as recomendacfes da 12 Reunido degémlke Ordenamento do Guaiamum
(Cardisoma guanhurpida Regido Nordeste do Brasil; e, Considerandau® epnsta do
Processo IBAMA/Sede n°® 02001.007271/2005-24, resolv

Art 1° Proibir a captura, a manutencdo em catiyeraransporte, o beneficiamento, a
industrializacdo, o armazenamento e a comercidzale fémeas da espédiardisoma
guanhumi conhecido popularmente por guaiamum, goiamu,ngaigjoazul, caranguejo-do-
mato, nos estados do Ceara, Rio Grande do Nonteib@aPernambuco, Alagoas, Sergipe e
Bahia.

Paragrafo Unico Entende-se por manutencdo em icative confinamento artificial de

guaiamuns vivos em qualquer ambiente.

Art. 2° Nos meses de dezembro a marco de cadai@nddiegada aos Gerentes Executivos
do IBAMA, nos estados de que trata o art. 1° destucdo Normativa, competéncia para,
em Instrugcdo Normativa especifica, estabelecer,camter experimental e segundo as
peculiaridades locais, a suspensdo da captura, tempdo em cativeiro, transporte,

beneficiamento, industrializacdo e comercializagd@® espécieCardisoma guanhumi

exclusivamente, durante os dias de “andada”.

§ 1° Entende-se por “andada” o periodo reprodwgivoque 0s guaiamuns machos e fémeas

saem de suas galerias (tocas) e andam pelo mahgaezacasalamento.
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§ 2° As pessoas fisicas ou juridicas que se dedicaaptura, conservacao, beneficiamento,
industrializacdo, armazenamento ou comercializagdespéci€ardisoma guanhundevem
fornecer ao IBAMA, até o 3° dia util antes do inidie cada periodo de defeso de “andada” do
guaiamum, a relacdo detalhada dos produtos eswcadoformas congelada ou pré - cozida
ou dos animais mantidos em cativeiro, indicanddogsis de armazenamento, conforme

consta no Anexo 01 desta Instru¢ao Normativa.

Art. 3° Proibir o transporte interestadual e a eepa comercializacdo da espécie Cardisoma
guanhumi, sem a comprovacdo de origem do prodatofoome formuléario de guia que
consta no Anexo 02 desta Instrucdo Normativa, alédo junto ao IBAMA e que devera
acompanhar o produto desde a origem até o desgtio f

Art. 4° Proibir, em qualquer época do ano, a capticoleta, o transporte, o beneficiamento,
a industrializacéo, o armazenamento e a comerag@a de individuos da espé€iardisoma

guanhumjcomo se segue:

I Individuos com largura de carapaca inferior a & (seis centimetros), nos estados do
Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, PernambuegoAs e Sergipe; e, Il Individuos com
largura de carapaca inferior a 7,0 cm (sete cettdsie no estado da Bahia.

Paragrafo unico Para efeito de mensuracao, a ldgicarapaca € a medida tomada sobre o

dorso do corpo, considerando sua maior distaneianth margem lateral a outra.

Art. 5° Proibir, em qualquer época, nos estadosquke trata o art. 1° desta Instrugdo

Normativa, a retirada de partes isoladas (quelagap ou garras), no ato da captura.

Art. 6° Permitir, nos estados de que trata o &tdesta Instrucdo Normativa, somente a
utilizagdo do petrecho denominado “ratoeira”, cofagilitador na captura da espécie.
Paragrafo unico Define-se como “ratoeira”, a armhadifabricada com latas, caixas de

madeira ou similares, montada de forma a aprisiomaraiamum.

Art. 7° O produto da captura apreendido pela fisaefio, quando vivo, devera ser devolvido
ao seu “habitat”, preferencialmente ao local oraeépturado, respeitando-se o disposto no
Decreto n° 3.179, de 21 de setembro de 1999.
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Art. 8° Aos infratores da presente Instrucdo Noimaserdo aplicadas as penalidades
previstas na Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro d@81® no Decreto n°® 3.179, de 21 de
setembro de 1999.

Art. 9° Esta Instrucdo Normativa entra em vigodata de sua publicacéo.

Marcus Luiz Barroso Barros/Presidente do IBAMA.



