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Resumo

No periodo das Guerras Punicas ocorre uma mudandarhental na histéria de
Roma. A nobreza romana, antes detentora do domniesfera da Peninsula Italica,
torna-se representante da principal poténcia noitBte@ineo. Mas nesse periodo
surgem, igualmente, mudancas na forma em que efsaza expressa o poder — em
seu posicionamento politico perante outros povesie conceito do que é ser romano.
Nosso estudo procura demonstrar essas mudancasmgmrtamento e idéias como
resultantes do processo de producdo da identidade eepresentacdo romanas de
dominio do “mundo”, processo gerado pelas inteaxe@s entre romanos e cartagineses
naquele periodo. A fonte textual para o estudmira de Polibio, aldistérias o relato
mais antigo e proximo dessas guerras que chegonoasss dias. Analisamos a fonte a
partir da perspectiva da transmisséo historicagtaficados e da apreenséo destes em
simbolos que expressam, através de acfes, compottsre atitudes transcritas por
Polibio, assim como das interpretacdes e opiniddssioriador grego, as disposicdes e
motivacdes dos individuos e grupos presentes rea Bleracordo com nossa analise, as
interacbes entre romanos e cartagineses no perdado Guerras Punicas foram
responsaveis, tanto pela producdo daquelas iddetidarepresentacdo de dominio
“mundial”, quanto da alteridade em relacdo aosagareses — posto que a identidade é
dependente da marcacédo da diferenca —, alteridadmlizada na figura de Anibal,
percebido como a reificacdo de Cartago. Em outites/mas, com as Guerras Punicas, a
realidade, da forma que era percebida pelos romaeosansforma. Portanto, aquelas
interagcbes geraram uma nova forma de agir nos rognaas atitudes romanas ante
outros povos passam a traduzir um discurso altamergositivo, que exprime a nova
visdo romana do “mundo” como dominado. O estudmpier também observar que o
inicio da dissenséo internarbilitas romana, apos a Segunda Guerra Punica, foi
devido em parte a essa mesma producgéo de identdageesentacdo de dominio sobre

0 “mundo”.
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Abstract

During the period of the Punic Wars a fundamenkalnge in Roman history
occurred. The Roman nobility, once dominant in itadic Peninsula, becomes the
greatest Mediterranean power. But in the same gdhie way power is expressed by
that nobility — in its political positioning befoi@her people — and the concept of what
is to be a Roman change. This study tries to detraiasthat this behaviour and
conceptual changes were a result of the produgtrmcess of “world” domination
identity and representation, process generatetidinterrelationships between Romans
and Carthaginians in that period. The textual seuar the study is the work of
Polybius, theHistories the oldest contemporaneous narrative of the PWacs we
have today. The analysis of the source was madthéyperspective of the historic
transmission of significances, and the apprehengfaimose significances as symbols
which expresses through the actions, behavioursattitddes transcribed by Polybius,
as long as the opinions and interpretations of3teek historian, individual and group —
as they are part of the narrative — dispositiond arotivations. According to this
analysis the interrelations between Romans andh@girtians during the Punic Wars
were responsible for that production of identitydanepresentation of “world”
domination, and “otherness” regarding the Carthags — as the identity depends on
the difference —, “otherness” symbolized on Hanlhiparceived as the reification of
Carthage. In other words, during the Punic Warswhg reality was perceived by the
Romans changed. Therefore, those interactions gextkea new way of Roman acting:
their attitudes before other people translate hlhignposing discourse which expresses
the new Roman imaging of the “world” as dominat@her result provided by this
study is that the beginnings of the dissentiond@ghe Roman nobility occurred after
the Second Punic War, partly because of the sameuption of identity and

representation of the “world” as a Roman dominion.
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INTRODUCAO

Nesta dissertacdo nos propomos demonstrar comonmnps passaram a se perceber
como senhores do mundo. O periodo recortado érespmndente as Guerras Punicas,
de 264 a 146 a.C., marcado pela delimitacdo natorpuecisa, ou pela caracterizacao
difusa das fronteiras culturais na regido do Mediteeo. Essas fronteiras séo
observadas na literatura especializada principaknguanto as difusfes culturais
caracteristicas do helenismo, as quais sdo maesfarpartir do final do século IV e
inicio do século Ill a.C. O surgimento de Roma carwa poténcia no quadro politico
do Mediterréneo, a partir de meados deste Ultimaolsge a vitéria romana na Segunda
Guerra Punica, no final do mesmo século, abrem panmanos a possibilidade da
conquista de um império, o qual seria, em relagidaditerraneo Oriental, segundo
Dvornik (1966, p. 454-455), herdeiro das dinast@snadas apds as conquistas de
Alexandré. Frente as mudancas no quadro politico e nasdesage poder na area do
Mediterraneo no periodo, as tendéncias as trodagaig sdo estudadas, ou analisadas,
normalmente, sob a oOtica da expanséo da cultugagdenominada de helenismo, ou
helenizacdo, ou sob a ¢ética da expansao da cutintana, caso em que a expansao é
denominada de romanizacdo. Mas essas abordagemersugma via de mao Unica para
as interac6es culturais: o helenismo significamaauendéncia a adocao de padrbes
culturais originalmente gregos — incluindo herangaturais do Oriente Proximo — e a
romanizacao significaria a tendéncia a adocdo diOpa culturais originalmente
romanos — incluindo herancgas culturais das inteseftre romanos e outros povos da
Peninsula Italica, notavelmente os etruscos. Ediasdagens obliteram justamente as
relacbes de troca e as nuancas que resultam emceaadaparticular, mesmo onde
existiu a predominancia de um modelo cultural sobtgro durante interacdes
especificas (van Dommelen; Terrenato, 2007, p.)7-Tbmo afirma Barth (2000, p.
109), todas as culturas sdo “um conglomerado ergelide acréscimos diversificados”.

! Consideramos nessa dissertacdo que o Mar Adridtisdimite geogréafico entre o oeste e o leste do
Mediterraneo.

2 Sobre a discussdo da “romanizacdo”, é importanamitulo introdutério da publicacdo de van

Dommelen e Terrenato (2007, p. 7-10) sobre asagdes entre as diferentes culturas do ocidente
mediterranico e a da Roma Republicana, em termospetaisténcia, da transformacdo ou do
desaparecimento das tradi¢cdes culturais de cadoreg



E, portanto, fundamental tentar compreender o guauatras culturas, por exemplo, a
punica, contribuiram para essa mescla culturaliopgee as inter-relacdes culturais
pressupdem trocas, ndo apenas absor¢des de uma cwdsIra por outra.

Considerando as observacbes acima, as inter-relac@#urais entre as
sociedades romana e grega, e o papel dessasdlatedas na construcdo da identidade
romana frente ao helenismo, sdo bastante abordammsestudos sobre o periodo
republicano romano (por exemplo, Grimal, 1975).éRgranalises das inter-relacdes
entre Roma e Cartago e dos resultados dessasciigeram termos da formacdo da
identidade romana durante as Guerras Punicasjauwlseante os primeiros tempos das
conquistas do que viria a ser o Império Romano, s&m do nosso conhecimento.
Alguns trabalhos tém evidenciado as relacbes deriddtle existentes entre as
sociedades greco-romana e as proximo-oriental Eg@Aubet, 2001, p. 3 e ss.; Prag,
2006, p. 17-19; Lépez Castro, 2007, p. 120-121)s mao analisam o papel da
alteridade como complementar a producdo da idetgidamana no intervalo de tempo
aqui recortado.

Antes, precisamos entender a cultura, ndo coma,tadezsorcao ou difusdo, de
padrées estéticos, mas como um sistema de simdiglificantes através dos quais 0s
seres humanos organizam a vida, 0os quais sao foadwd historicamente, mantidos
socialmente e aplicados individualmente” (Geerg89] p. 150, 2008b, p. 186, 2008c,
p. 115-116, 127, 132, 138-141)

Portanto, entendemos nossa proposta de pesquisa amrnmteresse histoérico,
pois pde em evidéncia um tema — a importancia d@&s-ielagbes entre romanos e
cartagineses na formacéo da identidade e da rey@mede romanas — cujo exame nao
tem sido muito observado na literatura, pelo quéemos verificar em nossa pesquisa.
O periodo das Guerras Punicas como palco pardiaeaéa&ritico, posto que representa
0 momento em que as interacfes entre romanosagiceses sdo intensas. Cartago é,
durante mais de cem anos, a grande inimiga de Rcanacterizando-se assim como
objeto e foco principal e direto para as definicéasategorizacbes de pertencimento e

de alteridade que vao definir as representacdearmrasndo mundo.

% A citacdo é de Geertz (1989, p. 150), mas a idéia contida nas trés obras do autor (Geertz, 1989,
2008b, 2008c).



Como documentacdo primaria impressa utilizamosliagrias de Polibio, um grego
que escreveu sobre sua histéria contemporaned)isigaia do tempo presente, e que
buscou, para sua construcdo, razdes historicasassago, razbes que mostravam o
porqué da ascendéncia da sociedade romana a gieatidadetentora de um império no
Mediterraneo. A partir desses argumentos, Polibiocygou mostrar aos seus
contemporaneos gregos a inutilidade da contrapmsigd romanos (Walbank, 1990, p.
3-6). A obra de Polibio, que abrange exatament@ocaéem questdo, é, entre 0s
documentos mais antigos, 0 mais completo sobraiag& PuUnicas que sobreviveu até
nossos dias (Marques, 2007, p. 45-46). Trabalhatoos as traducfes dafistorias
diretas dos manuscritos, feitas para as colecdekodh Classical Librarye das
Universités de FranceAmbas oferecem, junto com a lingua moderna (egiésne
francés, respectivamente), o texto dos manuscatosgrego, de acordo com seu
estabelecimento em cada edicdo. Utilizamos tambémica traducdo de Polibio em
Lingua Portuguesa, feita por Kury (1985). Contutmmo Kury publicou apenas uma
selecéo de partes da obra e nédo incluiu o textgrego, escolhemos trabalhar com essa
edicdo apenas como um auxilio, um guia nas passagetuzidas para o portugués no
corpo da dissertacdo, além de utilizad-la em nossosentarios sobre a obra do autor
grego.

As Histérias sdo divididas em quarenta livros, dos quais ap&saginco
primeiros alcangcaram nossos dias praticamenterasteDos demais sobraram apenas
fragmentos preservados em citacOes de autoregiposseda Antiguidade e em papiros.
Os livros XVII, XIX, XXXVII e XL, perdidos, ndo esio incluidos em nenhum
documento conhecido (Kury, 1985, p. 34-36).

O tema principal dadistérias € a ascendéncia dos romanos ao poder no
Mediterraneo, e o recorte temporal corresponde ammtecimentos do periodo
compreendido entre o inicio da Segunda Guerra Bueim 218 a.C., e 0 evento da
captura de Corinto, em 146 a.C., pelos romanognRoPolibio comeca a narrativa a
partir da eclosdo da Primeira Guerra Punica, em 264, demorando-se nos dois
primeiros livros com o0s acontecimentos desde et até o inicio da Segunda Guerra
Panica. Uma caracteristica importante da obra,rskga proprio Polibio (1,3.3-3.5), € a
ruptura com o padrdo de narrativa historica vigextée entdo, que tratava apenas de

eventos ocorridos em regides especificas. Polibsdepdeu escrever uma historia



mundial, pois, relatando os fatos que levaram aquista romana do mundo
mediterrdneo, que definia como dominio “de todoundo habitado”, suadistorias
deveriam estar na mesma escala dos eventos quengeatcontar (1,4.1-4.5). Além
disso, como observa Kury (1985, p. 34), a obraa@mpética, voltada para o publico de
sua época, e de carater essencialmente politicditarmKury (1985, p. 35) afirma
ainda que Polibio teve também uma preocupacéo @omeirrom a busca das causas dos
fendbmenos que tratava, tomando cuidado com os fatesu encadeamento. Essas
caracteristicas conferem &fistérias o lugar de “um dos grandes monumentos da
historiografia” de todos os tempos (Kury, 19853p), e identificam a obra como a
fonte textual mais importante para o periodo abdangor nossa pesquisa.

Em certas situacbes, achamos por bem incluir passage outros autores
antigos, como Tito Livio, Catdo e Enio, o primepara ajudar na compreensdo do
contexto historico de alguns dos fragmentos #hstorias e os dois ultimos,
contemporaneos de Polibio, nos casos em que osstedsses autores romanos

exemplificam as representacdes romanas que proosrdiscernir naklistorias
1

A busca, na obra de Polibio, por construcdes romdaadentidade e representacdo do
mundo, a partir de suas relacdes com os cartaginésem desafio importante. Para
isso, temos que, primeiramente, fazer algumas wig@es quanto ao método histérico
de nosso autor.

A tradicdo historiogréfica de Polibio é herdeiraldeidide$, segundo o qual o
passado era inteligivel a partir do presente per ajsituacao politica contemporanea
encontrava suas raizes no passado, e a obseniegi@) d testemunho, era 0 método
mais seguro na pesquisa historica (Walbank, 199002, 58; Momigliano, 2004, p.
71-72, 75-76). Essa tradicdo, na visdo de Cairsdal2003, p. 12-16), forneceu as
bases do método historiogréafico ocidental, poistafalo os insumos mitologicos, esta

baseada na analise critica de uma documentacédaaiPorém, € uma analise que,

4 Segundo Walbank (1990, p. 40) e Pédech (2003ixp—xe considerando que possuimos hoje apenas
parte dasHistorias —, apenas uma vez Polibio cita Tucidides (VIII,3L1A citacdo, porém, ndo é
especifica sobre a obra de Tucidides, mas apecassiancial, sobre o fato de Teopompo, o quabRoli
critica (VI111,9.1-11.8), comecar sua histéria atpado final da obra de Tucidides. Seja como fagéth
(2003, p. xix) afirma que Polibio conhecia poucmbea de Tucidides, ndo se preocupando em comenta-
la, talvez por acha-la antiquada — o mesmo valgursto Pédech (2003, p. xix), para Herddoto e
Xenofonte. Porém, Walbank (1990, p. 40-43), disapmbmentando passagens @Historias onde a
tradicdo historiografica de Tucidides esta, apgeamplicita, evidente.



devemos compreender, difere totalmente do que denmeos hoje como analise
histdrica critica. Caire-Jabinet, nesse caso, ctaragmenas a dissensao entre Tucidides,
seus herdeiros historiograficos, e aqueles queaadot também a mitologia como fonte
para a Histéria Devemos, entdo, entender em que se baseava iseandl método
historiogréfico de Polibio.

Como bem observa Mendes (1988, p. 7), os histaeadda Antiguidade nao
tinham o rigor analitico que possuem os historiesl@atuais. Aqueles eram homens
geralmente ligados a politica e se restringiamseus textos, a esse tema, sendo que o
discurso histoérico era produzido no ambito da reapriferindo, portanto, suas regras
daquelas do discurso histérico atual (Joly, 200B)p Bloch nos ensina que a anélise
critica das fontes historicas, ou a critica histrteve seus primordios intelectuais em
meados do século XVIIAntes desse periodo, o préprio termo “critica’ palavras de
Bloch, né&o significava mais que um critério de @mn(Bloch, 1953, p. 82-85). Joly,
apesar de estender até o século XVIIl as semelbamtee autores antigos e modefnos
concorda com Bloch quando comenta que apenasiadmgeculo seguinte, na Europa,
a critica documental passou a ser a metodologitadadBloch, 1953, p. 85-87; Joly,
2007, p. 8).

A tradicdo historiografica com a qual estamos litamessa dissertacdo €, na
realidade, uma tradicdo que trabalha os dadostia garcritérios de exame calcados no
senso comum. E basicamente narrativa e as analim@salmente relativas a causa dos
acontecimentos, sao calcadas em testemunhos, pes wa participacdo do autor nos
eventos narrados, e permeadas de juizos de vailcidides, por exemplo, faz juizos de
carater sobre os contendores atenienses e pelopgngsgundo Magalhaes (2007, p.
18-29). Podemos ilustrar esse modelo de exame aasags a partir de critérios de

opinido com o texto de Polibio:

®> O proprio Tucidides, segundo Magalhdes (2007,5), dlerta que sua obra ndo contém elementos
miticos, e Polibio censura autores anteriores diligavam, em sua narrativa, o recurso a fabulas,
milagres e aparicdes divinas (Magalhaes, 20075;@Pé&dech, 2003, p. xix-xx).

® Polibio, apesar de politico e de escrever uma phiripalmente voltada para assuntos de politica,
reserva parte dadistorias a descricbes geograficas e a critica de outragemi{livros XXXIV e XIl,
respectivamente, além de passagens de outros, logo® 111,37.9 e 1V,39.1-44.11).

" Bloch comenta que os autores considerados pianeieoandlise critica de documentos histéricos
pertencem a uma geracao, e a um contexto hist@ardemporaneos ao inicio da exegese biblica, dos
trabalhos de Spinoza e dbiscours de la Méthodede Descartes (Bloch, 1953, p. 83-84).

8 Joly, nesse caso, comenta que, até o século X\stpriadores antigos e modernos aproximavam-se ao
escreverem a Histéria a partir de sua concepcdm epnagistra vitae(ou seja, a Histéria era também
escrita com o intuito de se expor licdes para a)\idoly, 2007, p. 8).



Pois foi por causa da derrota imposta aos cartsggn@a Guerra
Anibalic& que os romanos, sentindo que o passo principalier mm
seu plano de conquista univet8g havia sido dado, resolveram pela
primeira vez estender suas méos para apoderar-sestine cruzar

com um exército para a Grécia e para os territ@aodsia (1,3.6).

No trecho citado, Polibio interpreta a causa daidagdo romana no mundo
mediterraneo como um plano deliberado de conquésteerminologia utilizada pelo
autor, “[...] plano de conquista universal [...T’,.] estender suas maos para apoderar-se
do resto [...]", denuncia um juizo de valor. Conttvexte Bloch (1953, p. 193-194), a
busca por uma causa Unica, durante a analise ib&tdreqiientemente expde uma
procura por responsabilidades, sejam individuaisaletivas, pelos acontecimentos.
Expde um juizo de valor. Outros exemplos suportarardicacdo do uso de juizos de
valor por Polibio, como a forma que denomina aa®dgielenizada do Mediterraneo,
“todo o mundo habitado”, a qual revela sua reptegéo do mundo — o mundo
helenizado é aquele habitado, em oposicéo as eebiistadas pelos “barbardsz, e a
passagem em que afirma que 0os romanos atacaramieagdam o sul da Italia como se
ja Ihes pertencesse — uma avaliacdo por opini@erswo sua visdo do que poderiamos
chamar de uma “arrogancia” romana (I, 2.7; 1,33-8.6.6). Conclusbes provenientes
do senso comum séo evidenciadas, igualmente, arvalosios que Polibio concede a
tykhepapel importante na explicacéo histérica dos @wimento¥’ (1,4.1-4.2, 4.4-4.5).

Portanto, percebemos que as relacdes causais diléo Rencontra para o0s

acontecimentos que narra sdo baseadas em juiz@dotdeJuizos de valor influenciam

° Vide Anexo.

%vide Anexo.

! Essa representagdo do mundo, exposta no textoliéoPesta comentada no Capitulo |.

12 Costuma-se traduzifkhepor Fortuna, como substantivo relacionado & deidade latinaignificando
“destino”. E preciso caracterizar as diferencasaBardo com Dumézil (1996, p. 42), a deid&detuna
tinha lugar no ideéario religioso romano apenas elacéio a sua aplicacdo em um local ou época. Nao
havia sentido, para os romanos, em urmatuna geral, ou seja, em um destino cuja validade era
universal, de longo alcance. Sua validade era dmatj relacionada a um dia ou um lugar que terd@ si
propicio a alguma empreitada e que tornaria um éigpecifico de~ortuna digna de precaucédo ou
agradecimento por parte das pessoas. Por isscst&reia de especificacfes de limite, cofutuna
huius diei(“Fortuna deste dia"”) o&ortuna huius loci(“Fortuna deste lugar”). Por outro lado, segundo
Pédech (nota 1, referente a |,41ykhe para Polibio, € um principio ordenador do deistdnico e um
agente que opera de forma imprevisivel em cada emsparticular. E uma nogdo cuja importancia, de
acordo com Pédech, provém das correntes filosoficalas crencas da época helenistica, das idéias
romanas déortunae das contingéncias experimentadas por Polibiswenvida. Walbank (1990, p. 58)
acrescenta que, para Polibio boa parte dos problaoraanos é previsivel, mesmo se existir uma fracao
desses problemas que ndo seja. A importancia doeitondetykhe para a histéria de Polibio esta
comentado no Capitulo I.



as visdes de mundo pelo que denominamos de semaotdDe acordo com Geertz, 0
senso comum é uma forma de apreender a realidegttiaita a partir da aceitacao,
simples, dos objetos e dos processos do mundarioia fexata como se apresentam, ou
da forma como aparentam ser. E uma visdo da vitigiaoza, um produto cultural, pois
é enquadrado em termos das concepc¢des simbdlicéastadmbstinado”, que € passado
de geracdo a geragao, a partir de conceitos, isigudfs, transmitidos historicamente e
incorporado em formas simbéli¢asE por intermédio desses padrées culturais, desse
acumulo de simbolos significantes, que os indivddwencontram sentido nos
acontecimentos através dos quais eles vivem. Roytansenso comum € construido
historicamente e esta sujeito a padrdes de juizopihido, definidos historicamefite
Geertz comenta que existe uma tendéncia de sedeossgue algumas pessoas, como
0s mais velhos, sdo possuidores de mais sabedmiasydemais. Dessa forma, o que
denominamos de bom senso € propriedade dos “cidadétaveis”, dotados de
experiéncia ou maturidade, que estdo em seu “per@ito” e tém consciéncia pratica,
ou sensatez, de acordo com os ditames culturaiadielocal e tempo. O senso comum
e, enfim, um sistema cultural, mas um sistema Klligue € heterogéneo, mesmo em
uma mesma sociedade. N&o possui estrutura l6giesne“um sumario de conclusées
padronizadas” (Geertz, 1989, p. 80-81, 150; Ge2fA@8c, p. 115-116, 127, 132, 138-
141)".

13 A definicdo de cultura que aqui adotamos é a dert®€1989, p. 66): “um padréo de significados
transmitido historicamente, incorporado em simhalos sistema de concepgdes herdadas expressas em
formas simbolicas por meio das quais os homens coanm, perpetuam e desenvolvem seu
conhecimento e suas atividades em relacao a vida”.

* O bom senso “pode ser questionado, discutidamatio, desenvolvido, formalizado, observado, até
ensinado, e pode também variar dramaticamente depessoa para outra” (Geertz, 2008c, p. 116).

!5 Cardoso, em seu exame sobre como a teoria dasespacoes sociais tem sido abordada na literatura
especializada, faz algumas criticas aos conce#o&ekrtz, com as quais ndo concordamos. Cardoso
afirma que Geertz “postula que o universo simboélieouma sociedade seja unificado e igualmente
compartilhado por seus membros”, e que “a buscselttido’ @ maneira de Geertz tende a ocultar as
diferencas nas apropriacdes ou nos usos das faultasais, a subsumir as lutas e os conflitos sol u
aparéncia de ordem”. Da mesma forma, insiste gueErttseeserva o “estudo dos sistemas e relacbes
sociais” apenas a sociologia e a analise da culipemas a antropologia (Cardoso, 2000, p. 13-14).
Cardoso, nesses comentarios, estd afirmando quezGemsa a cultura e os padrdes culturais como
Unicos para cada sociedade e que esses mesmogPaddiltura ndo tém uma dimensado historica.
Geertz, como se pode observar ao longo dessatdigker considera a cultura e seus padrdes como
historicamente construidos, como produzidos histonente, e concebe diferentes producgdes para cada
locus e tempo, ou seja, para cada contexto histéricorddbdade, as criticas de Cardoso sao feitas a
partir das criticas de outros autores. Geertz,ugiob, ndo esta presente em suas referéncias
bibliograficas.
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Conscientes da pertinéncia do documento que escotheomo fonte, e cientes das
complexidades implicitas em nosso objeto de dms&ot procuramos fazer uma
abordagem cultural das interacbes entre romanosareagmeses, analisando-as
principalmente em termos de seu conteudo simbdécopservando os meios pelos
quais esse conteudo moldou as ordenacdes socialiteg romanas. Sendo assim,
estabelecemos diferentes objetivos quanto a andhbseHistorias, todos, todavia,
relacionados entre si. O texto de Polibio, portafticanalisado: a) quanto a forma que
0 autor trata a imagem de cartagineses e romancanhrelacdo as modalidades de
interacdo, posicionando-as no contexto histéri¢ayuanto ao papel dessas interacdes
na producdo concomitante — posto que sdo complamesnt da alteridade com relacéo
aos cartagineses e da identidade e da represemtaganas de dominadores do mundo
no periodo — no contexto da formagéo do Império.

Baseados nos objetivos citados construimos nossmioes partir de duas
hipoteses. A primeira propde que mudancas nast@stsuconceituais da sociedade
romana, durante o processo de conquistas polidicasséculos Ill e Il a.C., geraram
novas formas de comunicagao, resultando na inovagé@ emergéncia de uma nova
representacdo do mundo, a qual levou essa sociedgateendé-lo de uma nova forma.
A segunda responsabiliza as inter-relacdes cultuaire romanos e cartagineses pela
producdo da identidade e da representacdo romanarmdinio naquela época de
conquistas, de afirmacédo do poder politico romandaditerraneo e dos primérdios da
formacdo do império de Roma. Da mesma forma, euotamjnente, essas interacdes
culturais produziram as relacdes de alteridade pama 0s cartagineses por parte dos

romanaos.

Temos que procurar perceber as atitudes das pesst@s grupos sociais aos quais
pertenciam, e as intengcdes que nortearam essas, @té@ves das expressbes — 0s
simbolos publicos, extrinsecos — dessas atitudegeacdes presentes nos sistemas
simbdlicos — linguagem, politica, religido, sensmam — por elas construidos, pois 0
pensamento é um ato social, construido e formufaddamentalmente por insumos

externos, sociais (Geertz, 1989, p. 56 e ss., 1389; é&5eertz, 2008a, p. 107). Ou seja, a



comunicacao das atitudes e intencfes é que nostpgrencebé-las. Essas expressdes
devem, entdo, ser buscadas no texto ldesorias pois nele estdo transcritas as
informacdes sobre os sistemas simbalicos — e aswafgue estes se inter-relacionam —
e as representacdes que buscamos compreender.

A metodologia utilizada foi a dandlise de conteddaim conjunto de técnicas
para a andlise das comunicac¢des que leva em coatddeas significacdes, ou seja, 0
conteudo “por tras das palavras”, e que busca cenhariaveis — de ordem historica,
sociologica, psicolégica etc. — que podem ser dégeadas no documento em estudo —
NO NOSSO caso, um texto histérico —, de forma goceemdermos o agente, e 0 grupo ao
qual ele pertencia, em um contexto especifico (Bag&D09, p. 33, 45-46). Dentro das
varias técnicas danalise de conteudpossiveis, a utilizada nessa dissertacao foi a da
analise categorigl que consiste em classificar unidades de regigtnoidades
semanticas, de significagdo) que possam ser ag@spadcategoriase confrontadas
(correlacionadas) de forma a representar o conteniida expressao do que foi proposto
como hipotese. No nosso caso, a unidade de registrahida foi adema— unidade
geralmente utilizada no estudo, por exemplo, devagides, opinides, atitudes, valores
e tendéncias (Bardin, 2009, p. 129-155). t&sasforam finalmente agrupados nas
seguintes categorias atributos positivos coletivos; atributos negasivooletivos;
atributos positivos individuais; atributos negasivodividuais; Primeira Guerra Punica;
Segunda Guerra Punica; Terceira Guerra Punicaaogtierras; instituicdes positivas;
instituicbes negativas; relagdes interestataisnger utilizados e formas de relagéo);
utilizac&o de juizo de valor; classificacdo momldiscurso (romano, cartaginés, etc.); e
formas de execucdo do poder. Essategoriasforam, por fim, correlacionadas para

que pudéssemos apreender ldesdrias as expressdes que buscamos.

VI

A preméncia desse tipo de trabalho se apresentéem das razbes comentadas
anteriormente — nos rumos que a Historia, e tamdéociologia, a Antropologia e a
Arqueologia, tém tomado nos Ultimos anos, tanto abras tedricd$, quanto em

exames dos processos de construcdo de identidadear®s periodos e contextos da

'8 Vide, por exemplo, os trabalhos de Bourdieu (2005),r@ha(2002), Burke (2002) e Barth (2000).
Jones (1997) apresenta uma andlise histérica solestudo da etnicidade, propondo, na conclusao, a
interpretacdo da etnicidade a partir de dados alggieos, incluindo discussfes sobre “romanizacéo”.
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histérid’, incluindo estudos especificamente centrados m&saicdes culturais entre
Roma e outros Estados ou nos efeitos dessas iesiaccomo os estudos sobre o
processo cultural denominado de romanizacgéao.

Portanto, apesar de escrever sobre identidadeageim estruturadas ha mais de
dois mil anos, necessitamos de um arcabouco te@iconceitual moderno, pois,
parafraseando Burke (1994), um historiador do s€¥ll que escreve para um publico
do mesmo século, apesar de entender que os candait®oca do objeto de pesquisa
iluminam-no e auxiliam sua compreensao do contédtorico, tem que considerar
conceitos modernd$ Portanto, utilizamos nessa dissertacdo idéiasepientes da
Antropologia Politica e da Psicologia Social, effimanente sobre poder, identidade,
alteridade e representacéo social.

Segundo Moscovici, as representacdes sociais f[iicpm idéias em
experiéncias coletivas e interacbes em comportame®do produzidas durante as
interagbes humanas e tornam-se incorporadas adiacwti Fossilizando-secom o
passar do tempo, se tornam materializadas, durasloerterminam por condicionar a
estrutura e o comportamento social. As represeesagdciais devem ser compreendidas
como uma forma especifica de entender e comunigaega sabemos, como algo que
cria tanto a realidade como o senso comum (Mosc@@05, p. 40-41, 46, 48-49).

Visto por esta perspectiva, o texto de Polibioagwgnalises sdo concebidas a
partir de critérios retirados de um senso comuntepeente a um contexto histérico
especifico, é perfeitamente passivel de ser adaligaanto as representacdes sociais
gue criaram aquele senso comum.

Mas a realidade fabricada pelas representacéedasrhém, o valor, a forca, de

“verdade”. Segundo Geertz (1989, p. 119), os siotbgue construimos, em nossas

" Como os estudos inseridos em Silva, Nader e FrE0gs).

'8 Um estudo importante é o de Grimal (1975), queedle meados do século Il a meados do século II
a.C. Trabalhos como os de Potter (1979) e Van Ddenme Terrenato (2007) apresentam, a partir da
arqueologia, uma discussao dos processos e ddssefls denominada “romanizacdo” nas regides da
Itdlia e do Mediterraneo Ocidental. Como outros ngxes, dados textuais e arqueolégicos séo
examinados por Torelli (1995) e Hoff e Rotroff (¥9%a discussédo da “romanizacdo” na Italia e em
Atenas, respectivamente. A origem e o significadldedmo “punico” e seus correlatos, em grego enlati
assim como os seus valores enquanto designativemidee identidade, sdo examinados por Prag (2006)
Lopez Castro (2007, p. 120-121) discute a aculfiragu a adaptagdo aos padrdes culturais romamios, p
aristocratas punicos, a partir de meados do séauld., de forma a serem aceitos social e politerem
pela nobreza romana.

9 peter Burke, na referéncia citada, comenta sotstertadores do século XX escrevendo para um
publico do século XX a respeito de Luis XIV, ouasajim monarca dos séculos XVII e XVIII. Porém,
parafraseando o autor ndo descaracterizamos ajdonte sua afirmacéao.
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tentativas de apreensédo da “verddfe/ariam com os contextos social, psicolégico e
cultural e, portanto, com o contexto histoficé\ apreenséo da “verdade” é a apreenséo
do mundo e, de acordo com o0 autor, essa apreeng@ende dos significados
transmitidos e herdados como padrdes para cadarajutiu seja, as caracterizacdes e
classificacdes que geram o entendimento do murmloetdtivas a uma dada cultéfa
Essa transmissao de padrdes de significados eksig@o com a apreensdo da verdade,
quando associadas ao universo consensual, ou sseglacdo entre a cultura e as
representacdes, € comentada por Moscovici quardafiema que o poder e a nitidez
caracteristicos das representacdes sociais provémsutesso com que essas
representacdes controlam a realidade atual atrdaésealidade do passado, e da
continuidade que isso pressupfe. As representgpE®ssiem, portanto, uma dimensao
historica. Sdo também entidades sociais, “com prdaria, comunicando-se entre elas,
opondo-se mutuamente e mudando em harmonia comso da vida, esvaindo-se,
apenas para emergir novamente sob novas aparé(diestovici, 2005, p. 37-38)

Em harmonia com as idéias de Moscovici, Woodwardmaf que as
representacdes, compreendidas como processos a@jltiraseadas em sistemas
simbdélicod*, estabelecem identidades individuais e coletifddentidade &, em Gltima
analise, moldada pela cultura (Woodward, 2007,7). Mas, assim como os demais
produtos das interacdes sociais, a identidadeaéioelal. Para existir, ela depende de
outra, ou outras, diferentes ou opostas, e s6 gedecompreendida dentro de um
processo de producdo simbolica e discursiva. Atidietde s6 tem sentido em relacéo a
uma cadeia de significagcdo formada por outras idi@ies, que, como ela, ndo séo

fixas, naturais ou predeterminadas (Woodward, 2@0R; Silva, 2007, p. 80). Para

20 “verdade” no seguinte sentido: aquilo que é pddmbou assimilado como “real” é verdadeiro, é
aceito socialmente como verdade. Comparar com cettonde “verdade” de Foucault, comentado mais a
frente.

2L Com o contexto histérico, porque, de outra formassas percepcées do mundo real, nossas
representacdes, seriam, desde sempre, as mesmas.

22 Devemos diferenciar aqui a verdade provenientalidourso cientifico e a verdade apreendida nas
representacdes. Ambas dependem de padrdes culheaiados e transmitidos, mas a cientifica é
apreendida e comunicada através de sistemas stmbdlispecificos para cada area da ciéncia e é
acessivel apenas as pessoas que adquiriram cogipgb@na partilhar daquela verdade, enquanto a das
representacdes é consensual, acessivel a quaildiugduo e coincidente com 0 senso comum.

8 Conseguimos enxergar apenas 0 que as convencBgmesies nos permitem, e permanecemos
inconscientes dessas convengdes. Por outro ladwjefpos, através de um esforco, tornar-nos
conscientes do aspecto convencional da realidaigd® escapar de algumas exigéncias que ela impde
em nossas percepcgdes e pensamentos, mas nos mfiwopddaginar que podemos libertar-nos sempre
de todas as convencdes, ou que possamos elimdw ¢s preconceitos” (Moscovici, 2005, p. 35).

24 JA nos referimos, acima no texto, as concepcbeGeatetz a respeito da relacdo entre cultura e
processos de significacao.
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Woodward (2007, p. 9, 39-40) e Silva (2007, p. 0§-&omo qualquer sighd a
identidade é caracterizada pela diferenca, € depe¢adia diferenca, € fabricada por
meio da marcacao da diferenca, e ambas, identidadiéerenca, sdo definidas, em
parte, pela linguaget® ou seja, precisam ser nomeadas. Como produtsodessos
culturais, a identidade e a diferenca dependenonaugicacéo. Nas relagcdes sociais, as
diferencas sdo estabelecidas, parcialmente, ptanss classificatorios que aplicam
principios de diferenca aos grupos de forma a digg] pelo menos, em duas
populacdes: “eu” ou “nés” (ou “locais”) em relacd@ “outro” ou “eles” (ou
“forasteiros”). Essas oposicfes sugerem que a ostmmial € mantida por oposicdes
binarias, por sistemas de classificacdo que témopggtivo a criacdo da ordem,
estabelecendo fronteiras simbdlicas entre o qéeirduido e o que esta excluido, entre
0 que é social ou culturalmente aceito ou nédo.aRtwt essas classificagbes acontecem
através da marcacao da diferenca entre categiviesdward, 2007, p. 40 e ss.).

Por outro lado, mudancas nos contextos econémicocel, por exemplo,
podem produzir novas identidades (Woodward, 20071920). Em nosso estudo
verificamos a producdo de uma nova identidade ramanmudanca do paradigma
romano de conquista, e, conseqlentemente, a mudandescurso romano frente a
outros Estaddd. Falamos aqui de uma producdo de identidade eseptacdo que
implica em desdobramentos principalmente politicBerém, para se afirmar a
identidade politica, alguma forma de autenticacaw@essaria. Freqientemente, essa
autenticacdo é feita através da reivindicacdo si@rm do grupo cultural em questao:
para lidar com uma fragmentacédo no presente, caudaghmos, pelas vicissitudes da
guerra, reivindica-se o retorno a um passado gstanitolégico, povoado por

tradicoes e herdis. Essa afirmacdo das identidaoléscas, por exemplo, em torno de

5 Um signo é uma marca, um sinal que esta no lugautta coisa (representa a coisa), e ndo coincide
com a coisa e nem com o conceito que represerpialaira “coragdo”, por exemplo, pode significar um
objeto concreto (o 6rgdo coracdo), um conceitodliga um objeto concreto (a idéia que fazemos de
coracdo), ou um conceito abstrato (coracdo, cogmifisando amor) (Silva, 2007, p. 76-80). Qualquer
forma de representacdo mental constitui a imagemiaheo objeto, elaborada através da capacidade

cognitiva do sujeito, e ndo uma reproducéo do ol{fgardoso, 2000, p. 24).
26 «

Ser iss0” significa “ndo ser isso”, “ndo ser dquiA identidade e a diferenca sédo elementos gue s
tém sentido no interior de uma cadeia de diferg@cidinglistica (Silva, 2007, p. 77).

2" Entre a politica de dominacdo na Sicilia e, pastmente, as atitudes frente aos governantes
helenisticos existe uma diferenca na postura dagistnedos romanos ao exercer o poder politico,
relacionada as novas identidade e representacaanesrdo mundo como dominado. Veyne (1983, p.
106-107), comentando por outra perspectiva asapfess romanas com outros Estados, afirma que
guando Roma entra em contato direto, politico, &mbou belicoso, com outros povos, e toma a eles a
autonomia politica, seja através do verniz de prodedesses povos, da articulagdo de aliancaselau p
conquista na guerra, os valores desses povosraialtw politicos, pertencerdo a Roma, como vemeedo
com direitos sobre o patriménio do vencido, a ditdé butim, como foi comum a outras sociedades no
passado.
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um Estado é, portanto, historicamente especificaoard, 2007, p. 11, 19-20, 23-
25). Nesse momento precisamos, entéo, relaciopsesentacoes, identidade e poder.

Uma caracteristica importante da identidade e f@aettica, nas palavras de Silva
(2007, p. 81-84), € que, ambas sendo relacbessmra estabelecimento esta sujeito a
relacoes de forga, de poder. Como as classificag@iesempre feitas a partir do ponto
de vista da identidade, ao afirmar a identidadeaecan a diferenca um grupo social
quer garantir o acesso privilegiado aos bens soddassificar, dividir, significa, nesse
caso, hierarquizar, pois o privilégio de classifieata ligado ao privilégio de atribuir
diferentes valores aos grupos classificados. Eesarfuizacdo das identidades e das
diferencas pode ser produzida pela fixacdo de eteardinada identidade como norma.
Normalizar € eleger uma identidade especifica cpar@metro em relacdo ao qual as
outras identidades sdo avaliadas e hierarquizallasiorma detém, sempre, as
caracteristicas positivas (Silva, 2007, p. 81-84).

Esses valores impostos podem ser compreendidobétantomo a “verdade”,
na concepc¢ao de Foucault, a qual esta vinculadasarelacdo de forca. O poder, como
o compreende Foucault, é relacional, ou seja, ¢axeximediante o desequilibrio em
uma relacdo de forcas (Foucault, 2005, p. 21; H&97, p. 267f. A verdade, para
Foucault, € a norma produzida de forma descerdddizda perspectiva de um grupo,
em uma relacdo de forca, de pddes leis surgem dessa forma, e o direito é
construido e é feito valer a partir de relacoeprdpriedade, de vitdria e de conquista
(Foucault, 2005, p. 28-29, 60-67). Ainda de acazdm Foucault (2005, p. 36-42), o
poder deve ser estudado a partir das técnicascastate dominagéo. Essas técnicas,
esses mecanismos de poder, produzem lucros eca®miatilidades politicas e néo
sdo empregados pelo Estado, mas por grupos, ig888) aos quais interessa,
econdmica e politicamente, num determinado conthigtdrico, exercer o poder por
agueles mecanismos. Ao resultarem positivos (emoeecondmicos e politicos), esses
mecanismos sdo, entdo sim, assimilados, transfasnaglobalizados, acabando por

solidificar o sistema e por fazer parte do sist@aiitico e econdmico do Estado como

8 \Weber (2002, p. 43) ja havia definido o poderptmeira muito préxima, como a possibilidade de se
impor a vontade, em uma relacé@o social, indepeedenite de qualquer resisténcia e de qualquer que
seja a base em que se fundamenta a possibilidade.

29 Esse conceito de “verdade” n&o é contrario, ouamite, aquele de Geertz, que ja expomos. Repetindo
nossos comentarios, para Geertz, a apreenséo oiatles € a apreensdo do mundo e essa apreensao
depende dos significados transmitidos e herdado® @adrdes para cada cultura. Devemos, nesse caso,
entender a “verdade” como legitimada pelos costupela heranca cultural ou pela normalizacéo formal
das relacdes de poder, através de uma relacdmdgmalmente, foi de conquista (belicosa, politica
social).
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um todo. O préprio conceito de Estado, segundo &dti€2008, p. 282-283), deve ser
compreendido sob a oética das taticas gerais dergmv®Ou seja, o que define, nos
diferentes contextos historicos, a competénciadudo Estado, o que é da esfera do
Estado ou da privadd sdo os mecanismos de governo, as taticas dei@redo poder
pelos grupos que possuem o controle da organizégaBstadd. O Estado romano
médio-republicano, nesse sentido, deve entdo semdido como um organismo
governamental estruturado historicamente pelogesses de uma nobreza, que no
periodo que estudamos é representada mabditas detentora de propriedades, de
riqueza fundiaria acumulada principalmente atradés guerra — e também da
apropriagcdo, por meios diversos, de terrenos deguexg proprietarios rurais romanos —
e que via, no aumento de suas propriedades, na gessovas propriedades, meios de
granjearlaus e gloria, clientes e escravos (North, 1981, p. 6; Crawfa@B2, p. 98-
100). Devemos levar em conta também a forma conse @sesmo organismo
governamental desenvolveu, como mecanismo de eied? poder e de dominacéo,
um processo de cessdo de cidadania romana, tofaroial, a outros grupos de elite
(por vezes a toda uma cidade) dentro da Penirsliei, de forma que, no limiar das
Guerras Punicas, Roma possuia recursos mobiliz& eapacidade de recuperacao
inigualaveis por nenhum Estado com o qual viri@ aanfrontar (Champion; Eckstein,
2004, p. 7; Cornell, 2001, p. 347-352).

Voltando as relacdes de poder, uma vez implantadesequilibrio entre as
forcas, o poder € exercido no ato, na situacdoocqor exemplo, através de meios
econdmicos ou da coercdo. E o intervalo histéricocypal onde se define
decisivamente esse desequilibrio, € o confrontiedsal das forcas, a guerra. A guerra
esclarece as relacdoes de forca, que sdo, ao sau dstabelecidas. A politica € a
continuacéo da guerra, e 0 poder politico tenderpepuar a relacdo de forcas decidida

na guerra, ratificando-a e inserindo-a nas ingfies, nas relagbes econdémicas, nos

% Por “competéncia privada” podemos, nos contextmsanos republicanos, por exemplo, significar a
forma de poder econdémico e politico exercido pelasicanos (Badian, 1983, p. 12, 15-25), ou a forma
de poder politico exercido pelos individuos pertembes anobilitas sobre seus clientes e, por
consequéncia, sobre as assembléias (Mendes, 1988:3p).

31 A definicdo de Estado, segundo Balandier (20044p-148), é ainda objeto de debate. Normalmente,
os critérios tedricos de identificacdo de um orgawa politico de forma estatal sdo pouco especjficos
estao limitados a uma abordagem politica do templicam-se as mais diversas sociedades politicas e
admitem um sentido muito geral a nocdo de Estadsa Edentificacdo esta relacionada ao aspecto
totalizante do Estado, a sua autonomia e ao sear peddominacéo, ou a sua caracterizagao relativa a
territério definido (ou seja, uma especificidadpazsal), ao consentimento dos grupos que vivem sob
suas fronteiras (a legitimidade), e a existéncieesteuturas organicas que fundamentam sua unidade
politica.

32 Este mecanismo esta comentado no Capitulo II.
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grupos, nos individuos e nos sistemas simbdlicogrdéucdo de significado, como a
linguagem (Foucault, 2005, p. 21-26). O poder joljt portanto, € produto da
competicdo, mas, a0 mesmo tempo, € um meio paremrgpcontrolar, esta mesma
competicdo. Por outro lado, se o poder politico reforca com o realce das
desigualdades, tanto internas quanto externastadd;®le também se fortalece frente
a ameacgas e pressdes externas, sejam elas reamginarias, produzindo coesao e
afirmacé&o social, produzindo e afirmando as idewlis social e cividy producéo e
afirmacao estimuladas pela propria existéncia dtepenquanto representante daquela
sociedade e pelos simbolos que lhe dao significgde, o representam (Balandier,
2004, p. 43-46). Essa coesao pode ser exemplifipaliamanutencdo, por Roma, de
grande parte de seus aliados na Peninsula Itdlileadg do ataque cartaginés na
Segunda Guerra Punica, coeséo resultante da potiticana de expansao de cidadania
comentada acima (Champion; Eckstein, 2004, p. 7).

Portanto, o poder politico procura se manter, agsgimo pela coercdo e pela
economia, através de mecanismos simbdifcdEm Gltima anélise, varios autores
advogam os aspectos cultural e relacional da galitAlém dos ja mencionados,
podemos citar novamente Geertz (1989, p. 135), pagaal a politica de um Estado
reflete o modelo de sua cultura e é uma das paigigrenas onde essa cultura se
desenrola publicamente, e Balandier (2004, p. &g o qual os fenbmenos politicos
se caracterizam por refletir a organizacdo dasedades onde sdo observados e
fundamentar-se na desigualdade e na competicdoofbear a forma como, partindo
de um contexto histérico demarcado e dentro de toabauco de trocas culturais
definido, as relagcbes de poder se articulam e selvem e as representacoes,
identidades e alteridades s&o produzidas, € atquef nos propomos.

Por tudo quanto foi exposto, analisar a producdo idkntidade e da
representacéo romanas a partir das relagdes ceoartagineses significa, por um lado,
analisar os mecanismos pelos quais uma interac&ordkto, politico e militar, pode
produzir novas representacdes, identidades edatkss em uma sociedade, a partir das
relacdes simbdlicas, culturais, com a sociedaderadxia e, por outro, compreender 0s
efeitos sociais e politicos gerados por essa igdetaComo sugere Cardoso (2000, p.
34), “uma andlise detalhada das representacdeaisa@cide suas transformacdes ou

% pProduzindo e afirmando, igualmente, a identidamamal, a étnica, a religiosa.

% Como o conhecimento, os saberes religiosos, waisjtas cerimonias oficiais, a propaganda, o wopr
saber politico, a filosofia, a arte, os procedirereriédicos ou ocasionais que remetem a memoéria a
coesdao social, as préprias instituicbes governaareatsua burocracia (Balandier, 2004, p. 44).
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substituices, no tempo, na sociedade em estudie pervir para uma inferéncia
confiavel das motivacdes envolvidas naqueles psoseslecisorios que orientem as

acOes dos sujeitos individuais ou coletivos”.

VI

Essa dissertacdo esta estruturada, além dessaugdiy em trés capitulos e nas
considerac0Oes finais, ap0s as quais estao asmefséibliograficas e um anexo. Este
altimo contém comentarios a respeito da traducacedes termos gregos que constam
nas edicdes utilizad®s

No primeiro capitulo fizemos uma descricao e teceatguns comentarios sobre
as edicOes daslistorias por nés utilizadas. Constam também neste capitola u
biografia condensada de Polibio e uma exposic@&sulatura e do conteudo da obra do
autor grego. No segundo capitulo procuramos abddara e Cartago no contexto do
periodo estudado e as relagbes politicas entresaatéa periodo das Guerras Punicas,
baseando-nos nos tratados romano-punicos trars@ato Polibio. O terceiro capitulo
contém a exposicao e a discusséo do tema sobral prgtendemos refletir. Nele estdo
comentadas as inter-relagdes politicas e bélidas Boma e Cartago durante o periodo
das Guerras Punicas. Procuramos demonstrar conas @ser-relacdes, devido a
instalacdo de uma crise no sistema de dominio rommanitalia durante a Segunda
Guerra Punica, foram responsaveis pela producimetdidade e da representacao
romanas de dominadores olgkouméngde forma que, ao final desta guerra — uma vez
suprimido o “grande inimigo” —, 0s romanos passas® eelacionar com outros Estados,
sem excecado, através de um discurso impositivo.nfiRo desse tipo de discurso a
nobilitas procurava arbitrar e normalizar — com ou sem &imria desses Estados —
todas e quaisquer questdes e decisdes que enwlvestacdes interestatais, fossem
esses Estados reduzidos ou néo pela for¢ca das.&niasindo”, dessa forma, para os
romanos, a partir do final da Segunda Guerra Plaiearepresentacdo de seu dominio.
No terceiro capitulo consta, igualmente, uma ds@oisdo papel de Anibal como
imagem reificada dos cartagineses — Anibal é ciipatio pela guerra, o grande

general, 0 maior e, a0 mesmo tempo, 0 pior inimigamagem que, contribuindo

% para as correspondéncias entre topdnimos antigbsaés, e a localizacdo dos mesmos, utilizamos o
Barrington Atlas of the Greek and Roman Wpddcontrado, em nossas referéncias bibliografaeasp
Talbert (2000a) e Talbert (2000b).
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fundamentalmente para a producdo da alteridaderetagdo aos cartagineses, € co-
responséavel pela producédo da identidade romanaménd do “mundo”. No mesmo
capitulo discutimos o inicio da constru¢do da imagegativa dos cartagineses como
“ndo-confiaveis”, que originaria a expresda®es punica encontrada em documentos
textuais do século | a.C. Comentéarios sobre as-iatagcbes entre Roma e outros
Estados helenizados durante o periodo estudad@zesanh necessarios — além do
entendimento dos contextos histéricos —, para gpoeensao dos insumos politicos que
geraram as categorizacbes que levaram a definigiogabpolitica romana no
Mediterraneo Oriental apdés a Segunda Guerra PURioa.fim, ainda no terceiro
capitulo comentamos outra consequéncia da prodig@dentidade e da representacdo
de dominadores dorbis terrarum o inicio do processo de ruptura da coesdo da
nobilitas. A idéia de dominacdo “mundial”’, em conjunto com @ossibilidades de
enriquecimento e de captacdo Hmis gloria, honos® e dignitas no teatro do
Mediterraneo Oriental, geraram embates effactiones da politica romana, cujos

membros objetivavam as magistraturas emperiumnaquela regiéo.

% As formashonos oris e honor, oris sdo, igualmente, corretas, significando, nesspcéice “honras”,

“dignidades”, “magistraturas”, “pessoas constitsiden dignidade”.
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CAPITULO |

UM GREGO ENTRE ROMANOS

Polibio €, atualmente, de acordo com Marques (20045), um dos menos conhecidos
dentre os principais historiadores grefjosSeu estilo, muito técnico, de método
complexo e afeito a minucias, segundo Marques ngreajeou simpatias. Davidson
(1991, p. 10) acrescenta que Mommsen (1894, p., 228rindo-se aos livros que
compdem aslistorias definiu-os “como o0 sol no campo da histéria romamde eles
comecgam, as brumas que cobriam as guerras sarargtiglirica séo levantadas; onde
acabam, uma nova e [...] aflitiva penumbra comelédmmsen referia-se, segundo
Davidson, aos problemas que o método de Polibas ndéncias, omissdes, ideologia
e interesses causavam ao entendimento de setfté®aoém, gracas a estudiosos como
Walbank e Pédech, essas questdfes tém sido esdtmreei as concepgbes dos
historiadores modernos a respeito de seu métoddes@oe o mesmo € claro (mesmo
em detrimento de uma certa rudeza de estilo), cdemo® transparéncia, honestidade e
fidedignidade a narrativa.

Afora essas discussodes, Polibio, adverte Marqu#s/ (2. 45), é o primeiro e 0
maior exemplo que possuimos hoje de um historigger pretendeu escrever uma
histéria do mund® e o primeiro a analisar a ascensdo dos romanssigmonquista de
um império (Marques, 2007, p. 45; Walbank, 1990,2p. Grimal (1975, p. 11)
classifica-o como o historiador mais perspicaz igarsal da Antiguidade. Polibio narra

uma histdéria sobre povos, cidades e governantesand® um publico de homens de

37
38

Marques compara Polibio, a Herddoto e Tucididese®mais conhecidos.

Sao justamente essas caracteristicas — tendéettias que buscamos analisar Histérias A
passagem de Mommsen comentada por Davidson fazg@stcomentarios do primeiro sobre a escrita da
Historia por Polibio. Segundo Mommsen (1984, p.-228), devemos a Polibio a melhor porcdo de
nosso conhecimento sobre o desenvolvimento do &stadano e, talvez, nunca um autor utilizou tanto
fontes originais como Polibio. Para Mommsen Polthigerdadeiro por natureza #uthfulness is his
nature’ — e um historiador de primeira linha (Mommsen948p. 225).

39 Eforo (historiador grego da primeira metade douké |V a.C., nascido na Asia Menor) foi,
segundo Polibio (V,33.1-3), o primeiro a procurserever uma histéria do mundo. Porém, sua obra era,
na realidade, uma histéria das cidades-Estadorperées ao ambito geografico do Mar Egeu e, segundo
Walbank (1990, p. 3, 42), de forma diferente delfol(cujo objeto era contemporaneo), Eforo esareve
uma histéria que cobria desde o passado remoio atésente. Toda a obra esta hoje perdida (Walbank,
1990, p. 3, 42; Howatson, 1997, p. 213; Pédech32p0 xxxix). A visdo de mundo de Polibio sera
comentada adiante, no texto.
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Estado (Walbank, 1990, p. 55-86)Além disso, é “o0 mais complexo autor a discusir o
aspectos tedrico-metodologicos do género da naarhistérica em toda a Antiguidade”
(Marqgues, 2007, p. 45). Nesse sentido, o LivrodésHistorias é, para Pédech (2003,
p. Xx), um verdadeiro tratado de critica histériEato essencial para nosso estudo,
através daslistorias possuimos hoje informacdes em detalhe sobre asasuRUnicas.
Sua obra é, portanto, e conforme ja afirmamos ianteente, a fonte textual primaria

fundamental para a andlise que nos propomos executa

UMA BREVE BIOGRAFIA

Antes de comentarmos o documento, falaremos umopdoi@utor. O conhecimento de
sua biografia auxilia a compreensédo do porqué dieannos um autor grego em um
estudo sobre representacdes sociais e identidatnes.

Polibid™ nasceu em Megal6polis, cidade da Arcadia pertéacen Liga
Aquéid?, em 200 a.C. ou alguns anos afiteBe rica familia aristocratica, era filho de
um dos politicos da Arcadia mais influentes eméueca, Licortas, arconte da Lf§a
Suas infancia e adolescéncia, muito provavelmémtam marcadas pelas tensdes entre

a Liga e a alianca entre os etdlios e AntiocG,Ippelas questdes ligadas a desavencas

40 Walbank (1990, p. 55-56), ao comentar a narratizdolibio (1X,1.4), remete-se a passagem

em gue nosso autor compara seu método de escriféstimia (que considera o real padrdo de historia,
pelos critérios que usa, de utilidade politica) conmétodo de outros autores anteriores a ele, que
escreveram sobre “genealogias” (mitos antigos acligs geneal6gicas elaboradas) e sobre colbnias,
fundaces de cidades e lacos de parentesco .

4 Os dados relativos a biografia de Polibio foratirados de Walbank (1990, p. 6-13) e Pédech
(2003, p. ix-xii). Colocamos as referéncias desaésres nesta nota para evitar repeticdes em secho
diversos, o que tornaria o texto cansativo. Refga8ra outros autores estdo no corpo do texto.

42 A Liga Aquéia foi uma das confederacdes de cisidtitado da Grécia helenistica. Inicialmente
composta apenas por participantes da Arcadia (d&t8l@.C.), em 191 a.C. obteve a adesao de todas as
cidades-Estado do Peloponeso. As confederagbes tipssforam criadas, originalmente (Roma néo
afetava politicamente a Grécia quando da formae&digas), para defender a independéncia das cidade
Estado, enquanto entidades politicas, dos tré®seannstituidos apds as conquistas de Alexandre, o
Grande: o maceddnico, o dos lagidas e o dos sdsi(Drrieux; Pantel, 2004, p. 390-391; 392-398). A
nosso ver, a adesdo do restante do PeloponesoaaAggéia se deveu, muito provavelmente, ao
alinhamento politico desta com Roma (e, portantofl@ééncia do poder romano), citado logo adiarde n
texto. A coincidéncia das datas sugere essa ietag#o.

4 Para Walbank (1990, p. 6-7), cerca de 200 aalvez dois anos antes. Grimal (1975, p. 258)
afirma que possuia pouco mais de trinta anos emal®7 (portanto, nasceu por volta de 200 a.C.).
Pédech (2003, p. ix), Edwards (2000, p. vii) e K{Ir985, p. 31) comentam que nasceu, provavelmente,
em 208 a.C.

a4 Magistratura anual, assim como as demais daAdgeia, a mais importante em sua hierarquia
(Orrieux; Pantel, 2004, p. 393).

® A Liga Etodlia havia sido aliada de Roma, contfdaceddnia, na Primeira Guerra Macedbnica
(211 a 205 a.C.), mas ratificou a paz em sepaiaske fato desagradou o governo romano, que entendia
seus federados como clientes (Hammond, 1968, R11®8adian, 1952, p. 76). A Liga reivindicou a
alianca com Roma contra a Macedo6nia apés a SedBndaa Punica, a qual foi recusada. Durante a
Segunda Guerra Maceddnica (200 a 197 a.C.), osnasn&ativaram a alianca em seus termos: aqueles
que nado sao a favor, sdo contra Roma. Apés a guesreeivindicacfes etélias foram recusadas pelos
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entre a Liga e Espaffae pela coexisténcia com o poder de Roma, poisqueus
firmaram uma alianga com os romanos em 192 ou 181 (8adian, 1952, p. 80).
Politico de importancia, Polibio, possivelmentanegou sua carreira politica e militar
lutando na Asia pela Liga Aquéia, a favor dos romsag contra Antioco Ill, entre 190 e
188 a.C'’ Foi hiparc&® da Liga entre 170 e 169 a.C., periodo que coinaidim o
penultimo ano da Terceira Guerra MacedéifidAurante esta guerra, a Liga optou por
uma posicdo de neutralidade politica, considemadeeitavel por Rona Enviado em
embaixada junto ao cénsul romano responsavel pedpas romanas na Grécia, na
qualidade de hiparca, Polibio argumentou pelo muads romanos. Porém, a ajuda foi
recusadd e, ao final da guerra, em 167 a.C., mil refénsyéms de proeminéncia entre
os aristocratas da Liga, foram enviados a Roma ¢tidgpedes” da Republita Entre
eles estava Polibio.

Polibio viveu entre os romanos cerca de 17 anas,180 a.C., quando,

finalmente, o Senado romano autorizou a volta ddados gregos. Durante sua estada

romanos. A Liga Etdlia, entdo, apds a partida dosanos, conclamou o soberano seléucida Antioco Il
como libertador, ameagando os interesses roman@éwa e provocando a guerra de Roma contra a
nga e Antioco 11l (194 a 188 a.C.) (Derow, 19798p11-12).

Provocadas por uma antiga questéo de frontemtas Begalopdlis e Esparta, levaram, décadas

depois, a Guerra da Acaia (149-146 a.C.), que gaudEsparta contra algumas cidades da Liga Aquéia,
entre elas Megal6polis e Corinto (Orrieux; Par28D4, p. 458-459).
4 A possibilidade de Polibio ter participado dargai€ontra Antioco Il é, provavelmente, a razao
de Pédech (2003, p. ix), Edwards (2000, p. vii)ueyK(1985, p. 31) sugerirem a data de seu nasciment
em 208 a.C. Walbank e Grimal, no entanto, sdo apmitivogando por uma data préxima a 200 a.C.
(Walbank 1990, p. 7-8; Grimal, 1975, p. 258).

Magistratura anual, assim como as demais, a gagoa hierarquia da Liga Aquéia (Pédech,

2003 p. X).

Terceira Guerra Macedonica, de 171 a 168 a.C.

Conforme citado, Roma ratificou um tratado coiiga entre 192 e 191 a.C. Esse tratado foi
interpretado pelos aqueus como igualitario, masisiéHa nos mostra que Roma nédo entendia seus
tratados desse modo, sendo a Liga Aquéia, na xisdana, uma “confederacao de cidades federadas” ao
poder romano, ou seja, um Estado cliente. Essgpmtacéo foi a provavel causa de dois anos de néo
relacionamento entre os dois Estados (Badian, 18520). Durante a Terceira Guerra Macedbnica, a
Liga deliberou por ndo aderir a nenhum dos ladtigdrantes, Roma e Maceddnia. Essa decisdo, para os
romanos, foi inaceitavel, pois sefsederatitinham que por obrigacdo defender os interessesnos
(Walbank, 1990, p. 7). Apé6s esta resolucdo, corax@scitos romanos na Grécia, a assembléia da Liga
decidiu enviar sua forca total para apoia-los. PoEgundo Polibio, a ajuda foi recusada pelosmos)a

0S quais argumentaram que ja controlavam as aneadegavam a Maceddnia (XXVIII,13.9-13.13;
XXIX,24.1-24.4; XXIX,7-8 = Tito Livio, XLIV,24.9).A atitude de ndo interferéncia inicial da Liga #oi
causa do envio de mil reféns, ou “héspedes da Replilpara Roma ao final da guerra (Walbank, 1990,

p. 7-8).
51

52

50

Vide nota anterior.

O costume de enviar reféns do inimigo derrotadRoma era antigo. Por exemplo, no final da
Segunda Guerra Punica, cem reféns cartaginesésadies entre 14 e 30 anos, foram levados a Roma a
titulo de seguranga contra futuras agressdes (X8)18 ma possivel explicagdo para o nimero
decuplicado de reféns tomados dentre os parti@pate Liga Aquéia, ao nosso ver, pode ser o fato de
que varias cidades faziam parte daquela federagiiigrma que os reféns foram tomados em diversas
cidades.
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no exilio, gracas & amizade com Cipido Emilfdnéilho natural de Paulo Emifid e
adotivo de um dos filhos de Cipido, o Africahdolibio ficou em Roma, ao contrario
do restante dos exilados, dispersos por outraslesdda Italia. A amizade com Cipido
Emiliano permitiu-o freqUentar circulos aristoaté romanos e conviver com politicos
influentes, como Catéo, permitindo-lhe o conhecitmearecessario da politica e dos
habitos romanos. Foi durante o exilio que Polibiocebeu escrever alistorias, onde
expbs os resultados de suas observacfes e os itoehs que adquiriu através de
testemunhos orais, de obras de outros autoresieesso a documentos romatios

Nos anos de exilio, Polibio viajou pelo sul daidtapelos Alpe¥, pelo sul da
Galia e por partes da Peninsula Ibérica. Foi o giromautor antigo a nos legar uma
descricdo desta ultima regido, a qual visitou erh 4%. Sabemos que empreendeu
outra viagem apoOs a volta do exilio, desta vez gd@oede Cartago, com Cipido
Emiliano, durante a Terceira Guerra Punica, e prise 0 cerco e a destruicdo da
cidade, em 146 a.C. Os conhecimentos de Polibipaiorcéticd® foram, entdo, de
grande utilidade para o romano. Posteriormentefesgp que navegou, por pouco
tempo, pelas costas do norte da Africa e do Masodnos apds, provavelmente fez
uma jornada ao Egito, e em 133 a.C. voltou a Esparh companhia de Cipido
Emiliano (durante a Guerra de Numancia), talvezaom auxiliar militar, devido aos
seus saberes em poliorcética.

Sua vida politica lhe rendeu o reconhecimento de senterraneos. Voltando a
Grécia pouco depois da queda de Cartago, preseauioa cidade destruida, Corinto,
uma das principais cidades da Liga Aquéia, apddeaviencdo militar romana que pos

fim & Guerra da Acaid Era ainda o ano de 146 a.C. e, como punicdo, Rizvidiu

%3 Cipiao Emiliano, também conhecido como Cipidoigsimo Menor, foi o vencedor de Cartago

na Terceira Guerra Plnica e responsavel pela sstauigdo em 146 a.C., evento testemunhado por
Polibio.
> O vencedor da Ultima batalha (batalha de Pidoafra o exército maceddnico do rei Perseu, na
Terceira Guerra Macedonica, em 168 a.C.

% Grande estrategista e vencedor da ultima batalh&a Anibal (batalha de Zama) na Segunda
Guerra Punica, em 202 a.C.

% As fontes de Polibio serdo comentadas mais &frea texto.

> Fez, inclusive, a travessia dos Alpes segundanuirtho percorrido por Anibal ao atacar a Italia
(111,48).
%8 A técnica de fazer cercos militares.

A Guerra da Acaia (149-146 a.C.) envolveu Espeoidtra algumas cidades da Liga Aquéia,
entre elas Megaldpdlis e Corinto. N&o tolerando aisdo em seus dominios, 0 Senado romano nomeou
uma comissdo de enquete, a qual determinou qumafyoidades passassem a ser autbnomas em relagéo
a Liga. A situacdo se agravou e os romanos intereed derrotando os aqueus. Corinto, apesar de
evacuada da guarnicdo aquéia e de se render selpategroi pilhada e destruida em 146 a.C., 0 mesmo
ano da destruicdo de Cartago. Polibio, totalmesér&rio a politica dos aqueus em guerra, preserio
visdo de Corinto arrasada e a dissolucdo da Ligdgareto romano (Orrieux; Pantel, 2004, p. 458y459

59
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pela dissolugcdo da Liga Aquéia. Polibio foi, entéocarregado de aplicar o novo
estatuto imposto pelos romanos & regigo do Pelspdneetornando a Roma, em 145
ou 144 a.C., para prestar contas da missao. Parrezsnbéncia, e pelo zelo com que
protegeu os interesses gregos, foi homenagead@egies com estatuas, retratos e
baixos-relevos.

N&o possuimos informacfes sobre a vida de Polipis 433 a.C. Sabe-se
apenas que morreu, em cerca de 126 a.C., em detiarte uma queda de cavalo

A associacdo de Polibio com Cipidao Emiliano (um gotiticos de maior
ascendéncia em Roma a partir de meados do sécalG.)l o tempo que permaneceu
em Roma, suas ligagdes com a aristocracia romaraa,agtoridade nos assuntos
contemporaneos e suas afirmacdes quanto as idé&ss alesignios romanos nos
indicam que, em sua obra, as intencdes e razOemnemTestdo tratadas como que por

um romané”.

AS HISTORIASE SUA TRADICAO MANUSCRITA
Utilizamos, como fonte primaria impressa, traducd@kss Histérias diretas dos
manuscritos feitas para as cole¢fesLdab Classical Librarye dasUniversités de
France em inglés e francés, respectivamente. Ambas adargjunto com a lingua
moderna, o texto dos manuscritos em grego, de aawth seu estabelecimento em
cada edicéao.

Os textos em lingua inglesa, em 6 volumes, forafligados originalmente
entre 1922 e 1927. Utilizamos uma nova impressad@0f0. Apresentam tudo o que
restou da obra em nossos dias, os livros | a XX¥#Xobra de Polibfd, sendo que o

estabelecimentd do texto dos manuscritos e sua traducéo forarizagiis por Paton.

60 O Peloponeso, assim como o restante da Gréoia, $iob a jurisdicdo do governador romano da

Macedbnia, entédo provincia de Roma (Crawford, 18990).

61 O conhecimento da morte de Polibio nos foi legablavés de uma fonte, segundo Walbank,
ndo muito confiavel: Pseudo-Luciano (Walbank, 1920,3 e nota 63).

62 Walbank comenta que, de certa forma, as ligagéd2olibio com Cipido Emiliano lhe fornecem
parte de suas “credenciais” como intérprete romaPor outro lado, sua presenca em Roma
provavelmente permitiu-lhe o contato com persoadés$ importantes da politica dos Estados
helenizados, que freqiientemente se dirigiam a Rama,embaixada. O conhecimento da historia
contemporanea e passada daqueles Estados, demonstaPolibio em certos detalhes, sugere isso
(Walbank, 1990, p. 9-10).

63 As Historias eram, originalmente, compostas por 40 livros (\&akh 1990, p. 16; Pédech,
2003, p. xv). A descricdo da estrutura e do comteladobra esta mais adiante, neste capitulo.

o4 Ordenacdo logica dos textos, ou fragmentos degeprovenientes dos manuscritos, feita por
filblogos, de forma a se estruturar, na forma nméxima que, supde-se, era composto o documento
original. E uma versdo dos manuscritos.
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A colecéo de textos em lingua francesa, em 10 veduinclui apenas os livros |
a XVI dasHistérias®. O estabelecimento do texto dos manuscritos adai¢éo variam

conforme o volume, de acordo com a tabela 1:

Volume Livros | Estabelecimento Tradutor Per:jrir:;g:)a Reimpresséo
I I Pédech Pédech 1969 2003
1] 1] Pédech Pédech 1970 2003
1l 1] Foucault Foucault 1971
v v Foucault Foucault 1972 2003
\% \% Pédech Pédech 1977 2003

VI VI Weill Weill 1977 2003
Vi VII-IX Weill Weill 1982 2003
VI X-XI Foulon e Weil Foulon e Weil 1990 2003
IX XIl Pédech Pédech 1961 2003
X XI-XVI Foulon Weil e Cauderlier 1995 2003

Tabela 1: Estabelecimento e traducdo dos manusclitsHistorias para a colecao das
Universités de FranceO estabelecimento e a traducéo do Livro VI foraalizados
com auxilio de Nicolet. Com relacdo ao volume Vdllestabelecimento do texto e sua
traducao foram feitas, respectivamente, por Fopkra o Livro X e por Weil para o
Livro XI.

As edi¢cbes bilinglies foram lidas em sua completudempre utilizadas para
compor todas as transcricbes que existem nestardiggo. Para os casos onde as
edices bilingiles oferecem mais de um sefftidmfluenciando no contexto da
sentenca, observamos o texto grego e procurameostoddo possivel, com uma
traducédo nossa, o significado mais proximo daqualiggnais. Essas nossas pequenas
tradugBes foram feitas com o auxilio — indispenisawos dicionarios de Liddel e Scott
(1993) e de Pereira (1998), e das graméaticas dedBoa Saraiva e Lage (2005), de
Schalkwijk (2004) e dsite Perseu.

As transliteracdes dos caracteres (grafemas) dodbutbs gregos para 0s

latinos sdo encontradas nessa dissertacdo emoitélicespeitam as regras de

65 Como se pode verificar na Tabelaakolegdo dabniversités de Francé composta por edices das

Histérias cujo texto foi estabelecido e traduzido por difides pessoas ao longo de cerca de trés décadas. E u
trabalho que, tudo indica, ainda esta por ser cetad e até o final da escrita desta dissertacddhadam sido
editados os livros restantes.

Um exemplo é a discussao de Derow (1979, p. }&ddre uma passagem de Polibio (lll,3.2-
3.3) a respeito da Primeira Guerra Macedonica. ssudisdo € sobre um pequeno trecho, para o qual
certos autores advogam um contetidoad@o (o porqué da guerra) e outros, como Derow, unidsede
agéncia(como). Certamente, neste caso o sentido da ficseiferente, dependendo da tradugdo. Além
dos problemas de acepc¢éo, segundo Kury (1985,1p nefa 4), nas passagens mutiladas dos manuscritos
“a tradugéo se baseia num texto conjectural”. Kasstricdes existentes nessa dissertagéo, as passag
interiores as lacunas — os trechos mutilados phégoe por conjectura — estdo marcadas por sinais de
menor (<) e maior (>).
67 O site “Perseus” prové, juntamente com o texto de Pol@mpinglés e em grego, a gramatica
(conjugacdes verbais e declinacé@s)line dos termos gregos.
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transliteragao propostas por Brandao, Saraiva e [2@05, p. 25-27, 215) e Schalkwijk
(2004, p. 6), conforme a tabela 2:

Grego |a|b|g|dje|z [hiqg]|i|lk|/l |mnjc|o|p|r|s|j|tjulf |[xX]|y]| W

Portugués | a|b|g|d|e|dz|e|th|i|k|l | m|n|ks|o|p|r|s|s|t|y|phlkh|{ps| O

Tabela 2: Transliteracdo dos grafemas gregos ptinas.

A tradicdo de manuscritos intitula a obra de Polibem grego, de
(Istori/ai (Historiai), ou Histérias e remonta ao século X, época em que foi
copiado 0 manuscrito mais antigo conhecido (Péd2e3, p. xiv, xlvii). Segundo
Pédech (2003, p. xlviii), existe uma centena deusenitos de Polibio e as lacunas que
apresentam, comuns a todos, provam que sua tragigiamta a um unico ancestral, um
Gnico arquétip®’. Este se encontrava na biblioteca do palacio impeem
Constantinopla e originou trés familias de mantssri as quais contém,

respectivamente (Pédech, 2003, p. xlviii, lii-liii)

a) 0s cinco primeiros livros défistorias

b) fragmentos bastante extensos dos livros VI allX{#l excecdo do Livro
XVII, perdido), designados, normalmente, Ebecerpta antiqualncluem, em
apenas um manuscrito, extratos dos livros | a V;

€) manuscritos com fragmentos classificados pooraetque possuem, entre
outros, compila¢des do conjunto dos livros idasgorias redigidas por ordem
do Imperador Constantino VIl (Pédech, 2003, p., lgi)e reinou, segundo
Edwards (2000, p. xv-xvi), de 912 a 959. Essas dag{es sdo conhecidas
como Excertos de Constantino (Pédech, 2003, pvilyiEdwards, 2000, p.
Xv-Xxvi), e contém, de formas variadas, fragmentos livros | a XXXIX
(Pédech, 2003, p. Ivii-Ixii).

Representante da primeira familia de manuscritaslaj oCodex Vaticanus gr.
124° (denominado também pela sigla A), redigido em gmighos em meados do

século X, € o mais antigo e o mais conservado dasuscritos de Polibio (Pédech,

68 O arquétipo € o testemunho (ou seja, o textonalmente em pergaminho) mais antigo da

tradicdo através da qual o texto de um autor én¢ramto na forma em que nos foi transmitido.
69 Lé-segraecusl24.
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2003, p. xlix). O texto estd praticamente intactompreende os livros | a V das
Histérias e possui apenas pequenas lacunas. Sua origem ansguidade, segundo
Pédech, “lhe conferem uma autoridade de primeidemt’®. Esse manuscrito deu
origem a duas outras tradicoes de manuscritos,direta, a partir do século XV, com
correcBes no texto, e outra, a partir do século, XAfacterizada por erros e omissoes
(Pédech, 2003, p. xviii, xlix-lii; Edwards, 200Q,X¥-Xxvi).

A partir do Livro VI ndo possuimos mais um textmtouo, apenas fragmentos,
cuja primeira série, e a mais rica, se estendeesabiivros VI a XVIII, denominada
Excerpta antiquaE uma antologia, retirada de um texto completerar a copia de A,
do qual ignora-se a origem (Pédech, 2003, p.®i§.manuscritos ddsxerpta antiqua
fornecem extratos seja dos livros VI a XVIII, degds VII a XVIII, ou apenas dos
livros VI, XVIII e X, com excecédo de seu principahnuscrito, o/aticanus Urbinas gr.
102 (sigla F), que apresenta também fragmentoscida® primeiros livros (Pédech,
origem a outros manuscritos (Pédech, 2003, gvi)ii-

Quanto a ultima familia, os fragmentos que compdesn Excertos de
Constantino originalmente formavam umlarestoméatheid dos historiadores gregos,
dividida em 53 compilacdes, concebidas como edigédaxo e criticas (Pédech, 2003,
p. lvi-lvii). Chegaram até nossos dias apenas @uass ndo citam nenhuma passagem
dos livros XVII, XIX e XXXVII das Histoérias (Pédech, 2003, p. xlviii, nota 2). Essas 6
compilagdes restantes possuem um prefacio, no mpkmo, que precede cada uma e
nomeia os autores a elas relacionados (Pédech, 20R8), sendo que as passagens de
Polibio estdo ordenadas por topicos, segundo o (Echaards, 2000, p. xv-xvi). S&0
extremamente importantes para o estabelecimentexdo de Polibio, pois provém de
um modelo mais antigo que a redacdo de A ebEdeerpta antiquaPédech, 2003, p.
vii).

Dos quarenta livros originais, portanto, ndo paassgihoje os de niumero XVII,
XIX, XXXVII e XL, perdidos. Este ultimo listava oontetudo da obra (Walbank, 1990,
p. 16, 129; Kury, 1985, p. 34-36).

70 No original, ‘son origine et son ancienneté lui conferent unerétde premier ordre(Pédech,

2003, p. xlix).

& Xrest oma\ gei a (“Chrestomatheig, que pode ser traduzido literalmente por “apieado

de coisas uteis”, “estudo de coisas Uteis”. A paladeu origem, em portugués, a “crestomatia”, que
significa “antologia”.
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Em relacdo ao estabelecimento do texto, Pédecl3(pOWix-Ixx) comenta que
suas regras devem ser tais que o conjunto finakape-se o maximo possivel do texto
original. Essas regras dependem da caracterizacfiltagdo dos manuscritos, de forma
que o estabelecimento do texto de Polibio fundapoesg, de acordo com a
interpretacdo de Pédech (e de outros autores @els nos manuscritos mais proximos
do arquétipo, ou seja, em A, nBgcerpta antiquanos Excertos de Constantino e em
alguns dos manuscritos derivados de cada um deéescordo com Pédech (2003, p.
Ixx), a observacao da lingua original em que fories a obra, ou seja, 0 conhecimento
do vocabulario e do estilo de Polibio, é também base para o estabelecimento do
texto, pois 0 mesmo foi redigido eéwminé linguagem bem diferente do atico (a lingua
escrita de Platédo, por exemplo). Além disso, exaspossibilidade de se preencher as
lacunas dos manuscritos utilizando-se os textosudi®s autores antigos que tiveram
Polibio como fonte, como, por exemplo, Tito Livigstrabdo, Apiano e Plutarco,
embora, segundo Pédech, esse método ndo produzadsuttados (Pédech, 2003, p.
xviii-xix, Ixiii-Ixv). De qualquer modo, a metododiia de utilizacdo de outros autores
esta presente no estabelecimento Héstorias em ambas as colecfes, inglesa e
francesa, e, onde necessario, a referéncia aodex®wlibio esta associada a referéncia
ao autor que se remete a Polibio (por exemplo, XX¥8.7 = Plinio,Hist. Nat, V.9,
indicando que a fonte para o preenchimento dasidescdo texto de Polibio éHistoria

Natural, de Plinio).

ESTRUTURA E CONTEUDO DA OBRA
O TEMA DAS HISTORIAS

Se os historiadores anteriores a mim houvessemgeagiado o
elogio da Histori&, talvez me fosse necessario recomendar a todos os
leitores a preferéncia para seu estudo e uma deolavoravel a
tratados como este, pois nenhum outro corretiveafeluta é mais

eficaz para os homens que o conhecimento do pa@dshdel.?).

2 Paton traduz por “Histéria em geral” e Pédech fMistoria propriamente dita”. Segundo

Pédech (nota 2 para o referido trecho), Polibia diferenciar sua escrita da Histéria daquela deosu
gregos, como Aristoteles (“Historia dos Animaigiy Teofrasto (“Historia das Plantas”). Seria, nmais
menos, 0 que nds, hoje, denominariamos de Histddaprimeiro caso, e de Histdria Natural, nos
seguintes.
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Assim Polibio comeca sua obra, ldstorias com um pequeno panegirico ao
conhecimento e ao estudo histéricos. ContinuandidhiB nos da pistas da razao de ter

escrito a obra e da sua ocupacao, a politica:

[...] a educacgéo e o exercicio mais sadios parauit@apolitica ativa
estdo no estudo da Historia, e [...] 0 mais segeirna realidade, o
Unico método de aprender a suportar de maneika a8 vicissitudes

da fortuna é recordar as calamidades alheias)(l,1.2

O estudo da Historia, para o autor, tem entdo itApora pratica fundamental
para uma vida politica ativa e permite, por oudisol obter a serenidade necessaria para
enfrentar os desvios e mudancas da fortliy&Hg®), os quais, para Polibio, implicam
na forma como o mundo helenizado deve encararyesepte e no futuro, o dominio
dos romanos. O trecho acima, enquanto nos forn@eerazao geral para o estudo da
Historia, € um predmbulo para que o autor delieieema principal de sua obra,
segundo ele mesmo: as razbes pelas quais Romaiadeun um curto intervalo de
tempo, o maior império que se tinha noticia, um itonque havia englobado quase
todo o mundo. Polibio entdo apresenta seu tema,gb@rninico, compelindo os leitores

a lé-lo:

Com efeito, a prépria singularidade dos eventoslesios por mim
para meu tema sera suficiente para desafiar eiritotalidade dos
leitores, sejam eles jovens ou idosos, a conheaminha historia
sistematic&. Pois quem é tdo sem valia ou indolente para néceq
saber por quais meios e sob qual sistema de pblitis romanos, em

menos de 53 anBs foram bem sucedidos em subjugar quase todo o

Comentaremos adiante a importanciagkeheno método histérico de Polibio.

Vide Anexo.

Aqui podemos inferir que Polibio menciona, em exposicao introdutéria, que comentara o
S|stema politico da Republica Romana, comentamoesta presente no Livro VI.

Os cinqiienta e trés anos citados referem-se dodpeentre 220 e 168 a.C., de acordo com
Edwards (2000, p. xi), ou entre 220/219 e 168/167, segundo a tradugdo de Pédech (nota 1, refeaent
1,1.5). Este periodo corresponde, mais ou menoftaovalo entre o inicio da Segunda Guerra Punica
(218 a.C., 0 ano em que Anibal atravessou os Adpadentrou a Italia, ou 219 a.C., se consideraonos
cerco de Sagunto por Anibal como o inicio formalgieerra) e a batalha final da Terceira Guerra
Macedodnica (Pidna, em 168 a.C.). E necessario aenger que o método de contagem do tempo
utilizado por Polibio € baseado nas Olimpiadas.g@&gos contavam os anos referenciando-se as
Olimpiadas, a partir da primeira, que ocorreu e &.C. Cada Olimpiada durava 4 anos. Dessa forma, a
primeira ocorreu entre 776 e 772 a.C., a segunttea &2 e 768 a.C., e assim por diante. Isso paderi
gerar certa dificuldade de se individualizar um agpecifico. Porém, os Jogos Olimpicos comegavam no

75
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mundo habitadd ao seu governo somente, coisa Unica na Histéria?
Ou quem, igualmente, existe tdo apaixonadamentetaldy a outros
espetaculos ou estudos para considerar qualqusa ammo de

importancia maior que a aquisicado desse conheociréhi.4-1.6).

Polibio, portanto, registra a historia de seu tenmparcada pelo que considera
anico na Histéria, seu tema principal, o surgimetgoRoma como poténcia maior no
Mediterrdneo em menos de 53 anos. Convida, ent@is, Isitores ao estudo historico
das causas da formacdo do império de Roma. Compa@minio romano ao dos
Estados, na sua opinido, mais poderosos do pagsade2.7)® concluindo, por fim,
qgue o poder de Roma era inigualavel, ndo havendasisegundo a sua visao, de a ele
se contrapor: “Mas os romanos, em submetendo rgiomak partes, mas quase a
totalidade do mundo habitado <conseguiram um podén vasto que é impossivel a
nossos contemporaneos a ele resistir e a nossmendesites o sobrepujar27(l,2.7).

Por outro lado, a derrota da Macedbnia e as de8asj no mesmo ano (146
a.C.), de Cartago e Corinto eram uma prova indigeupara compreender, e néo
esquecer, qual era a nova ordem politica no murethitenraneo. Aslistériastiveram,
entdo, um segundo propdsito: mostrar ao mundo geegw admitir e lidar com o
dominio romano. Entre a decisdo de escrever soprieneiro objetivo e este houve, nas
interpretac6es de Walbank (1990, p. 16 e ss.) edhé@003, p. xiv-xv), um espaco de
cerca de uma a duas décadas, aproximadamentez@asrdesse intervalo de tempo

estdo comentadas a seguir.

dia da segunda lua cheia apds o solsticio de v€¥&mnos internos a cada Olimpiada tém inicio da
mesma forma (Pédech, 2003, p. xxxii). Como as Chtgs eram um acontecimento que englobava todo
o0 mundo grego, sua utilizacdo como contagem terhgoaao Unico método disponivel para situar, no
tempo, os diversos leitores em potencial do murelenizado, posto que cada cidade-Estado tinha sua
proprla contagem dos anos, estabelecida a partia@ade fundacéo de cada uma delas.

A expressao “[...] quase todo o mundo habitagata Polibio, significa quase todo o mundo
helenizado, como veremos adiante.
8 Polibio compara o dominio romano seu contempaorans antigos dominios dos Estados persa,
espartano e macedénico (1,2).
& As traducdes de Paton e de Pédech séo difemneetss trecho, principalmente quanto a lacuna.
Nos interessa, neste momento, a lacuna, onde reamis’ a versao de Pédech. O estabelecimento de
Paton pode ser traduzido como “[...] <e possuemiraperio que ndo apenas é incomensuravelmente
maior que gqualquer outro precedente, mas que m@isprtemer nenhuma rivalidade no futuro>". Pédech
enfatiza a impossibilidade de superacdgdderromano, 0 que, a hosso ver, esta mais de acord@aco
I6gica do texto de Polibio, relativo & supremacta Rbma, do que a interpretacdo dada por Paton,
relacionada &xtensdalo império adquirido pelos romanos.
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A ORGANIZAGCAO TEMPORAL DOS LIVROS

Polibio dividiu sua obra em quarenta livros, reapdo os dois primeiros ao periodo da
Primeira Guerra Punica até o inicio da Segundareamdo, nos livros seguintes, 0s
acontecimentos desde o inicio da Segunda GuerraaPate a destruicdo de Corinto,
em 146 a.C., o mesmo ano da queda de Cartago.i©prduoeiros ter¢os ddsistorias
(livros | a XXIX) foram escritos apds 168 a.C., ag¥ca de 151 ou 150 a.C. (Walbank,
1990, p. 16; Pédech, 2003, p. xiv). Polibio, entéonsiderava o poder romano
universalmente aceito (portanto, cobrem os 53 aefesidos por Polibio em 1,1.5).
Escreveu por razfes que considerava praticas: erpadnano era incontestavel
(Walbank, 1990, p. 16). A deciséo de escrever mdetco (0s livros XXX a XXXIX,
que tratam do periodo entre 168 e 146 a.C.) foattarapds a destruicdo de Cartago e
Corinto, em 146 a.C. (Walbank, 1990, p. 16; Péde2003, p. xv). Esses
acontecimentos, segundo Walbank, teriam mostraéoli@io que apenas explicar aos
gregos as razfes histéricas do aparecimento irstent#do poder romano ndo era
suficiente, pois existiam também outras razéesicasitpara entendéb Seu texto
prové licbes para que, no futuro, as pessoas podsaidir entre aceitar o dominio
romano ou resistir a ele (Walbank, 1990, p. 16.e 2830, 97-99). O livro XL, o
altimo, era um resumo cronoldgico, talvez uma ligacontetdo (Walbank, 1990, p. 16;
Pédech, 2003, p. xiv).

Os dois primeiros livros ddsistorias foram considerados por Polibio como um
preambulo ao seu verdadeiro trab&thdssa indicacdo é dada pelo autor nas partes
iniciais da obra: “Nossa histéria comeca na*@bmpiada [...]** (1,3.1). A Olimpiada
citada corresponde aos anos 220 a 216 a.C. Reiffmndoese pelas Olimpiadas, um
meio de unificar a contagem do tempo para todarainaade helénica (e também para
0os romanos), a forma que Polibio encontrou de ilarakeus leitores no inicio da
Segunda Guerra Punica (218 a.C.) foi o periodo 4f# realizacdo daqueles jogos.
Logo, a intencédo principal dos dois primeiros lssépcaracterizar as causas dos eventos

relacionados a Segunda Guerra Punica e, por cangggo inicio do que viria a ser o

80 Para Walbank (1990, p. 29-30), Polibio considpra o periodo entre cerca de 150 e 146 a.C.
foi de confusdao, com homens despreparados no can@endsrécia, da Maceddnia e de Cartago, pois
lideraram politicas anti-romanas. Esse € o perisdgundo Walbank, que néfstdrias se distingue
Polibio mais identificado com o ponto de vista rama

81 Polibio nos informa as razdes para escrevé-loma#r parte dos gregos de seu tempo
desconhecia a poténcia e a histéria de Roma e dagOano periodo anterior ao final da Segunda Guerr
Panica (1,3.7-8).

82 Polibio adotou seu sistema cronolégico de TimeT@uroménio (XI1,11.1). Sobre a contagem
do tempo baseada nas Olimpiadéde nota anterior.
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império de Roma. Além disso, segundo Walbank (192079-80), Polibio deixa
implicito que a data de 220 a.C. foi escolhida pelaténcia de testemunhas oculares
vivas, e disponiveis, para 0s acontecimentos ar htjuela data (1V,2.2), sobre as
quais a primeira referéncia explicita é feita quaocdmenta sobre indagacdes que fez a
pessoas que estiveram presentes a passagem dd pelidsm Alpes, em 218 a.C.
(11,48.12). Ainda com relacdo ao ano de 220 aRnlibio nos informa que toma
também como partida os eventos que aconteceramagp@es descritos no final da
obra de Arato de Sicifh(l,3.2-3.3; 1V,2.1-2.2). A obra de Arato terminasjamente
em 220 a.C., no final da 13@limpiada, ou inicio da 12QwWalbank, 1990, p. 14, 42).

O Livro I, o primeiro do predmbulo dadistorias tem como evento inicial a
primeira ocasido que 0sS romanos navegaram paradéottalia, quando aportaram na
Sicilia, durante a 12%limpiada (1,5.1-5.3f. O acontecimento inaugura a narrativa
que, segundo nosso autor, comeca do ponto ondedaidide outro autor grego, Timeu
de Tauroménio, termina (1,5%)

Assim como outros historiadores antigos, para mangtencao do leitor Polibio
faz algumas digressdes ao longo de sua obra Yadaprincipalmente a licbes de
politica e moral). Em dois momentos essas digresgiimam o espaco de um livro
inteiro: o Livro XII (um verdadeiro tratado de a#, para Pédech), no qual critica
Timeu e outros predecessores helenisticos, e @ DXIV, em que descreve a
geografia dos lugares que conhéfdWalbank, 1990, p. 46-55; Pédech, 2003, p. Xiv-
XV, XX).

O Livro VI tem importancia capital nas Historiasrd que, para Cole (1964, p.
440), é o texto mais completo sobre teoria politielenistica que sobreviveu até nossos
dias, e, para Beltrdo (2002, p. 26), o “Unico exXemgxtenso de teoria politica
aplicada”. Polibio o posiciona, na estrutura de sbea, no momento em que 0s

assuntos do “mundo” passam a estar interconectadoseja, quando a politica dos

83 Segundo Kury (1985, p. 561, nota 6), restam apesaassos fragmentos das “Memodrias” de

Arato, a obra & qual Polibio se refere. Sicionwera das cidades do Peloponeso pertencentes a Liga
Aquéia e Arato foi estratego da Liga (11,43.3 @.ss.

84 129 Olimpiada, entre 264 e 261 a.C. Goldsworthy comene 0s romanos ja navegavam nas
costas da Itélia (mas ndo para fora da Peninsote$ aeste periodo, pois existiam dois dulnviresisa
pelos menos desde 311 a.C., e uma flotilha romandefrotada por navios de Tarento em 282 a.C.
(Goldsworthy, 2001b, p. 96-97). Para Polibio, ntaeto, interessa a ocasido em que o Estado romano
decidiu, pela primeira vez, se comprometer politieate com uma navegagao para fora da ltalia.

8 Conforme comentaremos mais a frente, Timeu esarevna histéria de Roma. Tauroménio
corresponde hoje a Taormina, na Sicilia.

8 Quando a geografia dos lugares é importante @a@hecimento ou entendimento de alguma
passagem narrada por Polibio (como para o ententbnae batalhas), ele a descreve no segmento que
discorre sobre a dita passagem (Walbank, 199@1). 1
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Estados do leste e do oeste do Mediterraneo comesg entrelacdt Roma havia
sofrido a maior derrota de sua histdria — na bataé Canas (216 a.C.), durante a
Segunda Guerra Punica, e os cartagineses estaworintlica, em contato politico com
0s macedonicos — e Polibio procura, com o LivroeXplicar as razdes da vitoria final

romana e de sua ascendéncia para o dominio tetain8o o proprio Polibio:

Estou consciente de que alguns se perguntardoupgopapterguei até
a presente ocasido meu comentario da constituigdana, sendo,
entdo, obrigado a interromper minha narrativa naddetempo. Que
tenho sempre considerado esse comentario como @napartes
essenciais de meu projeto, estou certo, tenho dizigaidente em
varias passagens e, principalmente, na apresentagfiminar, no
inicio de minha historia, onde afirmei que o remidt melhor e de
maior valor que procuro é que os leitores de mabatho possam
obter o conhecimento de como, e por virtude desgiretituicdes
politicas peculiares, em menos de 53 anos quase dodwundo
habitado foi submetido e caiu sob a dominacéo Ud@saromanos,
algo nunca antes acontecido. [...] n&o encontraasiGo mais
apropriada que a presente para direcionar minhac&e para a
constituicdo e testar a veracidade do que estatggra afirmar sobre
esse assunto. Pois, assim como aqueles que sexpgnem privado
sobre o carater de homens bons ou maus, quandasgéermt
realmente a testar sua opinido ndo escolhem paragestigacdo os
periodos de tranquilidade e indoléncia da vida deguhomens, mas
as épocas em que foram afligidos pela adversidadg@ciados com
0 sucesso, estimando que o Unico teste de um hgoeefi@ito é o
poder de suportar com espirito altivo e bravuraresgersos mais
completos da fortuffy da mesma forma deveriam ser 0s nossos
julgamentos dos Estados. Portanto, como nao pudealidar
nenhuma mudanca maior ou mais violenta nas fortdnasomanos
do que esta que aconteceu em nosso t&meservei meu comentario
da constituicdo para esse momento [...] (VI1,2.3:2.7

[...] Ora, a causa principal do sucesso ou do sevem todos os

assuntos é a forma da constituicdo. Ela é comofame de onde néo

Comentaremos essa interconexao mais a frente, cagsttulo.
“Fortuna” aqui éTykhe cujo significado sera comentado mais a frente.
Ou seja, a derrota em Canas, durante a Segundea@umica.
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apenas se originam todas as idéias e as iniciaieasatos, mas de

onde provém, igualmente, sua realizacédo (VI1,2.92.1

No Livro VI, entdo, Polibio explora, comenta e ca@mgp com outras
constituicdes a constituicdpd|itéia®™) romana (Weil, 2003a, p. 9). A comparacéo da
constituicdo romana com as de outras cidades-E{\é3.1-56.15%" &, segundo
Walbank (1990, p. 133, 153-155), direcionada parardrontacdo das constituicoes de
Roma e Cartago (VI,51.1-56.5), as duas poténciagigalaram, de acordo com Polibio,
pelo dominio daikoyméneNo mesmo livro Polibio traca o desenvolvimentstdrico
da Republica — a denominada “arqueologia” de Rwlipil,11af*> —, sendo a
constituicdo considerada causa e consequéncia dessevolvimento (Weil, 2003a, p.
9). Para nosso autor, a partir da época do deaovir451 a 450 a.C. — a constituicdo
romana progrediu de forma continua, e o period@eeesteve no apice foi durante a

Segunda Guerra Punica:

A partir daquela época, trinta anos apds a passdgexerxes para a
Grécid®, a organizacdo dos diversos elementos [da coigéiifu
estiveram sempre desde entdo em progresso. Estasewe estado
mais belo e em sua perfeicdo no tempo de Anibalpormio onde

interrompi minha narrativa (V1,11%)

O Livro VI possui também comentéarios a respeitocdemoénias — como 0s
funerais —, leis — por exemplo, contra o suborneobre a administragdo de contratos

entre particulares e a Republica, e uma prolongagasicdo sobre a organizagdo do

%0 Politéia, em gregopol i t ei / a. Para Pédech (2003, p. xxx)palitéia € um agente de sintese,

ou seja, ndo € apenas o conjunto das instituigieamas, mas também as decisdes politicas, as raanobr
diplométicas e as a¢Ges militares derivadas dagoejento de instituigdes.

o Polibio compara a constituicdo romana com canglies de cidades-Estado normalmente
comentadas desde, pelo menos, Aristételes (Wald&9K), p. 153).

92 Os fragmentos da “arqueologia’ — 13 no total,umddo 3 cuja ordem no texto € incerta — s6
estdo presentes na edicdo francesa, estabeletradueida por Raymond Weil com o auxilio de Claude
Nicolet (vide Tabela 1).

9 A passagem de Xerxes para a Grécia se da em@88 &poca a qual Polibio se refere, 30 anos
apos essa passagem, corresponde a 450 a.C. enfmrao final do decenvirato (Weil, 2003b, p. 146)
escolha da época do decenvirato como inicio do ndesemento da constituicdo romana é
compreensivel, pois a instituicdo dos decénviroe$tabelecida para a transcricdo das leis romanas
originando, ndo um “cédigo legal” no sentido modedo termo, mas as denominadas Xll Tabuas, um
conjunto de leis que abordava, provavelmente, @asdonde havia disputa ou divida —, pondo fim a
denominada Primeira Secessao (Cornell, 2001, peX82).

o O estabelecimento dessa passagem s6 foi pospbgbagublicacao ddsxcerpta historica iussu
Imp. Constantini Porphyrogenifposterior a edicao inglesa, estabelecida e trddyzor Paton). Apenas

a edicao francesa possui o texto na forma que eggamui (Weil, em nota para a passagem — nota 3).
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exeército. A conclusdo de Polibio € que a conséitmipmana é a melhor de todas, pois
nela as trés formas simples de constituicdo sobreguais escreveu — aristocracia,
democracia e reinado — “compartilham o poder” (VI]1). Essa constituicdo mista
romana € a razao do sucesso do dominio romano aoikeyméngWalbank, 1990, p.
57, 130).

A organizacgdo geral dos livros nos é fornecida\Watbank (1990, p. 105-108)
e, de maneira resumida, por Pédech (2003, p. xo3. ddis primeiros, o preambulo,
Polibio ndo se utiliza da sequéncia das Olimpidéasa situar seus leitores, serve-se de
diferentes sequiéncias cronoldgicas baseadas resqgue usa como fonte.

A 140 Olimpiada é coberta pelos livros Il a V. Os ewsndaoikoyméneainda
ndo estavam interligados, na visdo de Polibiorfbga-se apenas na FAQlimpiada —
IV,28.2-28.6; V,105.4-105.10), e nosso autor sin@@ os acontecimentos das diversas
areas do Mediterraneo (V,31.3) narrando, ora okatia, ora os da Asia (e assim por
diante), e relacionando-os aos anos daquela Olitagiaa eventos ocorridos na Grécia
(claramente como um auxilio aos leitores gregosalifdnk, 1990, p. 5-6, 103-105;
Pédech, 2003, p. xv).

Quanto ao restante da obrgOlimpiadas 141 a 158), Polibio nos informa
(1X,1.1; XIV,1a.5) que usa dois livros para cadan@liada, mas adapta sua narrativa ao
longo dos livros quando esse método ndo € prodWalbank, 1990, p. 108-110;
Pédech, 2003, p. Xv-xvi).

Walbank fornece uma tabela que resume a estruagalidtorias (Walbank,
1990, p. 129). Reproduzimos a tabela abaixo (TaBgl@om o intuito de facilitar a
compreensao daquela estrutura e de individualeamesma, os livros em que Polibio

trata dos conflitos entre romanos e cartagineses.

% Livros VIl a XXXIX. Lembrar que os livros Xl e XXIV sao digressdes, o Livro VI expde a

constituicdo e as instituicdes militares romanaksivoo XL era uma espécie de indice e que estendlti
esta perdido juntamente com os livros XVII, XIX XXVII.
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Livros | Olimpiada| A.\no,da a.C. Comentarios
Olimpiada
lell - - Introducéo (1)
i, Ve V 140 la4d 220/219-217/216 Inicio da unifi@ daoikoyméne(2)
\Y Constituicdo e sistema militar romanos
VI la?2 216/215-215/214
Vil 141 3a4 214/213-213/21p @
IX la?2 212/211-211/210
X 142 3a4 210/209-209/208 @
Xl 143 la?2 208/207-207/206 (2
Xl Criticas a Timeu e outros
X1I 143 3a4 206/205-205/204 2
XIV 1 204/203
XV 144 2 203/202 2
XVI 3a4d 202/201-201/200
XV 145 la?2 200/199-199/198 Perdido
XVIII 3a4 198/197-197/196
XIX 146 la4d 196/195-193/192 Perdido
XX 147 1 192/191
XXI 2a4 191/190-189/188
XXII 148 la4d 199/187-185/184
XXII 149 la?2 184/183-183/18P
XXIV 3a4 182/181-181/18D
XXV 150 la4 180/179-177/176
XXV 151 la4 176/175-173/142
XXVII la3 |[172/171-170/16D |ncerteza se o°2ano da Olimpiada 152 (171/170) esta
XXM 152 no Livro XXVIII; provavelmente, esta no XXVl
XXIX 4 169/168
XXX 153 la4 168/167-165/164
XXXI 154 la4 164/163-161/160
XXX 155 la4 160/159-157/156
XXX 156 la4 156/155-153/152
XXXIV Digressdes geograficas
XXXV 157 laZ2 152/151-151/15D
XXXV 3a4 150/149-149/14B (3)
XXXV 1 148/147 Perdido (3)
XXXV 158 2 147/146 3)
XXXIX 3 146/145 Terminava, provavelmente, n8 &o da Olimpiada 15@)
XL Perdido (indice)

Tabela 3: Estrutura dos livros delsstérias. (1) Primeira Guerra Punica; (2) Segunda
Guerra Punica; (3) Terceira Guerra Punica. Modliftccde Walbank (1990, p. 129).

POLIBIO E A HISTORIA PRAGMATICA

Polibio foi o historiador mais importante para oripgo das Guerras Punicas
(Goldsworthy, 2001b, p. 20; Marques, 2007, p. 4%istoriador politico e militar,
Polibio era herdeiro de uma tradicdo de escritaHddria cujo modelo, segundo
Momigliano (2004, p. 75-76), era Tucidides, queeditava que o passado era
inteligivel a partir do presente, pois a situacgéhtipa contemporénea encontrava suas
raizes no passado, o qual “leva ao presente pptesmrogressao” (Momigliano, 2004,

p. 68, 72). Para Tucidides, a observacao dirdiestemunho, era 0 método mais seguro
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na pesquisa historica (Momigliano, 2004, p. 71-AYesar de discordar de Tucidides
quanto a atitude didatica em relacdo a Histéripe@ficamente no caso dos discursos
historicos, Polibio foi herdeiro de seu legado drisgrafico, principalmente ao
acreditar que a histéria politica e contemporanea & que deveria ser narrada
(Momigliano, 2004, p. 785. Walbank (1990, p. 58) confirma essa heranca amaf
que, para Polibio, o estudo do passado tinha unpfatico, como um aprendizado para
uso no presente, ligado a politica ou a moral. biRpliainda segundo a escola de
Tucidides, também acreditava no testemunho orabcortodo historiografico, pois
escolheu 0 ano de 220 a.C. como o inicioHiagrias dentre outros motivos, pelo fato
de existirem, para 0s acontecimentos a partir dagdata, testemunhas vivas
disponiveis, pertencentes a geracao anterior aedalsua propria geracédo — incluindo
seu testemunho particular (Walbank, 1990, p. 42439, nota 74, 88)

Polibio usa, portanto, o presente como meio deemmmtento do passatio O
passado era importante porque ligava eventos ardgsriaos acontecimentos
verdadeiramente importantes, relacionados a hastéaontemporanea. O passado,
igualmente, guarda licdes politicas e de cunho Inligées praticas. A importancia dos
ensinamentos morais e politicos do passado essanteedesde o inicio dakstorias
guando Polibio escreve que “[...] nenhum outroatoso de conduta é mais eficaz para
0s homens que o conhecimento do pass@dil-2), e “[...] a educacdo e o exercicio
mais sadios para uma vida politica ativa estdo stode da Historia, e [...] 0 mais
seguro, e na realidade, o Unico método de apremdmmportar de maneira altiva as
vicissitudes da forturfaé recordar as calamidades alheias” (1,1.2).

Para Polibio, a compreenséo da Historia como uim $0ce possivel a partir do
conhecimento de todos os envolvidos, Estados eithdis, sua inter-relacdo, “suas
semelhancas e diferencas”, e nédo a partir de lstisoladas. Essas podem nos dar

apenas uma idéia do todo, mas nunca um conhecireeato (1,4.6-4.11).

% Segundo Momigliano (2004, p. 76) e Walbank (192043-46), Polibio criticou os discursos
histéricos, claramente inventados, descritos pgural historiadores, pois acreditava que estes idaver
ser registrados exatamente como proferidos, osnriin a mensagem original o mais fielmente pogsive
sem floreios. Tucidides escreveu discursos histérgue eram, na realidade, dele mesmo (Polibio ndo
critica Tucidides). Porém, Polibio aceita as noglieserdade histérica (quanto a distingdo entreaau
profundas e superficiais) e de histdria politic@etemporanea de Tucidides.

o Polibio descreve (Xll,4c.3) a arte de interroggstemunhas como um dos mais importantes
aspectos para a escrita da historia.

% Observar as referéncias relacionadas a issotroligéo dessa dissertacdo (Momigliano, 2004,
p. 72, 75-76; Walbank, 1990, p. 42, 58, 79).

%9 Ver, sobre a fortuna, e sobre a deidedduna a Introducdo dessa dissertacdo. O conceito de
fortuna (“Tykhé&) em Polibio esta discutido a frente, em nosstotex
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De acordo com Polibio, os dois primeiros livros ddistorias sdo um
preambulo, onde se encontram as causas origingiedkyio romano observado em seu
tempo.

A teoria causal de Polibio esta exposta de formes w@mpleta no Livro I
(111,6.1 e ss.), onde ele distingue trés conceitnis=ti /a (“aitia”), pro/ f asi |
(“préfasis) e arxh/ (“arkh€). O primeiro esta relacionado as “injusticas”,sao
“agravos”, ou seja, ao conjunto de julgamentogaasas imediatas que influenciam as
pessoas na decisdo de fazer a glfrmmas nado sdo as decisdes propriamente ditas. O
segundo € o “pretexto”, qualquer razéo, seja veidadu falsa, alegada como causa de
uma guerra. O Ultimo é a “origem”, a primeira adaoguerra (Walbank, 1990, p. 157-
160; Pédech, 2003, p. xxiii-xxiv). Walbank obsexyse Polibio ndo discute causas
profundas, ndo analisa as causas como fariamos atgeta apenas para causas
“simples e racionais®’. A definicdo deaitia, por exemplo, implica na busca por um
culpado (Walbank, 1990, p. 159-160). Em nossa quyize essas causas simples e
racionais sdo aquelas arroladas, por Polibio, tia parsenso comutf:

Segundo Walbank (1990, p. 3-6), o centroldes$orias de Polibio foi o impacto
do mundo exterior, ou seja, da interconexdo daisigas dos Estados helenisticos, de
Cartago e, principalmente, da politica romana, esabBréci&>

Polibio refere-se constantemente a sua obra, pm@e em 1,3.5, ndo como
“i (stori/a” (“historid), “histéria” apenas, mas como pfagmati ke/”
(“pragmatiké) 1% literalmente “estudo diligente” ou, na acepcaoPaébio, “histéria
sistemética’®. Em poucas ocasifes ele se reporta a obra coriet‘ori/ a”*%.
Walbank (1990, p. 56-58) ensina que o0s termos gunfioeqlientes no texto),

“pragmatiké historig devem ser traduzidos por “historia politica” +ditar, uma vez

100 Por exemplo, as causas da Segunda Guerra Pamara b “6dio” de Amilcar Barca, pai de

Anibal, pelos romanos (I11,6.10-6.11, 9.6), a ifk@asomana da Sardenha (antes territério cartagimés)
intervalo entre a Primeira e a Segunda Guerra BR((hi;10.4) e a conquista cartaginesa de partes da
Peninsula Ibérica, que lhes deu confianca pararesitn uma segunda guerra contra Roma (111,10.6).

101 No original, ‘But in this there is no notion of causes operatih@ deeper level. It is all shallow
and rationafl (Walbank, 1990, p. 159).

102 Podemos nos lembrar aqui, ao citarmos Walbankretagéo aitia e a busca por um culpado,
dos comentarios de Bloch que incluimos na Introdu§&gundo esse autor, a procura por uma causa
Unica, em uma analise histdrica, freqientementedeexpma procura por responsabilidades pelos
acontecimentos, ou seja, implica em um juizo derv@loch, 1953, p. 193-194).

103 A Grécia tem papel importante como centro dadhistde Polibio. Voltaremos a esse assunto
guando comentarmos a histéria do “mundo” na vigdPdalibio, ainda neste capitulo.

104 Paton traduz por “tratamento sistematico da hast@e Pédech por “histéria politica”, mais
condizente com o significado dpragmatiké. Vide Anexo .

105 Vide Anexo , no final dessa dissertacao.

106 Por exemplo, em 1,3.8.
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que ambas as ocupacdes estavam juntas — e entecditio referentes a uma historia
politica que inclui evidéncia e argumentos, umdohis detalhada. Para Pédech, o
sentido € também de “histdria politica”, mas umstdnia contemporanea (Pédech,
2003, p. xxif®".

Histdria politica, portanto, mas que Polibio advegauniversal, daikoyméne,
0 “mundo habitadd®® Polibio, afirma Walbank (1990, p. 67-68), escrer& obra que
€ um conjunto organico, coeso, e defende que ragisventos de magnitude
incomparavel na histéria (1,2), eventos que fazemepdo processo que levou a unido
do “mundo habitado”.

Porém, o conceito de histdria de Polibio se corapgenas com a inclusdo de
um fator intangivel. Por mais que o autor defendaportancia da busca pelas causas
dos eventos, 0 mérito da diligéncia na procura g@odéncias e a necessidade da
observacéo e do relato mais proximo possivel dorgaknente aconteceu e foi dito,
Tykheé um conceito que permeia ldstorias sendo fundamental para a coeréncia de
sua obra (Walbank, 1990, p. 68; Pédech, 2003, xivxxxv; Grimal, 1975, p. 259).
Existem, inclusive, para Walbank (1963, p. 5), aptas contradicdes no texto das
Histérias se por um lado Polibio afirma em [,3.6 que eaistim plano romano
deliberado de conquista do mundo e a vitéria nans#ay Guerra Punica foi apenas o
primeiro passo, em 1ll,2.6 € apenas ap0s a vitdaquela guerra que 0S romanos
concebem seu plano de dominio univer&gpank (1963.p. 6) e Pedech (2003, p. xvilxdlp stantam
que a primeira versdo é a que Polibio mantém coerénoia®® (por exemplo,
XV,10.2), entendendo cada episédio como um passio da partir do episddio

anterior®®. Porém, em 1,4, o processo de dominio deve-3gkhe cuja influéncia

107 Contemporéanea, pois diferente glenealogia comentada em nota anterior, fundamentada em

lendas e tradi¢cdes (Pédech, 2003, p. xxi).

108 Conforme informamos, comentaremos a idéia de thaumabitado” em Polibio mais a frente,
neste capitulo.

109 Polibio delineia o processo pelo qual os romamwstruiram o desejo pelo dominio universal.
Primeiro (na Primeira Guerra Punica), atravessgrara Messana, na Sicilia, por receio dos cartaggnes
(Messana seria uma base para atacar a Italia)5i00Apds conquistarem Agrigento, decidiram tomar
ilha toda (1,20.1-2). Portanto, foi a Primeira GaelPunica que deu aos romanos a coragem de conceber
um império universal e conquista-lo (1,63.9), e peagresso nao se deveu ao acaso. Para Walbartk (196
p. 6), Polibio considera o ano de 241 a.C. (o @ltano daquela guerra) como o inicio da politicaamen

de dominio universal.

110 Para Polibio, a guerra contra Antioco foi resldtala Segunda Guerra Punica, esta Ultima
resultou da Primeira Guerra Punica e dos acontetorentermediarios, e assim por diante (l11,32Q).
padrdo por detras dessa linha é a vontade consderdominio universal (1X,10.11).
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tornou a histéria do mundo unificada (Walbank, 19636)*. Se por um lado Polibio
acreditava, e ndo condenava, que um Estado deslengjar a expansdo, o império
(V,102.1; XV,24.6), por outro julgava que os motveelicosos romanos faziam parte
de um grande plano transcendental de unidade muwstiaematizado poFykhe um
ato depr o/ noi a (“prénoid), a “Providéncia” (Walbank, 1963, p. 7-8, 1¥) Para
compreender essa contradicdo em Polibio é prentsoder que era lugar comum entre
0s gregos, conforme nos lembra Walbank (1963,s8; 1990, p. 60-65, 165), a idéia
de que se uma poténcia podia se expandir, elai@ fawis tinham profundamente
interiorizados os desejos de liberdade e domind&a@demos verificar isto nos conflitos
entre os Estados helenisticos. Era, entdo, tudersugormal para um grego esperar o
mesmo comportamento dos romanos, pois pelo mersae deSegunda Guerra Punica
0s gregos consideravam o0s romanos expansioftistaSendo grego, Polibio
interpretava da mesma forma, mas como ndo mod#ficavjue obtinha das fontes,
atribuindo a responsabilidade pela maioria dos litosf aos inimigos de Roma
(tornando inconsistente sua visdo de plano de dstaguniversal romano), precisou,
inconscientemente (é mais provavel) de uma cawssa@nda aos eventos que narrou,

para a uniao do mundo sob o dominio romano. Comchegou em Roma apds 168

1 Tykheé responséavel pela ascensdo de Roma ao impériauddoma contrapartida da queda da

Macedobnia, e a conquista desse império € vistd®pbbio, segundo Walbank (1963, p. 6), como paete d
um plano transcendental.

112 Providéncia, nesse caso, provém da filosofiai@std®e acordo com Long (2006, p. 417), os
estoicos tomavam “a divindade cdsmica como idémi#zaso a causalidade ou ao destino, mas também a
providéncia”, e tomavam o mundo como “causado &itsado por Deussic], como sumamente bom,
belo e tendente, por designio divino, ao beneflieicseus habitantes humanos”. Reale (2002, p. 314),
porém, adverte que a Providéncia, para os estdiegs tem a ver com aquela de um Deus pessoal, com
o transcendenténdo natural, mas de natureza diversa dos seresisatque é sublime, que transcende
do sujeito para algo fora dele), mas esta relad@m@@imanente(que esta contido em todos os seres, ou
gue provém de todos os seres), ao fato de todassas terem sido feitas pé@mgos razéo e inteligéncia,
“como se deve e como é melhor que sejam”. A Proxi@dé“coincide com a alma do mundo, com o
proprio mundo panteisticamentd entendido”, e o seu artifice é imanente.

13 O expansionismo romano, segundo Walbank (19638 e.ss.), ndo € atestado por Polibio
quando comenta as causas especificas das guerreanteario de sua visdo geral sobre a unificagéo d
mundo. Polibio ndo considera os romanos respors@eata Segunda Guerra Punica ou pela Terceira
Guerra Macedoénica, por exemplo. Quanto a acusag@xghnsionismo, segundo Polibio, alguns gregos
consideravam a alianca dos etélios com Roma, castramacedodnicos (Primeira Guerra Maceddnica),
uma alianca de gregos e barbaros contra grego37(I%,XI,5.1; V,104; V,105.4-105.10), e Polibioacit
alguns discursos nessa linha (IX,37.7) proferidos imimigos dos romanos, da Acarnania ou da
Macedobnia, ou por politicos de Estados neutrosabeiat finalizar a Primeira Guerra Macedonica, os
guais descrevem os romanos como barbaros que viekeravizar a Grécia. Polibio n&o se refere aos
romanos, nunca, como barbaros (ver nossos conmant@ontra Champion em nota posterior), 0 que o
credencia como confiavel nas descricdes dos dizssuregos. Mesmo apos a “Liberacdo da Grécia” por
Tito Quincio Flaminino, em 196 a.C. (uma acado malitontra a visdo negativa grega com relagédo aos
romanos), e a saida de todas as tropas romanaséda, Qs etélios pediram o socorro de Antioco,
monarca seléucida, que desembarcou no contineeigo gromo “libertador” da Grécia, contra os
romanos.
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a.C., quando esse dominio era para ele incontsste,inevitabilidade deve ter se
tornado evidente. E nesse ponto que Walbank saspa# as vicissitudes deykhe
tomam forma na mente de Polibio, como algo qudibrpiia visdo grega de tendéncia
ao dominio com o dominio por causas ndo dominavgkhe entdo, uma forca maior,
intangivel, com um objetivo Unico de ordenacgdo ersal, juntamente com o mérito
romano responde ao porqué dos romanos se tornaehores de todo o mundo
habitado (Walbank, 1963, p. 8 e ss.; Walbank, 1p960-65, 165

Outro conceito fundamental para a histéria politeaPolibio € o do ciclo das
constituicBespoliteibn anakyklosigV1,9.10). Trata-se da transformacao natural da um
forma de governo em outra, de forma ciclica. Aiteda anakyklosis— o ciclo das
constituicbes —, da forma como nos é apresentad@qgiiio (V1,4.11-4.13; VI1,5.4-9.9;
VI1,9.11-9.14; VI,43.2; VI,51.3-51.8; VI,57.8-57.4),uma mudanca, no tempo, segundo
a qual todo Estado se desenvolve de acordo comtwmepa: nasce, cresce, se
desenvolve, atinge o auge, decai e tende a desapageiando entdo o ciclo comecga
novamente. Dessa forma, os regimes politicos ssdsut em uma ordem natural, onde
as formas “puras”, ou simples, geram, cada uma, fomaa “degenerada” de governo,
a qual, por reacéo, origina outra forma “pura”. ilkssa monarquia, implantada pela
forca, da origem ao reinado, fundado sob o dirgjte é sucedido pela tirania (reinado
abusivo). Esta é seguida pela aristocracia (0 mejbwerno), que gera a oligarquia
(aristocracia corrompida). A oligarquia € sobregajpela democracia, que é substituida
pela oclocracia (o pior dos governos), a qual,lfremte, € dominada pela monarquia
(Walbank, 1990, p. 131-132, 134, 137, 142; Péd2@®3, p. xxii-xxiii)**>.

14 Segundo Walbank (1990, p. 32-33), Polibio ndoversado em filosofia e, ao contrario de

Pédech (2003, p. ix), que comenta que Polibio devesido treinado em filosofia, observa que a esta
recebe, naslistérias um tratamento superficial. Aceitamos a visdo dabahk, pois o texto de Polibio
sugere um conceito deykheque, se pode ser relacionado a ordenagdo do mpode, ser igualmente
ligado a destino ou a circunstancia (em seu teginos repetidas vezes a idéia de “vicissitude”,eja, s
contingéncia, eventualidade, sorte). E, portantoa wersdo pouco elaborada da Providéncia estdica.
Provavelmente, a idéia de Providéncia de Polibavgm, como outras, e como ja& mencionamos na
Introducado, ndo do conhecimento filoséfico, masenso comum. Polibio era um homem de acado, ndo
um estudioso.

115 Beltrdo (2002, p. 27, 39-40, 43-44) alerta queitimindo fornece exemplos especificos que
validem a teoria e, inclusive, apresenta casosaqeantradizem. Porém, para a autora, isto se dgumor
Polibio ndo apresenta um ciclo rigido de explicad#@dlistoria e a previsédo do futuro, para o autegg,

ndo estava ligada a mudanca seqiiencial das cog@u— que € observavel nas constituicdes simples,
ndo mistas, dos Estados gregos —, mas no fato eléagorganiza¢éo social e a mudanca dependem do
comportamento de seus membros constituintes, eaaportamento depende, por sua vez, dos dados e
padrBes da natureza humana” a razdo, a busca‘qdin-engrandecimento”, e a cooperacdo para a
autopreservacdo. Tanto no caso da emergénciagiacaaicia, quanto da democracia, 0 que observamos,
segundo Beltrdo (2002, p. 39), é “a estrutura diepda revolucao”, quando “o povo esta pronto para
apoiar qualquer tipo de mudanca”. Andlises detabatb Livro VI podem ser encontradas em Beltrédo
(2002, p. 26 e ss.), Walbank (1990, p. 130 e s89le (1964, p. 440 e ss.).
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Polibio introduz esse conceito no Livro VI e, éemessante notar, nos informa
que faz apenas uma exposi¢cdo sumaria sohnalkyklosigV1,5.1), pois a mesma jé foi
explicada por autores anteriof®s Porém, como essa explicacdo foi feita de forma
detalhada e né&o inteligivel a qualquer pessoareseimo do assunto €, entdo, segundo
ele, aplicavel a histdria politica e direcionadosaaso comum (VI,5.2), para que fique
compreensivel a todos, uma demonstracdo da formajoe nosso autor discorre sobre
assuntos que considera primordiais mas que, adugieeindica, ndo domin¥. Para
discorrer sobre a constituicdo romana Polibio retéa periodo do decenvirato, ou até
o consulado que o seguiu, ou seja, até cerca da.@49a época da promulgacao da Lei
das XIl Tabuas® Desde este periodo, segundo nosso autor, Ronsuipoma
constituicdo mistd® (reinado, aristocracia e democracia), a qual, ugtdente e de
forma naturdf®, alcanca a perfeicdo durante a Segunda Guerra®@piando as forcas
representadas por cada elemento constitucional,c@ssules, o Senado e as
assembléids’, estdo balanceadas, ndo sendo possivel o exeesicissivo de poder
por nenhum deles (Walbank, 1990, p. 147-149-15@eé€t€ 2003, p. xxxiii, xI). A
constituicdo romana, portanto, segundo Polibiauto fde uma disciplina adquirida a
partir da pratica de muitos conflitos e problemagsek escolha, sempre, do melhor, a
luz de experiéncias conseguidas no infortinio (L3-10.14). E, em suma, um

116 Weil (2003a, p. 19-20) comenta que é possivel apéormular hipoteses sobre a origem dessa

teoria daanakyklosis Segundo esse autor, Repubica de Platdo, temos um desenvolvimento analogo.
Na Politica, de Aristoteles, existem varios esquemas sobresonéo, sendo que Aristoteles insiste que
diferentes desenvolvimentos sao possiveis. Outremsalos mesmos filésofos contém a teoria. Autores
como Panécio, Dicearco e Teofrasto também podeooteentado anakyklosisDe acordo com Beltrdo
(2002, p. 26-27), essa teoria parece uma combindgdementos retirados de trés tradi¢cdes: uma que
remonta a Herédoto, passando por Platdo, Arisiteles fildsofos peripatéticos, a partir da classjfio

e da comparacao do valor das constituicdes; daimshém discutida por Platédo, Aristételes e osdiids
peripatéticos, sobre a mudanca das constituicdes;terceira, relacionada a especulacdo de varios
filosofos — entre eles Protagoras, Democrito, Blafristoteles, Epicuro e peripatéticos e epicasst
posteriores —, que discutiram a origem da sociedBdea Walbank (1990, p. 138-142, 144), Polibio
parece derivar sua teoria daakyklosisde teorias sobre a origem natural das sociedadeiwvifuos
ignorantes, saidos de um caos criado por forcasaist geram filhos e, com o tempo aglutinam-se em
grupos, criam cidades, e assim por diante), qa&dign o ciclo biolégico da vida com o desenvolviroent
dos grupos sociais. Varias fontes podem ser aaslpdra anakyklosis sofistas, Platdo, Aristoteles e
estéicos. Além disso, existiam varios tratadosoeids no século Il a.C. que associavam o ciclodlgiob

vital a diversos contextos. Uma dessas teorias,possivel influéncia em Polibio, € a teoria, popata
época e posteriormente, sobre a natureza do uojvessrita, provavelmente por um pitagérico nascido
no século V a.C., Ocelo Lucano.

17 Sabemos que Polibio tem treinamento préatico esunégs politicos e militares e que, muito
provavelmente, ndo era versado em filosofia ou &ndes tedricos, conforme comentamos.

118 Conforme comentamos acima, Polibio relaciona didnfla progressdo dos diversos elementos da
constituicdo romana a trinta anos ap6s a passagefertes para a Grécia, ou seja, 450 ML1(.1).

119 A idéia de que uma constituicdo mista € estaveliio anterior a Polibio. Sua origem pode ser
encontrada no século V a.C., segundo Walbank (12985).

120 Ou seja, de acordo com as leis naturais de nastiyncrescimento, maturidade, etc.

121 Associados por Polibio ao reinado, a aristocra@alemocracia, respectivamente.
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produto da prética e da experiéncia. O mérito erturia [ykhe, responsaveis pela
ascensdo de Roma ao dominio dikoyméne estdo, como podemos verificar,
entranhados na constituicdo romana, da forma coolibi® a vé, pois sua “evolucao
natural” é um reflexo do desenvolvimento da propdeiedade romaf&.

Porém, conforme nota Walbank (1990, p.133 e sdgteeuma contradi¢éo entre
a estabilidade da constituicdo mista romana — @oese encaixa em nenhuma fase da
anakyklosis- e certas passagens que indicam que esta c@dstitambém mudara de
acordo com a teoria daakyklosis(V1,9.10-9.14, 10.7, 51.3 e ss.). Contudo, sendo o
esquema do ciclo das constituigbes de acordo coaiueza, e a constituicdo romana
desenvolvida de forma natural, ao final, sem ¢&ama especificamente, Polibio indica
a mudanca esperada para todo Estado que alcanpaeasacia inconteste: os cidadaos
tornam-se corrompidos, os lideres atraidos pel@awagancia e a luta por cargos de
magistratura leva a adulacdo do povo, que ndo ofiidece e nem se considera igual
aos que governam, mas requisita o poder (VI,57s8.e A constituicdo sera dado o
nome de democracia, mas uma oclocracia € que egtaeinando (Walbank, 1990, p.
154-155§%. Para Beltrdo (2002, p. 43-44) ndo se trata deadigdo, mas da utilizacdo
de pressupostos consistentes sobre a natureza aumaomportamento humano, 0s
quais nosso autor usa para explicar acoes indigduaoletivas. A¢des que levam ao
que denominariamos hoje de mudancas sociais, g@e Ribio sdo passiveis de
previsao a partir da observacao das acdes contangas e das tendéncias passadas em
uma dada sociedade. Pensamos que essas sdo apimdeque Polibio, certamente,
externou a partir de sua observacdo da sociedatkney mas também da cartaginesa,

122 Podemos verificar, como nota Walbafi090, p. 8, 155), que Polibio interpreta os aggect

ligados a mecanica (formais) da constituicdo romamouco compreende (de qualquer forma, ndo os
cita) os costumes basicos e as regras tacitasld@agem Roma, como as relagbes patrono-clierds e
obrigagBes a elas relacionadas, que determinavano a mbilitas dominava as instituicbes e a
sociedade romana. Polibio ndo nota (ou ndo comasatajiancas da vida politica em Roma e os valores
estimados pelaabilitas.

123 O declinio da sociedade romana, naturalmenteradpepela teoria danakyklosis estaria em
algum momento no futuro. Para Beltrdo (2002, p, A8p existe indicacdo, naékstérias de que uma
mudanca violenta ocorreria na estrutura de podeana, talvez por que sua constituicdo é mista.\@,po
nesse caso, sendo também executor do poder — samldéias —, poderia controlar o Estado sem a
remocao das outras partes, governando em seu @iggneficio — porém, “guiado pelos magistrados”
eleitos. Ou seja, de acordo com Beltrdo (20022 ds.), Polibio usa, ndo a sequéncia ordenddar{a

da anakylosi} para projetar o futuro de Roma, mas “apenas Deipros explicativos que dirigem a
sequéncia”. Utiliza, entdo, esses principios patestrever uma nova mudanga constitucional”, da
constituicdo mista ideal para uma oclocracia (VB5¥ ss.), previsdo que faz em termos do amor pelas
magistraturas, o desprezo pela obscuridade, efer,dizer, em termos do comportamento humano. Dessa
forma, quando um Estado adquire dominio, segurarmasperidade permanente, o padrao de vida dos
cidadaos torna-se mais sofisticado e esses compeatsnacirradamente por oficios e outros “obje®s d
desejo”.
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pois esta Ultima havia experimentado, no passacha constituicdo mista (VI,51.1-
51.2). Ao comparar as constituicdes que ambos @&l&s possuiam durante a Segunda
Guerra Punica — quando a romana estava, em seu deodger, no auge —, Polibio

comenta que:

Pois, com efeito, se existe sempre, para um canpd, constituicdo
ou uma acao, um desenvolvimento conforme a natwsegaido de
um periodo de maturidade e depois por um declénge em todos os
aspectos o periodo de maturidade marca um apigende esse
principio uma diferenca se produz entre os doismesg justamente
nessa época. Pois, assim como o poder e a praaperite Cartago
eram anteriores aqueles de Roma, ha muito Cartagoegu
realmente a decair, enquanto Roma estava exatasmargeu auge, ao
menos no que concerne ao seu sistema de govertdo .
Consequentemente, a multiddo em Cartago tinhameaat, adquirido
a voz principal nas deliberacfes, enquanto em Rmi@anado ainda
retinha essa voz; e, assim, da mesma forma quenerwaso [...] as
massas deliberavam e no outro [...] os homens sraigentes, as
decisGes romanas em relacdo aos assuntos pubtamsseperiores
[...] (V1,51.5-51.8).

A mudancga da constituicdo mista para a oclocramiio, € uma previsdo
baseada na observacao do desenvolvimento “natlaialtonstituicdes de Cartago e de

Roma.

AS FONTES DEPOLIBIO

Comentamos anteriormente que Polibio considerasteneinho, principalmente o
testemunho ocular, a principal fonte historica.€grpode-se derivar de seu texto que
utilizou obras de outros autores e documentos cfonte para certas partes das
Histérias principalmente, como nos lembra Walbank (1990,48, 77), aquelas
relativas aos eventos anteriores a 220 a.C., dévafgiguidade dos fatd4 Faremos a

seguir um breve comentario sobre essas fontes.

124 Algumas fontes ndo sdo passiveis de reconhean@filbank, 1990, p. 79).
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Os dados referentes a algumas digressfes sobmasssio século IV a.C. ou
anteriores, Polibio possivelmente retira de Efore Calistend$® (Walbank, 1990, p.
79).

Para os acontecimentos anteriores a 220 a.C., wrnhdtoriadores ao qual
Polibio se refere é Arato, de Sicion, um estadisiaeu, o qual é mencionado com
freqléncia como fonte de assuntos relativos a &1(d#56.1 e ss.). O final da obra de
Arato é o ponto de partida da obra de PolibioZd4®83; 1V,2.1-2.2), que denomina o
trabalho daquele autor desu/ ntacij” (“syntaksi¥, “narrativa” na acepcao de
Polibic**’, diferindo, portanto, o0 método historiografico Aeato do seu proprio, a
“histéria sistematica”.

Polibio também leu, e provavelmente utilizou, aegoque desqualifica como
historiadores (Walbank, 1990, p. 34 e ss.). Algalesapenas critica, como Zenao e
Antistene&?® V158 comparando outros com os autores que considgnasliiem seus
escritos (Walbank, 1990, p. 34 e ss.; Pédech, 2008xii). Um dos que mereceram
grande critica € Filarco, o qual utilizou para agativas referentes a Grécia anteriores
a 220 a.C. Polibio censura Filarco por apresentaladm mais emotivo dos
acontecimentos, considerando seu tratamento dérldisulgar, efeminado e sem valor
histéricd® (11,56.9), e o compara a Arato, este Gltimo seadonte que, segundo ele,
utiliza (Walbank, 1990, p. 39, 77; Pédech, 200if) *°.

As preliminares da Primeira Guerra Panica tém céonte a obra de Timeu de
Tauroménid®’. Polibio critica Timeu por quase todo o Livro XXIl,4c.3 e ss.) e por

varios motivos (por exemplo, por preferir livrosmoo fonte, ao invés de testemunhas

125 Vide nota anterior sobre Eforo, o primeiro, segundddimla procurar escrever uma historia do

mundo.
126 Historiador grego nascido na primeira metade &@mule 1V a.C. Acompanhou Alexandre, o
Grande, em suas campanhas no oriente e escreveubiogafia do macedbnico, hoje perdida
(Howatson, 1997, p. 111).

tar Vide Anexo .

128 Historiadores nascidos em Rodes que, apesaiiti@ados, provavelmente foram utilizados por
Polibio como fonte para eventos na Grécia e naMsiaor (Walbank, 1990, p. 54, 81).

129 Polibio cita a forma como Filarco descreve um gpama de mulheres aglutinando-se
descabeladas, com os seios a mostra, e gruposssieagecom criancas e idosos, chorando, todos sendo
levados a escraviddo. Para Polibio um historiade ddescrever “o que realmente aconteceu e foi
realmente dito”, pois o objeto da Tragédia (ele para Filarco a um poeta tragico) é oposto ao da
Histéria (11,56.7-56.16). Segundo Walbank (1990, 38-39, 77), Filarco (e seus antecessores), na
realidade, se importava com o0s aspectos emocialagigelacdes humanas, revelando uma ampliacdo
positiva do escopo da Histéria. Polibio, por oléido, preocupava-se com os perigos politicos e imjora
para os propositos que acreditava principais pagacata da Historia, que historiadores como Fiarc
representavam.

130 Apesar de criticar Arato por ndo narrar a totaliel dos fatos (11,47.11).

131 Notar os comentarios, em nota anterior, a respst Timeu e Arato e suas obras enquanto
marcos iniciais para asistérias
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gue estariam disponiveis), mas também, segundoaMalfd 990, p. 52-54, 100-101),
provavelmente por que Timeu escreveu uma histénigee a Sicilia e o Mediterraneo
Ocidental, e ndo a Grécia (ou o Peloponeso) e oitétegheo Oriental, estavam no
centro da narrativa, e por que era consideradaneepp historiador a escrever uma
histéria de Roma. Apesar disso, reconhece méritosTeneu (XIl,27.3), adotando

inclusive seu sistema cronolégico para usoHtiagrias (XI1,11.1).

No que concerne a nossa dissertacdo, os autorassimmaodrtantes sdo Fabio
Pictor®? e Filino, de Acragds® (1,14-15; 111,26.3-26.4), fontes de Polibio para a
Primeira Guerra Punica (Walbank, 1990, p. 77-79)ibib acusa Fabio Pictor de ser
partidario dos romanos e Filino de partidarismorefagdo aos cartagineses (1,14.1-3;
1,15.12), sendo praticamente impossivel, para Wllpa990, p. 77-78), separar quando
Polibio utiliza um ou outro autor.

Fontes orais podem também ser tentativamente fidanths (Walbank, 1990, p.
74-77, 80). A primeira referéncia a testemunhasitece em 111,48.12, quando Polibio
afirma ter entrevistado pessoas que estiveram miesse@ travessia de Anibal pelos
Alpes, em 218 a.C. (Walbank, 1990, p. 79:&0)Sua posicdo de amigo (ou cliente) de
Cipido Emiliano e seu antigo papel politico na Liyquéia devem té-lo ajudado a
construir uma posicdo de destaque no mundo pold&dpock® auxiliando-o na
escrita dos assuntos de seu tempo ou pouco aeterapartir do acesso ao testemunho
de personalidades do mundo politico seu contempor@Walbank, 1990, p. 74-75).
Walbank (1990, p. 74-76) cita algumas, dentre assqgl possivel discriminar principes
seléucidas, pessoas do relacionamento do rei niced®ersetr® politicos etélios, e
“filoi” **” do egipcio Ptolomeu Filometdf (V,7.7-14.7; XI1,5.1-5.3). Entre 0s romanos,

132 Aristocrata romano. Participou da Segunda Guedraca e foi enviado a Delfos para consultar

o oraculo de Apolo, apds a derrota romana na lmtdéh Canas, com o objetivo de descobrir como
apaziguar os deuses (Grimal, 1975, p. 188). A dbrBabio Pictor, segundo Grimal, intitulava-se “Ag0
dos romanos” (Grimal, 1975, p. 150). Porém, acagdlits que o titulo adotado por Chassignet (2003, p.
Ivi-Ixiii), “ Annale$, é o mais proximo do original, pois esta de acotdm a denominacédo que Cicero,
segundo a autora, confia a obra.

133 Filino escreveu uma histéria local (diferente,acapcao de Walbank para a obra de Polibio, de
uma histéria do mundo) sobre a Primeira Guerradau@ivalbank, 1990, p. 78). Acragas (Agrigento,
para 0s romanos) corresponde a atual AgrigentSjaika.

134 Polibio ndo especifica se eram cartaginesespgragauleses ou numidas (Walbank, 1990, p.
79-80).
185 Como demonstra sua atuacdo ao lado dos romanos assuntos gregogide a biografia de
Polibio acima, neste capitulo.

136 A corte de Perseu (juntamente com qualquer untigesse participado de alguma embaixada
macedobnica em Roma) foi deportada para a Italmesmma época que os aqueus (Walbank, 1990, p. 75).
137 “Amigos”, na acepcao da Antiguidade, pessoas relgcionamento era entre semelhantes, no
sentido de que ndo havia relacdo de clientelaghasinte, ndo deviam favores politicos e econémicos)
Sobre os fundamentos das relacdes de clientelazadenver Wolf (2003, 104-110).
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a medida que a influéncia politica de Cipido Emiizaumentou, deve ter crescido,
igualmente, a habilidade de Polibio de se intadeapolitica romana. Uma das fontes
orais que Polibio cita € Lélio, o antigo comandaaie cavalaria que acompanhou
Cipido, o Africano, durante a Segunda Guerra PurRcdibio (X,3.2 e ss.) afirma o
utilizar como fonte para a tomada de Nova Cartago,dos eventos cruciais daquela
guerra para os romarnds Outras fontes orais foram certamente utilizadeas n&o
constam da lista fornecida por Polibio (Walbanlga,9. 76-77, 80-81).

Quanto a documentos, Polibio claramente se utiltleles, mas ndo podemos
precisar todos. Entre eles, uma carta de Cipiddriocano, para Felipe V, narrando os
acontecimentos da Peninsula Ibérica durante a SagGuerra Punica, e outra carta
(XX1X,14.3 = Plutarco P. Emiligl5), enviada por Cipido Nasica para um rei
helenistico ndo identificado, sobre a Terceira @uBlnica. Discursos publicos devem
ter constituido outra fonte (Walbank, 1990, p. '#2)Provavelmente, segundo
Momigliano (2004, p. 100), Polibio utilizou-se oemlmente de arquivos. Por
exemplo, para escrever o Livro VI, onde comentaoastituicio romana, muito
provavelmente se baseou, além da observacdo ddiaomti politico romano, na
documentacéo relativa as Xll Tabuas (Walbank, 1p9048-149; Bretone, 1998, p. 41-
44). Walbank comenta também a possibilidade deag#o de arquivos e inscri¢oes,
como, por exemplo, a inscricdo de Anibal que Pol#firma ter descoberto no templo
de Herd", no promontério de Lacini¢? (111,33.17-33.18; 111,56.4). Contudo, como
adverte Walbank, € mais provavel que tivesse acagsnas a documentos textuais
aqueus e romanos (Walbank, 1990, p. 82-84).

Em relacdo aos tratados romano-cartagineses, gseregste no Livro llI

(111,21.9-27.10), serviu-se de documentos reladimsaaqueles tratados existentes em

138 Outras referéncias aos testemunhos recolhido®@lfio estdo no Livro XXVII (XXVII,8.5 = Tito
Livio,XLII,58,62), no Livro XXIX (XXIX,3.3 = Tito Livio,XLIV,23; XXIX,8.10 = Tito
Livio,XLIV,24.9), no Livro XXX (XXX,2.2-2.4 = TitoLivio,XLV,19) e no Livro XXXI (XXXI,12.8).

139 Walbank (1990, p. 76-77) advoga que a narratavaéothada da cidade cartaginesa foi baseada
em uma mistura de fontes, que, além de Lélio, emlwma histdria pro-cartaginesa de Sileno de
Caleacte, e uma carta escrita por Cipido, o Afdcanderecada a Felipe V, entédo rei da Macedonia.
Sileno escreveu uma periegese (descricao de un@o)egpbre a Sicilia, denomina&icélica e uma
Historia Anibalicg cuja introdugéo incluia os eventos ligados aevaib entre a Primeira e a Segunda
Guerra Punica. Sileno acompanhou Anibal na It&lialhank, 1990, p. 78, nota63, 80, nota 77).

140 Polibio comenta sobre um discurso que um polftidio, Astimedes, proferiu em Roma, em 168
ou 167 a.C., e que foi publicado pelo proprio a(¥tX,4.10-4.11).

141 Equivalente a Juno, materpretatio graeca

142 A inscricdo, em um tablete de bronze, continbguado Polibio, relacées das forcas utilizadas
por Anibal na Peninsula Ibérica. O promontdrio @eihio encontra-se na costa sudeste da ltalia (na
regido da atual Calabria) e é conhecido hoje coatfmColonna
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Roma, mas, provavelmente, ndo dos tratados orgiffalbank, 1990, p. 8%}

Polibio descreve seis tratados, cinco que consiaeiénticos (509, 348, 279 ou 278,
241 e 226 a.C.) e um concebido como falso (306),a08.quais sdo extensivamente
discutidos por Palmer (1997, p. 15-22, 50-51) e $enrati (2006, p. 113 e ss.). Esses

tratados estdo comentados no Capitulo II.

A HISTORIA DE“TODO O MUNDO HABITADO'
A extrapolacéo dos limites politicos da cidade dtga helenismo inaugura uma nova
fase na historiografia do mundo mediterraneo. @tohadores continuam a tratar da
politica e dos politicos, mas agora a extensdoadeissoria politica coincide com a
ampliacdo das fronteiras politicas. A historia passliscutir o mundo helenistico, uma
entidade geografica, cultural e politica que ubdsma as antigas linhas de fronteiras do
mundo grego, o0 mundo das cidades contra as cid@desonflitos armados passam a
acontecer, principalmerlt& entre os reinos helenisticos — e com Roma, aiargor
conquista, daqueles reinos — e 0s historiadoresndodo mediterraneo escrevem,
portanto, a historia desses Estados e de seusqslit

Nesse contexto, Polibio € um historiador que massa época de mudancas da
historiografia antiga. Sua historia é a histériandondg uma histéria politica doundq
a qual tornou-se factivel de ser contada, segusqodprias palavras de Polibio (1,2.7;
1,3.3-3.6), e como observa Momigliano (2004, p.)l@®@vido as conquistas romanas.
Polibio também reconhece as mudancas na conforntc&mundo em termos de sua

extrapolacdo geopolitica:

Porém, em nossa época, uma vez que, devido aciinggéAlexandre

na Asia e ao dos romanos em outras partes do mgodee todas as
regides tornaram-se acessiveis pelo mar ou pel &uma vez que
nossos homens de at&ona Grécia estdo dispensados de suas

ambi¢cdes sobre uma carreira militar ou politicaém,t portanto,

143 Os tratados originais, que ficavam no denomindesouro dos edis”, ao lado do templo da

triade do Capitdlio, eram de leitura dificil atérap@xpertos romanos, devido ao arcaismo do latim.
Porém, Pédech afirma que Polibio utilizou-se det@geantigos daqueles tratados (Pédech, 2003ij)p. xI
144 Principalmente, mas nao exclusivamente. Litigiose cidades-Estado ocorriam, e um exemplo
€ a Guerra da Acaia (149 a 146 a.C.), discutida@m anterior.

145 Entenda-se aqui como “homens de acao” os pdiitithcao” tinha, na Antiglidade, relagao
direta com cidadania, com liberdades politicas. €oms adverte Arendt (2006, p. 52-53), o agir se
conectava com a distancia entre ser escravo eidatam. Apds o advento dos impérios (a partir do
século IV a.C.), de acordo com o contexto histgrico‘cidaddo” teve sewstatus modificado para
“sudito”. A passagem deixa também claro que Polibimnhece a perda dos direitos politicos dos grego
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amplos meios pelos quais inquirir e estudar, degeastar aptos a
adquirir melhores conhecimentos, e algo mais proxita verdade,
sobre lugares que eram, anteriormente, pouco cmidse¢lll,59.3-
59.5).

Polibio, portanto, sabia das possibilidades, emmdsrde conhecimento, que as
conquistas romanas permitiam e segue no texto aiidm que viajou pela Libi&, pela
Ibéria*’ e pela Gali&® e pelos “[...] mares que est&o no lado mais mlistdessas terras
[..]**%, submetendo-se aos “[...] perigos da jornadd’,[.com a intencdo de ‘[..]
corrigir os erros de escritores anteriores e toarprelas partes do mundo também
conhecidas pelos gregos” (111,59.6-59.8). Polibisa uaqui a expressdo “mundo”
(oikoyméng ao enumerar os lugares pelos quais viajou. Contoainforme veremos,
nao inclui esses locais ao referir-se as regideguistas pelos romanos.

Enquanto o tema principal d&fistorias esta relacionado ao dominio romano
sobre o mundo mediterraneo, o motivo que levoubRo# escrever foi, segundo ele, o
fato de que a partir da Segunda Guerra Punica idieada por Polibio de Guerra
Anibalica®® os eventosnundiaisse viram interligados pelo advento do poder romano
Esta guerra foi escolhida como o inicio da obr&erpor que a partir dela os assuntos
relativos a politica dos Estados helenizados doiteledneo estavam, na interpretacéo

de Polibio, reunidos:

Antes, os acontecimentos do mundo tinham sido, gssim dizer,
dispersos, pois ndo eram interligados por nenhumdade de
iniciativa, de resultados ou de localizacdo. Desdsa épocd,

porém, a Histdria passou a ser um todo organicos assuntos da
ltdlia e da Libia interligaram-se com os da Grézida Asia, todos
convergindo para um Unico fim. E essa € a raz&a @arcomecar a

sua histéria sisteméatica a partir dessa data {8.53

146
147
148
149

Vide Anexo .

Vide Anexo .

Vide Anexo .

Sabemos da movimentacao de Polibio por esses mteés de Plinio (XXXIV,15.7 = Plinio,
Hist. Nat.,V.9). Polibio viajou pela costa norte da Africéma do que denominamos hoje de Estreito de
Gibraltar, até o atual Marrocos, com uma flotilnayida por Cipido Emiliano (Walbank, 1990, p. 11).

150 Vide Anexo .

151 Ou seja, desde a 0limpiada.
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Os dois primeiros livros foram, conforme discutinamsma, escritos como um
predmbulo para se compreender o restante da olina @os motivos jA comentados
para o inicio na 14®limpiada, o motivo tematico é que aquela dataaarponto em
que os assuntos dos Estados helenizados convergkticamente, por causa do
surgimento do poder romano, o ponto fo¢al

Voltando agora a atencdo para um trecho ja disgugdterior ao transcrito
acima, e comparando ambos, conseguimos compreersigmnificado de “mundo” para
Polibio: “Mas os romanos, em submetendo ndo algyrades, mas quase a totalidade
do mundo habitado [..3%3 (I, 2.7). “Mundo”, ou “mundo habitado”, é a tradiacque se
encontra nos dicionarios para a palavra gagekoumnme/ nh (“oikoymén®, “mundo
helenizado”, por oposicdo ao “mundo barbaro”, oa hélenizado. O “mundo” para
Polibio, € o mundo helenizado, e o autor estabetdammente no texto essa
representacdo do mundo, a qual estrutura a suagidpntidade: a de pertencimento
aos povos helenizados do mundo mediterranico. edaccom sua percepgao do
mundo, Polibio classifica 0 que ndo faz parte dadolhelenizado como “alheio”. Essa
representacdo estrutura, organiza o0 mundo comeerizeldo” e “ndo helenizado”,
criando um limite, uma fronteira de identificac@&mn mundo que, para Polibio, esti
incluido, e outro externo, ndo identificavel conaote integrante do mundo e, portanto,
excluido del&* A histéria dos “[...] acontecimentos do mundd’[‘[...] passou a ser
um todo organico [...]" e “[...] essa € a razaqd"[.segundo Polibio, para o inicio da
“[...] sua histéria sistematica a partir dessa 'dataexpressdo “sua histéria” refere-se,
entdo, a histéria dos assuntos do mundo helenizaélooca quando esses assuntos “[...]
da Italia e da Libia interligaram-se com os da @réada Asia, todos convergindo para
um unico fim”. A representacdo de Polibio do mumhébitado (e devemos entender
aqui que esta representacdo era compartilhada pmit@nos, como veremos mais a

frente no texto) abrandi® a Peninsula Itélica, a Libia, a Grécia e a R8i&ora desses

152 Para Polibio, os eventos do mundo ainda n&o astamterconectadoslurante o periodo

equivalente a 140limpiada. Apenas apos 216 a.C. essa interconso@we. Desse modo, Nnosso autor
inclui, em algumas partes da obra, indicacdes smiecronismo entre 0s eventos que narra cointgden
com aquela Olimpiada (Walbank, 1990, p. 5-6).

153 As tradugdes de Paton e de Pédech, conformengerdamos em outra nota, diferem nesse
trecho. Da mesma forma que para a lacuna, mantvamwersao de Pédech para o intervalo sobrevivente
dos manuscritod/ide Anexo .

154 Observar as definicbes e comentarios de CharMascovici e Barth sobre como as
representacdes e a identidade demarcam limitesapeltaridade (Chartier, 2002, p. 17; MoscovicQ20

p. 20-21; Barth, 2000, p. 33).

155 Polibio, em uma passagem pouco acurada (I11,38.8), de acordo com Walbank (1990, p.
118-119), identifica os limites geograficos dosaiscaos quais se refere: a Libia, entre as Culdeas
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limites estava a alteridatfé Polibio, conforme comentamos, ndo inclui a Gélia
Ibéria, as quais se refere ao mencionar suas \8agelo mundo, como membros do
mundo habitad®

O fato de elogiar Eforo como o primeiro a procunarrar uma histéria do
mundo é igualmente esclarecedor quanto a sua dsdoundo. Walbank (1990, p. 3)
nos informa que a obra de Eforo era, basicamenta,histéria das cidades-Estado que
bordejavam o Mar Egét. De Eforo a Polibio a representacdo grega do mundo
habitado aumentou na propor¢cdo em que se ampliagaitimites da helenizacdo do
mundo. A partir de Polibio, os limites do mundoemétado tornam-se os limites do
mundo dominado pelos romanos, limites que, expasdighra abarcar o “mundo”
exterior aoikoyménegrega, compreenderaadis terrarumromano.

Walbank (1990, p. 26-27, 49, 68-69) atenta paraoopbnto relacionado a
perspectiva de mundo de Polibio: sendo natural d@dda, posiciona a narrativa a
partir da perspectiva do Peloponeso. Polibio detreonsna tendéncia politica favoravel
a Felipe Il da Macedoni¥, tido como salvador do Peloponeso contra o dondeio
Esparta no século IV a.C., atribui muita importareiqueda da mesma Macedonia (167
a.C.) como contrapartida ao inicio do império demBpe o0 objeto principal das
Historias a formacdo desse império, tem sua narrativa aaohgua pelo crescimento
do dominio da Liga Aquéia sobre todo o Peloponééolé7 a.C., o ano em que foi
enviado para Roma (Il, 2.2; 11,37.7-37,11; 11,45<X1X,21 = Tito Livio, XLV,9.2).

Hércules (atual Estreito de Gibraltar) e o rio NdoAsia, entre o rio Nilo e o rio Don (rio que édgsa ao
norte do atual Mar Céspio). Portanto, a Asia, Ratibio, inclui o Egito (lembrar que o ocidente Mo

era tido como a terra dos mortos, pelos egipcisstutnbas egipcias sdo encontradas a oeste do Nilo).
Porém, nadistorias os eventos da Libia se atém, geograficamente r@gdpatual da Africa que se
estende da atual Libia até o Marrocos; os da Asiatdm ao Egito, aos dominios seléucidas e a Asia
Menor.
156 A Sicilia, a Cérsega e a Sardenha estavam tanibgenidas, obviamente. Em 1,2.6 Polibio
inclui a Sardenha e a Sicilia entre as regides dodm habitado que néo fizeram parte do império de
Alexandre (comparando este com o dos romanos). d@uemmenta os eventos contemporaneos 8 140
Olimpiada no “mundo”, Polibio inclui aqueles ocdas “[...] na Italia, na Libia e nas regifes adjtes
[...], ou seja, na Sicilia, na Cérsega e na Sdrd€h3.2). Esta inclusédo de “regibes adjacentasbetra-

se apenas na traducdo de Paton. A de Pédech n@me®naVide Anexo .

157 E interessante notar que Polibio ndo inclui dades da Peninsula Ibérica e do sul da Galia,
colonizadas por préximo-orientais, punicos e gregosmo parte do mundo habitado. Exemplos seriam
Gades (atual Cades), Nova Cartago (atual Cartagémapuarias (atual Empuries) e Massilia (atual
Marselha).

158 Outro ponto onde Polibio menciona os povos ndeniemdos do Mediterraneo Ocidental é
1,2.6-7, onde comenta que Alexandre, o Grande oié®rTia 0S povos guerreiros do ocidente europeu, ou
seja, os povos da Peninsula Ibérica. Polibio, nemten inclui esse povos no mundo, é claro, mas os
exclui de sua historia como protagonistas.

159 Como vimos, Polibio considera Eforo o primeirgracurar escrever uma histéria universal
(V,33.1-3).Vide nota anterior.

160 Rei da Macedonia, pai de Alexandre, o Grandea festdéncia favoravel a Felipe Il encontra-se
nas passagens em que critica Teopompo (VIII,9\Blifank, 1990, p. 40, 49).
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Conforme comentamos, Polibio narra a histériaogkouménee considera o
momento em que 0s acontecimentooykouménese tornam unidos (V,104; V,105.4-
105.10) a Conferéncia de Naupactos, em 217 a.@ndguse encerra a Guerra dos
Aliados'®’. Durante a conferéncia, um discurso proferido yor etélio, sobre “uma
nuvem no oeste®® (referindo-se & tendéncia & expanséo sobre agGaéciencedor da
Segunda Guerra Punica), voltou a atencdo do maicedbelipe V para os romanos,
gerando a alianca daquele monarca com os cartagire®rimeira Guerra Macedobnica

e a conseguente reunido dos negoécios do “mundo”.

POLIBIO COMO INTERLOCUTOR ROMANO

Polibio redigiu sua obra em grego e, segundo W&l§a®90, p. 3-6), principalmente
para o publico grego, para demonstrar as causdsrdio romano e a necessidade de
ajuste aquele dominio. Mas Bistdrias tiveram como publico alvo também, mesmo
que em segundo plano, os romdfibsNesse caso, ndo havia problemas quanto ao
idioma do texto, pois as evidéncias indicam gui@guk grega era conhecida em Roma
desde o inicio do século Il a.C. e Grimal (197%4%56) afirma que varios romanos da
elite falavam e liam grego em meados daquele sé@demais, Fabio Pictor, o
primeiro romano a escrever uma historia de Romedigiu, no final do século Ill a.C.,
em grego (Chassignet, 2003, p. Ivi-Ixiii; Corn€lQ01, p. 398; Grimal, 1975, p. 150-
154). E preciso compreender que se expressar ego gnen a (nica garantia de
comunicacao entre populacfes de linguas distiasundo helenizado, pois a lingua
helénica havia se tornado o idioma comum do munediterraneo (Momigliano, 1993,

161 A denominada Guerra dos Aliados (220 a 217 &d.ym conflito que engajou os etdlios

contra a alianca entre macedonicos e, principanemueus (Orrieux; Pantel, 2004, p. 447-448). Esta
comentada, de forma breve, no Capitulo III.

162 O discurso (V,104.1-104.11), proferido por Agelaolitico etdlio, aparentemente foi crucial
para o término da Guerra dos Aliados. O fato deladAgser etdlio, e portanto antipatizado pelos asjuéu
um dos motivos de Walbank (1990, p. 68-69 e nojafeditar como veridica a verséo de Polibio sobre
discurso.

163 Gabba (1981, p. 51) afirma que, apesar de Podiftoever para uma audiéncia principalmente
formada por politicos gregos, apds 146 a.C. nadahanais ninguém (0 autor usa especificamente a
expressédorio-ong) para apreciar suas licdes politicas e histéripass Cartago havia sido destruida, nao
havia mais monarquias helenisticas, podas estavam destruidas ou derrotadas e as cidadedsEsta
gregas estavam, ou desprovidas de importancidgagl@u literalmente demolidas, como Corinto. Ainda
segundo esse autor, em Roma Polibio teria apenasogdeitores, todos do circulo de amizades de
Cipido Emiliano. N&o concordamos com a afirmaca&dbba, pois, primeiro, nem todas as monarquias
helenisticas estavam derrotadas (em Pérgamo, eat®dProximo e no Egito eram ainda fortes, sendo
que as duas Ultimas, a dos seléucidas e a dosasagid seriam dominadas pelos romanos no século |
a.C.) e, segundo, Polibio escreve para politicos, @oliticos gregos (sem contar, obviamenteglalitas
romana, cujos participantes, conforme comentanias) em grego) seriam ainda influentes durante
muitas décadas no periodo republicano romano.
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p. 7-8; Momigliano, 2004, p. 143, 148-151). Portargscrevendo em grego Polibio
garante a leitura dddistorias por seu publico alvo primario, os gregos, e tampétas
romanos — pelos membros di&@oyméne

Ja comentamos que as ligacdes de Polibio com anascredenciam-no como
intérprete de Roma (Walbank, 1990, p. 8). O propadibio nos informa que, como
sera lido também por romanos, ndo pode cometericdesia verdade (XXXI,22.8).
Walbank interpreta essa informagdo como uma garguoe Polibio da para seu publico
grego, como se seu texto estivesse afiancado meteenos (Walbank, 1990, p. 4). Para
Walbank (1965, p. 10-11), Polibio escreveu a prisn@arte dasgdistérias com uma
atitude “cinica e deslocada’” em relacdo a Roma, sequnda, quando estava mais
envolvido emocionalmente com o0s romanos, consideraa visdo politica dos
oponentes de Roma como irracional, insana é*foRolibio, entéo, escreve a partir da
perspectiva romana, mas também por sua propripguiga, € claro, a perspectiva de
um grego que viveu quase duas décadas entre roreaposteriormente, outros anos
acompanhando os exércitos romanos. Como garandmoas, leitores de Polibio, que a
garantia que ele nos afianca € a de um grego quevesatravés de uma perspectiva
romana da realidade? Essa é a tarefa a qual noetrmhos a seguir.

Vimos como Polibio entende a escrita da histérraa@omportante para se obter
licbes praticas e morais, licdes uteis, a particdohecimento do passado. Davidson
(1991, p. 10 e ss.), em seu artigo sobre o “olhasHistérias interpreta 0 método de
escrita de Polibio como indutor de uma didaticantaral e da politica. Polibio
direciona, orienta, o leitor, segundo Davidson (1982 12), como se estivesse em uma
cena de teatro, com personagens e espectadorbsitadisas (e outros eventos) séo
tratadas, ndo como “acbes militares, com objetessatégicos ou logisticos”, mas
como episodios cujo significado e contexto podem sggeendidos apenas quando
“observados e interpretados, escritos e |lifds’Aces militares sdo mostradas como
exibicdes de superioridade, e objetivos militar&s se relacionam ao melhor resultado:

este se liga a licbes sobre a exequibilidade e \aeddde da vitéria, ou de sua

164 No original, ‘In his account of the first period his attitude tds Rome is cynical and

detached; in the second, when he is emmotionaliyntitted, he sees the policy of Rome's opponents as
irrational and insané (Walbank, 1965, p. 10).

165 No original, “[...] where battles are treated not so much as militagtioms, with strategic or
logistical objectives, but as episodes, which caly e put into context, only be made meaningfuerw
they have been observed and interpreted, writtehraad. Para Davidson (1991, p. 12), Polibio escreve
procurando expressar e captar o olhar de outrds,dmmina o olhar do leitor como os comandantes
dominam o olhar de seus soldados. Portanto, as a@@edescritas conexempla onde as disputas séo
mantidas sobre controle, ou tém sua significanicrandiida, de forma simbdlica por cada contendor.
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expectativa, e sobre a futilidade da resisténcisoponentt®®. O que importa é o
significado, o efeito no observador, a impressamddo, de submissao, da inutilidade
de qualquer resisténcia que deriva da acdo natinarr&Rkealidades representadas
intensificam a negatividade do fracasso, pois #ag@® de uma derrota é pior que a
derrota em si, e essas representacdes, quando ativasil levam ao sentimento de
inferioridade e a mais derrotas. Por outro ladajmeesultado negativo é representado
como positivo, se € diminuida sua relevancia, foamsa 0 sentimento de inferioridade
em entusiasmo, em reacdo. A derrota pelas cirauwiat para Polibio, é diferente da
derrota no espirito (111,12.5-12.6), pois, no primecaso, € possivel aguardar uma outra
oportunidade, e 0 mais importante na guerra € aodsimacdo de superioridade
(Davidson, 1991, p. 18-21). Davidson (1991, p. @2fatiza que, na visdo de Polibio,
cada vitGria romana € uma prova, para eles mesdeosya superioridade e lhes da
confianca para seguir em suas conqui&faBodemos considerar essa interpretacéo da
visdo de Polibio a respeito da importancia da sopéade observando-a em termos de
relacdes de poder. A expressao da superioridadegesalacao, € uma demonstracéo de
poder e, quando assumida como um valor do opordyate a resisténcia de quem se
assume inferior, pois produz uma nova representdedum oponente superior pelo
inferior. Pode, inclusive, levar a obediéncia —isciglina, na concepcédo de Weber
(2002, p. 43) —, e a aceitacdo daquela representacéerdade do dominador, como
norma (Foucault, 2005, p. 28-29; 60-67). Em umaageam, Polibio nos informa que
Emilio Paulo atacou primeiro a fortaleza da llidansiderada a mais invencivel,
inexpugnavel, porque o efeito de sua queda geoaté&ror nas outras cidades e seria
uma demonstracdo do poder romano (I11,18.3). Rulibésse caso, nos apresenta uma
tatica de exercicio do poder, um método de domméeducault, 2005, p. 36-42). Além
disso, ao representar os romanos com tanta prepeedPolibio revela suas proprias
representacdes. Podemos inferir isso aproveitand@amentario de Davidson (1991,
p. 22)°8 Para esse autor, Polibio afirma que o processmumulacdo de confianca e

ambicao através da apreensao positiva da realidadeomo escreve Polibio, através

166 Por exemplo, Polibio (1,57.1-57.3) compara a letére cartagineses e romanos pelo monte

Erice, na Primeira Guerra Punica, com uma lutaeetitis boxeadores, onde, de acordo com Davidson
(1991, p. 14), a audiéncia é formada pelos leitdfesbora esses Ultimos ndo possam ver ou prevaer cad
detalhe da luta, podem ter uma boa idéia da coraderorca, da experiéncia de cada lutador a petir
sua determinacéo e suas acoes.

167 Vide as passagens que citamos, como (1,2.7; 1,3.3:3.5; 1,6.6).

168 Davidson ndo analisa o texto de Polibio em terdws conceitos de “senso comum” ou de
“representacdes sociais”, mas da perspectiva gaiesentacdes que Polibio nos da dos conflitos como
exemplacomo licbes a serem apreendidas.
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do “espirito”, é algo que ele conhece bem e queodibiliza para suas personagens,
tanto quando agem como quando interpretam as agbesitros (1,24.1; 1,26.1-26.2;
1,29.4; 11,49.4; 11,39.4; V,104.3). Ou seja, ao sosver, Polibio transcreve o que sabe
como Obvio, traslada para seu texto o que denofamas de seu bom senso, algo
criado pelas representacdes que Polibio tem dasguas finalidades da guerra, do que
significa, para ele, superioridade. E sua reprasdotda vitoria, ndo como a coisa crua,
nao a batalha como um fim nela mesma, mas a faddidla guerra, a guerra como
demonstracdo, como produtora de representacOeedde, mle superioridade: a forma
como ela é disputada produz as representacfesddeunsa das partes em disputa. As
taticas sdo transformadas, de movimentos de massé®mens contra homens, em
demonstracdes de forca para quebrantar, domar ersaaio, ndo apenas o adversario
batido, corrido na batalha, mas a moral, desteatggar outro adversario. A forma pela
qual Polibio isso nos informa € através de umaostap ou uma explicagéo,
compartilhada para as coisas do mundo, ou seg@éatdo senso comum (Geertz, 1989,
p. 80-81, 150; Geertz, 2008c, p. 115-116, 127, 138;141). Uma amostra desse senso
comum em Polibio é a afirmacéo que faz ao comeastaonseqiéncias, negativas para
0s aqueus, se confrontassem espartanos e etéliosesmo tempd™ é 6bvio que
seriam batidos e seus inimigos, fortalecidos “npirége”, tornariam sua vitoria em
possibilidade de dominio sobre o Peloponeso eagtoda a Grécia (11,49.2-6).

A visdo que Polibio tem da guerra, observa Davidd@®91, p. 23), como
realidade percebida em forma de licdo para o futhéio € razdo para pensarmos que a
confiabilidade que é atribuida ao seu texto ficeadeeditadd’. Polibio escreve o que
apreendeu também em sua convivéncia com os romdeofprma que analisa os
eventos e 0s motivos por tras deles também a piEadguela perspectiva. Informou-se

sobre alguns acontecimentos, testemunhou outrescreveu uma histéria em que a

169 “Pois eraperfeitamente evidente para todgse os aqueus ndo poderiam confrontar ambos os

adversario® era ainda mais 6bvi@ara qualquer pessoa com inteligénoidservar que, se os etélios e
Cledmenes obtivessem sucesso, certamente ndo teaitapiam e se satisfariam com sua vantagem [...]"
(grifo nosso). Polibio segue afirmando que a antbdids etdlios e espartanos os levariam a pensar que
com a vitdria, poderiam se apoderar do Peloponede toda a Grécia (11,49.2-6). Transpde para 0s
inimigos dos aqueus a sua deducdo, Obvia, que uprajgessoa de bom senso inferiria, de que uma
grande vitoria pode elevar os animos e o sentiméatsuperioridade do vencedor e quebrar totalngnte
resisténcia do inimigo. Os termos em italico na@d@®o texto original; sdo apenas para reforcarmos
nossa argumentacao.

170 Para Davidson (1991, p. 24), é justamente a pret@fa guerra como uma cena, ou uma arena
de combate, com personagens e espectadores, ecagaedo constante de Polibio com os leitores (cuja
percepcao dallistérias deve ser sempre vivida o suficiente para consigeabra de forma séria), que
nos da o impeto de apreender a guerra atravésckppéo.
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guerra é vista de acordo com sua percepcao, sutoesea um publico contemporaneo
que, certamente, descobriria nela refletidas su@wips visdes da guerra.

Polibio, portanto, na analise de Davidson (19911618), se interessa por
realidades percebidas. Entendemos que essas deslidstdo expressas em seu texto de
acordo com as representacdes do mundo que entamd@iguais a realidade. Podemos
comparar a analise de Davidson com a que Walbanlddafranqueza de Polibio.
Segundo Walbank (1990, p. 6), aquela franquezaageate, pois € a franqueza de um
homem que esta convicto sobre a verdade dos assurgajuais tem um envolvimento
pessoal substancial, e ndo aceitaria a possibdidacexisténcia de outro ponto de vista,
de outra verdad&. E, conseqientemente, uma franqueza produzidas pela
representacdes sociais que condicionam o pensardenBolibio, representacbes que
criam em seu pensamento a sua percepc¢ao da reaidsell senso comum (Moscovici,
2005, p. 40-41, 46, 48-49). A franqueza, ou a adnifdade de Polibio, a verdade da

7

gual ele ndo se pode desviar (XXXI,22.8), € uma fdamas expressas de seu bom
sensé”‘ sua versa@a verdad'e

Devemos aqui recordar que a realidade, ou a verdagercebida sempre de
forma subordinada aos significados transmitidoemddos como padrdes para cada
cultura, e que a realidade do presente, a quatéritamente construida, € controlada
pelas representacdes sociais através da realidapa@ssado em ugontinuum(Geertz,
1989, p. 66, 119; Moscovici, 2005, p. 37-38). Atum que Polibio faz do passado,
como predmbulo e licdo para o presente, esta swdioi@ subordinada a sua cultura, aos
seus padrbes culturais. Padrdes culturais origerakenapenas gregos, é claro, mas
pensamos nesse momento no que Polibio apreendeanoggjue atuou como politico
aqueu, provavelmente desde o final da adolesc@haité ser enviado a Roma, e ao que
apreendeu em sua convivéncia de mais de dezessatecam os romand$. Seu
periodo de atuagdo politica na Liga Aquéia é memoao menos muito similar ao do

exilio'”>. Ndo podemos precisar que tipo de educacéo Polfttéve desde a infancia ou

ok Pédech (2003, p. xxii) comenta que, para Polibin, historiador deve apresentar provas, ou

evidéncias, que identifiquem a sua explicagdo geates como a Unica verdadeira.

172 Vide comentarios sobre o “bom senso”, baseados na a@br&eertz, na Introducdo dessa
dissertacéo.

173 Sabemos que os periodos da vida humana sadickdizs de forma diferente em cada contexto
historico, e que a idéia de “adolescéncia” € unsaypgao historica. Usamos aqui o termo “adolescéncia
no sentido que entendemos hoje, até aproximadarmsri@ anos de idade.

174 Estamos contando os anos de exilio e os quepassa@ompanhia dos exércitos romanos, com
Cipido Emiliano.

175 Depende da data que considerarmos como sendseud@mscimento, entre 208 e 200 a.C.
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durante a adolescéncia, mas, devido a sua origem aeembro da aristocracia e filho
de um politico importante, Pédech supde que aiqmkt a estratégia militar, e talvez a
oratéria e a filosofia, estavam entre seus apraddg, Grimal aponta que deve ter
recebido educacéo filos6fitd e de pratica politica, e Walbank afirma que ceetz
recebeu treinamento, além de literatura e retdficam politica e técnicas militares
(Walbank, 1990, p. 32-33; Pédech, 2003, p. ix,xxxGrimal, 1975, p. 260). Os trés
concordam, portanto, que Polibio foi um homem d®ma#é forma detalhada pela qual
descreve técnicas de batalha nos apresenta um htwieado e educado em um meio
politico e militar (Walbank, 1990, p. 33; Pédech02, p. xix-xx}'® Por outro lado, seu
método de representacao dos conflitos nos mostnaolitico versado em estratégias de
dominacédo. Logo, afora sua educacao teodrica, atégia politica e a estratégia militar
certamente estiveram em sua educacdo empirica, qgiarvacdo e pela acéo,
percebendo entdo a realidade, compartilhando @peEHes, tanto entre gregos quanto
entre romanos, em épocas distintas e intervalésndeo semelhantes com uns e outros.
N&o queremos com isso afirmar que periodos de tesimpitares implicam em
aprendizados analogos. Mas, no caso de nosso astmgicios que podemos retirar de
seu texto (e que autores como Walbank, PédechdBavie Grimal corroboram) nos
levam a crer que ele ndo se opunha a visdo ronzareatidade: pelo contrario, percebia
0s romanos como dominadores do mundo helenizadm@to, pelas caracteristicas de
suas instituicdes, e os admira por isso (WalbaB&51p. 3; Walbank, 1990, p. 28-30,
33; Davidson, 1991, p. 23; Pédech, 2003, p. xx@ijmal, 1975, p. 259-268Y.
Polibio, mesmo quando desaprova, representa a kegd@na, porque estava presente

176 Walbank (1990, p. 32-33), discordando de PédeBhimal, observa que a filosofia recebe, nas

Histérias um tratamento superficial.

1 Porém, Walbank (1990, p. 32) comenta que Politio demonstra, em seu texto, possuir
conhecimentos profundos de literatura (apesartdeldomero freqiientemente). Provavelmente seu saber
literario provinha de livros de citagdes, ou am@s.

e Por exemplo, 111,81.10; 111,105; V,98; VI1,19.1s8.; X,16.1-17.5; X,22.1 e ss.; X,32.7-33; X,43-
47,
179 Champion vai de encontro a essa interpretac&maafdo que Polibio emprega os discursos de
outros gregos como um veiculo indireto para expressa propria visdo dos romanos como barbaros
(Champion, 2000, p. 425 e ss.). Os discursos gaen@ion indica como evidéncia de sua tese (V,104.1-
4; V,104.10; 1X,37.5-37.6; 1X,37.10; 1X,39.3), comadiscurso de Agelau (etélio, portanto mal visto p
Polibio) ja comentado em outra nota, sdo aqueldfenutos por inimigos de Roma (Champion, 2000, p.
430, 433-434). E interessante notar que essesrsiiscisdo anteriores a ida de Polibio para Roma.
Champion utiliza duas outras passagens (XIl,4b.3:4h11.7), fazendo uma interpretacdo dubia de
ambas, para suportar sua hipotese (Champion, 200@25, 431-432). Na realidade, Champion
desconsidera que Polibio, como j& vimos e vererd@ne, considerava o discurso como a origem da
politica, a qual s6 prospera a partir de discus@dkR5b.1-25b.4). Sua tese, a qual concebe qulibiBo
nos fornece informacgdes contrarias aos romanosaieina propositalmente subliminar, elimina nosso
entendimento de Polibio como um dos historiadorais nespeitaveis e confiaveis, em suas informacdes,
da Antiguidade.
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nas discussdes, nos comentarios a respeito deddggmliticas, nos locais onde a
comunicacao entre os membrosnddilitas era produtora, ou incentivadora, das agdes
romanas, onde a verdade romana, no sentido da nommena, era transmitida entre
iguais para execucdo entre estrang&ifosNValbank (1965, p. 2-6, 9, 11-12, 14)
comenta que o critério de Polibio é utilit4ffo pois em seu texto deixa transparecer que
as acOes devem ser direcionadas para o aumentod#o pu para a estabilidade do
Estado. Polibio, para Walbank, era um homem imp&lt®, e, se aceitamos essa
definicdo, devemos entender que seus contemporar@nanos, com 0S quais
compartilhava a corregéo das decisfes, tambému era

Mas essa inexorabilidade, precisamos compreender,estava deslocada do
comportamento social esperado, principalmente enpds de guerra: era produto do
contexto histérico, da realidade como era percelidaalidade, nesse caso, da guerra e
da politica. Era medida em termos utilitarios, desultados que concedia ao
vencedot®>, Os romanos, e Polibio, acreditavam que os aipsesese aos atos: se a
politica de um Estado que fez votos de subordinagdoma leva esse Estado a quebrar
0S votos, a solucdo deve ser a acao corretivdi@amqitiva, que leva a obediéncia, e as
vicissitudes negativas devem ser encaradas petostaios com a forca moral devida
(XVI,31.1 e ss.). Polibio, por sinal, consideravee @ discurso (oral ou textual) estava
na origem da politica (a politica enquanto arendisieussdes e de decisdes), pois esta
s6 florescia provinda de discussdes, de arrazoglb25b.1-25b.4). A palavra, e o
pensamento que a concebe, produzem acdes, pommiradas deliberagbes tomadas
em grupo, em assembléias e conferéncias, ou nagr&fimeais, entre o rei e seus
assessores, que a politica é posta em pratica. éEstarazdo de Polibio evitar a
reproducéo literal de palavras ditas pelas suasopagens quando nao possui 0

conhecimento do que foi di§. O discurso, para Polibio, traz em si a verdadaima

180 Walbank (1965, p. 5), ao comentar as criticas akbio faz das atitudes dos magistrados

romanos para com o0s outros Estados helenizadosjaafijue ele tinha o conhecimento das idéias
correntes em Roma. No original, “[.hE evidently retails a belief current at Rome, dmdoes so
without commerit

181 Apesar de, em algumas passagens, Polibio ademiaaretérica emocional, segundo ele mesmo
com o propasito de promover ligbes morais (Walbdsig0, p. 39-40).

182 No original: “[...] Polybius was ruthless, and success was apt to bentdin criteriori
(Walbank, 1965, p. 11).

183 Walbank (1990, p. 28) nos recorda que Polibieditava que os homens agem sempre por
prazer, honra ou interesse (l11,4.9-4.10).

184 Polibio critica, conforme comentamos anteriorraghistoriadores dos séculos IV e Il a.C.,
como Eforo, Teopompo, Calistenes, Timeu e Filafm. todos Polibio censura aquilo que considera
alguma forma de incompeténcia: as descricdes ddhbat o desconhecimento de questdes militares, a
utilizacdo de recurso a fabulas, milagres e apesiciivinas, 0s quais nosso autor se recusa a chifmoar
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parte integral do trabalho do historiador (XII,858) (Walbank, 1990, p. 43-44;
Pédech, 2003, p. xxvi-xxvifi}>.

Podemos compreender o texto de Polibio, por comsegiwcomo o resultado
transcrito de uma visédo da politica internalizadg pelo menos, dois padrdes culturais,
0 romano e o grego, padrdes que levaram a prodegaoPolibio, de um modelo
“hibrido” de realidades, e que o levaram a repftesea realidade como um “grego
romanizado”. Polibio, entéo, considera a dominagé&wana legitima: sua interiorizacao
da realidade romana o leva a legitimar aquela dagdid®®. Outros gregos,
contemporaneos e da geracdo posterior a de Pdilbsnfos estdicos cujo pensamento
teria grande ascendéncia sobre as geracfes poeteriambém foram influenciados

pelas idéias romanas e aceitaram a dominacdo rocoeama positiva®’-N&o divisamos

(Pédech, 2003, p. xix-xxii). “[...] se o historiadaegligenciar os discursos feitos e as causas dos
acontecimentos e os substituir por falsa retéridal®os argumentos, suprime o objeto da Histéria”
(XI1,25b.4). Portanto, Polibio discorda dos disogts claramente inventados, citados por outros
historiadores (Walbank, 1990, p. 43-45). Porém, dsarecurso da retérica em passagens que, tudo
indica, testemunhas estariam disponiveis, e deaf@meforcar seu propdsito educacional com relagéo
Historias um “livro-texto” de politica e moral (Walbank, 9@, p. 45-46).

185 “A funcdo peculiar da Historia é descobrir, emimairo lugar, os discursos verdadeiros,
guaisquer que tenham sido, e, em segundo lugacpliés por que o que foi dito, ou feito, levou ao
sucesso ou ao fracasso” (XII,25b.1). Essa visaslidedria também tem finalidades praticaxempla
para ac¢@es futuras, como em XI1,25b.3.

186 Para Walbank (1990, p. 33), Polibio escreve comesmo animo dos escritores romanos da
nobilitas (como Fabio Pictor ou Catdo), que tinham a esdkteHistéria como um complemento ao
cursus honoruma carreira politica, mas também escreve por garedomo ele mesmo afirma, que o
estudo da Historia é a Unica forma de se adquipegéncia, tanto na guerra quanto na politica.

187 E interessante notar que os romanos contemparageoPolibio influenciaram também o
pensamento grego. Foi provavelmente Polibio, ndisende Grimal (1975, p. 304), que introduziu
Panécio, filésofo de grande importancia para o gmesto estéico, em Roma, no circulo de influéncias
de Cipido Emiliano. Alguns autores, como Dvornikafiés e Grimal, advogam que Panécio foi
responsavel pela penetracdo do estoicismo em RBwarrk, 1966, p. 459; Marias, 2004, p. 100;
Grimal, 1975, p. 15, nota 3). Panécio certamentetena conversagdes em Roma e outros locais com
Cipido Emiliano e Polibio (Walbank, 1965, p. 1-8&gundo Reale (2002, p. 10, 367), a transformagéo d
cultura helénica em helenistica fez Panécio buscaos estimulos culturais em Roma, estimulos
abastecidos pelo que Reale denominou de “realiatimof, contribuindo para a difusédo do fendémeno do
ecletismo (ou “estoicismo médio”). Os filésofos gwe que tiveram contatos mais intensos com os
romanos foram os mais ecléticos. Panécio, inaugorassa tendéncia eclética®i@g renovou o antigo
brilho da escola estdica ao considerar, em suaidapas criticas dos Céticos, os ensinamentodad&oP

e Aristételes (e de alguns de seus discipulosimgipalmente, o que depreendeu de seus contate®so
romanos. Ao revisar a moral estéica, o contatoat@€&io com a mentalidade romana foi essencial, pois
na visdo de Reale, compreendendo a “novidade eardgza da romanidadsid]”, foi dominado e
condicionado positivamente por ela, entendendo goetermos de politica, 0 dominio romano trazia
construgcdo e afirmagdo. Recuperando o vigor dadeemplitico grego, absorveu o vigor do sentido
pratico dos romanos, elementos que influenciararfona intensa sua visdo de vida (Reale, 2002, p.
10, 365-367). Podemos observar como as idéias mécPaguanto ao dominio romano sdo semelhantes
as de Polibio — ainda que as desse Ultimo fossalwezt estruturadas pelo senso comum -,
principalmente quanto ao modelo estdico da étiiaaam ao bom governante, 0 homem sabio e de alta
moral. Segundo Schofield (2006, p. 281), com o goatorda Reale (2002, p. 370-372), a ética estica
voltada para a utilizacdo na vida, para a pratanétodo histérico de Polibio, estruturado também e
licdes morais e politicas, sugere semelhancas engensamento de nosso autor e 0s ensinamentos
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nenhuma incongruéncia nisso, pois, afinal, as oag®s culturais sdo produzidas a
partir de diferentes correntes culturais que cuhmnem um novo conglomerado

cultural (Barth, 2000, p. 109). O que procuramasimguir nessa dissertacao, por sinal,
€ justamente um novo conglomerado simbdlico, prioidua partir de outras interacdes:

as dos romanos em face dos cartagineses. Se &gbads$cortinar essas producdes
culturais no texto de Polibio, é por que sdo primrgas das representacfes romanas,
representacdes que foram divididas, repartidas eoapreendidas por, um grego que

viveu muito tempo entre romanos.

estbicos. Mas as questbes mais profundas sobiigajumas acbes politicas s6 seriam tratadas @ fund
por Cicero, no século | a.C.
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CAPITULO Il

ROMA E CARTAGO: poténcias em conflito

ROMA

No inicio do século Ill a.C., Roma era uma das mesiocidades do mundo
mediterranicd® Havia se tornado um importante centro manufaireicomercial na
iminéncia das Guerras Punicas, detendo cerca ded?20%tal da area da Peninsula
Italica e quase 30% de sua populacao (Cornell,, 200380, 385-388). Seu governo era
oligarquicd® e as evidéncias indicam que grande parte das teorcentrava-se em
propriedades cultivadas por escravos (Cornell, 2p0B72; Crawford, 1992, p. 25).
Estes eram oriundos dos territérios conquistadositéla, prisioneiros de guerra
utilizados para substituir os antigos pequenos rg@pios enviados para colonizar os
novos territérios (Cornell, 2001, p. 393-394; Harrl979, p. 60). Alguns calculos
mostram que a populagcdo masculina adulta de Roesaeaxr, entre 338 e 263 a.C., de
110 mil para 280 mil, sendo que, deste total, edre 80 mil foram enviados para as
novas col6nias (Scheidel, 2004, p. 10-12). O nurderescravos estabelecidosager
romanus®, portanto, deve ter alcancado dezenas de milh@excedente agricola —
guando existia — e 0 aumento na produtividade, quoapnados pelas terras
conquistadas e pela populacdo escrava, eram eatiosupelo crescimento do mercado
urbano em Roma (Cornell, 2001, p. 394; Garnsey9,1p9181, 191, 196-197). Além

disso, a acumulacdo de riquezas, provenientes gleesdas areas dominadas e das

188 Nas palavras de Cornell (2001, p. 385), “pn]any reasonable estimate, Rome was one of thedar
cities in the Mediterranean world in the early thicentury. Cornell (2001, p. 380 e ss.), para sua
afirmacao, baseia-se em dados arqueoldgicos eatistas populacionais.

189 Cornell (2001, p. 372) define a oligarquia romanano “sistema de governo da rotagdo dos cargos
dentro de uma elite competitiva e da supress@odigiduos carismaticos (como osndottierido final

da Monarquia, personagens que reaparecem a paffinad do século Il a.C.) através da pressao de se
pares, nhormalmente posta em a¢éo por um conselancifos”. Segundo esse autor, a rotatividadepe na
a repeticdo, era a norma para a divisdo de cagg®ykrno entre a aristocracia romana, e o fatonge
mesmo individuo exercer varias vezes um mesmo cdogse por eleicdo (como o de codnsul) ou
nomeacéo pelo Senado (como o de ditador, em tedggsande crise), era raro, somente acontecendo
em épocas de grandes tensGes como durante a S€gueida Samnita e a Segunda Guerra Punica.

19 Segundo Smith (1890, p. 2@)gerera o termo geral para um trato de terreno corteimiefinidos e
gue pertencia a alguma sociedade politica, ouigantitente definida, um Estado. Logger romanusra

o territério dos romanos. @ger romanudividia-se emager publicus territério rural publico, eager
privatus territorio rural pertencente a um cidaddo, pdagrivado. Jones (1941, p. 28) comenta que,
durante a Republica, aparentemente 0s romanos assugque oager romanusenglobava também o
territério de qualquer comunidade que “aceitassst] [a cidadania romana. Um territério era
considerado, pelos romanos, sagradac¢r consagrado a uma ou varias divindades), ou osligi
(religiosus onde havia alguém enterrado pelas normas dadpénas se estivesse inserido ager
romanus(Jones, 1941, p. 27).
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indenizacdes de guerra, ajudou o financiamentoaega lescala de grandes edificagbes
publicas, como a construcao de quatorze templaoe 802 e 264 a.C., atestados pelas
fontes escritas, e outros que a arqueologia tréuke (Harris, 1979, p. 60; Cornell,
2001, p. 381).

Outro testemunho do desenvolvimento da cidade esu® progressiva
importancia nos assuntos politicos e econdmicdtada foi a cunhagem de moedas de
bronze em nome da Republica, iniciada no final@muk IV a.C., e que tomou maiores
propor¢cdes no século seguinte, quando as primei@das de prata cunhadas em
Roma apareceram, provavelmente em 269 ou 268 @@ndll, 2001, p. 394-397;
Goldsworthy, 2001b, p. 26; Harl, 1996, p. 26; Maly e Robinson, 1974, p. 3). O
surgimento da moedagem romana teve uma grandetémp@ cultural. Moedas eram
artigos gregos, e sua adocao pelos romanos demos&n firme propdsito de penetrar
politica, econdmica e culturalmente no mundo hekd®™. Roma precisava de
moedas ao se por em contato com as populacdesnenaia monetéria do sul da Itélia
— como auxilio na distribuicdo de butim e pagameitgosoldados ou trabalhadores
(Cornell, 2001, p. 397). Contudo, entender esteeriEh¢cdo através da simples
contraposicdo entre Roma e Grécia, como dois opasto relacdo ao fendbmeno do
helenismo, é uma simplificagdo (Grimal, 1975, p. 31

Roma coabitou, desde muito cedo, com povos decEadiriental, etruscos e
gregos. A convivéncia com os ultimos se deu atralass cidades-Estado do sul da
Italia, principalmente Napoles e Cumas (Grimal,5,97. 18; Cornell, 2001, p. 86-92,
112, 167 e 275). Sabe-se que, mesmo antes de havdrelenismo constituido e
evoluido, existiam na lItalia proto-histérica as sates de tradicbes comuns, mais
discerniveis no dominio religioso, apesar das tezas relativas a sua origem (Grimal,
1975, p. 28-29; Veyne, 1983, p. 107). Segundo Gr{t®¥5, p. 31), é provavel que, na
época em que Roma ainda ndo exercia nenhum papettante na histéria da Italia, a
peninsula inteira estivesse sendo penetrada petanane€orrente que preparava a
eclosdo do helenismo classico na regido do Mar Egdamal, 1975, p. 31). Talvez seja

mais prudente falar sobre duas tendéncias prirscg@idesenvolvimento cultural, uma

191 Cultura aqui, na acepcdo dada por Cornell, sigmiftadrdes estéticos, literarios, filoséficos, de
comportamento, etc.
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gue levou ao estabelecimento do helenismo na relgid@geu e no sul da Italia e outra
que moldou o mundo romano, ambas de mesma ofigem

Mas o helenismo era uma linguagem cultural. Estaente cultural nao
significava a participacdo de uma dada sociedadseo alinhamento, em um modo de
vida estrangeiro (Veyne, 1983, p. 107-108). No a#s® romanos, pelo contrario, seu
tradicionalismo permitia que o passado estivesséimmamente a mostra. Roma, nas
palavras de Cornell (2001, p. 25), era “uma espdeimuseu vivo™®, pois mantinha a
forma de suas instituicbes enquanto mudava o coofednservava as velhas estruturas
intocadas e, quando necessario, a elas superpomba elementos ou novas estruturas.
Isto parece paradoxal para uma sociedade que &cdedima pequena cidade-Estado
para um império de magnitudes supra-continentaas, messa é a razado de seu éxito na
construcdo de um império nessas proporcdes, osnasmdnham uma capacidade
excepcional de adaptacao e de flexibilidade frastenudancas (Cornell, 2001, p. 25), e
as contribuigdes, ou inovacoes, devidas ao helentemam absorvidas segundo essa
capacidade. Por outro lado, a partir do séculoalC., quando Roma, com suas
influéncias politica e militar, entra em contatoeth com o mundo grego, comecando
com o sul da Italia, e em conflito com o mundoagirtés®* os valores desses mundos,
com o passar do tempo, pertencerdo a Roma, conued@a com direitos sobre o
patrimoénio do vencido, a titulo de butim, como é@mum a outras sociedades no
passado (Veyne, 1983, p. 106-107).

Da segunda metade do século IV a.C. até o inicisétmlo Il a.C., Roma
voltou sua atencdo para o restante da Peninslicalthlesse periodo, o cotidiano
politico da cidade foi dominado por trés guerragm@os samnitas, povo cuja federacao
de tribos habitava a regido meridional dos Apenicergtrais, e por guerras contra 0s
latinos, os etruscos e outros povos da Italia ak(@ornell, 2001, p. 345-363). Nos

ambitos cultural e politico interno, o século \Carepresenta também uma mudanca

192 Cornell (2001, p. 87 e ss.) comenta, de formanseteessa primeira helenizacdo de Roma, desde o
final do século VIII a.C., coincidente com a fag¥ientalizante” do Lacio, da Etrdria e da Campania.

193 No original, “Their consciously traditionalist ideology made Roeéind of living museurfi..]”
(Cornell, 2001, p. 25).

194 Referimo-nos aqui, como contato direto, as relagderestado, politicas e militares. E certo, edat

gue inter-relacdes politicas ja aconteciam entrearms e cartagineses desde o final da Monarquia
romana Yide os tratados entre Roma e Cartago, comentadost@dian

195 Esse periodo é marcado também pela invasdo deegpante das cidades do centro e do sul da l&lia,
denominada Magna Grécia, e outras cidades das raesrgi@es, por povos italicos dos Apeninos
meridionais. A invasdo deu origem a uma culturatanikelénica, etrusca e itdlica na Campénia
(denominada cultura Campania), e helénica e itdlmwasul da Itdlia (Cornell, 2001, p. 305; 346). A
discusséo feita por Greco (2004, p. 211 e ss.)spei® das influéncias muatuas, culturais, sociais e
econOmicas, causadas por essa mistura étnicadasarluz pela arqueologia, sdo bastante elucakati
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importante nos padrfes internos de ascendéncial.sddém da ascensdo de néo-
membros do patriciado as magistraturas, caracteliza aparecimento d#obilitas —
processo que se desenvolve desde meados do mesuoio gt o inicio do século
seguinte (Cornell, 2001, p. 328 e ss.) —, pela giranvez sao aceitos no Senado filhos
de liberto$®® e aos cidaddos foi dada a escolha de se regmtnaoutras tribos
regionais’’, diferentes daquelas anteriormente indicadas #esedia (Crawford, 1992,
p. 43-445%

No século IV a.C., igualmente, instala-se o sisteladominacdo romana na
Peninsula Itdlica. Apdés uma derrota imposta adsostem 338 a.C., 0s romanos
estabelecem um padrdo para o futuro de sua exparsédtélia. Criam algumas
inovacdes constitucionais que possuem uma estratuca, a qual possibilitou o inicio
do crescimento do que viria a ser o império. Esgmrozacdo baseava-se em dois
principios. Primeiro, Roma lidava com as comunidaderrotadas individualmente e
nao em grupo, ou seja, as ligas e confederacbekiqive a Liga Latina) foram
dissolvidas e suas unidades constituintes ligadBsraa separadamenté Segundo,
estabeleceu-se um conjunto de tipos distintos thcde, de forma que os suditos
romanos eram divididos em categorias juridicas &smdefinidas por obrigacdes e
direitos especificos de cada comunidade em relag&oma. Criou-se, entdo, uma

espécie de “comunidade romana”, hierarquizadaivataente acstatusde seus varios

19 Os libertos tinham certa posicdo social na RontigarMuitos tinham uma relacéo bastante préxima e
cuidavam dos assuntos econdmicos de seus antiggieemyeacumulavam riqueza e, inclusive, tornavam-
se herdeiros dos mestres. E preciso entender gseraviddo no mundo antigo n&o tinha a conotacio
étnica da escraviddo do mundo moderno e a granieiandos escravos era branca, pois a escravi@o er
o caminho quase natural dos prisioneiros de guseg dos exércitos inimigos ou das populacdes
conquistadas, fossem elas gaulesas, etruscas,sgmagaias ou de qualquer outra etnia. A conotacao
racista da escraviddo € uma construgdo modernssasdo o termo “racista”, também uma construcéo da
linguagem moderna ligada a identificacdo entrenégaed a pessoa escravizada, ou com outro tipo de
alteridade radical qualquer, ndo necessariamegéeldi a escraviddao (por exemplo, contra os judeus,
contra 0s negros). Os antigos gregos e romanoantiinaparentemente, apenas uma alteridade principal
em comum: denominavam de béarbaros todos os pawdspeéndentemente da etnia, que ndo fizessem
parte do mundo helenizado. Sobre a escraviddo enaReer Joly (2005).

197 A sociedade romana era dividida, para efeitosats@ dos cidadéos e da composicdo do exército, em
tribos, urbanas e rurais.

1% Mudancas estruturais na forma de administracAoidide e das possessdes também se verificam
nesse periodo, pela constru¢do do aqueduto cowheaidoAcqua Claudiee daVia Appig uma estrada
pavimentada de mais de 160 km de extensado, de R#m@apua, na Campania. Inaugura-se, assim, um
novo modo de gerenciamento das regides sob o domdmano, através da rapidez nas comunicacfes
(desde simples transportes de mensagens até a iz@gdm na movimentagdo das legides). Dessa época
em diante, o processo de conquistas e efetivacdommacio romanas incluiria a construgéo de esdrad
pavimentadas, as quais seriam comuns em toda pd&aoidental e até o Oriente Médio.

19 Essa estratégia de “dividir para dominar” seriéizatla também contra as Ligas Aquéia, Bedcia e
outras ligas gregas, conforme veremos no capiégaiste.
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membro§”. As fundacdes do dominio romano foram estabelsgidssim, durante a
organizacao que seguiu a revolta latina de 338 arGanizacéo que apenas modificou
as instituicbes e estruturacbes estabelecidas i@mente (por exemplo, as
estabelecidas com a Liga Latina, os hérnicos esCefeaplicacdo sistematica dessas
instituicbes a partir da data citada abriu novoszbates, colocando os romanos no
caminho para a conquista de um império. Portaniogdtabelecida uma hierarquia de
relacdes, ou seja, as populacdes das comunidall@sdsmminio romano passaram a ser
categorizadas de quatro formas: cidadaos pletiggaé optimo iurg cidaddos com
cidadania parcialcfvitas sine suffragioou seja, sem direito a voto, mas com direito de
conubiume commerciume obrigados ao servico militar), latinos (com idorede
conubiume commerciumcom cidaddos romanos, mas proibidos de exerces ess
direitos ou ter relagdes politicas entre eles)ialats. Todas essas relagcdes tinham em
comum a obrigagcdo de prover tropas para o exémitano em tempo de guerra, de
forma que a “comunidade” romana tinha enormes vasate potencial militar humano:
em 338 a.C., Roma era ja o maior poder militattalal (Cornell, 2001, p. 348 e ss.).

Dessa forma, o Estado romano expandiu-se adicionand circulo cada vez
maior de populagdes dependentes da “comunidadenedmpois os povos derrotados
eram anexados com cidadania total ou parcial, @s6atinas eram fundaddse um
namero ascendente de povos era transformado edoslidssim, em 264 a.C., no
limiar da Primeira Guerra Punica, Roma tinha trasagermanentes com mais de 150
comunidades da Italia nominalmente independentasotddas na guerra ou tornadas
aliadas voluntariamente, sendo que a clausula dasic todos os tratados era a
provisao, obrigatéria, de auxilio militar para osnanos em empreendimentos militares
(Cornell, 2001, p. 365-366).

Logo, a partir de 338 a.C. todo exército romano campanha compreendia
tropas de cidadaos (legides) e contingentes deosligh presenca de aliados tornara-se
crucial para o sucesso romano. Segundo Polib4fjino século Il a.C. os aliados
romanos podiam mobilizar cerca de 360000 homensdade militar para as tropas
romanas. Os aliados entdo suplantavam os romanogésnou duas vezes, 0 que
significava que Roma possuia vasto potencial miitaapacidade de absorver grandes
perdas, e que 0S romanos usavam a guerra comaniestto politico com risco

20 No original, In this way a ‘Roman commonwealth’ was createdetlasn a hierarchy of statuses
among its various membérn&Cornell, 2001, p. 348).

291 N&o necessariamente no Lacio, poitatusde comunidade com direito latino tornou-se, asimo
as outras, uma relacéo de direitos com Roma (QpR@€l1, p. 349 e ss.).
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minimo. Este sistema possuia um efeito dindmicds ps aliangas tinham funcao
puramente militar. Eram Uteis aos romanos apenatemmos de guerra, de forma que
Roma tinha que se engajar em guerras para se d@dealiados e manter o sistema
funcionando. Sendo assim, as conquistas foramtaeeuba exploracdo eficiente dos
recursos aliados. Esses eram obrigados a pagaepercontingentes, o que significa
gue Roma impunha taxas sobre os aliados sem inmpdrilbuto direto (Cornell, 2001,
p. 366-367).

Durante as guerras na Peninsula Italica — inclusi8egunda Guerra Punica — a
maioria dos aliados permaneceu leal a Roma, pomedg razdées. Havia o apoio dos
aristocratas dos povos aliados, que se voltavamRama quando seus interesses locais
eram ameacados. No periodo das guerras de cona@gistamanos freqlientemente
ajudaram elementos proé-romanos das comunidadestdtla. IEm varias ocasifes
ocorreu uma intervencao militar romana para deferatestocracias locais contra
insurreicdes populares. O retorno dessa atitudeo empoio ativo das elites aliadas,
mesmo em tempos de crise. Além disso, havia dlpados lucros das guerras, clausula
padrdo nos tratados, a qual era aplicada ndo apamaso butim movel (partilhado
igualmente), mas também para as terras, confiscapre aos inimigos derrotados.
Essas terras eram utilizadas para colonizacaotebdigdo individual, para cidadaos
romanos, latinos e aliados. Os préprios aliadosahawido derrotados em guerras.
Parte de suas terras havia sido confiscada, masermomente, novas terras eram
adquiridas nas guerras conjuntas com os romanasad(L2001, p. 366-368Y-

Embora os contingentes aliados fossem freqluentenneaibres que os romanos,

a carga no potencial humano dos cidaddos romaaogreporcionalmente maior. Por

292 A aquisicdo e a distribuicdo do butim — mével movel — eram, entdo, fatores fundamentais na
estratégia de dominacéo romana na Peninsula I&ligar conseguinte, estavam profundamente atselada
ao simbolismo do poder romano — o butim significavenanutencao do dominio, pois permitia essa
manutencdo. Logo, mesmo durante as guerras foltal@g o butim permaneceu um simbolo de poder —
pois era parte da heranca de conceitos transmitigt@ricamente. Polibio ndo aprova a atitude r@aman
perante o espdlio de guerra, pois ndo conseguelmara profunda relacdo de significados entreeeste
sistema politico romano. Dessa forma, em seu raabve a tomada de Siracusa na Segunda Guerra
Panica (211 a.C.), condena a decisao romana dgttfansferir todos aqueles objetos para sua padpri
cidade, ndo deixando nada para tras [...]" — ogtobjséo, pelo menos os mencionados por Palibio,
pinturas e relevos; estamos aqui diante do valquittaque € esteticamente belo —, e adiciona qug “[
apos transferirem todos esses objetos para Rommmnsios da forma que encontraram, os das casas
privadas para embelezar suas préprias casas, Eaqgue eram propriedade publica para seus edificio
publicos”. Polibio afirma que existem boas razdasase apropriar de ouro e prata, pois ndo se pode
dominar sem enfraquecer os outros, mas as desghigaas ndo sdo ornamentos para o vitorioso, pois
podem evocar o 6dio, e que 0s romanos ndo preasaesses expedientes, pois viviam uma vida
simples, e abandonar os habitos do vencedor pataraws do conquistado € errado (1X,10.1-10.133aEs
caracteristica espoliadora, como a classificou Belo (1987, p. 63 e ss.), perduraria, segunde ess
autor, até o Principado.
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exemplo, em 225 a.C. — contra os celtas do nortéiatia — as tropas de cidadaos
romanos perfaziam cerca de 40% das forcas comlimadsanas e aliadas. Porém, os
cidaddos romanos totalizavam apenas cerca de 27pomldacédo total da Peninsula
Italica. Compreende-se, assim, a lealdade dosoaliemmanos e a dindmica e a coesao
do sistema criado por Roma (Cornell, 2001, p. 3698

Em 272 a.C. Roma havia completado a conquistaatia. A vitdria na guerra
contra Pirr6®* havia subjugado Tarerff3 o dltimo baluarte no sul da peninsula, e os
triunfos nos conflitos contra os celtas ao nortéttaria tinham pacificado, ao menos
momentaneamente, aquela regido (Crawford, 19830481Y°. Em pouco mais de
setenta anos, a influéncia romana havia se esmald toda a Peninsula,
particularmente na direcdo sul, o que colocou as Hetados, romano e cartaginés,

inevitavelmente em rota de colisdo (Lazenby, 19985; Cornell, 2001, p. 364).

%3 Quanto ao expansionismo romano, seja na Penilsliza ou fora, foi sempre associado — pelo

menos no periodo republicano — a nogédo da gueiteade forma justa, ou a culpa, pela guerra, dos
inimigos de Roma. Porém,bellum iustumligado a fatores morais e, principalmente, reigs — ligado
aoius fecialis—, se teve lugar primordial nas motivagdes e giiea da nobreza romana de fazer a guerra
no periodo da Monarquia ou no inicio da Republ@adrinello, 1987, p. 41-42), ndo encontra essas
mesmas motivacdes e intencbes na Republica Médiajud podemos discernir do texto de Polibio, o
bellum iustumse relacionava a politica externa romana, a ppaméo dos efeitos de uma guerra de
agressao — nao defensiva — na opinido de outrosspevnao a moralidade ou justica da guerra em si.
Apesar de Polibio se esforcar em imputar a culigoie das guerras romanas aos seus inimigos, seu
relato sobre a Terceira Guerra Punica, apesaraggnéntario, nos revela que 0os romanos “esperavam
uma oportunidade e um pretexto que demonstrasserp@ms estrangeiros que sua causa era justa. Na
ocasido, as discussdes sobre ir ou ndo a guexidpdios efeitos na opinido de outros Estados,ejoss

fez desistir’ (XXXVI,2.1-2.4). Guarinello (1987, gl2-43) interpreta que as disposi¢cdes por tras das
acdes bélicas romanas sempre incluiram a possitbido acimulo de bens materiais — butim. Segundo
esse autor, escritores romanos do século | a.Grgiliv, Cicero e Sallstio — explicaram a expansao
romana — apesar de ndo eliminarem o tema religiosbellum iustum- em termos menos ligados a
moral: como vocacao divina ao império, como umrfae pacificacdo e seguranca do império, € mesmo
como um meio de obtencédo de bens.

204 Rei do Epiro, regido costeira do Adriatico ao eath peninsula grega, que havia sido chamado como
socorro contra Roma pelo governo de Tarento.

295 Ap6s a anexacdo de Tarento, a lingua grega namasadesconhecida dos romanos e pode-se inferir
gue varios romanos falavam latim e grego em medagsele século (Grimal, 1975, p. 49-50).

2% A criagdo de coldnias no sul e no norte da lfiéliaparte da estratégia de ocupac&o e consolidhgao
dominio romano em ambas as areas (Cornell, 200347-352). Por exemplo, as coldnias de Cosa e
Paestum, ao sul do Golfo de Napoles, foram criagas a guerra com Pirro, em 273 a.C. Além dessas,
em 246 a.C., os romanos assentaram a col6nia deliBiwm (Brindizi), na costa sul do Mar Adriatico
(Cornell, 2001, p. 347-352). Polibio cita s primaedoldnia romana na regido da Planicie do P06, s co
adriatica, denominada Sena — em gr8gonh (Séng —, “[...] a partir do nome dos gauleses que antes
habitavam a regido [...]" — os senones (Ketlkl.2007, mapa 17.6) —, fundada em 283 a.C. (11,19Q8)
romanos denominavam a coléniaSkna Gallica
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CARTAGO

Cartagé”’, desde o final da primeira metade do século V, &G0 inicio do século
seguinte, experimentou um progressivo desenvolimmambandé®®. Varias zonas
industriais periféricas de metalurgia e de ceranexatiam dentro do perimetro da
cidade. Descobertas arqueoldgicas, feitas prinogaie pelas missdes alemas,
francesas e britanicas a partir da década de 1@i{tkeram a luz diversas evidéncias
dessa crescente urbanizacdo, que apresentou ustiaméeno final do século IV a.C.
(Lancel, 1992, p. 153 e ss.).

A arqueologia demonstra um maior intercambio caltwte Cartago com os
povos helenizados a partir do século IV a.C. Ummgte desse intercambio é a
identificacdo entre Héracles, Hércules e Melgdestada nas comunidades punicas. O
templo de Melgart em Cadiz, no sudoeste da Peminlética, famoso durante toda a
Antiguidade e centro do culto a Hércules (ou H&s)aditanué® durante o periodo
imperial romano, tinha desenho helenistico, emleteeentos do ritual preservassem
tracos proximo-orientais (Aubet, 2001, p. 273-27kjn Cartago, Melgart aparece
assimilado a Héracles pelo menos desde o séculm(ll, assimilacdo que, segundo
Lancel, representa a “mesticagem cultural” caréttea da cidade punica,
particularmente “nos dois Gltimos séculos de susténcia®'®. Ainda outro exemplo é
a adocao do culto a Deméter e Core, desde o sBtal&. (Lancel, 1992, p. 226-228,
269).

Ao mesmo tempo em que se helenizava, a sociedatigioasa demonstrava
uma tendéncia crescente de concentrar sua esferdluincia comercial no ocidente

mediterranicd'’. As relaces comerciais entre Roma e as cidadgisgsido ocidente

270 nome da cidade de Cartago, nas linguas fenfuimiea, eraart Hadasht “Cidade Nova” (Rakab,
1990, p. 36; Lancel, 1992, p. 34; Aubet, 2001,32-218). Os termos gregiar xhdw/ n (Karkhedon,

e latino, Cartagg pelos quais a cidade era denominada por gregmsnanos respectivamente, séo
variacdes fonéticas do nome original, adaptadaslasjlinguas.

2% Cidade costeira, suas muralhas em frente ao otaneostas por parapeitos decorados, eram formadas
por grandes blocos de arenito revestidos por estocanco (Lancel, 1992, p. 153-159 e 160).

299 Hércules “de Gades”, ou “de Cadiz”.

219 No original, ‘L’iconographie de Melgart & Carthage, si elle n’gsas trés abondante, est trés
représentative du métissage culturel qui est ure aeactéristiques de la cité punique en partiqulie
dans les deux derniers siécles de son existéheacel, 1992 , p. 226).

211 segundo Morel (1990, p. 85-86), a partir do fihalséculo IV a.C. as importacdes de ceramicassatica
tendem a se esgotar e cada vez mais se encontramicas importadas do ocidente do Mediterraneo.
Essas, porém, raras e quase isoladas, tornaméeaapegunda Guerra Plnica, cada vez mais comuns.
Exemplos sdo as ceramicas denominadas de Genucipateras com ondas pintadas nas bordas,
normalmente ornadas com uma cabega feminina, conica a figuras vermelhas, ou com um motivo
em cruz, pintado em negro —, provenientes, provaeele, de Ceres e Falerii, ou mesmo de Roma,
“testemunhas de um timido recomeco de relacdes €drtago e a Itdlia central préximo ao final do
século IV a.C.” — no original,témoins d'un timide regain des relations de Carthagec I'ltalie centrale
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mediterranico foram estabelecidas antes da Prin@igara Punica, e os fragmentos de
tipos mais elaborados de ceramica encontrados emag8ademonstram que essas
relacdes eram especiais e que Cartago represantawaercado importante para Roma
e as demais cidades do centro da Italia (Morel9196 94-103, 117; Morel, 1990, p.
86-87f2

Entre o final do século IV e 0 meados do sécul@l@. o governo de Cartago
guardava semelhancas organizacionais com o romé&na. formado por dois
magistrados principais eleitos anualmente, os esifdt epdnimos do ano em que
estavam no cargo, pelo Tribunal dos Cento e Quatnm poderes judiciais, por um
Conselho de Ancidos e sua subdivisdo interna, s&a dos Trintd*, que controlava
as financas do Estado, e pela Assembléia de cigdda®unida quando convocada
pelos sufetes (Lancel, 1992, p. 134-136; CharlearBie Picard, 1968, p. 84-85, 210,
273; Caven, 1980, p. 2; Goldsworthy, 2001b, p. 3yvia ainda magistrados com
atribuicbes financeiras e de inspecdo de mercanjass funcdes assemelhavam-se as
dos questores e edis romanos, respectivamented(l 4902, p. 137}°

A maior parte da populacao cartaginesa habitavaawbana (cerca de 100 mil

habitantes)”. A regido rural estava dividida politica e econtamiente em duas

vers le fin du IVe siéclg..]” —, e as ceramicas a verniz negro do “Atetlas Pequenas Estampas” — esta
ceramica é uma das raras producdes artesanaimeattatribuiveis ao territério propriamente romano
na primeira metade do século Il a.C., com origeanLAcio, provavelmente em Roma. Estas Ultimas
representam um fluxo de comércio mais robusto,gni@nte do territério romano entre o final do sécul

IV e o primeiro terco do século Ill a.C. Nao sdca@riradas nas areas gregas da Sicilia e da Sardenha
mas abundam em colénias punicas.

212 As ceramicas que demonstram as relacbes comecdimientadas s&o as do “Atelier das Pequenas
Estampas” e as de Genucilia, comentadas na nad@nt

213 Nas inscricBes, o termo para sufetS8RT o qual |&-seshophetem fenicio-plnico, segundo Lancel
(1992, p. 134). Um exemplo é o de uma estela deisS(ibcalizada no sudoeste da Sardenha), datada
entre o final do século IV e o inicio do séculodlC., onde o term8PTé atestado (Cecchini e Amadasi
Guzzo, 1990, p. 104, 109-110). Existem sugestbesuge a instituicio dos sufetes foi copiada da
instituicdo romana dos consules. O fato atestatbogrqueologia de que dois sufetes eleitos exisiam
Tiro desde o século V a.C. descarta essa possithdicsegundo Lancel (1992, p. 135).

24 As instituicBes cartaginesas sdo denominadasqiti®de diferentes maneiras, de forma que éiblific
identifica-las como o Tribunal dos Cento e Quatra;onselho dos Ancidos ou o Conselho dos Trinta
(esse ultimo também conhecido como em grego comas{ag. Todas sdo denominados, normalmente,
de forma indistinta, comsune/ dri on, synédrion ou comosu/ gkl ht oj , synkletos As traducdes
usam o termo “Senado” para ambos os termos gré&gosuma passagem ao menos, Polibio (X,18.1)
diferencia o que Paton e Weil traduzem por Consdti®oAncidos e Senado, respectivamente. Porém, os
termos usados por Polibio nessa passagengesdousi / a (geroysid e su/ gkl ht oj (synkleto} o

gue os identificaria com o Conselho dos Trintarde com o Conselho dos Ancidos — e com outra das
duas instituicbes, respectivamente.

15 A Assembléia elegia os sufetes e os generais@mandavam o exército e a frota cartaginesa (Lancel,
1992, p. 136).

218 Outra funcdo atestada em fontes epigraficas é “ah#de das estimativas”, provavelmente, segundo
Lancel (1992, p. 137), uma espécie de censor. Taedamagistraturas faziam uso de um funcionario
auxiliar, secretario ou escriba, conhecido cosupherini (Lancel, 1992, p. 137).

217 Comparar com a estimativa da populacdo romanaasonm periodo, comentada acima.
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porgcdes: o territorio pertencente a cidade, ocupgaatopropriedades pertencentes aos
cidadaos, trabalhadas principalmente por escravosja produ¢ao era em sua maioria
dirigida a populacdo urbana; e a provincia, comadsg aliadas e autbnomas, povoada
por tributarios e cujos rendimentos eram utilizagasa os fins politicos do Estado
(Charles-Picard e Picard, 1982, 57).

No principio do século Il a.C. Cartago era umapoia comercial. Nas décadas
finais do século IV a.C. tinha experimentado ummdeaprogresso, cultural e econémico
e as relacdes exteriores haviam se desenvolvidsieperiodo até o inicio das Guerras
Panicas, em 264 a.C., a cidade dominou o Meditearddcidental (Charles-Picard e
Picard, 1968, p. 180). Tinha o que poderia ser démado de um “império colonial”,
desde o oeste da Sicilia e a costa africana, st a@a Ibéria. Uma por¢cdo de sua renda
era tirada de lucros provenientes de seus teo#0e a tendéncia cartaginesa de
monopolizar a vida politica, econdmica e culturas rseus dominios é ilustrada pela
evolucdo da moedagem no inicio do século Il a.Qubgs, 2001, p. 213;
Alexandropoulos, 2004, p. 94). Porém, o grandeoluénha do comeércio maritimo,
inclusive da exportacdo de sua producdo agricoter(€s-Picard e Picard, 1968, p.
183). Este comércio era regulado por Cartago emm gatados com outros Estados,
como as cidades etruscas e Roma (Serrati, 20086p117; Caven, 1980, p. 1). Polibio
relata que existiram trés tratados entre Roma ¢a@ar desde o inicio do periodo
republicano romano até a primeira metade do sdtuknC. (111,22.3; 111,24.13), e a
preocupag¢do com o comercio e a fiscalizacdo dasladies militaristas é evidente nos
trés (Harris, 1979, p. 59; Charles-Picard e Pica®$8, p. 156; Palmer, 1997, p. 15).
Cartago era, pela geografia das suas possess@eseysdominios comerciais, e até
aonde as evidéncias nos permitem interpretar dgasvms mediterranicos, o oponente

natural romano.

O TEMPO DAS GUERRAS PUNICAS®

As Guerras Punicas representam uma transicao taidide Roma, uma mudanca de
um tempo de conquistas e dominio locais, na Peairisilica, para o comeco do
dominio do mundo mediterranico. A aristocracia roenara avida por novos territorios,
tanto para manter seus dominios quanto para expsméconomicamente, sendo que a

aquisicao de novos territorios demandava novasagfes, pelos mesmos motivos. As

218 As conversdes entre valores de massa em taleframsnas e libras para massa em toneladas foram
feitas segundo Marchetti (1975, p. 170, 283), Theony1986) e Harl (1996, p. 392 nota 22).
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conquistas territoriais deste periodo sdo o eleeamnha Roma senhora em uma esfera
local, peninsular, para uma Roma politica e ecocaménte dominante e respeitada em
uma escala mediterranea, européia.

Um dos efeitos das Guerras Punicas foi a variaggmadcela de populacéo livre
na Italia. Entre 225 e 204 ou 203 a.C. houve unidecsignificativo desta populacao,
consequéncia da matanca derivada do conflito coltikal. Apos esse periodo, a
populacdo tornou a crescer em taxas variadas,rdefque, no total, entre 225 e 28
a.C., a populacao livre na peninsula aumentou deaage 4,5 para 12 milhdes de
pessoas (Morley, 2001, p. 52). Quanto a populagédica, essa aumentou Nno mesmo
periodo de cerca de 8% para, aproximadamente, M%ue leva, entre outras
interpretacdes, aquela de um aumento na produtigida alimentos nas areas rurais, de
forma a sustentar o acréscimo populacional urbaarléy, 2001, p. 57), aumento
certamente ligado & ampliagdo da parcela de madderural escrava nas também
crescentes propriedades rurais do tifiliee®*®. E preciso, igualmente, relacionar o
sustento dessa maior populacdo urbana com o supdnte grdos importados, por
exemplo, da Sicilia, da Libia, da Sardenha e déoEdio mundo antigo, a primeira e

mais importante preocupacdo era a alimentacdo $6@ri983, p. 563° Guarinello

219 propriedades rurais de médio porte, pertencemeshamens de posse, formadas, basicamente, por
uma casa grande e pelo terreno agricultavel adjac@esde 367 a.C., com as leis Licinio-Sextas, e
durante todo o periodo da Republica foram realzadatativas de limitar a extensdo das propriedades
rurais em 50Gugera (1,25 knf), tentativas sempre frustradas (Cornell, 20083g). A palavrdatifundia

s6 é verificada nas fontes antigas a partir dooderdo Império Romano, assim como as propriedades
rurais de grande porte (Crawford, 1992, p. 99).

220 Essa afirmacdo é importante e merece algumasdesasbes. A regido mediterranea possui clima
seco e alta variacdo pluviométrica anual, e supalpgdes experimentavam frequientes perdas de &@olhei
(Garnsey, 1983, p. 56). Conheciam-se poucas valisdde grdos e a tecnologia era limitada, de forma
gue o clima e a geografia — incluindo tempestades, freqientemente afundavam embarcag¢des —,
combinados com os contextos social e politico guesras eram fator limitante para o transporte ou a
producéo de alimentos —, limitavam o comércio mosporte das matérias primas (Garnsey e Whittaker,
1983, p. 1). Pode-se, por exemplo, computar l4i@eagle crise alimentar em Roma entre 508 e 384
a.C., durante as quais ocorreram intervencesdide Estado romano, com embaixadas para a Elria,
Campania e a Sicilia em busca de suprimentos adisioA causa principal dessas fomes foi a guerra
(Garnsey, 1999, p. 168-172; Cornell, 2001, p. 268}y2Devemos nos lembrar que a posse de terras e
bens era uma das caracteristicas mais fortes da@tmano, e o principal fator de ascendéncia sogial
participacdo na vida publica — exército, prerrogegtidurante as votacdes nas assembléias, pertetcime
as centdrias que dominavam a politica interna —degendente — além da cidadania, € claro — das
possessdes individuais. A inclusdo no grupo donténara, portanto, funcdo de uma simbologia de poder
— social, econdmico, apesar da economia ser tammbénetizada a partir do final do século IV a.C. -
baseada na riqueza fundiaria. O restante — relggliesno-cliente, elegibilidade, participacdo no&o

ou nas centlrias dequites— dependia das articulagdes politicas, articumgndicionadas a forca
politica ligada a posse de bens. Essas consideragiéicam, por exemplo, desde as disputas pditica
internas dos séculos V e IV a.C. — tentativas dgnetarios ricos, ndo pertencentes ao patricideo,
participacdo ativa no governo romano — até a agsaria dos anos 130 e 120 a.C. e suas seqlelasz Ta
devamos compreender isso tudo como um equilibnadicionado aos contextos histéricos, entre a
necessidade de terras cultivaveis para mitigaralslgmas agrarios da Peninsula Itdlica e a manieng
do statusdas nobrezas da ltalia, principalmente a romarsg.rdanos nao procuraram, sempre, a
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(1987, p. 81) ensina que a terra foi, incessanteamamm objeto central para o
expansionismo na Antiguidade — para os ricos, cmwestimento principal dos ganhos
provenientes da expansdo; para 0S pobres, como eim de acesso a partir da
distribuicdo dos territorios submetidos; ou mesmma fonte de distribuicdo de gréos,
pelo Estado, para aliviar as pressées popdfdreuanto ao éxodo em direcéo as
cidades, esse se deveu, principalmente, ao aurdentomero deillae apos a Segunda
Guerra Punica em detrimento dos pequenos propogtdtstes inicialmente vendiam
suas terras, cultivadas por mao-de-obra familiacpejados pelas ofertas feitas pelos
proprietarios abastados, principais donos da rajumgaropriada por Roma em suas
conquistas, e continuavam a trabalhar na terra amemdatarios ou migravam para a
cidade. Durante o século Il a.C., este processwmtese cada vez mais agressivo, de
forma que, em meados do século | a.C., a aquisiederras pelos proprietarios ricos
havia se transformado também em expropriacdo \aléncrementada pela auséncia
dos pequenos proprietarios, chefes de familiaJujagam nos exércitos romanos, longe
da Italia (Crawford, 1992, p. 98-100).

As guerras tiveram ainda uma consequéncia fundameprioporcionaram a
Roma galgar os primeiros degraus na ascendéndi&caa econdémica sobre o mundo
mediterranico. E importante notar que, apesar d figacdo com as tradicdes, a
confirmacdo desta soberania romana se deu atravié®whcao e da adaptacao, e ndo
do conservadorismo. Ao mesmo tempo em que mesdasacultura a do mundo
helenizado, Roma afirmava sua dominacdo politidaesaquele mundo (Crawford,
1992, p. 67; Scullard, 1970, p. 208).

Em 264 a.C., provavelmente por causa dos camptigaudis da Sicilia, eclodiu
a Primeira Guerra Punica, que terminou com a atésmana apods vinte e trés anos

(Lazenby, 1996, p. 159). Foi uma guerra que tewvaocobjeto, e principal teatro de

ocupacao fisica de todos os Estados com os quaiaiu durante a Republica. Por exemplo, evacuaram a
Grécia continental em 197 a.C., s6 ocuparam a Madadem 167 a.C., e deixaram a Libia para os
namidas apés a destruicdo de Cartago, em 146 ar@nk, como nos mostra Guarinello (1987, p. 43),
ao estudarmos o expansionismo antigo ndo podemlas @s fatores politicos dos econémicos. E preciso
estudar esse expansionismo como funcdo da obtetgdbens (terras, riqueza material) e da sua
distribuicdo dentro dos limites do Estado. Um depeatos centrais do expansionismo romano foi a
tributagdo, em espécie — principalmente bens dmegma necessidade, como o trigo —, para o
abastecimento da populacao, crescente na Italiar&iide acordo com Guarinello, afirmou que a igicil
era, apos a Primeira Guerra Punica, “o armazémegalitica e nutriz de sua plebe” (Guarinello, 1987,
64). Com relagdo a importancia das terras pararehoantigo, Polibio (I11,61.10) enumera “[...] tugioe

€ mais indispensavel aos homens” na seguinte ordeterras, as tumbas, os templos, a patria —jau se
o local de nascimento, de onde se tem cidadaniaspessessdes (ou seja, outros bens).

221 podemos acrescentar, ndo apenas pelo Estadoamiaém por individuos ou grupos na tentativa de
controlar o Estado.
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batalhas, a Sicilia, e o tratado de paz que seiwsdatfirigava 0s cartagineses a
evacuarem a ilha, todas as outras entre esta &ia dta pagar dois mil e duzentos
talentos em dez anos, e mil talentos imediatam@tébio, 111,27.1-27.6Y% Roma
obteve ainda mais uma conquista: o dominio navilieiditerraneo Ocidental, antes em
posse de Cartago, agora estava definitivamentenéas romanas e Cartago nunca mais
recuperaria o poder maritimo obtido por séculosn@oinvasdo da Sardenha, alguns
anos depois, e a cobranca de uma nova indenizagauilde duzentos talentos, as
condicbes econdbmicas da antiga poténcia ficaramcdraente ameacadas (Caven,
1980, p. 72; Rich, 1996, p. 2).

Durante o intervalo entre a Primeira e a Segundarr@Punica, Cartago havia
subjugado parte do interior da Ibéria (Lazenby 8197 30-313*. O controle das minas
de prata da peninsula, cuja producéo era extraordjrproveu a cidade-Estado com os
meios de pagar as indeniza¢cdes e um novo exémoiop provam o0 aumento da
qualidade das moedas de prata e sua abundantbui¢gsto desde este periodo até
aproximadamente 206 a.C. (Charles-Picard e Pid&eB, p. 236 e 237; Goldsworthy,
2001b, p. 148-149; Rich, 1996, p. 17-18; Alexandrdps, 2004, p. 112 e 117). Apos
penetrar na lItalia pelos Alpes em 218 a.C., osagar¢ses, liderados por Anibal,
obtiveram vitérias — nas batalhas de Ticino e &ééin 218 a.C., e na batalha do lago
Trasimeno, em 217 a.C. — até 216 a.C., data darrdaroota da historia romana, em
Canas (Goldsworthy, 2001a, p. 83-156; Goldswor220Q1b, p. 198-214; Lazenby,
1978, p. 78-85; Caven, 1980, p. 136-139). Destegpem diante a guerra foi disputada
em batalhas menores até que Cipido, mais tardeogovgado o Africano, tomou Nova
Cartago em 209 a.C e em trés anos expulsou ositesécartagineses da Ibéria, pondo
um fim a séculos de presenca punica e retirand@atéago sua principal fonte de
recursos (Goldsworthy, 2001b, p. 271-285; LazedBy8, p. 134-156; Caven, 1980, p.
198-207, 220-229; Liddell Hart, 1994, p. 31-87; I&od, 1970, p. 39-107). Em 204
a.C. Cipido invadiu a Libia, forcando Cartago ancaiaAnibal de volta, derrotando-o,
finalmente, na batalha de Zama, em 202 a.C. (3dull®70, p. 116-160; Liddell Hart,
1994, p. 123-190; Goldsworthy, 2001b, p. 290-3C&yen, 1980, p. 231-256; Lazenby,
1978, p. 203-225).

A Segunda Guerra Punica foi marcada por uma graise ®a forma de

dominacdo que Roma executava na Peninsula Itditcalivio (XXXVIII,53) afirmou

222 A soma total era enorme, equivalente a oitentaagrg toneladas de prata.
22 A qual os romanos chamariam de Hispania.
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que foi a guerra “mais importante, a mais perigagge 0S romanos jamais
conduziram®*,

Com o fim da guerra, Cartago perdeu todas as missedora da Libia, teve
parte dos dominios africanos dada aos nurffitlasa frota drasticamente reduzida. A
indenizagao cobrada por Roma desta vez se eleder mil talentos, que deveriam ser
pagos em prestacfes anuais de duzentos talentosgirenta anos (Polibio, XV, 18.1-
18.8) (Goldsworthy, 2001b, p. 308; Lazenby, 197@238-2295%

Passados dez anos, a cidade punica estava aptmragpguantia devida, mas
Roma rejeitou o pagamento, preferindo manter dagiaeses presos a lembranca anual
da derrota (Goldsworthy, 2001b, p. 308; Lazenby81®. 232). Nas décadas seguintes,
a economia cartaginesa voltou a crescer (Goldswor#®01b, p. 326-327). A
arqueologia mostra que uma importante reestrutaragh grande porto circular de
Cartago, cujos hangares de madeira foram recodst'@m pedra, ocorreu apos o final
da Segunda Guerra Punica, talvez pouco antes clo o Terceira, uma evidéncia da
continuacédo da prosperidade de Cartago e, possumémum motivo para o terceiro
conflito (Hurst, 1979, p. 27-28; Hurst, 1994, p-4K).

Na década de 160 a.C. os nimidas tomaram a Tépiafit, dominada por
Cartago e rica em entrepostos comertiaisSeguiram-se varias embaixadas a Roma,
mas, segundo Polibio (XXXI,21.1-21.8), os romanaidiram, em seu proprio
proveito, a favor dos nimidas. Cartago foi multadmquinhentos talentds, relativos
a renda da Tripolitinia desde o inicio da displlaz anos depois, 0s numidas
apoderaram-se de vastas regides a sudoeste da.c{dadcartagineses pegaram em

224 A passagem de Tito Livio consta do final de seamemntarios sobre os altos e baixos da carreira
politica e militar de Cipido Africano. A crise farincipalmente, militar e politica, mas, segundorigzil
(1996, p. 458-459), durante a guerra a religidoammanfuncionou de forma equilibrada. Os cultos
instaurados durante a guerra formaram um conjuetgrdndes coeréncia e eficacia psicoldgicas, que
reagruparam a cidade em torno de seus lideres §Grit875, p. 123). Dumézil (1996, p. 457-458)
comenta que todos os deuses foram chamados paaa Raima e, quando derrotas seguidas mostraram a
sua insatisfacéo, exploraram-se as varias aredwithod, deuses e grupos de deuses, tentando lacaliz
pontos sensiveis. Roma conseguiu, assim, estabelecgrandes linhas da nova teologia € do novo
pantedo que se formava.

“%5 A Numidia correspondia, aproximadamente, ao néecies Argélia moderna.

2% Correspondendo a, aproximadamente, cinco tonelelgsata por ano, ou um total de cerca de 262
toneladas de prata.

227 Regi&o do extremo noroeste da atual Libia.

28 polibio (I11,23.2) comenta a fertilidade da regigise denomina de Sirtis Menor (atual Tripolitania),
durante sua discusséo dos tratados entre romagarsagineses: “[...] eles (os cartagineses) nddajue
que os romanos se tornassem familiarizados congidorele Bissatis ou com aquela proxima a Sirtis
Menor, que eles (os cartagineses) denominam EmputEvédo a sua grande fertilidade”.

22 Treze toneladas de prata.
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armas e, derrotados, foram acusados de romperimoUttatado com Romf&. Os
romanos usaram essa brecha juridica.
A Terceira Guerra Punica (149 a 146 a.C.) foi fdec@or Roma contra um

inimigo mais fraco. Segundo Polibio:

Ha muito os romanos tinham se decidido a fazer exrgucontra
Cartago, mas esperavam uma oportunidade e um fretpe

demonstrassem aos povos estrangeiros que sua @@ugasta. Na
ocasido, as discussfes sobre ir ou ndo a guexidpdmos efeitos na

opinido de outros Estados, quase os fez desistiX{},2.1-2.4).

A passagem citada, que pde em evidéncia a impdatdlac caracterizacao do
bellum iustumnas acgbGes militares romanas, acima de tudo rewelguanto a
representacdo do “grande inimigo” estava — e par@dur firme e latente na sociedade
roman&>.. Cartago precisava ser destruida para eliminaoreafimanente — na
representacdo de mundo dos romanos — de sua amsig&@p ao dominio romano. Um
discurso de Catéo, proferido em 150 a.C. — um amesada guerra —, exp0e essa
representacdo: “Os cartagineses ja sdo nossogyosmiPois, quem pode tudo contra
mim, de tal forma que possa fazer guerra quandsequeste ja € meu inimigo, mesmo
que ainda n&o aja com arma®e(bello Carthaginiensifr. 1955*% Além disso, Roma
também necessitava das colheitas da Libia. SegBotitsworthy (2001b, p. 320-321),
Cartago forneceu graos para o exército romano thue®egunda Guerra Macedbnica
(200 a 197 a.C.). Portanto, a necessidade de gr@oscipalmente para o exército —,
auxiliaram, provavelmente, a decisdo romana pelzeita conflagracdo. Outorgar o
controle dos campos cartagineses aos numidas,osliemmanos desde a Segunda
Guerra Punica, foi, talvez, mais um motivo par@eatacao do conflito.

Ao final da Terceira Guerra Punica, Cartago estwaruinas (Goldsworthy,
2001b, p. 331). Roma tinha entdo adquirido um imp&ipreparado as bases para uma

expansao ainda maior.

230 0 tratado especificava que os cartagineses séripotér & guerra com o consentimento romano
(XV,18.1-8).

31 Discutimos a questdo do “grande inimigo” no Cdpit.

2320 fragmento de Catéo pode ser encontrad®eatorum Romanorum Fragmenta955, p. 78-79).
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OS TRATADOS ENTRE ROMA E CARTAGO

Entre o inicio do periodo republicano romano erdoge intermediario entre a Primeira
e a Segunda Guerra Punica, Roma e Cartago firmamne si seis tratados.
Inicialmente, o proposito principal desses pact@s & regulamentacdo do comercio
entre os dois Estados. Contudo, com o tempo asuti®ique prescreviam sobre as
atividades militares tornaram-se cada vez mais ftaptes, de forma que as
informacfes que possuimos sobre esses documenossaetam nitidamente as
mudancas na geopolitica do Mediterraneo Ociderdguele intervalo de tempo, na
forma da progressdo dos dominios politicos romarartaginés (Serrati, 2006, p. 113 e
ss.; Palmer, 1997, p. 15).

Polibio (111,22.1-23.2; 24.1-24.2; 25.1-25.9; 2271:10) comenta todos os
tratados, transcrevendo parte de alguns e delineapdnas os tracos principais de
outros. Porém, considera auténticos apenas ciatagaks atualmente em 508, 348, 279
ou 278, 241 e 226 a.C. O tratado considerado fadsd?olibio — o de 306 a.C. — foi o0
mencionado por Filino de Acragd$ uma de suas fontes para os eventos da Primeira
Guerra Punica (Serrati, 2006, p. 113; Palmer, 19975-16).

Comentaremos inicialmente os tratados anterioRréndeira Guerra Panica.

Polibio comeca sua exposicéo desses tratados camderd relacdo do primeiro

com a expulséo dos reis:

O primeiro tratado entre romanos e cartaginesesdacluido na
época de Lacio Janio Bruto e Marcos Horacio, osmeiios
consule§® apds a expulsdo dos reis, e fundadores do tenglo d
Jupiter Capitolino. Ele antecede em 28 anos a &was Grécia por
Xerxes. Eu o transcrevi da forma mais exata posgiues a diferenca

é tal entre a lingua atual dos romanos e a lingtigaaque 0s mais
h&beis, com grande esfor¢co, podem compreender spaigans
fragmentos, mesmo com toda a atencdo. O tratadai® ou menos
como se segue: ‘Existird amizade entre os romarms aiados dos
romanos e os cartagineses e os aliados dos cadagimas seguintes

condicbes: os romanos e seus aliados ndo naveparaoalém do

23 segundo Polibio (111,26.1), os tratados ficavamuarados ao lado do templo de Japiter Capitolirmo, n
local em que hoje sabemos que se encontrava ouftesims edis” (Serrati, 2006, p. 122-123; Palmer,
1997, p. 17-20).

234 Sobre Filino de Acragaside os comentarios sobre as fontes de Polibio no @apit

2350 termo consul foi traduzido, tanto por Paton gleapor Foucault, do grego) ( pa/t o] (upéatos,
“supremo”, termo normalmente utilizado por Polipara traduzir o termo latino para o grego.
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Cabo Belé®, a menos que forcados por uma tempestade ou por
inimigos. E proibido a qualquer um que seja cadega forga para
além dele comprar ou levar qualquer coisa alémugofgr requerido
para reparar seu navio ou para sacrificio, <e ele gartir dentro de
cinco dias>. Aqueles que vierem para 0 comércioptdiem concluir
negocios exceto na presenca de um arauto ou eseribgreco de
gualquer coisa que for vendida na presenca detasassegurado ao
vendedor pela fé publica, se a venda tiver lugarLitda ou na
Sardenha. Se qualquer romano aportar na Sicilde oomandam os
cartagineses, todos os direitos dos romanos serdnesmos’. Os
cartagineses ndo fardo nenhum mal ao povo de ArAaaio,
Lauréncio, Circei, TerraciA®, ou qualquer outro povo dos latinos
gue seja submetido aos romanos. Para os que ndalz@etidos, eles
devem se afastar de suas cidades e, se tomaresyupracidades,
devem entrega-las aos romanos intactas. Eles m&traiodo fortes no
L&cio. Se entrarem no territério em arfiasdo deverdo no mesmo

passar uma noite’ (111,22.1-22.13).

Polibio tece entdo alguns comentarios sobre odwateonjecturando que os
cartagineses proibiram aos romanos a navegacaalganado Cabo Belo para que ndo
se familiarizassem com “[...] a regido em torndBiksatis ou aquela proxima a pequena
Sirtis, que denominam de Empoéria, devido & suadgréertilidadé*® (111,23.1-23.2).

J& o segundo tratado apresenta algumas diferencas:

Em uma época posterior eles firmaram outro tratamo,qual os
cartagineses incluem Tiro e Utith e mencionam, em adicdo ao

Cabo Belo, Méastia e Tars@d como pontos além dos quais 0s

2% Atualmente, o Cabo Bon, no nordeste da Tunisia.

%37 Ou seja, 0s romanos terdo direitos iguais ao®®ula ilha — direitos comerciais, é claro. Ndo saise
sobre outros direitos, como o matrimonio.

2% Cidades do Lécio.

239 No L4cio.

240 Regies localizadas hoje, respectivamente, ne tisfTunisia, ao sul do Golfo de Tunis, e no ndeoes
da atual Libia.

410 termo grego para Tiroyrio. Talvez seja a antiga Tunis — localizada na rediiatual Tanis —, a
sudoeste de Cartago. De qualquer forma, Foucaultneta para a passagem, afirma que o nome da
cidade tem gerado dificuldades ao longo do temmmigua traducdo. Utica localizava-se a noroeste de
Cartago, no atual Golfo de Tunis.

42 Nao conseguimos localizar Mastia e Tarseo. Segfudmault, em nota para a passagem, 0 termo
Tarseo € um erro, talvez do copista. Quanto a Blaségundo o mesmo, era uma cidade costeira da
Peninsula Ibérica, a leste das Colunas de Héreulsial Estreito de Gibraltar. Porém, para Polibio,



76

romanos ndo podem tomar butim ou fundar cidadese Eatado é
mais ou menos como se segue: ‘Havera amizade@ntmnanos e 0s
aliados dos romanos e os cartagineses, 0s hakit@at€iro e Utica e
seus aliados, nas seguintes condi¢des: os romaoa®marado butim,
nao fardo comércio e ndo fundardo cidades alématm Belo, de

Mastia e de Tarseo. Se os cartagineses tomarentidade no Lacio

gue nao seja submetida aos romanos, devem manteensse os
homens e deixar a cidade. Se os cartagineses a&agrtucidadaos de
um povo que tem um tratado de paz escrito comrmamos, mas que
nao seja submetido a eles, ndo devem desembar@¥ioportos

romanos. Mas se um deles desembarcar e um romégaca mao

sobre el&? ele sera livre. A mesma coisa para 0s romanosinSe
romano pegar agua ou provisbes em uma regido sulamabs

cartagineses, com essas provisao ele nao fara meslhaim povo com
0 qual os cartagineses estdo em paz ou amizadeaEaginés fara o
mesmo. NoO caso contrario, ndo se exercera nenhunganga

particular; se qualquer um o fizer, sera um criraedgteito comum.

Que nenhum romano faga comeércio ou funde uma cidad®ardenha
e na Libia; <se la aportar>, que seja para pegaigdies ou reparar
seu navio; se uma tempestade o fizer aportar, lgueagta dentro de
cinco dias. Em Cartago e na Sicilia submetida &aGay que ele faga
e compre tudo que é permitido a um cidaddo. Osgiadses fardo o
mesmo em Roma’ (111,24.1-24.13).

Apos comentar esse segundo tratado, Polibio paséar aaquele que considera
o terceiro:
Os romanos fizeram ainda um tratado, em ultimorludarante a
invasdo de Pirro, um pouco antes dos cartaginesegegarem a
guerra da Sicilid®. Nele conservaram todas a clausulas das
convengodes precedentes, mas adicionaram o quese $8e fizerem
contra Pirro um tratado escrito de aligitaum e outro fardo de

forma que lhes seja permitido enviar auxilio muteate na regiao

como alerta Foucault, Mastia é uma cidade da LiBgja como for, de acordo com Foucault, as
proibicdes referem-se a possiveis atividades @tgpia romanas no Mediterraneo Ocidental.

43 Segundo Foucault, esse é o gesto romano de mas@iami® mestre toca a cabega do escravo com a
mao e pronuncia a formula de emancipacéo.

24 Guerra da SicilisSi kel i / aj po/ | enon (Sikelias p6lemonou seja, a Primeira Guerra Punica.

2 Vide Anexo .
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atacada. Qualquer que seja aquele dos dois qussitac® auxilio, 0s
cartagineses fornecerdo os navios tanto para imtguzara retornar;
mas cada um pagara o soldo de suas tropas. Ogicas@s enviarao
auxilio aos romanos mesmo no mar, em caso de mndmgss Que
ninguém obrigue as tripulacdes a desembarcar cen@mavontade’
(11,25.1-25.5).

O primeiro tratado foi assinado, provavelmente saép@ a.C., pouco depois da
instauracdo da Republica em Roma. Sua escrita élls@me a de outros tratados
cartagineses, principalmente aos firmados com Bstagegos, como o que Polibio
descreve, firmado entre Anibal e Felipe V, rei dacbtionia, em 215 a.C. (VII,9.1-
9.17). Restringe o comércio romano nas areas saipot® cartaginés, principalmente
na Libia, e possui clausulas que protegem as @dadalé.acio sob o dominio romano e
prescrevem que, caso outra cidade daquela regiddaseada por Cartago, deve ser
entregue aos romanos. Porém, o comércio cartagméoma e romano na cidade de
Cartago nao € alvo de nenhuma restricao (Ser@@6,2. 114-117; Palmer, 1997, p.
15).

Como documento regulamentador das relacdes conseecrailitares entre dois
Estados, o primeiro tratado espelha a maior fog&drtago frente & recém-formada
Republica Romana. Para Roma, que procurava afionaaiiica, o pacto representou,
provavelmente, um passo importante nas suas rslagie outros Estados. Contudo,
aparentemente, o propdsito principal romano aoafirmtratado foi a necessidade de
mitigar os efeitos da fome que grassou a ltaliatraerem cerca de 508 a.C.,
assegurando o acesso aos graos produzidos na ®igih regido de Cartago (Serrati,
2006, p. 117-118).

O segundo tratado, datado de 348 a.C., € um pawoamda favorece os
cartagineses. Os romanos estdo agora impedidosngderaar na Libia e na Sardenha,
embora seja a eles permitido o comércio em Caragas possessdes cartaginesas do
oeste da Sicilia. O territdrio romano continuadiypara o0 comeércio cartaginés, mas,
algo notavel, os romanos estdo proibidos de navagaados (ou seja, de transportar
exército), de comerciar ou dendar colbniasna Libia, na Sardenha ou na Peninsula

Ibérica. Essa clausula representa, pela primeiza geceio cartaginés da expansao



78

territorial e politica romana nos territorios sodu scontrolé*® Quanto as clausulas
estritamente militares, uma ligeira mudanca permaibs cartagineses, no caso de
conquista de alguma cidade do Lacio que nao esgvasb o dominio romano, a posse
do butim de guerra, incluindo os prisioneiros, masidade deve, como no primeiro
tratado, ser entregue aos romanos. A reivindicalghbutim humano evidencia uma
atividade comercial bastante caracteristica dotagiaeses, a escravista. O tratado
pode, inclusive, ter sido originalmente uma demawdaana, pois um grupo de piratas
da Sicilia bloqueara a foz do Tibre um ano anteas$énatura do tratado (Tito Livio,
VII,25-26). Existe grande possibilidade de que ®gsieatas fossem originarios das
possessdes cartaginesas na Sicilia, uma vez qgasnéseas, e em outras regides
controladas por Cartago, a pirataria era rotindiralausula deve ter sido uma tentativa
de regular esse comércio, relegando-o as cidadeoréroladas por Roma (Serrati,
2006, p. 118-120; Palmer, 1997, p. 15, 22).

O tratado de 306 a.C. foi considerado por Polilbmnforme comentamos,
forjado por Filino de Acragas. Em seu texto Polé@igumenta que nao existia sinal do
mesmo nos arquivos romalds Porém, Serrati (2006, p. 120 e ss.) advoga que 0
documento nao foi visto por Polibio por ter sidetdgdo, talvez em um incéndio, ou
simplesmente por que n&o o foi apresentado peloarrod®®. Polibio (l11,26.3-26.7)
nega de forma veemente a sua existéncia, masayizakia é direcionada, nesse caso,
para retirar dos romanos qualquer suspeita deg@olde tratados quando da invasdo da
Sicilia, no inicio da Primeira Guerra Punica (263.) Polibio, como vimos no capitulo
anterior, entendia a expansao romana como umarneadéatural dos Estados que
aspiram a grandeza (V,102.1; XV,24.6). Os romaens 264 a.C., cruzaram para um
territorio que os cartagineses consideravam sollaeinio — a Sicilia. Serrati (2006, p.
122 e ss.) argumenta em favor da veracidade destseld baseado em evidéncias
providas por outras font&€. Além disso, Polibio (111,25.2) afirma que o tréade 279
(ou 278 a.C.), era uma renovacao exata do Ultiatado (que considerava como o de

348 a.C.) com excecdo de novas clausulas militiieportanto, bastante improvavel

24 provavelmente, essa clausula deveu-se a umaivarfaistrada romana de colonizagéo na Sardenha,
em 378 a.C. (Serrati, 2006, p. 118).

247 Serrati, assim como os demais autores que temibizadi como referéncia nessa dissertacéo,
considera Polibio um historiador acima de suspeitae este Ultimo afirma ndo haver tragos dodoata
em questao, é porque o documento nao o foi apeske(Berrati, 2006, p. 120-129).

248 Deveriam haver, em meados do século Il a.C., nastele documentos acumulados e, certamente,
alguns ndo poderiam estar a vista (Serrati, 200823).

249 Dentre seus argumentos, Serrati (2006, p. 127)entnque, no final do século IV a.C., Roma e
Cartago tinham como inimigos comuns 0s etruscos.
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gue 0s romanos aceitassem um tratado, no inicegdalo Il a.C., que permitisse aos
cartagineses as mesmas garantias de posse denoutiatio de cerca de 70 anos antes.
Roma agora dominava o Lacio, partes da Etruriale toterritdrio dos samnitas. Outra
pista da existéncia do tratado de 306 a.C. é quacto seguinte (279 ou 278 a.C.) foi
firmado quando da guerra contra Pirro, e prevé api€stados cartaginés e romano
enviariam forgcas terrestres, um para o territbi@ooditro, como auxilio contra o rei
epirota, porémapenasquando permitido pelo lado que reivindicasse oilmuxEssa
clausula néo teria sentido se ndo houvesse ambembde um tratado que proibisse 0
desembarque de tropas cartaginesas no territdmamno e vice-versa (Serrati, 2006, p.
120-129).

Sabemos pouco sobre este terceiro tratado. Pronemt# continha clausulas
comerciais semelhantes as de 348 a.C., mas asrssliestavam bastante diferentes.
Roma, possivelmente, definia como sob sua esferinftieéncia toda a Peninsula
Italica, limitando as possibilidades de Cartageere,contraposicdo, a Libia a Sardenha
e até a Sicilia, incluindo sua porcao oriental ® péantrolada pelos cartagineses —,
estavam proibidas aos romanos. Ambos os Estaddsinfim negociavam em termos
semelhantes (Serrati, 2006, p. 129). Essas coasiiles sdo importantes, pois o quarto
tratado — se podemos considerar as clausulas deirterronforme as consideragdes
acima —, foi firmado apenas oito anos antes dadhanGuerra Punica. Esse pequeno
intervalo de tempo, e as restricdes que o quatado impunham a ambos os Estados —
conforme veremos a seguir —, iluminam um pouco magigelacées entre Roma e
Cartago no periodo.

Na época do quarto tratado Roma estava forcadéeasia devido a presenca
de Pirro na ltalia, citada acima, enquanto Carfaggourava manter o rei epirota fora da
Sicilia. Conforme comentado, € um tratado de camder militar, assinado em 279 ou
278 a.C. As partes tinham a opcao de enviar faEgasuxilio uma da outra. Porém, o
desembarque de um exército no territorio aliadsesia possivel sob um pedido formal.
Cartago poderia suprir Roma com navios de transpernbora cada Estado devesse
prover as embarcacdes com sua propria tripulacdimté cartaginesa poderia apoiar 0s
romanos, mas nao poderia ser forcada a desembAtéarn. disso, nenhum dos dois
Estados poderia assinar a paz com Pirro em sepgBadati, 2006, p. 129-130).

Esse tratado nunca foi posto em pratica. Os romamasam sozinhos e
venceram Pirro, e os cartagineses, quando o reddai peninsula e penetrou na Sicilia,

tentaram fazer a paz em separado. Esses eventeshdev aumentado quaisquer
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sentimentos de desconfianga muatua que existisséra as duas poténcias (Serrati,
2006, p. 129-130).

Os quatro primeiros tratados refletem a ampliagd® dbminios de Roma na
regido do Mediterraneo Ocidental em cerca de 23fs.aB o Estado romano que
apresenta um maior fortalecimento politico no phrjgpartindo de uma posicao de
inferioridade, demonstrada pelos termos dos daimsgos tratados, para um lugar de
proeminéncia, assemelhando-se ao Estado cartagiaégxtensdo de sua esfera
geopolitica e na imposicao de suas demandas, trstasmas clausulas dos dois ultimos
tratados citados. A observacdo dessa ampliacdooddnobs demonstra também a
progressao historica em dire¢do aos conflitos ergtrdois Estados: sua expansédo havia
chegado ao ponto onde o limite dos dominios ronamartaginés no Mediterraneo
Ocidental coincidia com as proéprias fronteiras déegidominios.

Com a vitéria na Primeira Guerra Puanica, Roma stbme cartagineses a outro
tratado, cujos termos nos informam sobre uma mudarende na conformacao
geopolitica do Mediterraneo Ocidental. SegundobRoli

Quando a guerra da Sicilia terminou, eles fizeramroo tratado
escrito, no qual as clausulas essenciais sdo aginsag ‘Os
cartagineses evacuardo <toda a Sicilia e> todéisagssituadas entre
a Italia e a Sicilia. Seguranca é garantida pomocath dos dois
contratantes aos aliados do outro. Nenhum dos piaEscrevera
qualguer coisa as provincias do outro, ndo -elevaedhuma
construcao publica, ndo recrutard mercenarios, faefnalianca com
os aliados do outro. Os cartagineses pagardo ermargezdois mil e
duzentos talentos e imediatamente mil. Todos csopeiros serdo

devolvidos sem resgate aos romanos pelos cartagin€$l,27.1-
27.6).

Polibio adiciona que, apds a Guerra dos Mercerfatias romanos, ameacando

0S cartagineses de guerra — e quase a decretandiotaram ao tratado as seguintes

250 A Guerra dos Mercenérios (241 a 238 a.C.), quéalienomina de Guerra da Libia, contrapds os
cartagineses aos mercenarios que lutaram a favo€Caltago na Primeira Guerra Punica, devido
principalmente a problemas relacionados ao pagantissas tropas. Foi disputada na Libia, nas gide

préximas a Cartago. Polibio a descreve em detdll6&1-88.7), afirmando que a prépria existéna@a d
Cartago como cidade-Estado foi ameacada.
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clausulas: “Os cartagineses evacuardo a Sardephga@do uma nova indenizacdo de
mil e duzentos talentos” (I11,27.7-27.8).
O tratado de 226 a.C., denominado hoje de “trathd&bro”, é apenas citado

rapidamente por Polibid:

Apés os tratados sobre os quais falei, existiu wimop o Gltimo,
concluido por Asdrubal na Ibéria, segundo o qualcartagineses ndo
levardo a guerra para além do Ebro’. Tais forarpazsos concluidos
entre romanos e cartagineses desde as origenségtica de Anibal
(11,27.9-27.10).

Portanto, apos a Primeira Guerra Punica a situagéial torna-se invertida,
pois € Roma que emerge das letras dos tratados @@stado mais poderoso. O quinto
tratado, firmado em 241 a.C., apds a vitdria romanaPrimeira Guerra Punica,
impunha, entre outras coisas, que 0S romanos artegimeses nao poderiam fazer a
guerra contra 0s seus respectivos aliados. Pdlib29.6-30.3) interpreta essa restricao
nao apenas quanto aos aliados da época, mas tamummo aos aliados futuros,
embora a visdo cartaginesa do tratado reconheapss@s a ndo agressao aos aliados
contemporaneos do tratado (Serrati, 2006, p. 133).

Em 238 a.C. os cartagineses iniciam sua conquesgade da Peninsula Ibérica.
A expanséo cartaginesa naquela regido levou ogmpves de Massilia, colénia grega
aliada dos romanos, a constantemente requererenxiboaromano. Roma, entéo,
enviou duas embaixadas a Peninsula Ibérica. A daguem 226 a.C., firmou um
tratado com os cartagineses, ao qual Polibio 7I®;27.10) se refere, conforme
citamos, afirmando apenas que vedava aos Ultimasico rio Ebro em armas (Serrati,
2006, p. 130 e ss.). Esse novo tratado demonstsdeasao das esferas de influéncia
politica dos dois Estados no Mediterraneo Ocidemtaintervalo entre a Primeira e a
Segunda Guerra Punica. Enquanto Cartago controlanate da Libia e parte do oeste
da Peninsula Ibérica, Roma dominava a Peninsuiaaltaa Sicilia, a Sardenha, e
possuia aliados na porcéo leste da Peninsuladbdricaptura de Sagunto pelas forcas

%1 polibio cita, também de forma expedita, o tra@ol&bro no Livro Il (11,13.7).
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de Anibal em 219 a.C., foi, segundo Polibio, umebga desse tratado e uma das causas
da Segunda Guerra Purficg(111,15.2-15.8; 111,17; XXXI11,1-4).

%2 gegundo Polibio (111,30.1) anos antes de 221 asChabitantes de Sagunto, cidade que se localizava
provavelmente a oeste do Ebroiide comentarios em nota no Capitulo 11l —, colocaranssb &fides
romana, ou seja, doaram-se — bens e pessoas -oraasas (XX,9.10-9.12. XXXVI,4.1-4.3). ApOs
alguns ataques dos saguntinos ao territério alg@@artago, Roma enviou uma embaixada a Anibal
(desde 221 a.C. o comandante cartaginés), obserepredndo atacasse Sagunto. Anibal desconsiderou a
observacédo, decisdo posteriormente ratificada erfa@a— os cartagineses consideravam que Sagunto
ndo era aliada romana na época da assinaturatdddr@ que o mesmo especificava apenas a seguranca
dos aliados contemporaneos aquele pacto. Polilmosabia exatamente quando os romanos haviam
aceitado Sagundo em slides e colocou 0 momento antes do tratado de 226Raf@m, nosso autor nos
informa (I11,15.5-15.8; XXX.2) que no final da détmde 220 a.C. os romanos executaram alguns lideres
de Sagunto, o que leva a sugestdo de que na éagieado menos uma facgéo contraria aos romanos, ou
a favor dos cartagineses, na cidade. Nesse calbioPado encontrando evidéncias que mostrassem 0s
romanos como responsaveis pela quebra do trataddhds o beneficio da duvida. Por outro lado, send
0s cartagineses 0s culpados, a guerra torna-segelst lado romano (Serrati, 2006, p. 131-134).
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CAPITULO IlI

OS SENHORES DO MUNDO

A primeira e mais Obvia interacdo entre romanosrgagineses no periodo que aqui
estudamos € o conflito. O conflito, como uma fomhearelacéo, pressupde a producéo
de representacdes, identidades e alteridades (Mosc005, p. 40; Woodward, 2007,
p. 9-10). O reconhecimento do “outro” como inimigoa producdo da diferenca de
forma polarizada, principalmente dentro de umawtnya de guerra, criam imagens de
dessemelhanca que redesenham o0s espacos e asicoesitde interacdo social,
intensificam as tradi¢gfes, e criam fronteiras muitiidas entre os grupos em colisdo
(Hall, 1997, p. 235-261; Woodward, 2007, p. 9-14,,46; Silva, 2007, p. 81-84). Essas
fronteiras sdo marcadas por diferencas que, centeamsdo principalmente politicas,
mas também sao culturais, pois a politica repredazltura de um povo (Geertz, 1989,
p. 135; Burke, 2002, p. 111-112).

Conflitos tendem a intensificar a fixacdo das idides de grupo,
principalmente as relacionadas a cidadania, exacddo que Woodward (2007, p. 12-
13) caracterizou como sua “essencializa¢aa],[ou seja, exacerbando um conjunto de
caracteristicas que todos os individuos de um gecopgpartilham ao longo do tempo.
Um embate como a Segunda Guerra Punica, travadooden territério de um dos
oponentes e de forma intensa, provoca, na poputigéaerior do territorio atacado, o
agravar dos animos, o aferrar das tradicbes, ass8p dos conflitos entre as facgoes,
produzindo uma nova identidade de grupo, mais fmtgue mais fixada.

A forma principal pela qual isto ocorre é através @bmunicac&s® As
ordenacdes psicoldgicas e sociais sdo moldadas péltbolos que construimos na
tentativa de assimilar a realidade, de apreendgueose transforma ou permanece a
nossa volta, e essa simbologia muda de forma di@erdmodifica-se com o contexto
histérico (Geertz, 1989, p. 119, 123-124). Os siste simbolicos, ou culturais, mais
atuantes nessa modelagem sédo os da linguagem.agieiguno sentido amplo, tanto
gestual e figurada quanto, principalmente, a davyal Esses sistemas simbdlicos, que

definem como caracterizamos e rotulamos individugeupos, sao também construidos

53 Trabalhamos aqui com o conceito de comunicaca®adein (2009, p. 34), “[...] qualquer veiculo de
significados de um emissor para um receptor cadmbu nao por este [...]".
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historicamente (Geertz, 1989, p. 151; Silva, 2q0776-775*. A palavra escrita tem
papel importante na divulgacdo dessas caracteagzaedrotulacées, mas a palavra
falada, o pensamento como ato social, trocado regsg nas residéncias, no mercado,
fundamentalmente social desde a origem até a gfb¢ca critico na producdo e na
manutencdo das representacdes (Geertz, 1989, {15139A troca de comentérios, a
énfase na repeticdo, a politica da conversa emdsigriblicos, como a praca publica —
seja agora ou forum —, onde o pensar torna-se esamie as opinides sdo expressas e
compartilhadas, geram ligacdes estaveis e recememiie mantém e consolidam o
grupo, produzindo idéias consensuais que, ao finampdem o0 senso comum
(Moscovici, 2005, p. 48-53).

Metaforicamente, talvez a “praca” principal onde desenvolvem essas
estruturas de significado, pelas quais moldamosanegperiéncia, é a politica (Geertz,
1989, p. 135). Em um contexto onde esse forum é engiressivo, como, por exemplo,
0 da guerra, as identidades sao mais fixadas passentacoes mais estereotipadas e o
senso comum mais disseminado. O universo consergualtorna 0s acontecimentos
coincidentes com 0 senso comum e acessiveis a &sdpessoas, se expande, entao,
sobre o erudito (Moscovici, 2005, p. 52). Nessdidenpodemos também analisar o
texto de Polibio como uma transcricdo dos pensarsetmmpartilhados através da
linguagem (em seu sentido amplo) para o t8Xto

Frente ao exposto acima, procuraremos, a segedr, fema analise dadistorias
quanto a identidade e a representacdo produzidasspeiedade romana durante as
interacdes com o0s cartagineses. Primeiramentemaesveompreender que a idéia de
que o engrandecimento e o fortalecimento do Estxdon alcancados através da
conquista ndo era prerrogativa dos romanos. Tudicanue o etos guerreiro sempre
fez parte dos padrbes politico-culturais das codades da Antiguidade, pois as

informacBes mais antigas que possuimos sobretatas,textuais quanto arqueoldgicas,

24 A preocupacdo de Geertz com a perspectiva hiatdios processos culturais esta exposta no capitulo
“A politica do significado”, de sua obra interpretacdo das culturafGeertz, 1989, p. 135 e ss.), e
explicita, por exemplo, na pagina 151.

25 E interessante observar a forma com que Polibizupa explicar como procuramos fazer uma
imagem desconhecida se tornar familiar. Ao comestbre a passagem de Anibal pelos Alpes, para que
sua narrativa ndo fique obscura para os leitoregldea ignorancia da topografia, explica por onde
Anibal comegou, que lugares atravessou e em que far ltalia “desceu”. Polibio escreve que ird
detalhar essas coisas, pois “[...] no caso destelgaconhecidas, tais citagdes (de cidades, etnpmies

tém tanto valor quanto se fossem sons ininteligieenarticulados. Pois a mente, aqui, ndo tem aada
gue se apoiar como suporte e ndo pode conectaalagrgs com nada conhecido, de forma que a
narrativa ndo fica associada a nada na mentetdo éeé, portanto, sem sentido para ele. Devenmd&o g
iluminar e indicar um método que tornara possaelmencionarmos locais desconhecidos, comunicar ao
leitor uma no¢édo mais ou menos real e familiaea @ll,36.1-36.5).
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nos apresentam evidéncias nesse sénfid®s reinos helenisticos, por exemplo,
lutavam entre si intermitentemente, procurandongl@aseus objetivos com tentativas
constantes de obter 0 apoio das cidades-Estadocogeguiam manter a independéncia
politica (Crawford, 1992, p. 58). Defensor dessaldPolibio afirma que todo Estado
deve buscar a conquista, pois essa € a tendénatardii daqueles que visam a
grandeza (V,102.1; XV,24.6). Certamente ndo tiregaeidéia dos romanos, mas
encontrou neles o exemplo que considerava 0 mésitpe e compreendia a tendéncia
romana a “grandeza” como “naturalmente” constru@mtsavés da experiéncia,

experiéncia que ele percebia transcrita na coiggduromana — um dos fatores
fundamentais para 0 sucesso na conquista do Mind®s romanos criaram

mecanismos de manutencdo das conquistas que famaine geravam sua propria

%6 Exemplos de evidéncias textuais sdo os épicos fmmaée o Livro dos Juizes. A lliada e a Odisséia
descrevem, até certo ponto, a sociedade micéni€aaddo Bronze (aproximadamente entre 1600 e 1200
a.C.), mas foram redigidas durante a denominada@elddas Trevas (séculos Xl a VIl a.C.),
provavelmente, entre o século VIl e o século V/T.aApesar de apresentarem anacronismos — como a
utilizacdo do ferro em uma sociedade da Era doZ&ren representam o final de uma longa tradicélo ora
(Dietrich, 1974, p. 7). Em relacédo ao Livro doszdsi sua edicdo — um processo realizado ao longo de
varias geracdes e que expde a situacdo socioepatiti final do século VIl a.C. — é datada entfanal

do século VIII e o inicio do século VIl a.C. Porémedicdo ocorreu muito tempo depois dos eventos
tratados no Livro (Polliack, 1995, p. 394 e ss.p$8berg, 1996, p. 546). Quanto a arqueologia, por
exemplo, as urnas crematdrias — urnas tipo cabandas regifes do Lacio e da Etraria, datadas
aproximadamente entre 1000 e 830 a.C. (Idade dezBrdardio a Idade do Ferro Inicial), contém apenas
homens e possuem objetos em miniatura de cerareicigiéntes para alimentos e bebidas, copos, figela
e pratos) e espadas, lancas, broches e “navalfmdirehze. Ja as sepulturas de inumacgdo, onde
encontramos homens e mulheres, sdo covas simplegpates e broches — mas sem armas — no caso dos
homens, e vasos e ornamentos pessoais (brochés, @mdas e rodas de fiar) no caso das mulheres. A
disting8es entre as formas de sepultamento e e@dotdas sepulturas representam, assim, a difedenca
statusentre os antigos habitantes do Lacio e da Etruria.

%57 A aristocracia romana certamente tinha projetosatguista — no que nos concerne aqui — no século
Il a.C., pelo menos no que se referia as antigasgssdes de Cartago e as regides da ltalia eitla Si
(Harris, 1979, p. 107-117, 130). Mesmo o culto #8ia, revelado na dedicacdo de templos em 298e 19
a.C. e na iconografia das moedas do século lléaals | a.C., demonstra a tendéncia imperialisig [

da aristocracia romana (Harris, 1979, p. 123-12&5wbrd, 1992, p. 45). N&o utilizamos o conceito de
“imperialismo” em nosso estudo. Este conceito, sdguGuarinello (1987, p. 7-9), tem sido utilizado
para caracterizar os “fenébmenos de expansdo” désdsales grega — fundamentalmente as da Atenas do
século V a.C. e dos reinos helenisticos — e romBoeém, esse conceito esta baseado em acepc¢des
relacionadas a estudos do imperialismo nosso caui€meo — da forma como é entendido hoje em dia,
ou seja, como uma fase do capitalismo, relacioradmpansao politica e econdmica de certos Estados
europeus e dos Estados Unidos da América a partinehdos do século XIX d.C. —, e é utilizado para a
sociedades pré-capitalistas por analogia ao seuegmpas sociedades modernas. O imperialismo
capitalista, assim, esta baseado em um “forte caemte politico-militar”, mas seus “mecanismos de
concentracdo e exploracdo sdo essencialmente emmsdm ogo, existe hoje uma indefinicdo sobre o
significado do termo e sua validade para explicarfendmenos de expansdo — politica, militar,
econdmica — na Antiguidade. Para Guarinello (1987,10-11), a expansdo politico-militar, na
Antiguidade, estava relacionada a um “empreendimeaietivo”, que visava tanto “amenizar os
conflitos de classe no seio da cidadania” quantetieios para a comunidade. Existia, igualmenteg um
relacdo entre a guerra e a cidadania — entre kladeoe ser cidaddo —, um dos “fatores dominantes n
carater coletivo da expanséao imperialista da cideatado antiga”. Contudo, o conceito de imperiatism

de acordo com o autor, pode ser Util na anadlisepdosessos expansionistas antigos, na medida em que
leve em conta as caracteristicas contextuais ddambgtudado (Guarinello, 1987, p. 81).



86

dilatacdo, mecanismos que Polibio associa a coigsiit romana: para Polibio, o Estado
romano “mais que qualquer outro se formou e creseturalmente” (V1,9.13-9.14),
pois possui uma constituicdo que, “desde o ingta, formacéo e crescimento tém sido

devidos a causas naturais” (VI1,4.7-4.13).

OS ROMANOS COMO DOMINADORES DO MUNDO

Mudancas nos interesses da aristocracia romananpseleobservadas nos tratados com
Cartago até a Primeira Guerra Punica. As relagdes@artago comandaram a politica
externa romana durante e no periodo posterioragesra, apds a qual os romanos se
preocuparam em ocupar as ilhas proximas a Penintliea, a coibir o avanco
cartaginés na Peninsula Ibérica e a lutar pelodaleo Po, na Italia (11,14.1-35.3). As
acbes romanas iniciais na costa do Adriatico, eatferimeira e a Segunda Guerra
Pulnica, foram, nominalmente, segundo Polibio, dasapara a protecdo da costa
adridtica italiana (11,8.1 e ss.). Logo, os romadosiinaram politicamente as regides na
lliria, as quais, porém, so reclamaram como pogés a Segunda Guerra Punica. Nao
existia, ao que tudo indica, a preocupacao da @éapdo continente grego antes do
final da Segunda Guerra Punica. O que preocupandafmentalmente — mas nédo
exclusivamente — os romanos durante o séculodll aelo que se apreende do texto de
Polibio, eram as guerras e a politica com Cartagsa preocupacao fundamental unia a
aristocracia em torno de objetivos comuns: a eligéio do grande oponente ao dominio
do Mediterraneo Ocidental e a expulsdo desse grapdeente das terras da ltalia,
guando a proépria existéncia do Estado romano, m@afeomo 0os romanos o percebiam,
esteve ameacada. Eliminada essa oposicdo, a nefaig®® romana do mundo como
objeto de disputa se transformaria na representdgadmundo como dominado pelos
romanos.

Tudo sugere, pelo menos a obra de Polibio nosfagpretar dessa forma, que a
representacdo romana de senhoregrtds terrarumfoi construida durante o contato
com os cartagineses no periodo das Guerras Puwicaentidade de superioridade
sobre todos os outros Estados, da preponderanci@oder romano, da politica
impositiva, mesmo sob a imagem do libertador, ouantécitia, essa foi produzida
durante as inter-relacdes bélicas e politicas cooadagineses.

Pensamos que a unica forma de se compreender aséopde Roma eivitas
com diferentes instituicbes e com um marcante ewento dos membros da

aristocracia no governo — no complexo de situagsgrvadas, com varios contextos
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politicos, sociais e culturais, e sua inter-relag@otempo, € como resultado de um
processo cultura®®. Podemos entender esse processo através da [ieespea
transmissao e do compartilhamento das idéias dénimende superioridade politica, as
quais se reproduziram nas disposi¢des e acoegaslibmanas. Segundo Burke (2002,
p. 111), a cultura, em termos politicos, pode sinila como “o0 conhecimento, as
idéias e os sentimentos politicos vigentes em ahrtedo lugar e época”, e engloba “os
meios pelos quais o0 conhecimento, as idéias entBremtos sdo transmitidos de uma
geracado a outra”, algo que Burke denomina de “Bpa@io politica”, e que podemos,
sem duavida, apor ao conceito geral de cultura ftadupor Geertz (1989, p. 66), “um
padrdo de significados transmitido historicamenteorporado em simbolos, um
sistema de concepcdes herdadas expressas em migdicas por meio das quais 0s
homens comunicam, perpetuam e desenvolvem seu@or@mo e suas atividades em
relacdo a vida”. Para Burke (2002, p. 110-111)esiados politicos sugerem que, ao se
estudar o “poder”, deve-se examinar também a “@iltypolitica, e ndo apenas a
estrutura politica. O sucesso ou o fracasso relater formas de organizacéo politica
especificas, em diferentes locais ou épocas, surrsg@ compreensivel com o estudo da
cultura mais ampla, pois os simbolos também devemcempreendidos em sua
mobilizagdo do apoio politico. Dito de outra formagyolitica de um Estado traduz a sua
cultura e € uma das arenas mais importantes osdecelura se desdobra publicamente
(Geertz, 1989, p. 135).

Dito isso, veremos que a leitura da obra de Polfims permite observar
mudangas na forma de relagdo dos membros da asis@cromana com oS
representantes de outros Estados ao longo do teBgsas mudancas podem ser
notadas, em sua maior amplitude, entre a Primaigar@ Punica e as primeiras décadas
apos o final da Segunda Guerra Punica. Nesse ahbede tempo, as atitudes dos

representantes do governo romano frente a emissanaovernantes estrangeiros se

%58 Com outra abordagem para 0 mesmo problema, No®$1( p. 7) comenta que, para se entender o
processo de expansdo do império de Roma, seuedattmvem ser analisados individualmente. A
aristocracia romana via na divisdo das provincidgeeeos magistrados, uma forma de enriquecimento e
de aquisicdo d&aus gloria e clientes estrangeiros (North, 1981, p. 6). Dieranexpansédo na ltalia, a
formalizacéo de novos aliados, e o principio de dgseriam prover novas tropas anualmente, estavam
relacionados a divisdo de parte do butim com efmgeyados, de forma que a auséncia de guerras
colocava o sistema em risco (North, 1981, p. 7)i&jdgualmente, a necessidade de outras terras par
assentar novos colonos, provenientes dos exém#ssiobilizados, sem terras para cultivar devido ao
aumento das grandeslae. O fazer a guerra, nas palavras de North, estdvaamente conectado com a
producédo na Italia, formando uma estrutura auttesteda, que gerava escravos baratos e capitahjbut
para o investimento pela oligarquia dos senhoregedms, além da esperanca de butim para os
camponeses empobrecidos que serviam nas legideh (1681, p. 5).
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transformam e revelam, ao seu final, as disposipdedras dessas atitudes e o novo
papel dos romanos na politica interestatal mediea. Nas palavras de Polibio:

Pois foi por causa da derrota imposta aos cartsggn@a Guerra
Anibalica que os romanos, sentindo que o passgcipahe maior em
seu plano de conquista universal ja havia sido ,deemlveram pela
primeira vez estender suas méos para apoderar-sestipe cruzar

com um exército para a Grécia e para os territ@aodsia (1,3.6).

E possivel, portanto, analisando-se Historias observar que as atitudes
romanas, apos as disputas com Cartago no séc@dllltraduzem novas ordenacgdes —
Ou seja, a norma romana — e tornam-se, com 0 passaempo, cada vez mais
imperativas. Essas mudancas nas relagcoes entre Rasnautros Estados, na medida
em que nos permite concluir o texto de Polibio,d#&®ervaveis nas duas formas em que
se pode examinar o exercicio do poder, segundorBeitte Baratz (1962, p. 94%)
Sendo assim, 0 exercicio do poder pelos romandssérvado tanto na inducdo das
acOes dos representantes de outros Estados, gomnanémulacédo da capacidade do
exercicio do poder, por parte daqueles repres@stasbre os romarf3s O exercicio
do poder, ou, de outra forma, a imposicdo de noenasores pode ser compreendida
também como a imposicao da “verdade”, na concepedmucault (2005, p. 21), a qual
esta vinculada a uma relacdo de forca. A verdade ndrma produzida de forma
descentralizada, da perspectiva de um grupo, em netagdo de forca, de poder.
Portanto, o poder € relacional, ou seja, executaasgiante o desequilibrio em uma
relacdo de forcas (Foucault, 2005, p. 21, 28-2968Mall, 1997, p. 261). A execucao
do poder pelos romanos sera observada, ao londextlm a partir dos pressupostos

%9 A primeira, quando um dos atores participa da tamae decisdes que afeta outro ator, ou outros
atores, de forma que aquelas decisfes forcam oaendatitudes nos atores afetados. A segunda, guand
um dos atores cria, ou reforca, valores politicesaais e praticas institucionais que acabamiputar o
escopo (as intengdes, os objetivos) dos procesditcgs somente aos assuntos que séo, no fim das
contas, inofensivos, ou indécuos, aos que exercpoder — quer dizer, anulam a capacidade de exercici
do poder dos outros atores sobre eles (Bachraetna#z3 1962, p. 948). Seguimos aqui a acepgao bk Da
(1957, p. 203) para “atores”: sdo os objetos des;Ges de poder, que podem ser entendidos como
individuos, grupos, papéis (sociais, politicosygoa, governos, Estados ou quaisquer outros agregad
humanos.

260 Essas formas delimitadas por Bachrach e BaraB2(1® 948) condizem com a definicdo de Weber
(2002, p. 43) para o “poder” a possibilidade de ispor a vontade, em uma relacdo social,
independentemente de qualquer resisténcia e deumiatjue seja a base em que se fundamenta a
possibilidade. Sdo condizentes, igualmente, coefiaiddo de Foucault para “poder”, conforme veremos
logo a seguir.
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acima, em suas arbitragens dos assuntos de oustadoE ap6s a Segunda Guerra
Pulnica, arbitragens sempre impostas, mesmo quandditadas por esses Estados.

Porém, situacdes de imposicao, ou de tentativangesicdo da norma romana
estdo presentes no texto de Polibio também emxtostéeélicos, quando a forca do
discurso esta calcada na vitéria sobre o advef8art preciso perceber que estamos,
nesses casos, diante de situacfes de guerra, srmdenanos estdo — a principio — em
posicdo de vantagem por que venceram o inimigenfativa de imposicao de termos
severos esta, entdo, relacionada a severidadentextm a guerra. Esta situacéo € bem
diferente de outras que veremos a seguir, nas quaentexto bélico ndo esta
present&®? e quando é possivel, entdo, analisar o texto tibi®em termos apenas do
discurso politico romano e observar a mutacéo déisseirso no tempo, de forma a
caracterizar sua transformacao para um discursdrgdez imposi¢cées normativas em
qualquer situacdo, ou seja, um discurso no qualgafdos argumentos — a forga, no
discurso, que traduz o exercicio do poder — refletepresentacdo romana do mundo
como dominado.

Para compreender o processo de producdo da idémtielada representacéo
romanas de dominio do mundo, vamos percorrddis®rias diacronicamente. Esse
processo de producdo de identidade e representsyao demonstrado através de

situacbes especificas — contextos histéricos —, wjlzamos para caracterizar o

%1 por exemplo, durante a Primeira Guerra Punica2%ma.C., ap6s duas vitérias sobre os cartagineses,
a ultima na Africa, os romanos estavam na iminédeiacercar Cartago. O consul Régulo, no afé de
terminar a guerra antes de ser substituido — seEodoena magistratura estava chegando ao fim —,
convida “o inimigo a entrar em negociacdes” (I,31Borém, segundo Polibio, apesar do “desénimo
absoluto e da fome extrema” (1,31.3) que grassagantCartago, 0s enviados cartagineses sentiram-se
ultrajados com as propostas de Régulo, as quaisern relatadas ao Senado cartaginés, este, com
dignidade notavel, ndo aceitou a “severidade” dueéza” dos termos do romano, e ndo se submeteu a
nada “ignébil ou indigno de seu passado” (I,31.8B1Como resultado, os cartagineses nomeiam um
lacedemobnio, Xantipo, como general de suas forga2.%-32.7, 33.4-33.6), 0 qual vence 0s romanos,
vitéria que prolonga, portanto, a guerra (1,33.6t2% Os generais cartagineses tinham sido cleadids

por Xantipo como inexperientes, mas Polibio ossifiaa como incompetentes (1,32.2-32.3, 32.6-32.7).
Xantipo é aclamado general pelos soldados cartsegne os generais de Cartago, entao, na imindacia
batalha contra os romanos, o colocam a frenterdpad (1,32.5-32.6, 33.5-33.6). Quanto a aclamagdo
Xantipo,vide nota posterior, sobre o processo de eleicdo durgs cartagineses. A narrativa de Polibio
do episodio acima nos permite observar a tentadiwaimposicdo de termos de paz pesados aos
cartagineses e a negagdo daquela imposi¢do — aj#ssderrotas, 0s cartagineses ndo se submeteram as
regras romanas.

62 As imposicdes romanas sdo sempre calcadas naitidasie da agresséo bélica, como a maioria dos
Estados antigos. A forca do discurso impositivoedse legitimar de alguma maneira, pois, de outra
forma, ndo se estabelece. No caso romano, a farglisdurso, apos a Segunda Guerra Punica, estara
calcada na percepcdo da ameaca de agressao ebdhilsiade da derrota pelos outros Estados — dai a
efetivacdo do discurso —, mas as disposicdes aqunleao discurso impositivo estardo calcadas nas
representacdes dos romanos como senhores do mundo.
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processo em questid Conforme comentamos, as melhores situacfes =@ e
propésito, ou 0os melhores contextos, sdo 0s guEsapiam os contatos diplomaticos
entre romanos e representantes de outros Estaddsd#éo conjuntura especifica da
guerrg®

Porém, outras demonstragfes se fazem necess&i&oliBio nos mostra que
antes da Segunda Guerra Punica o crescimento dimidoramano era voltado para o
Mediterraneo Ocidental e limitado pela geopolitestaginesa, nosso autor nos fornece
as evidéncias de que a estratégia romana de deddeate do Mediterraneo configura,
aos poucos, a percepcdo romana da geopolitica neg$e. Sendo assim, fizemos
algumas descricdes de eventos contemporaneos sasissades ao longo do te¥td

para contextualizar o processo em sua produc&ormb@ a torna-lo mais claro.

A SEGUNDA GUERRA PUNICA E A CONSTITUICAO ROMANA

A imagem que Polibio nos fornece sobre os Estaddaginés e romano no inicio do
periodo das Guerras Punicas € de semelhanca: ear&rmmeira Guerra Punica, ambos
eram “ndo corrompidos na ma& moderados na fortuffd e iguais em forca, de
forma que uma melhor estimativa das qualidadessgalentos peculiares de cada um
pode ser formada pela comparacdo de sua conduga gasrra do que em qualquer
outra subsequente® (1,13.12-13.13). Da mesma forma, Polibio comente @
propésito e a execucdo da Primeira Guerra Puna#p tpara Roma quanto para
Cartago, caracterizaram-se “pela iniciativa, pekvibra, e, acima de tudo, pela paixao
pela supremacia” (1,64.5). Interessa-nos aqui ac&sl de igualdade, exposta por
Polibio, entre a forca e a ambicdo pela suprendasadois Estados nesse momento
inicial. Essa relacédo estabelece no texto o poatpaitida em respeito ao avanco do

dominio romano e conforma-se a estrutura que PBadlidia sua obra: o narrar, de forma

%63 “Contexto” aqui se refere & ligacdo entre as pade um todo, & situacdo, ou seja, & conjuntura

histérica enquanto parte de um sistema que eneslpaco e tempo definidos.

%4 ogo, contatos diplomaticos pds-guerra para avefgo de tratados de paz, portanto num contexto
latente de guerra, também estéo excluidos desshsrewsituacdes.

255 Algumas, talvez, um pouco longas.

266 polibio tece comentarios sobre uma decadéncial marguventude romana, observada durante o
periodo em que esteve em Roma (XXXI,1,25.3 e ss.).

57 A “fortuna” aqui refere-se gykhe

28 As comparagdes feitas por Polibio entre cartag:@sromanos sdo varias: os Cartagineses foram
derrotados na Primeira Guerra Punica, no mar eeema, tndo por falta de bravura das tropas, mas pela
incompeténcia dos comandantes (1,31.1); os soldadnanos e cartagineses séo bravos, com espirito de
luta semelhante (1,33.1, 33.4-33.5, 36.6-36.7,4549.7-49.11, 57.1-57.3, 57.6, 58.1 e ss., 64.6)64s
soldados romanos foram superiores no total, maslleamgeneral da Primeira Guerra Punica foi Amilcar
Barca (1,64.6).
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diacrébnica, como os romanos chegaram ao dominigudee todo o mundo habitado
(1,1.4-1.6). Assim, é uma relacdo que define aagHo inicial e prepara o leitor para a
exposicao da visdo do autor grego da conquistargssiya do império dos romanos:
segundo Polibio, “treinando-se em empresas grasdpsrigosas como e$8a foi
perfeitamente natural que ndo apenas ganhassema@eno necessaria para almejar o
império e a dominacdo do mundo, mas que executassenpropdsitd”® (1,63.9).
Logo, lembrando que, para nosso aulgkheinflui na conducéo dos eventos do mundo
para um Unico fiff* (1,4.1-4.2, 4.4-4.5; VII1,2.3-2.4), a linha naiket de Polibio
comeca com ambos os Estados em pé de igualdadeom e percepcdo romana da
possibilidade das conquistas —, e termina com dmiorinconteste dos romanos sobre a
oykoumeénga partir de uma intencao racional — para Pokbie dominagdo, com o
auxilio da acdo deykhe As Historias enfim, narram o desenvolvimento historico,
desde o ponto onde Roma e Cartago estao igualadgmasibilidades de conquista, até
a concepcgao romana — para Polibio, uma misturaajetp racional e designio dgkhe

— de império universal, apés a Segunda Guerra &unic

Pois foi devido a derrota imposta aos cartagineadsuerra Anibalica
gue 0s romanos, sentindo que o0 passo principali@ @ seu plano
de conquista universal j4 havia sido dado, resataepela primeira
vez estender suas méos para apoderar-se do rest@ag com um

exército para a Grécia e para os territérios da As3.6).

Esta clara, na passagem acima, a percepcéo déoRi#ilojue é a vitéria sobre
Cartago no segundo conflito que descortina aosmoma certeza da sujeicdo do resto
do mundo. Se, por um lado, tinham um “plano de uaimtg universal” — Polibio

entende a histéria como umontinuum pois a situacdo politica contemporanea

29 0Ou seja, como a da Primeira Guerra Punica.

2’0 Na passagem citada, Polibio afirma que a conqdistimpério “ndo se deveu tiikhe e ndo foi
involuntaria”. Porém, conforme comentamos no Céapituitem I11.3.2,tykhetem um papel importante,
na concepc¢do de Polibio, na unido dos assuntosuddaysob o dominio romano. Por exemplo, em outra
passagem, onde compara a constituicdo romana @spagtana, a qual foi escrita “por um processo de
raciocinio” por Licurgo, o papel dgkhe volta a ser importante, junto com o aprendizad® pe
treinamento e pela experiéncia: “mas os romanceggarido ao mesmo resultado final em relacdo a sua
forma de governo, ndo o alcangaram por nenhum gsocacional, mas através da disciplina de muitas
lutas e problemas e, sempre escolhendo o melhatyeta experiéncia retirada do desastre, alcangar
entdo, o mesmo resultado que Licurgo, ou seja,lhomde todas as constituicbes existentes” (V1,20.1
10.14). O “desastre”, nesse caso, representa ada¢gichena condugdo dos assuntos humanos.

2711 ] por quais meios e para que forma de govexhdé concluiu em nosso tempo seu feito mais
surpreendente, colocar todas as partes conhecidasmuhdo sob um Unico dominio, algo sem
precedentes” (VIII,2.3-2.4).
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encontrava suas raizes no pas$3dq aquela vitdria foi o “passo principal e maic”,
é ela que permite aos romanos “pela primeira veEndsr suas maos para apoderar-se
do resto”.

Fica assim caracterizada rtdistorias a importancia da Segunda Guerra Punica
para o que queremos demonstrar, a producdo dadaeate da representagcdo romanas
de dominio sobre os Estados mediterraneos duranterdlitos com os cartagineses.
Contudo, o plenoeconhecimentdo dominio romano pelos outros Estados so seagevel
para nosso autor, posteriormente. Segundo PoBhéopartir de 168 a.C. — ou seja, da
queda da Macedorfig — que “todos reconheciam como inelutavel a nedadside se
obedecer, dali em diante, aos romanos e de se subawe suas vontades” (111,4.3).
Portanto, o ano de 168 a.C. completa os “menos3danbs” — a partir do inicio da
Segunda Guerra Punica —, aos quais Polibio seereferinicio da obra: “por quais
meios e sob qual sistema de politica os romanosmenos de 53 anos, foram bem
sucedidos em subjugar quase todo o mundo habft4ddb1.4-1.6).

Outra razado existe, igualmente l6gica e consequerde seja, “perfeitamente
natural” —, contudo, mais fundamental para o “deon@to mundo” pelos romanos, além
da experiéncia em “empresas grandes e perigos#&3.9). A constituicAo romana
também possui papel importante nas conquistas:

As qualidades peculiares da constituicdo romanauram, em

BN

grande parte, ndo apenas a sujeicdo dos italiansiil@nos, e
subsequentemente dos ibéricos e celtas, mas, éntdma vitoria

sobre Cartago e a concepc¢ao do projeto de domiiersal (111,2.6).

Enquanto fornece novamente a idéia de que é aiavitte Segunda Guerra
Pulnica que permite a “concepc¢ao do projeto de doraimiversal”, Polibio entende que
a constituicdo romana, “a melhor de todas as daitgies”, foi o sustentaculo das
conquistas romanas, pois “desde o inicio sua fdiimag seu crescimento tém sido

devidos a causas naturais” (VI,4.7-4.13, 10.14Estado romano, devido ao fato de que

"2\/ide nossa Introducao.

2> No ano de 168 a.C. 0os romanos venceram os maceddm batalha de Pidna. A Maceddnia deixa de
existir como Estado soberano e é dividida em quepdblicas. Um ano depois, Polibio — e outrosageg
— é enviado como exilado para Roma.

27 A idéia do dominio romano em “menos de 53 anosépete em outras passagens, como VI,2.1-2.3.
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sua constituicdo n&o foi formada por um “processo raciocinio®”,

“mais que
qualquer outro se formou e cresceu naturalmentd’9(A3-9.14, 10.12). E essa
formacdo natural da constituicdo romana que parraitonquista do império, e Polibio
enfatiza sua importancia ao compara-la com a daitgto espartana, essa sim formada

racionalment&®:

Porém, se qualguer um possui ambicdo por coisa®resai e
considera mais belo e mais glorioso ser o lidemdé@os homens e
governar e dominar sobre muitos, e ter os olhosode o mundo
voltados para ele, deve-se admitir que, desse pdatovista, a
constituicdo lacedemonia é defeituosa, enquarmanma € superior e
melhor estruturada para a obtencdo do poder, canreaémente,
evidente pelo rumo atual dos eventos”, pois “0s awos, que
objetivavam apenas a sujeicdo da Itdlia, em umocutervalo de

tempo submeteram todo o mundo habitado (VI1,50.6)50.

E essa narrativa, cheia de detalhes, de explicagies as razdes dos eventos e
de exemplapara a instrucéo dos leitores, a qual pretendécexm “natureza”, ou a
l6gica, do crescimento do dominio romano, que foenes evidéncias historicas e nos
permite analisar o texto de Polibio pela perspacta transmissao e apreensdo de
significados nos diferentes contextos histéricaspartir da observacéo e da analise dos
modos de expressado, dos simbolos extrinsecos ¢G26f8a, p. 104-107) —, ou seja,
pela perspectiva da producéo da identidade e daseuacédo romanas de dominadores
daoykouménguma perspectiva histdrico-cultural.

Devemos insistir que, conforme comentamos, a idéidominio, ou o modelo
de dominacgéao por meio de conquistas, permeou adame romana desde muito — e

também as sociedades helenisfitas, e ndo é essa idéia que aqui procuramos

27> Esse “processo de raciocinio”, segundo Polibiag fatilizado por Licurgo quando criou a constifiog

de Esparta. Polibio o comenta, conforme citamosneta anterior, quando compara a constituicdo
romana com a espartana (VI1,10.12-10.14).

2’8 A constituicdo espartana foi formada a partir de processo racional por que foi escrita por um
homem, Licurgo, enquanto a constituicdo romana é&acional, mas natural, porque se formou da
experiéncia e do treinamento. A mesma idéia poderssntrada nos escritos de Cicero, o qual comenta
um dito de Catéo (portanto, contemporaneo de Pylita constituicdo do <nosso> Estado ndo foi obra
de um so6 tempo ou de um s6 home®a Republicall,37).

2" Como vimos, Polibio compreendia a ascensdo rormandominio como uma tendéncia natural dos
Estados que aspiram a grandeza (V,102.1; XV,24.6).
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demonstr&’®, mas sim de que forma a interagcdo com os carsggnproduziu, na
aristocracia romana, a representacdo de dominadiwesnundo, observavel na
capacidade de agir politicamente de maneira altEameperiosa nos assuntos de outros
Estados, sem a necessidade da conquista proprewdieatou sem, necessariamente, a
imposicao direta por meios militares. Em outragyas, e repetindo, o que tentamos
evidenciar é a producao da identidade de dominadtrenundo e da representacao, ou
apreensdo, desse mundo — até das regibes ndoaefette dominadas, € mesmo
daquelas com as quais entram em relacdes diplasagiela primeira vez — como

verdadeiramente dominado, subjugado as ordenagiesas.

DOMINIOS EM DEFINIGAO

Vimos que Polibio nos informa que Cartago e Ronaamefiguais em forca” e na
“paixdo pela supremacia” durante a Primeira Gueraica (1,13.12-13.13, 64.5). A
imagem que transmite de ambos os Estados ao inglieira € de exaustao de recursos
(1,62.1-62.7). A Primeira Guerra Punica durou 28sae foi vencida pelos romanos,
apesar de estarem, “na ocasido, exaustos e dabdifgela guerra” (1,62.7). Quanto aos
cartagineses, “ndo estavam mais aptos a enviansmgos para suas forcas na Sicilia,
pois 0 inimigo comandava o mar, e, se as abandemassde certa forma, as traissem,
nao teriam nem outros homens nem outros lideres aomuais continuar a guerra”
(1,62.2). Sendo assim, como “ndo havia nenhumailpbdade razoavel de salvar as
tropas”, enviaram “uma embaixada para tratar dd fle&2.5). A Primeira Guerra
Plnica se encerrou, entdo, mesmo com a vitoria mrameom o dominio sobre o

Mediterraneo Ocidental ainda em definicéo.

2’8 Um exemplo dessa idéia de dominio por conquisfas, sempre permeou a sociedade romana no
periodo republicano, é a anexacdo da Sardenha38m.Z., trés anos apdés o final da Primeira Guerra
Panica. Apdés a anexacdo, tornada possivel pelacgiefede ex-mercenarios cartagineses para 0s
romanos, os cartagineses objetam-na e reclamamsseadéncia sobre a ilha. Os romanos, entdo, usam
0s preparativos de Cartago para uma guerra cogtrales mercenarios como pretexto para declarar
guerra aos cartagineses, “alegando que os premeraiéio eram contra a Sardenha, mas contra eles
mesmos”. Tendo recém terminado uma guerra contra ee-mercenarios em seu préprio territério (a
Guerra dos Mercenariogide o texto, a seguir), e estando “mal preparadosenessnento para retomar

as hostilidades com Roma”, os cartagineses “ndoagpgesistem da Sardenha, mas concordam em pagar
uma soma adicional de 1200 talentos aos romanos,ey@ar entrar em guerra no momento” (1,88.8-
88.12). A idéia de romana dominio das regides dditdeaneo Ocidental, portanto, assemelha-se mais
com a anexacao territorial do que apenas com oralenpolitico. Essa idéia estdq, a nosso ver,
intimamente ligada a nocao de que Cartago é o dgramimigo”, portanto, passivel de dominagéo apenas
pelo encurtamento de suas esferas de controlotalie econdmico. Devemos observar que a Sardenha
€ caracterizada por Polibio como uma ilha densampavoada e fértil (1,79.6). Sobre a importancia
dessas regibes e da alimentacdo no mundo antfgar4se ao Capitulo II.
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Apés a paz, a primeira situacdo em que observam®bliatorias um contato
diplomatico fora da conjuntura especifica da guérgaando, em 230 a.C., 0s romanos
encaminham dois enviados a lliria para investigjgidades relacionadas a pilhagem de

embarcacdes comerciais — atividades que denomioardenpirataria. Segundo Polibio:

Desde muito tempo efé§tinham o hébito de maltratar embarcacdes
provenientes da ltdlia, e agora, enquanto estavamFenicid®,
alguns se destacaram da frota e roubaram ou matamaios
comerciantes italianos, capturando e mantendo etiveta um
nimero ndo inferior de prisioneif8s Os romanos haviam
desconsiderado previamente as reclamacdes contilirios, mas
como elas se multiplicaram diante do Senado, emvisgm missao
diplomética para a lliria, para inquirir sobre essssuntos, Caio e

Ldcio Coruncéanio (11,8.1-8.3).

A referéncia a desconsiderac&o prévia das atividdds ilirio$® relaciona-se, é
claro, ao teatro do Adriatico. Estamos observandmomtexto entre a Primeira e a
Segunda Guerra Punica, quando a politica roma&agsaté esse momento, voltada
exclusivamente para a Peninsula Ibérica — devidooaguistas cartaginesas naquela
regido — e para o norte da Peninsula Italica, masoificamente para o vale do rio P6 —
onde os romanos tentavam barrar uma migracao despmitas e dominar o vale que
Polibio retrata como o mais fértil de toda a If&R#l1,14.7 e ss.). De fato, ao final da
Guerra dos Mercenarité (240 a 238 a.C.), Amilcar Barca é enviado & Perdns

219 Os ilirios.

80 Fenicia, cidade da costa ocidental da lliria. Eegg, a grafia é idéntica & da regido do Oriente
Proximo,Foi ni / kh (Phoinike.

81 Essas atividades de pirataria, para a captur@neédpessoas com o intuito de vendé-las nos noarcad
urbanos de escravos, eram comuns, inclusive eattegineses e romanos (Palmer, 1997, p. 22 €35.).
cartagineses, por exemplo, capturaram cerca deéheptios comerciantes da Italia — os quais seriam
vendidos como escravos, segundo Palmer (1997,)p- g6e levavam suprimentos para 0s mercenarios
em guerra contra Cartago, durante Guerra dos Mérosn mas devolveram-nos aos romanos, quando
requerido por uma embaixada (1,83.5-83.6).

#240s romanos haviam desconsiderado previamentecksmacdes contra os ilirios [...]" (I1,8.3).

28 polibio comenta que a planicie do rio Pa/(doj , Pados em grego, oBodencusseu nome nativo

— 11,16.13) ultrapassa qualquer outra conhecidaferilidade (11,14.7), fertilidade que é de dificil
descricdo, pois “produz abundéncia de trigo e desyrodutos”, referindo-se aos baixos precosesess
produtos na regido do PO, provavelmente, abaixoddosrécia (11,15.1-15.2). Além disso, quase a
totalidade dos suinos para consumo privado e par@m@ito — ou seja, no século Il a.C., quandobiroli
escreve — provém da planicie do P¢ (11,15.3).

284 Repetimos aqui nossos comentarios de nota antekicGuerra dos Mercenarios, que Polibio
denomina de Guerra da Libia, contrapds os cartaggnaos mercenarios que lutaram a favor de Cartago
na Primeira Guerra Punica, devido principalmenpeadlemas relacionados ao pagamento dessas tropas.
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Ibérica para subjugar a regido a Cartay(l,1.5). Os romanos, entdo, “vendo que 0s
cartagineses estavam criando um império maior @oogqgue possuiam anteriormente,
resolveram comecar a se preocupar com os assumntbérth” apos a fundacéo, naquela
Peninsula, da cidade de Nova Cartago, em 228%4(@,13.3-13.5). A fundacdo de
Nova Cartago, “a mais bela e a rainha dos cartagipas regides da Ibéria” (111,15.3),
sugere a motivagao cartaginesa para a consolidacdmnutencdo das conquistas
naquela aréd’. Dito isto, como os romanos, desde o inicio das&P0 a.C., tinham
preocupacfes com uma possivel “invasdo celta”, frionento ndo ousaram impor
ordens a Cartago ou entrar em guerra com aquadeidmas concluiram um tratado,
no qual “nenhuma mencédo era feita ao resto daalpénas os cartagineses se
comprometeram a n&do cruzar o rio Ebro em arit4¢l,13.5-13.7).

O tratado do Ebro, concluido em 226 a.C., repraseientativa de definicdo das
esferas de dominio romana e cartaginesa na Peailguica e a iniciativa romana de
coibir aos cartagineses a aquisi¢cao, nas palaedotibio, de “um império maior do

que o que possuiam anteriormefite”Mas os termos mais importantes na passagem

Foi disputada na Libia, nas regifes proximas aa@artPolibio a descreve em detalhes (1,66.1-88.7),
afirmando que a propria existéncia de Cartago codexe-Estado foi ameacada.

285 Amilcar embarca para a Peninsula ibérica juntaenemn seu filho Anibal, entdo com 9 anos de idade
(11,1.6).

28 Cidade conhecida pelos romanos coitago Noua posteriormentéolonia Urbs lulia. Segundo
Polibio, era denominada por alguns coer xhdw/ n (Karkheddn, “Cartago” — a exemplo da cidade
na Libia — e por outros diai nh/ pd/lij (Kainé pdlig, “Cidade nova” (I,13.1). Essa ultima
denominacao é a traducao grega do nome originallimguas fenicia e punica, de ambas as cidades, a
libia e a ibéricaQart Hadasht “Cidade Nova” (Rakob, 1990, p. 36; Lancel, 198234; Aubet, 2001, p.
212-218). Foi fundada por Asdrabal, genro de AmiBarca (11,13.1). Denominamos hoje essa antiga
cidade de Nova Cartago. Em seu local existe atudbreecidade de Cartagena, na Espanha.

%87 Um dado que corrobora essa interpretacéo é queEn@nos haviam ocupado a Sardenha em 238 a.C.,
0 ano em que Amilcar segue para a Ibéria (1,88.82881,1.5). A Sardenha e a Sicilia haviam perignc

por séculos, a area de influéncia de Cartago, @axagineses estariam, dessa forma, abrindo unea nov
frente de expansdo, uma vez que as ilhas mediteigdfa ndo mais faziam parte das suas fontes de
ganhos, principalmente econdémicos. Como vimos nuit@a Il, Cartago retirava a maior parte de seus
lucros das regides dominadas. Além disso, a corqumlitar da Ibéria inaugura uma nova fase no
modelo de dominio cartaginés, modelo desde o s&iuhoC. baseado, predominantemente, na fundacdo
de colbnias ndo para o dominio territorial, masparcontrole das exportacdes e importacdes dos bens
provenientes de varios locais no Mediterraneo (Brut097, p. 141-149).

%8| )y ber pot anmo\ n (Iber potamod, “rio Iber”, aparentemente o atual Ebro (Péde&ta®n traduzem

por Ebro), mas Pédech afirma, em nota sobre a gessajue trata-se do atual rio Jucar, localizado a
oeste de Sagunto, baseado em um estudo de Carqd8i60, p. 341 e ss.). Essa interpretacdo tem
conotagBes importantes para o entendimento dos/esod das razfes romanas para a declaragdo da
segunda guerra contra Cartago.

89 Encontramos evidéncias sobre a existéncia deoalisEmmanos na Ibéria a leste do rio Ebro em duas
passagens relativas ao inicio da Segunda GueriaaP#nprimeira, quando Hando, um dos generais de
Anibal, domina uma das tribos da regido, os bapgusicolocando os bargusios sob seu absoluto
controle, pois era deles que mais desconfiavaddea® seu sentimento de amizade por Roma” (111)35.4

A segunda, quando Anibal, ao se dirigir para aaltdde prepara para atravessar o rio Rddano
(R(odanoj , Rodano} e encontra uma forca grande de “barbaros” naautargem, pronta para impedi-

lo (111,42.1-44.2). Uma terceira evidéncia encontos em uma passagem relativa a Segunda Guerra
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citada, para nossos propdésitos, sao “ndo ousargriordens a Cartago”, 0s quais
evidenciam um balanco de forgas equilibrado ergr&stados cartaginés e romano no
periodo, que nao permitia imposicoes. Os romanasoe ndo se percebiam como
capazes de exercer o poder sobre os cartaginedasmesma forma esses em relacao
agueles. O préximo embate pelo controle do Meditero Ocidental estava, entdo,
adiado pelo artificio da demarcacdo de um limitgpgético (representado pelo tratado
do Ebro), pois, se os romanos tinham problemas a®eltas na Peninsula Italica, os
cartagineses, segundo Polibio, evitaram entrari@rgcom os romanos enquanto nao
tivessem assegurado o controle das regides daa,béde importancia estratégica
(11,14.10). Essa visdo de Polibio empresta um teardeterministico as conquistas

cartaginesas em relacdo a R6MiaPorém, em nossa interpretacdo, a Segunda Guerra

Pdnica na Ibéria. Os romanos, para atacar os o@t®g, cruzam o Ebro, algo que “nunca haviam
ousado antes”, pois “estiveram contentes com aamlaiz a alianca dos povos de sua margem norte”
(111,97.5).

29 A passagem anotada (l11,14.10) refere-se & exgdlimafeita por Polibio, de que Anibal Barca proauro
ao maximo ndo dar um pretexto aos romanos pararaagaté que tivesse assegurado o dominio de toda
a regido, “seguindo as sugestdes e conselhos gamgedmilcar”, e situa-se no ano de 220 a.C.,gnid,

seis anos apds o evento do tratado do Ebro. Paéiicar morreu em 229 a.C. (11,1.7), foi substitwid

no comando das forgas cartaginesas na Ibéria pogesero Asdrubal, que por sua vez morreu em 221
a.C. (111,13.3) e foi seguido no comando por Anifdt|13.4). Portanto, desde a chegada dos caeags

na Peninsula Ibérica, em 238 a.C., passaram-sen@$. &olibio trata as acdes de Anibal como
provenientes das vontades de seu pai e entendseawdvimento do dominio cartaginés na regido, e a
posterior invasao cartaginesa da Italia, como ddog do 6dio de Amilcar para com os romanos, 6dio
herdado por Asdrubal e Anibal (111,11.5-11.8, 1224, 15.6-15.7, 15.9). Ou seja, traduz um procdeso
conquistas e de tentativa de dominacdo do Mediteordcidental, através de estratégias de controle
territorial, como um projeto pessoal originado peacdes emocionais — 0 6dio. Mas esse processo, a
nosso ver, deve ser compreendido como um projetBstiado cartaginés de crescimento econémico e
politico. De fato, o texto de Polibio nos permiteservar, conforme veremos, que 0s cartagineses na
Ibéria se reportam a cidade de Cartago para toews@ks, e que, da mesma forma, o governo cargaginé
esta a par dos assuntos da lbéria e coaduna comesahicbes tomadas pelos comandantes la
estabelecidos. Como exemplos, podemos citar quenad® cartaginés apdia as decisGes de Anibal
anteriores a Segunda Guerra Punica (I11,15.8; 4l 384.8), e que um dos motivos da conquista
cartaginesa daquela regido € o dominio das minpsati#, cuja riqueza era famosa na Antiguidade pcom
demonstram a melhoria na qualidade das moedasatie @sua distribuicdo desde o periodo do inicio da
conquista até aproximadamente 206 a.C., quandoomsnos tomam Nova Cartago. Com o lucro
proveniente dessas minas, 0s cartagineses pudagan @ indenizacdo devida aos romanos e formar um
novo exército mercenario (Charles-Picard e PicE®88, p. 236 e 237; Goldsworthy, 2001b, p. 148-149;
Rich, 1996, p. 17-18; Alexandropoulos, 2004, p. 21P17), o qual, por sua vez, auxiliava no conteole

no crescimento das préprias conquistas. O fato atmilih Barca se firmar na regidao pode ser
compreendido, talvez, pelo modelo de governo dospdbéricos e celtiberos, o reinado. Cipido
Africano, por exemplo, foi aclamado rei pelos ibés aliados dos romanos ap6s algumas vitérias sobre
os cartagineses durante a Segunda Guerra PUng&. 8X40.2-40.6). Essa idéia de que o chefe daauer

€ o rei era comum entre as populacdes celtas geddemenos o final do século VIII a.C., cujas slite
almejavam a aquisi¢do da honra através da gued@meoa (Kochet al, 2007, p. 15), e nos ajuda a
compreender a estratégia cartaginesa — e talvezéss dos membros da familia Barca, néo ligadas ao
o0dio aos romanos, mas a idéia de ascendéncia sobeeregido rica. Sob essa Otica, podemos
compreender esse processo como produtor de resulpabitivos tanto para a aristocracia em Cartago
quando para os imigrantes da familia Barca. Reaknéwdo o processo, desde a conquista das minas de
prata até a fundacao da cidade de Nova Cartagaais Imela e a rainha dos cartagineses nas regifes da
Ibéria” (111,15.3), remete a consolidacdo graduad donquistas de um novo e rico territorio. A deglao
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Panica foi o resultado do processo de conquistamgiaesas na Ibéria, e ndo o
motivo™’. Sendo o Mediterraneo Ocidental o objeto de dispeita Ibéria uma regi&o
rica a ser dominada, as conquistas de Cartago igosiam os Estados romano e
cartaginés, ambos de tendéncias expansionistagmemie em rota de colisdo, e 0
tratado do Ebro apenas adiou o conflito. Como asarms encontravam-se em posi¢cao
delicada em relacdo a migracao dos celtas na #ddie acordo com Polibio, os gregos
também se alarmavam com a perspectiva de uma ngmsdes®? (11,35.9-35.10), o
gue nos permite supor um grande deslocamento desp®itas —, o tratado serviu como
um ajuste temporario, mas no coibiu 0 avanco daguistas cartaginesas

Finalmente, os romanos batem os celtas em Medfofaam 222 a.C. (11,35.2).
Um ano depois, em 221 a.C., Anibal € alcado ao ndmaa Ibéria e consolida o
dominio cartaginés no ano segufiteem 220 a.C. (I11,13.4). Vemos, assim, que 0
aparecimento histérico de Anibal como lider cart@gicoincide com o periodo em que
as relagdes entre romanos e cartagineses estdotenas, devido a extensdo e a
consolidacdo dos dominios cartagineses nas relyidieedas pelo tratado do Ebro e ao

término da guerra entre romanos e céifas

da guerra pelos romanos (a Segunda Guerra PUnicaséim, parte desse processo de conquistas, como
nos sugere o tratado do Ebro.

21V/idenota anterior.

292 0s movimentos de povos celtas na Peninsula Itéficaprimeiro atestados em cerca de 390 a.C., e
Polibio os menciona, desde os primeiros, para@pt desenvolvimento dos assuntos no norte da Ital
até o momento observado, a década de 220 a.Gl.{H3b6.3). Notar que Polibio denomina, em diversas
passagens de sua obra, esses povos que vivianrteodadltalia, na regido dos Alpes e no sul daasali
como “celtas” Kel toi\, Keltéi), “celtas da Italia” tali/an Keltoi\, Iltalian Kelt6) ou
“gauleses” Gal a/t ai , Galatai), as vezes ligando-os as regies de origem, dizamilo termos
diferentes para denominar 0s mesmos grupos.

293 Realmente, de acordo com Polibio, os cartagirgsesnaram a Ibéria de forma rapida e desimpedida
por causa da preocupac¢do romana com o iminentgu&@tgaulés”, e o tratado “assegurou” 0S romanos
“contra os cartagineses” (11,22.9-22.11). Os ataquadtas, ou mais especificamente, gauleses,ia, l&l
partir do primeiro, em 390 a.C. — quando do sagee Rbma —, tiveram pequeno efeito no
desenvolvimento dd&Jrbs, mas causavam, sempre, um grande panico, de fqumaa idéia de um
tumultus Gallicuggerava a formacao emergencial de tropas em meieraw da invasdo (Cornell, 2001,

p. 324-325).

9 Atual Mildo, na Itélia.

2% Ap6s a derrota de uma coligacéo de tribos ibépcasAnibal, “nenhum dos povos daquele lado do
Ebro se aventurou, mesmo levemente, a desafiaamagmeses, com excecao do povo de Sagunto”
(11,14.9).

2% polibio escreve que, quando da elevacdo de Amtbabmando, os membros do governo cartaginés
“esperaram por um pronunciamento das tropas e,dguelnegou a eles a noticia, proveniente de seus
exércitos, de que os soldados haviam unanimemeseotéhedo Anibal como seu comandante, apressaram-
se em convocar uma assembléia do povo, a quatoatifde forma unanime, a escolha dos soldados”
(11,13.3-13.4). Essa passagem sugere que a foamesdolha do comandante dos exércitos em Cartago
era feita por eleicéo, primeiro pelas tropas, esfolha era entdo ratificada pela Assembléia. Aléso,
podemos inferir, igualmente, que os candidatosaagoceram previamente escolhidos pela aristocracia
cartaginesa, pois tanto Amilcar quanto Asdribaldois comandantes na lbéria anteriores a Anibal,
foram, de acordo com Polibio, alcados ao comandio geverno em Cartago: segundo nosso autor, 0s
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Dito isso, e compreendendo as relagbes de forga @artago e Roma como
percebidas por ambos os Estados em termos de agiealgpodemos inferir que néao
existia ainda, por parte dos romanos, a visao elogdrios a leste do Adriatico como
objeto de preocupacdes polititdse que essas preocupacdes estavam voltadas para os
territérios da ltalia e da Ibéria. Cabe tambémakas o surgimento de Anibal como
lider em um momento de tenséo.

Voltando a embaixada romana para a lliria, o teldoPolibio nos informa a
seguir que as preocupacfes da entdo rainha dass,ilifeuta, eram relativas a
problemas internos ao seu reino, ou seja, sugeregainha desconsiderava possiveis
reacfes romanas as suas atividades (11,8.5). Esgaabcupacao fica exposta quando os
embaixadores romanos, ao serem recebidos em aiadiéexpdem os “ultrajes
cometidos contra eles” e séo tratados por Teutaazomgancia. A rainha declara, entéo,
que se esforgaria para evitar qualquer dano puabsaomanos, mas que “era contrario
ao costume dos reis ilirios interditar a seus sddits ganhos provenientes do butim do
mar?®® (11,8.6-8.8). Um dos embaixadores romanos, entafendido com essas
palavras” e com a atitude da rainha, exprime-sgrs#o Polibio, de forma “franca” e

com “certos méritos”, porém, de maneira “altameémbg@ortuna para a situacao”:

O Teuta, [...] os romanos tém um costume admiravedle punir
publicamente o0s culpados de injusticas privadas uxilia
publicamente os injusticados. Esteja certa de go&remos, com a
ajuda divina, te obrigar, sem tardar, a reformaostume, em relacao

aos ilirios, de seus reis (11,8.10-8.11).

cartagineses “despacharam Amilcar para a terrabédal incumbindo-o com uma forca adequada”
(1,1.5), e Asdribal foi “incumbido” pelos cartagses “do governo da Ibéria” (111,13.3). O episéda
aclamacéao de Xantipo, um lacedeménio, para o aggeneral do exército cartaginés durante a Pameir
Guerra Punica, corrobora essa inferéncia. Xantipprigneiro convocado a presenca do governo
cartaginés, o qual o incumbe das forcas, juntameotte outros generais cartagineses (1,32.3-32.5); os
soldados, entdo, o aclamam (1,32.7); Xantipo &lfitente, colocado a frente do exército no limiar da
batalha, pelos outros generais (1,33.4-33.5). Ac@&tedos generais cartagineses é evidenciada o for
mais explicita por Aristoteles, quando de seu cdamensobre a constituicdo de Cartafwl(tica, 11.11
1273226-30).

297 Walbank (1990, p. 164-165), da mesma forma, afgjmeaaté o final do século Il a.C. os romanos néo
possuiam objetivos imperialistasid no leste, e que a realidade da politica exteamaana era muito
mais incerta, e hesitante, do que acreditavama®@uiemporaneos gregos.

2% A atitude da rainha ndo denota o reconhecimentiorga militar romana, muito menos da influéncia
romana. Ademais, a distincdo entre o que € um gabtico e o que sdo os ganhos da pilhagem, no
argumento da rainha, nos permite interpretar gobtancdo de bens através da pirataria era percebida
pelos ilirios como uma acao fora das esferasaeais — portanto fora das esferas publicas e gesrdos

dos Estados, incluindo o romano. O direito é caoifdtr e é feito valer a partir de relacdes de pegjadle,

de vitéria e de conquista (Foucault, 2005, p. 28eD-67).
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Polibio nos informa que o embaixador que discumssses termos € 0 mais
jovem, reforcando, com essa afirmacédo, o que pietearacterizar como uma agao —
ou discurso — que tinha “certos meritos”, mas g@e “moportuna para a situacao”.
Pensamos que é de se esperar que observemos @o@veas, com mais acuidade —
mas nao exclusivamente —, o resultado da fixac&@adaecodes culturais e, portanto, de
identidades e representacdes, provenientes doSgsade significados herdados, por
exemplo, das geracdes anteriores. Portggatderiamossupor que a identidade romana
na qualidade de dominadores, e a representacdouti@s Estados como sujeitos ao
imperiumromano, ja estavam, de certa forma, fixadas nesisdde pelo menos uma
parte da aristocracia romana em meados do séduéod!l Porém, a preocupacao de
Polibio em nos fornecer a informacao de que o aldatiscurso foi 0 embaixador mais
jovem, e que sua atitude, apesar de possuir “centritos” foi “inoportuna para a
situagao”, ou seja, intempestiva e ndo comparidhpdlo outro embaixador, nos
permite inferir que Polibio nos apresenta, ndo wemglo do que Catéo posteriormente
caracterizaria como a “soberba” dos romaros ou seja, uma atitude imperativa
compartilhada pela aristocracia romana, cujo medtxemplo nadlistérias talvez seja
o do legado Caio Popilio Lena diante do rei setBudintioco, em 168 a.&° — mas
um exemplo de inexperiéncia, uma atitude irreféetie@ alguém pouco acostumado aos
protocolos das relacdes entre Estdtfos

Por outro lado, a embaixada a lliria, de qualqueneira, abre um novo
horizonte para as relagdes interestatais romangartk desse momento os romanos se
voltam, paulatinamente, e em contextos distint@sa s assuntos do Mediterraneo
Orientaf®> Quanto aos efeitos do discurso do embaixador monperante Teuta, a

rainha manda assassind%f% contrariando “as regras estabelecidas dos direitis

29 Vide, mais a frente, nossos comentarios sobre o dis@natio pro Rhodiensibygproferido por Catéo

em 167 a.C., ap6s a conquista romana da Macedoénia.

390 Comentaremos sobre esse episédio mais a frentexim

391 Outro exemplo de atitude inexperiente, ou de fédtdato, é a de Hierdnimo, rei de Siracusa, quando
da embaixada romana para aquela cidade-Estado émaZl (VII, 3.2-3.3). Comentaremos essa
passagem mais a frente.

%92 E ¢ inicio do que Crawford denominou de envolvitheromano em grande escala no oriente grego
(Crawford, 1992, p. 61-63).

%93 0 assassinato do embaixador romano é atribuiddpldibio a inconseqiiéncia feminina (11,8.12). O
tema da inferioridade das mulheres em termos degpedamento e de idéias — um tema helenistico
comum, segundo Walbank (1990, p. 163) — é recarpasHistorias (11,4.8). Polibio d&4 exemplos de
mulheres elogiaveis apenas quando o objeto do dam@® a honra, a virtude — relacionadas as acfes
privadas ou as acdes publicas ligadas ao cultaeases, ou ao comportamento em ambientes publicos,
mas nao as acdes politicas — e as atitudes p@wmfithos (XXXI1,26.1-27.16; XXXVII1,20.1-20.10).
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gented® (11,8.12). Estamos diante, entdo, em 229 a.Cprifaeira vez que 0s romanos
“cruzaram com um exército para a lliria e aquetases da Europ® (11,2.1, 12.7). A
expedicdo militar é preparada ap0s as noticiasesabembaixada alcancarem Roma
(11,8.13). Como resultados imediatos dessa expedica Primeira Guerra da lliria (229
a 228 a.C.) —, um governo pré-romano, na pessaaidzemétrio de Faros, é instalado
nas regides que ficaram sob controle rom&n@®,11.17). E importante notar que essas
regides, dentre as do territoério continental gregfm as que estdo mais proximas da
Itélia, 0 que as posiciona estrategicamente conmulafimentais para a defesa da
Peninsula Italica. Porém, outros resultados, deemiiéncias mais duradouras, também
podem ser observados.

Durante a guerra, algumas cidades costeiras gréayas, do Epiro quanto da

lliria — Corcira, Apoldnia, Epidamno e 1885, se colocaram sob a protecdo romi%na

394 As regras “do direito das gentes”, compreendidmsccregras do “direito natural”, sdo explicadas por
Bretone (1998, p. 244), e transcrevemos aqui seu®emtarios: “O direito natural, como o direito
positivo, regula as relagdes dos homens entre & ésimultaneamente humano e divino, eterno e
imutavel. Ndo tem necessidade de nenhuma formulagB@eorganizacdo positiva, porque € uma
realidade dada, preexiste a todas as leis esdai@mstituicdo de qualquer cidade. E também ortewn
homem; [...] dita-lhe as regras fundamentais d@adsic]: evitar o engano, a fraude, a simulacédo; nédo
prejudicar os outros para trazer para si prépri@ wantagem; garantir de qualquer maneira o ‘bem
comum’. H& também uma outra regra, que [...] inehisi e que vem antes de qualquer outra: defender
0s ‘costumes’ e as ‘leis’, a pertenca dos bensdistinges sociais, numa palavra, a ordem cofcitda
‘republica™ — adicionamos, do Estado ao qual peéeo reclamante. “A doutrina naturalista renuncia
assim a desempenhar completamente o dever critetamnbém se tinha atribuido, e revela o seu mtent
ideologico. Finalmente fecha-se o circulo: o direftatural encontra a existéncia juridica na sua
configuracdo histérica, e preocupa-se em o legitireée liga-se a tradicdo ancestral redescobrindo-a
numa nova luz, ndo como heranca ingenuamente degelrias como patrimdnio a guardar de uma
maneira conciente”. De acordo com as regras dassitodque “preexiste a todas as leis escritas”, de
“defender [...] a ordem constituida” de um Estamoenviados romanos eram inviolaveis.

3950 termo em gregoBur w/ ph (Eyrépe.

398 Os romanos, pelo tratado, dominaram politicamartegido constituida hoje, aproximadamente, pela
Albania e a ilha de Corfu, na atual Grécia. Osasutermos do tratado sdo: Teuta é obrigada aisarret
da maior parte da lliria, os ilirios sob a rainfa proibidos de navegar ao sul de Lisso (atual éezh
Albénia) com mais de dois navios, 0os quais ndo qeteser navios de guerra (11,12.3).

397 Corcira, atual ilha grega de Corfu, situava-seBmiro. As outras cidades situavam-se na lliria,
aproximadamente a atual Alb&nia: Apolénia, sem espondente urbana atualmente, Epidamno (ou
Dirraquio) atual Durres, e Issa, uma ilha ao ndddliria, atualmente a ilha de Vis, na Croacia.

398 0 texto de Polibio poderia nos deixar davidas tpuamelacédo entre as cidades citadas e Romappois
termo grego para essas relacdes entre Corciraafpinle Issa para com os roman@s £st i | (pisti9,

“f¢” — ou fides em latim —, mas também, no caso de Corcirdj Ei / a (philia), “amizade” — ou
amicitia, em latim —, dois termos com conotacdes, paraoommnos, bem diferente8micitia significa
uma relacdo de amizade entre dois Estados. Conpada,os romanos, uma “amizade” com hierarquia,
situando-se 0s romanos em posi¢cdo mais elevada, casrelacdes de clientela, caracterizadas pof Wol
(2003, p. 104-110) como relacdes de “amizade imsnial”’, nas quais essa “amizade [...] atinge um
ponto maximo de desequilibrio, de sorte que umpdoseiros esta claramente em uma posi¢cao superior
guanto a sua capacidade de conceder bens e séndgdisles traduz a rendicao total de outro Estado
para Roma, incluidas as pessoas, seus bens, de<siglas terras. Polibio reconhece essa ultimgérela
(XX,9.10-9.12; XXXVI,4.1-4.3) e utiliza, para expér aos gregos o significado romano mistis o
termodi / dwmi (didom), “estar pronto para dar”, “oferecer” (aos deusgsg é a traducdo grega para o
termo latinodeditio “entregar”, “render-se”, “acdo de entregar-saramigo”. Ambas as traducdes das
Historias traduzem as relacées de Corcira, Epidamno e lss® ¢protecao”, justamente por que a
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(I,11.5, 11.8-11.12). Ao final da guerra, os romsrenviaram embaixadas as ligas
Etdlia e Aquéia, segundo Polibio, para explicarc¢agsas da guerra e do desembarque,
em seguida para Ihes expor a conduta das operdefds, o tratado que haviam feito
com os ilirios®**. Polibio continua, relatando que as embaixadasrfaecebidas “com
a devida cortesia” e que os romanos “livraram eg@s de um grande terror”, pois 0s
ilirios eram os “inimigos comuns de todos” (I1,112.6). As ligas Aquéia e Etélia
haviam estado em guerra com os ilirios por alguos a 233 a 229 a.C. —, entre outras
razdes, devido aos ataques desses Ultimos as sidmegas costeiras do Adriatico
(11,2.3 e ss.). As embaixadas, entédo, posicionaramomanos, pela primeira vez, como
protetores dos gregd§ posicdo que serd explorada por Roma, de formasitiya e
com ganhos politicos, a partir do século Il a.@nferme veremos mais a frente.
Contudo, enviando embaixadas as ligas Etdlia e idgus romanos afirmaram nao
apenas sua protecdo contra os ilirios, mas tambéndisposi¢cdo contraria aos outros
inimigos dessas ligas, principalmente & Maceddh{glammond, 1968, p. 9). A criacdo
de uma espécie de “protetorado-tampao” na llirigese; dessa forma, a tentativa de
barrar a influéncia macedoénica no Adriatico (Hamd)ok©68, p. 8). Seja como for,
como ja comentamos, o foco das atividades militaréa politica romanas concentrava-
se, respectivamente, nas peninsulas Italica —amget do PO — e Ibérica até o final da
década de 220 a.C. ApOs esse periodo, a iminémciautta guerra com Cartago
dominou a politica romaf&.

As embaixadas mencionadas foram as primeiras pargstados gregos do
Mediterraneo Oriental, mas ndo as Unicas. Na amasidediatamente apds” esses

acepgado deistis aqui, ndo é a dides Os cuidados que se deve observar, no texto dei®auanto as
tentativas de nosso autor de traduzir para o geegmnteddo semantico dos termos latinos, sao
comentados por Beltréo (2007, p. 7 e ss.).

%99 Ao explicarem “as causas da guerra e do desen#argsi romanos justificam a guerra perante os
outros Estados. O tema Hellum iustunesta, entdo, defendido.

310 5egundo as proprias palavras de Polibio, “livraoangregos de um grande terror”, pois os iliri@srer

0s “inimigos comuns de todos”. O tema da liberddds cidades-Estado era comum entre os Estados
helenisticos. A “liberacdo” significava, teoricarteena volta das cidades “libertadas” a condicdo de
independéncia politica, ou seja, de independémsieetacédo aos reinos helenisticos.

311 Os outros inimigos eram os epirotas e os acaraghiammond, 1968, p. 9). De fato, Polibio narra que
os ilirios haviam entrado em guerra contra os @fdfior que, em 233 a.C., Demétrio I, entdo o rei
macedbnico — pai de Felipe V, este Ultimo o prime& maceddnico a entrar em guerra contra Roma,
conforme veremos — havia induzido os ilirios poiare suborno a auxiliar uma cidade que os etélios
estavam cercando (11,2.5). Conforme comentamogspo®mnos, antes de 230 a.C., ndo demonstravam
interesse — pelo menos o texto de Polibio ndo aosife observar — a leste do mar Adriatico. Porgsn,
necessidades de defesa, pelo reconhecimento destadoEexpansionista em potencial na regido — o
macedonico —, faziam parte da estratégia geopotigfensiva romana.

312 Notar que o periodo entre a embaixada para a #id inicio dos problemas em relacéo a Sagunéo, qu
comentaremos mais a frente, é de 10 anos (230 a.Z2D Cartago era, portanto, o “grande inimigo” e
ocupava o0s objetivos da politica externa romana.
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contatos, outras embaixadas foram enviadas parag& Corinto, sendo que, durante a
altima, os romanos foram admitidos, pela primeiez,vnos Jogos Istmos (I1,12.8).
Segundo Crawford (1992, p. 57-58), enquanto Atesrasa capital “espiritual” da
Grécia, a embaixada a segunda demonstra a capaccam que 0S romanos
administravam seus negdécios com o mundo helenigadesse periodo: chegando a
Corinto na época dos Jogos Istmos, 0 anuncio daiavifoi seguido da admissédo dos
romanos na celebracdo que representava toda a wadengrega, sua identificacéo
cultural. Para os romanos, entdo, significou a ss®rcdo naquela comunidade
(Crawford, 1992, p. 57-58). Nado devemos compreeasigs insercdo como uma adesao
proposital & comunidade cultural grega, ou umagssidade de helenizagdo, mas como
uma acdo politicd®> As relacdes formais de “amizade”, “alianca” e”‘féaduzidas
pelos termos gregqghilia, symakhiae pistis— ouamicitia, foedus'* (ou foederatig e
fides em latim —, porém, do modo como eram compreesdi@ios romanos, passam,
aos poucos, a ser percebidas pelos gregos.

Vimos que no final dos anos 220 a.C. as relacOf#8cps entre cartagineses e
romanos haviam convergido para uma extrema tees@@onto para o qual essa tensao
estava direcionada era a Peninsula Ibérica. A eidiedSagunfd® havia se colocado
sob afidesdos romanos. Polibio usa como prova dessa rel@dmrmacao de que a

populacdo de Sagunto havia, “alguns bons anos daté&poca de Anibal” — ou seja,

313 Segundo Veyne (1983, p. 107-108), o helenismaiera linguagem cultural — o sentido que Veyne da
a “linguagem cultural”, nesse caso, é o de “lingumagartistica”, relacionada a arquitetura e as artes
figurativas, principalmente —, ndo social, e estaente cultural ndo significava a participacaoudsa
dada sociedade, ou seu alinhamento, em um modmaestrangeiro, mas uma vontade de compartilhar
do “belo” e de novas tendéncias estéticas. Ronwpakavras de Cornell (2001, p. 25), era “uma aspéc
de museu vivo” —Their consciously traditionalist ideology made Raanleind of living museurp..]” —,

pois mantinha a forma de suas instituicdes enquanttava o conteddo, conservava as velhas estruturas
intocadas e, quando necessario, a elas superpwvus elementos ou novas estruturas. Isto parece
paradoxal para uma sociedade que ascendeu de uguengecidade-Estado para um império de
magnitudes “supracontinentais”, mas, e essa é&@rde seu éxito na construgdo de um império nessas
proporcdes, os romanos tinham uma capacidade egoaepde adaptacéo e de flexibilidade frente as
mudancas, e as contribuicées, ou inovacdes, dewdabelenismo foram absorvidas segundo essa
capacidade (Cornell, 2001, p. 25).

31440 termo latinofoeduspossui duas acepcdes: a primeira é a represepoadan adjetivo foedus a,

um), significando “feio”, hediondo”, “horrivel”, “fuasto” e similares; a segunda é representada por um
substantivofpedus, eriy significando “tratado”, “pacto”, “convenc¢ao”,lfanca”, que é a acepc¢ao a qual
nos referimos aqui.

%15 sagunto estava localizada “no sopé da cadeia déamtmas, do seu lado marinho, que conecta a Ibéria
e a Celtibéria” — “Ibéria e Celtibéria”, em gredg,beri/aj kai\ Kelti bhri/aj (Hiberias kai
Keltiberiag. Sagunto, segundo Polibio, localizava-se cerc@ dstadios do mar (cerca de 1280 m). A
cadeia de montanhas mencionada é conhecida hoje t®istema Ibérico”, a oeste dos Pireneus. Um
dado interessante sobre Sagunto é que seu terris@yundo Polibio, “produz todo tipo de cultura e
mais fértil em toda a Ibéria” (111,17.3), o que noencede meios de entrever uma possivel razaoapara
importancia daquela cidade para os dois contenddtide nossos comentarios sobre a preocupacao
fundamental com a alimentacdo na Antiguidade, ritGla II.
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antes de 221 a.C., quando Anibal torna-se o coméndtas forcas cartaginesas na
Ibéria —, pedido a intervencdo dos romanos pa@vess“agitacdes internas”, e ndo a
dos cartagineses, 0s quais estavam mais proxinieavelvidos com os assuntos da
Ibéria”, e com o apoio dos romanos resolveram atgoe® (111,30.1-30.2). Apds Vvarias
embaixadas de Sagunto a Roma, legados romanoswadas a Nova Cartago, pouco
depois das vitorias que consolidam o dominio carésg(220 a.C.), com pedidos de
respeito a Sagunto e de que os cartagineses naasseim o Ebro, de acordo com o
Gltimo tratadd'’ (111,15.1-15.2, 15.5). A tensdo entre os Estadis,f assim,
caracterizada no texto, pois Roma envia seus lsgag@ando da consolidacéo
cartaginesa de seus dominios a oeste do Ebro.pdstesde Anibal para os legados
baseia-se na intervencdo romana em Sagunto alguos a@ntes e nos eventos
posteriores. Segundo o cartaginés, que se cologapel de guardido dos “interesses
dos saguntinos”, quando os romanos, durante adgedipram chamados para arbitrar,
mataram injustamente alguns dos lideres” de Sagus$o, para Anibal, era uma
violacdo da boa fé que ndo passaria em brancoppaiartagineses nao negligenciavam
“a causa das vitimas da injustica”. Ademais, amelacordo com Anibal, os saguntinos,
“confiando em sua alianga com 0s romanos, tratanam injustica alguns dos povos
sujeitos a Cartagd™® (111,15.7-15.8). O texto permite entrever a tensé@dlimite entre
as esferas geograficas de dominio definidas nadimado Ebro: enquanto Anibal
finaliza a consolidacdo das conquistas cartaginas@smas escaramucgas ocorrem entre
as populacbes celtas aliadas dos cartagineses camdade aliada dos romanos,
Saguntd™.

O texto admite ainda outra inferéncia: a forma pelal os romanos se dirigem a
Anibal denota a similaridade nas forcas, pois %staram” ou “suplicaram” — o0s

termos dependem das traducbes — de forma solenmg, cemtudo, haver nenhuma

318 Foucault, em nota explicativa sobre a passageta,adimtervencéo romana em Sagunto em 226 a.C., a
data do tratado do Ebro.

317 Os saguntinos estavam “alarmados por sua proggaranca e anteviam o que estava por vir’, e 0s
romanos tinham “mais de uma vez dado pouca atergd®’mensageiros de Sagunto (I11,15.1-15.2).
Esses dois trechos exibem, respectivamente, aypago&o dos habitantes de Sagunto frente ao avanco
das conquistas cartaginesas em direcdo a sua cieladéto de que os romanos ndo haviam mandado
legados anteriormente, muito provavelmente poregteevam ainda envolvidos com os celtas da Italia.

18 A passagem permite a inferéncia de que a sedigéBagunto fora entre partidarios dos romanos e
partidarios dos cartagineses, pois Anibal se pmscicomo guardido dos interesses de cidadaos
injusticados pelos romanos.

319 Essas escaramucas, as “injusticas” dos saguntpumeriam, perfeitamente, se tratar de antigos
problemas de fronteira entre as populacdes daaeg@ora transpostos para as disputas entre Catago
Roma.
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menc¢&o a uma demanda impositi¥4lll,15.5). Além disso, como a argumentacéo de
Anibal havia deixado claro aos legados romanos ‘@ggierra era inevitavel”, esses
altimos “navegaram para Cartago para renovar osmoesprotestos” (111,15.12),
enquanto Anibal também enviou mensageiros a Cartpgdindo instrucdes” sobre
como proceder com relagdo aos saguntinos, devid@i@mento injusto desses ultimos
para com “alguns dos povos sujeitos a Cartago,1818). Toda a passagem, portanto,
esclarece a tensdo e os cuidados, de ambas as, pani® no discurso diplomatico
quanto com respeito aos direcionamentos governamerdlacionados as acdes que
levariam ao conflito.

Polibio ndo fornece maiores informacdes sobre esshaixada romana a
Cartago. Sabemos apenas que no ano seguinte (€19 as. cartagineses cercam
Sagunto durante oito meses e tomam a cidade, fmaémde assafte' (111,17.4, 17.9).
Quanto a tomada de Sagunto, pode-se deduzir qudefidida pelo governo em
Cartago, ou que a metrépole africana concedeu bahaiprerrogativa da decisdo, uma
vez que o cerco e o assalto aconteceram apés dopgelinstrucées feito por Anib&

Os romanos, nesse interim, procuravam assegurapasiedao na lliria, por
causa “das fortunas florescentes do reino dos mad&s”, quando recebem a noticia
da queda de Sagunto (I11,16.1-16.7, 18.1-19.3,,2Z016). Podemos assumir, entdo, que

30 O termo em grego di anartu/ romai (diamartyroma), que significa “protestar solenemente”,
“pedir encarecidamente”, “suplicar’. E freqlienteteetmaduzido por “suplicar”, caracterizando a forma
pela qual representantes de Estados diferentesigentd uns aos outros, mesmo em situacdes onde esta
patente a sujeicdo de um dos Estados ao outrogjay gquando o verbo “suplicar”, ou “protestar” é
utilizado nas traducgdes juntamente com outros, ctwhagar” e “ordenar”, implicando, portanto, em
situacdes onde a formalidade se apresenta mesnfacerdo dominio — conforme veremos mais a frente.
Logo, o “protesto solene”, ou a “silplica” — a véidmado de uma atitude educada que denota uma
humildade apenas formal — era uma das formas pol@dradicionais de tratamento nas relacdes
interestatais. De qualquer maneira, a situacdodipmitimos agora, o encontro de representantes dos
Estados romano e cartaginés no limiar da Segunéar&RUnica, ndo constitui um exemplo de sujeicao
de um Estado para com o outro: pelo contrario. Ner@hmencéo é feita a ordens, mas sim a pedidos
formais. Nas traducfes da passagem em questdm Patitizdiamartyromai(que no texto esta na 32
pessoa do imperfeito do indicativaliemartyrontd por “protestaram” frotestedl e Foucault por
“suplicaram” €onjuraien].

%21 A posicdo geografica de Sagunto em relacdo aquéoPolibio denomina déer é importante, pois
uma parte da argumentacdo romana que leva a dgdade guerra diz respeito a essa relacdo, ou seja,
como se a cidade fosse localizada a leste do oidafto, 0 ataque cartaginés caracterizaria a quador
tratado. O ridber é identificado hoje, normalmente, com o rio Ebio,que localiza-se a leste da antiga
Sagunto, o que torna impossivel o fato de que adada cidade tenha significado o cruzamento do rio
Por outro lado, conforme comentamos em outra r@@dacopino (1960, p. 341 e ss.) propds qubes

deva ser identificado com um rio a oeste de Sagentppal os romanos denominavam de Sucro, o atual
Jucar.

%2 De qualquer forma, os legados romanos encontrargbal quando este estava se recolhendo com seu
exército para os quartéis de inverno, ou seja,imal fle 220 a.C. (Il,15.3-15.4), e Anibal envia os
mensageiros para Cartago ap6s o encontro (ll11,18.8erco e a tomada de Sagunto acontecem no ano
seguinte (segundo Foucault, em nota para a passimearco da cidade, entre a primavera e 0 outono).
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nao sabiam do cerco, pois de outra forma terianmdaweforgos para a regido onde,
conforme expomos, suas preocupac¢des eram maiores.

Seja como for, ao tomar conhecimento da tomadaadarfo o Senado romano
envia outra embaixada para Cartago em protestxamdd aos cartagineses duas
alternativas: “entregar Anibal e os membros de sewmselho ou a guerra seria
declarada” (111,20.8). Os cartagineses “ouviram contacdo a escolha que lhes era
proposta” e, em sua resposta, ndo consideraraataaldr do Ebro, tido por eles “como
nao existente, ou, se existente, sem valor, umaguezhavia sido concluido sem sua
concordancia”, discutindo, entdo, apenas em tedudsatado de 241 a.C., ratificado no
final da Primeira Guerra PUnf?d Os romanos se recusaram a discutir qualquer
justificativa, argumentando que “enquanto Sagustvera intacta” isso era admissivel,
“mas agora que o tratado havia sido quebrado” dagiaeses deveriam “entregar os
culpados”, mostrando que a cidade ibérica havia tsichada “sem sua aprovac¢ao”, ou,
“reconhecendo sua cumplicidade na injustica, acai@declaracao de guerra” (111,21.6-
21.8). Finalmente, os romanos, apos ouvir o discdos cartagineses, “ndo deram outra
resposta além da seguinte: o membro mais velhonthaigada, apontando para a dobra
de sua toga”, disse aos senadtfegue ela carregava tanto a guerra quanto a pae,e q
portanto, deixaria cair aquela que lhes convieSssufeté® cartaginés convida-o a

deixar cair aquela que os romanos escolhessemds teromano dito “guerra’, varios
senadores clamaram ao mesmo tempo ‘aceitamos’. fimixadores e o Senado
separaram-se, assim, com essas palavras” (111334)-

Mais uma vez a relacéo entre os legados romangsgewernantes de Cartago
denota a percepcao, por ambos os grupos, de umdagede forcas.

Declarada a guerra, os romanos, segundo Polibimanimaginaram que seria
disputada na Itélia, mas na Ibéria, com Saguntcodoase (I11,15.13). Sendo assim, 0s

senadores romanos decidem — conforme comentamma aciassegurar sua posi¢ao na

323 Segundo sua justificativa, esse tratado obrigastas@rvacéo da seguranca dos aliados de cada um dos
signatarios, Roma e Cartago. Como no mesmo nada naemcéo da Ibéria, e Sagunto nao era, na época,
aliada de Roma, o tratado ndo havia sido quebRa® corroborar essa justificativa, “leram em Ve a
varias vezes o tratado” (I11,20.9-21.5).

824 usenado”, na passagem denominadasdee/ dri on (synédrion, é, claro, o termo com o qual os
tradutores, Paton e Foucault, denominam uma datiig8es de Cartago: o Tribunal dos Cento e Quatro
0 Conselho dos Ancidos ou 0 Conselho dos Trintafd@me comentamos em nota, no Capitulo Il, os
termos utilizados por Polibio ndo permitem diferanessas instituicdes.

%25 polibio denomina o sufete cartaginés — um dos maigistrados ep6nimos, eleitos anualmente pela
assembléia de Cartago —hlasi | e/ uj (basiléu3, “rei”. Essa denominacédo dos sufetes cartagindses
“reis” é antiga, encontrada também em Aristotetequal, em seus comentéarios sobre a constituicdo de
Cartago, afirma que os reis cartagineses sao ®I(fitditica, 11.11 1273326-30).
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lliria, pois previram que a guerra seria sériareg#y e se passaria longe de caéd”
(11,26.1). A concepcao romana da duracdo da guestava relacionada, assim
interpretamos, a lembranca das dificuldades e dgalauracdo da Primeira Guerra
Punica.

Quanto a necessidade de assegurar a posicdo ida ékta se di por que
Demétrio de Faros, o rei que havia sido colocad¢ravmo das areas dominadas pelos
romanos, “colocando todas as suas esperancas radaaMadedonia, [...] estava
saqueando e destruindo as cidades da lliria ssijeit®oma®’ (11,16.2-16.3). Os
romanos derrotam Demétrio de Faros em poucos mesestindo novos governantes
na regiao, mantendo seu protetorado — fortalecmcapeas de importancia estratégica
no interior — e voltando a situacdo geopoliticesidcEamente, aos termos de 229 a.C.
(Hammond, 1968, p. 11-15; Fine, 1936, p.*35)A defesa da costa adriatica contra

uma expansao macedonica estava, hovamente, praparad

A SEGUNDA GUERRA PUNICA E A CRISE DO SISTEMA DE DOMINIO ROMANO

Alguns anos apos o inicio da Segunda Guerra Plamiteg 217 e 216 a.C., a situacédo na
Itdlia estava se voltando contra os romanos, 0$sguiaservavam o abalo de um
dominio construido por mais de 120 anos. A pasir2d7 a.C., Anibal utiliza uma
estratégia de devastacdo dos campos a medida merpea Italia com seu exercito,
“com o objetivo de provocar o inimigo”, destruin@oqueimando, inicialmente, os
campos da Etraria (111,82.3, 82.10). Apés a batalbdago Trasimeno, Anibal continua

as devastacoes:

[...] sem ser molestado, avancando em direcdo aiatid. Passando
pela Umbria e pelo Piceno, alcangou a costa ¢nfla tomado uma
guantidade tdo grande de butim que seu exército padiia nem
conduzi-lo nem carrega-lo, e tendo matado grandentaglade de

pessoas ho caminho. Pois [...] a ordem havia sidi® matar todos os

3% | jteralmentea) po\ th”"7~j oi)kei/aj (apo tés oikeids“longe da casa”.

32741 ..] desdenhoso para com Roma por causa dogqeed que estava exposta, primeiro pelos gauleses,
agora pelos cartagineses, e colocando todas asespasangas na Casa da Madedonia, [...] estava
saqueando e destruindo as cidades da lliria ssij@ifRoma, e, navegando além de Lisso, contrariament
aos termos do tratado, [...] havia pilhado muisithas das Ciclades” (111,16.2-16.3).

328 Essa guerra, denominada Segunda Guerra da llfrréda em detalhes por Polibio (I11,16.2-16.7,
18.1-19.3). Demétrio de Faros, ao final da gueegfugia-se na corte maceddnica, onde passa odasto
vida (111,19.8), como conselheiro de Felipe V (V,212VIl,13.4-13.5, 14.5).
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homens que encontrassem, se estivessem na idagamdarmas, um

efeito de seu 6dio inveterado pelos romanos (1I3&5.11).

Continuando sua marcha, os cartagineses, entatrpetesoutros territorios,
agora em direcdo a Apulia. Nessa regido, arrasammaogos em torno da col6nia
romana de Lucéria e saqueiam outros territérids88I3-88.6). Cruzam os Apeninos
para oeste e arrasam o territério de Beneventoa maidénia romana (l11,90.7-90.8).
Alcancam, enfim, a planicie de Capua (lI1,90.1®traégica para Roma, pois era a
“mais celebrada em toda a Italia” por sua “feréitié e beleza”, cujos portos eram
utilizados por viajantes “de quase todas as pddesundo” e com as mais “celebradas
e belas cidades da Italia” (111,91.2-91.3). Comtagae a essa planicie, Anibal esperava
“que as cidades [...] desistissem de sua aliangaRoma. Pois, até aquele momento,
[...] nem uma udnica cidade italiana havia se rewata favor dos cartagineses, mas
todas permaneceram leais” (111,90.12-90.13). Polibssim, nos informa dos objetivos
de Anibal em sua estratégia de devastacao: quebeartigas ligacées entre os romanos
e seus aliados na Peninsula lItalica, ligacdes gueam os romanos de “inexauriveis
suprimentos de provisdes e homén¥(l11,89.9).

A estratégia cartaginesa de arrasamento fazia, pandém, da necessidade de
alimentacdo do exércitd. Logo, Anibal buscava a defeccdo das cidades amme
tempo em que atravessava a ltalia de uma planmmigra — primeiro a Etruria, depois a
Apulia e, finalmente, a Campania.

Em conjunto com essa estratégia, Anibal usava nam. Mantendo
prisioneiros os cidaddos romanos, libertava os dgrftanto para ganhar os habitantes
da Itdlia para sua causa quanto para afastar $egdes de Roma, provocando, ao
mesmo tempo, a revolta daqueles que pensavam @geca&lades ou portos tinham
sofrido danos devido ao governo romano” (I, 77737]. Por exemplo, apos a batalha
do lago Trasimeno, Anibal liberta os aliados daosaiwos sem cobrar resgate, dizendo,
“como em uma ocasido anterior, que ele nédo veia jpgar com os italianos, mas com
os romanos, pela liberdade da Italfa7l11,85.2-85.4).

29 \/ide nossos comentarios, no Capitulo I, sobre a egimtémana de manutencdo das conquistas, ou
de exercicio do poder, na Italia.

%30 Conforme comentamos no Capitulo II, a alimentag@oum dos maiores problemas da Antiguidade, e
a administracdo de um exército exigia grande qdadé de gréos disponiveis.

%1 Na ocasido citada, antes de liberar os prisiosatimdos dos romanos, Anibal invectiva contra os
prisioneiros romanos e 0s entrega a guarda desetledos (l11,85.2-85.4).
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Apoés devastarem, igualmente, a planicie de Capuyaz(B), “as regides mais
ricas da Itdlia” (V,108.9), os cartagineses segdim novamente para a Apulia. De
acordo com Polibio, com essas acdes Anibal “espajlende terror e perplexidade por
todas as cidades e povos da Italia” (111,94.7).

As devastacdes na Peninsula Italica acabam poogaowa caréncia de graos.
Em 210 a.C. os romanos enviaram uma embaixaddaid™? rei do Egito, para:

[...] conseguir um suprimento de gréos, pois a pamia grande entre
eles, todos os campos na ltalia tendo sido dessyi@los exércitos
até os portdes de Roma, e nenhum auxilio extetaodss disponivel,

pois em todo o mundo, exceto no Egito, havia gee¥m progresso e
forgas hostis no campt (IX,11a.1-11a.3).

Vemos, entdo, que o exército cartaginés mantémsgme continua de vitorias
sobre o0s exércitos romanos, associando-as a gsra devastacdo dos campos e do
aprisionamento, ou da matanca, de cidaddos romaoos,0 objetivo de abalar o
dominio romano na ltalia. Como esse dominio ertestedo pelas vitérias romanas nas
guerras, através da distribuicdo de terras e budinestratégia cartaginesa comeca a

gerar uma crise dentro do sistema de dominio rofiano

332 ptolomeu IV Filopator.

333 As devastacBes causaram a caréncia, mas tambénesiia de grdos: “A escassez em Roma havia
alcancado tal monta que um medimno siciliano castely dracmas” (IX,11a3). Polibio ndo especifica
sobre qual cereal relaciona-se esse valor, mas, teamos uma idéia de sua magnitude, podemos
comparéa-lo com o preco que nosso autor informa paraedimnos sicilianos, de trigo e de cevada,
produzidos na planicie do rio P6 em seu tempoeas@amente, 4 obols e 2 obols. 1 dracma nosagcul
Il e Il a.C. valia, aproximadamente, 8 obols. Odim&no siciliano equivale a mais ou menos 52 litros
(Garnsey, 1993, p. 91).

%34 podemos encontrar indicios da gravidade dos sfeitoSegunda Guerra Puanica na ltalia nos dados
arqueoldgicos. Patterson, Di Giuseppe e Witcheb4PGestudando os vestigios materiais da regiddasul
antiga Etraria, comentam a possibilidade de oceraétle um periodo de crise naquela regiéo no século
a.C. Essa possivel crise foi detectada pelos autongartir do estudo de aglomeracgdes rurais, datada
entre a metade do século Il a.C. e a metade ddosBa.C. A analise das aglomeracfes sugere gue s
namero sofreu um declinio brusco no periodo, dectine pode ser, tentativamente, associado a longa
duracdo do impacto da Segunda Guerra Punica nedgidrste desenvolvimento econémico e social da
regido. Ao mesmo tempo, outros dados demonstramwmento demografico na cidade de Roma, ambos
os dados contribuindo para a interpretacdo de umepso migratério da area rural para a urbana
(Patterson, Di Giuseppe e Witcher, 2004, p. 14-Bpesar de reconhecerem que a permanéncia do
exército de Anibal na area estudada foi breve,utsres entendem que as interpreta¢cdes acima sao
corroboradas pelas fontes historicas. Duas passateiito Livio sdo, nesse caso, esclarecedoras. Em
uma delas, o historiador romano nos informa querda o avango do exército cartaginés, a populdgéo
area rural proxima a Roma, do Lé&cio, e até do dalf¢, fugiu para Roma, permanecendo na cidade por
alguns anos (Tito Livio, XXVII1,11.8-11.10). Na eat Tito Livio comenta que o esfor¢o de guerra gero

o0 alistamento extraordinario de soldados (inclusi#govens abaixo da idade militar) na area doreato

de Roma e que, como conseqiiéncia, grande partepdiéapao rural foi removida (Tito Livio, XXV,5.5-
5.9). A diminuicdo nos sitios de ocupacdo podeirgerpretada como um sinal de empobrecimento
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Finalmente, Anibal chega a regido de Canas. Osnosnantdo, estavam “tao
alarmados e ansiosos com o futuro que decidiraoctanlem agao, ndo quatro legides,

mas 0ito®®

(11,207.15). Roma, entéo, decide lutar com og@k#s de dois consules e

com o dobro das forcas utilizadas, o que demomstesolucdo do Senado, devido a
crise que se formava, em terminar a guerra o ndgislo possivel, dispondo em um
Unico campo de batalha uma quantidade enorme desoachumandg’.

Com a derrota romana em Canas, a situacdo muddetampnte:

Os cartagineses [...] tornaram-se imediatamenté&r@sede quase todo
o0 restante da costa, Tarento se rendeu de im&diftd algumas

cidades da Campania convidaram Anibal para viel®, e os olhos
de todos estavam agora voltados para os cartagingae tinham

grandes esperancas de tomar a prépria Roma no ifri@ssalto

(11,118.2-118.4).

Em relacdo a Campania, Capua, uma das principdé&ies da Italia, e que
detinha cstatusdeciuitas sine suffragiadesde 338 a.C. (Cornell, 2001, p. 351), aliou-se
aos cartagineses (VII,1.1-1.2 = Ateneu, XII.52&)anto aos romanos, “abandonaram
imediatamente toda esperanca de reter sua supeemadtélia e tinham muito medo

pela sua seguranca e a de Roma, esperando Anidacap a qualquer momento”

material e econémico, como os préprios autoresnfemem (Patterson, Di Giuseppe e Witcher, 2004, p.
16). Porém, a nosso ver, isso ndo desqualificéegpiretacao, calcada nas fontes, de um esvaziardanto
area rural. Os tracos de cultura material, portafimecem um sugestivo indicio do enorme impacto
econdmico e social que a guerra na Italia geroa @gmopulacao, sobretudo, nesse caso, para a pépula
da cidade e da regido préxima a Roma.

335 Segundo Polibio, os romanos “invariavelmente egare quatro legides, cada uma composta por
cerca de quatro mil infantes e duzentos cavaleimas em certas ocasides de gravidade excepcional,
elevam o numero de infantes em cada legido paca omil e o de cavaleiros para trezentos. Eles fazem
nimero de infantes aliados igual ao das legidesuinas) mas, e isso € uma regra, a cavalaria aliada é
vezes mais numerosa que a romana. Dao a cada umddssles metade dos aliados e duas legides
quando os despacham para o campo de batalha, ierégarda suas guerras é decidida por um cénsul com
duas legides e o numero citado acima de aliadoslosque apenas em raras ocasifes eles empregam
todas as suas forcas ao mesmo tempo e em umaabdtib agora, estavam tdo alarmados e ansiosos
com o futuro que decidiram colocar em acéo, natrglegides, mas oito” (111,207.10-107.15).

33 Estima-se que as perdas do exército romano nthaata Canas, contando os aliados, tenham sido da
ordem de 50 mil pessoas. Comparando-se esses raiouenoas perdas do exército britAnico no primeiro
dia da ofensiva do Somme, em 1916 d.C., na PrinG&ierra Mundial — 18875 mortos, 35888 feridos e
7053 desaparecidos, ou seja, um total de 6181l&daix a qual “ainda assombra a psiché nacional”
britdnica, tém-se uma idéia da imagem que a deswt&dCanas deve ter produzido nas representacfes
romanas dos cartaginesesitwas a disaster which still haunts the nationayphe, much as Cannae was
to remain a powerfoul image to the Romans for #rmainder of their history(Golsworthy, 2001b, p.
213).

%7 Tarento se rende aos cartagineses, mas a acdgpaoidade permanece sob controle dos romanos, os
quais recebem suprimentos pelo mar até a retonsadalade (VI111,24.5-36.13, 1X,9.11).
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(11,118.5). A crise fica a partir desse momenttensificada, pois, segundo Polibio, a
maior parte da Italia passou para o lado dos dadsgs apds a batalha de Céaffas
(V,111.8).

Voltando ao teatro do Mediterraneo Oriental, quanBelipe, rei da
Maced6nid*®, toma conhecimento de que os romanos haviam sidoteldos na batalha
do lago Trasimeno, em 217 a.C., se aconselha conétbie de Faros, o qual o instiga a
interromper a guerra contra os etdlios — a dencair@uerra dos Aliadd¥ -, tomar a
lliria e preparar uma expedicdo para a Italia, fimmpiro passo para a conquista do
mundo®* (V,101.3, 101.5-101.10). Sabemos, por Tito LiiX[(i1,33), que Felipe
decidiu enviar embaixadores aos cartagineses ha #pds “a terceira batalha” que
“dera a vitoria aos punicos”, ou seja, apés a batde Cand$> Logo, conversacdes
entre Felipe e Anibal estavam em andamento, presimente, a partir de 217 a.C. e,
com certeza — baseando-nos em Tito Livio —, ema2T6

Além disso, embaixadas de outros Estados helergsgicocuravam convencer
Felipe e os etdlios a concluir a paz, em 218 agn @17 a.G*(V,24.11, 28.1, 100.9).
Apoés a noticia da derrota romana na batalha do Tagsimeno, Felipe, “sem mesmo
esperar pelas embaixadas conjuntas que estavamdatwa favor da paz”, manda
enviados aos etdlios (V,102.4). Os beligeranteicerse encontram em conferéncia na
cidade de Naupactt, na Etélia, e a paz é concluida apés o discursonuetolio,
Agelau, o qual argumenta que “é evidente, mesma @suque ddo pouca atencdo para
0S negocios de Estado, que, sejam 0s cartaginesescarem 0S romanos, ou 0S

romanos 0S cartagineses nessa guerra’, 0s vensedare se contentardo com “a

3% Grande parte das cidades do sul da Itdlia passseapara os cartagineses, mas ndo as cidades do
Lacio e da Etriaria. Na época, os romanos possuiais tie 20% do total das terras da Peninsula Itélica
O restante era formado por aliados romanos (Co2@01, p. 380).

%39 Trata-se de Felipe V.

%40 A Guerra dos Aliados, em gregoinmaxi ko\j po/ | enpj (symmakhikos pélempsiurou de 220

a 217 a.C. (Orrieux; Pantel, 2004, p. 447-448).idkm®ou 0s macedobnicos e seus aliados — bedcios,
fécios, epirotas, acarnanios e aqueus (1V,25.2)25¢bntra os etélios e os espartanos.

%1 Segundo Polibio, Demétrio de Faros tinha édiordosanos e, de forma a reaver sua posicdo na lliria,
incitava Felipe a invadir a Italia (V,108.1-108.10kmos ai uma afirmacédo de Polibio sobre a ligacédo
entre o 6dio e as razdes dos conflitos.

%2 Tito Livio desconsidera a batalha de Ticino, anpita, contando apenas as de Trébia, do lago
Trasimeno e de Canas. Polibio faz o0 mesmo (111;190.1

%3 As embaixadas eram de Bizancio, de Rodes, de Ghids Egito. Apesar de Polibio enfatizar a
importancia da Liga Aquéia no conflito, a leitura skeu texto deixa claro que os contendores priiscipa
da Guerra dos Aliados sdo os macedonicos, de um ¢ads etdlios, de outro. O mesmo pode ser dito
quanto aos conselheiros do rei Felipe: enquantibiBgirocura realgar o papel de Arato, estrateg@aq

— que, para nosso autor, tinha uma visao positigagque transparece désstérias é o papel fundamental

de Demétrio de Faros — possuidor de uma visdo imagabrruptora — nas decisfes do rei maceddnico.

344 Atual Nafpactos, ou Lepanto, na Grécia. A confei@de Naupactos marca, para Polibio, o0 momento
quando os assuntos da Grécia, da Italia e da tdlnam-se reunidos (V,105.3).
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soberania da Italia e da Sicilia, mas certamemé®\para esses lados e estenderéo suas
ambicOes para além dos limites da justica”. Postaad invés de lutarem entre si, 0s
gregos deveriam se unir sob Felipe, e o rei protageregies da Grécia “como se
fossem parte e parcela de seus préprios domindgglau continua, dizendo a Felipe
gue, se deseja um campo de batalha, que “se \aidegoeste e mantenha seus olhos
na guerra na ltalia”, pois assim poderia “algum damomento propicio, competir pela
soberania do mundo”; mas, se esperar que “essansilgue assomam no oeste se
estabelecam na Grécia”, é possivel que os gregosaé tenham o poder “de decidir
suas diferencas por si mesmos” (V,104.1-104.11).

Polibio continua, afirmando que a partir da époaacdnferéncia, ou seja, a
partir de 217 a.G*, “os olhos de todos estavam voltados para os @ssda Italia”
(V,105.5):

Pois aqueles que tinham reclamagbes contra Fetipglguns dos
adversarios de Atal®, ndo mais se voltavam para o sul e para o leste,
para Antioco e Ptolomé&ll, mas, dali em diante, olhavam para o
oeste, alguns enviando embaixadas para Cartagtras gara Roma,

e 0s romanos também enviavam embaixadas para apsgre
temerosos, como estavam, do carater ousado de leetip guardando
contra um ataque dele, agora que estavam em didides (V,105.7-
105.8).

Vemos entdo que alguns governantes dos EstadasiZagles percebiam seus
dominios como o préximo objetivo a ser conquistadio vencedor da Segunda Guerra
Punicd*®. Essa preocupac&o nos permite depreender quenasisedas conjuntas que
estavam atuando a favor da paz” desde 218 a.C. jaram reflexo dessa percepcao:
lutando entre si, os gregos ficavam vulneraveigriecendo os objetivos das “nuvens

que assomam no oeste”. Portanto, as a¢bes queartevao final da Guerra dos

#5«Todos esses eventos aconteceram no terceiroamd@f Olimpiada” (V,105.3), ou seja, em 217 a.C.
%46 Atalo 11, rei de Pérgamo. Iria se tornar aliads domanos.

347 Antioco 11l e Ptolomeu IV Filopator. Os termos fpao sul e para o leste” significam “para os reinos
herdados pelas dinastias lagida (principalmentagitoEe seléucida (parte da Asia Menor e o Oriente
Proximo até a Pérsia, principalmente)”, represarstam texto por Ptolomeu e Antioco, respectivamente
Polibio inverte “sul” e “leste” com “Antioco” e “Blomeu”, talvez por uma questéo de retodrica.

348 Segundo o discurso do etdlio Agelau, “ndo é nemenos provavel que os vencedores se contentardo
com a soberania da Itdlia e da Sicilia, mas cemandrao para esses lados e estenderdo suas asnbicd
para além dos limites da justica” (V,104.3).
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Aliados*® — as embaixadas conjuntas, a mensagem sobreatad@mana frente aos
cartagineses, os conselhos de Demétrio de Farefipe,Fa iniciativa de Felipe para a
conclusdo da paz e o discurso de Agelau —, fazete pa processo que levaria a
mudanca no eixo do controle politico do Meditercar@riental, e os Estados que
tinham diferencas politicas com Felipe — entre ogigypodemos contar as cidades
etélias (mesmo que a paz tenha sido concluida) #rims*° — e com o reino de
Pérgamo — as cidades da Asia Menor sob o dominiatale — passaram a procurar
apoio politico em Roma e em Cartago. Os governalgsses Estados buscavam, entao,
a partir da sua percepcao de um desequilibrio lzade de forcas no Mediterraneo em
direcdo aos Estados romano e cartaginés, um na@oode exercicio do poder como
alternativa aos focos de execucdo do poder anteselpdos como as Unicas
possibilidades — os reinos helenisticos —, de maaeiesolver seus proprios problemas
politicos. Essa atitude de certa forma legitinfavas acbes possiveis dos Estados
romano e cartaginés nas esferas dos Estados gpagwmseriam, pelo menos no periodo
gue observamos nesse momento, acdes requeridas.

Finalizada a Guerra dos Aliados, os macedonicosiami uma série de
conquistas na regiao da lliria, em 216 a.C., cavbjetivo de chegar a Apolbnia e de la
transportar tropas através do Adriatico para aaft4l(V,109.1-109.6). Portanto, nos
anos 217 e 216 a.C. os macedonicos passam dadotpaca a acdo em relacdo aos

romanod> Encerram a guerra na Grécia, entram em contato @® cartagineses e

39E  claro, as disposicdes que levaram a essas.acdes

%0 Como veremos mais a frente.

%1 A legitimidade da dominac&o é apenas a probablitidessa dominacéo ser tratada praticamente como
tal, e mantida em uma propor¢do importante (WeB862, p. 171). Essa legitimidade pode estar
garantida apenas — ou em conjunto com outros \@lergor situacdes de interesse, ou seja, pela
expectativa de consequéncias de determinado tip€vy/ 2002, p. 27).

%2 Goldsworthy (2001b, p. 256-257) posiciona a tévdatle Felipe de capturar Apolénia em 215 a.C.,
baseado na afirmativa de Polibio de que Marcosrialévino foi designado como comandante de uma
frota romana no Adriatico, para “observar os movitne de Felipe” naquele ano (VIII,1.6). Porém, essa
designacéao se da, claramente, apos o tratado tdmentre Felipe e Anibal, em 215 a.C., pois Titad
afirma que os enviados maceddnicos que haviamaaksim tratado em nome de Felipe foram capturados
pelos romanos durante sua viagem de volta a cateddnica e que, devido a isso, a frota de Valério
Levino foi aumentada e enviada de Ostia para o&fidd (Tito Livio, XXI11,38). Além do mais, Polibio
afirma que os preparativos para o ataque a Apolfdnén realizados durante o inverno apdés o final da
Guerra dos Aliados, portanto, o inverno entre alfie 217 e o inicio de 216 a.C., e que Felipe grave
imediatamente apos os preparativos (V,109.1-108%60. tudo nos permite inferir que a designacéo de
Marcos Valério Levino € um resultado do ataque @#p& a Apolonia e do tratado cartaginés-
maceddnico, e ndo o inverso.

%3 As intencbes de Felipe sdo firmes, pois mandateonslO0 navios para o transporte, esforco
substancial, pois, segundo Polibio, foi “o0 primed@tos reis da Maced6nia, sem dulvida, a tomar tal
resolucdo” (V,109.3). Como sabemos, Apoldnia faeiete do protetorado romano na lliria. Os romanos
sdo avisados por Cerdilaidas, um rei da lliriacai@strucdo dos navios, enviam uma flotilha parakqu
cidade, e Felipe, alertado da aproximacéo dos rosaa se avizinhar de Apolénia, “tomado pelo temor
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empenham-se no primeiro movimento contra uma regpétrolada por Roma, com o
objetivo de cruzar o Adriatico. Ao mesmo tempo,aies helenisticos, sob a esfera de
dominio dos reinos helenisticos, tomam a iniciatleauma aproximacao politica com
Roma e Cartago como alternativa para a resolucdsuds disputas politicas com
aqueles reinos. A Macedoénia, entdo, € o primeissekereinos a tomar posi¢cao por uma
das poténcias em luta no Mediterraneo Ocidentiyar daquela mais distante de sua
esfera geopolitica de dominio, ou seja, Cartagsinfy\sos romanos — e 0s cartagineses —
passam a perceber o teatro do Mediterraneo Oridetérma um pouco mais nitida,
como esferas de atuacdo politica em definicdo, rer s aproximacdes politicas
ditadas pelas embaixadas de diferentes Estadass Edacoes, principalmentea crise
gerada pelas derrotas na guerra disputada dentrdalim, s&o insumos para as
representacdes que estdo se formando na ariseocoatana.

A vitéria cartaginesa trouxe frutos também fora ld@ia. Embaixadores
macedobnicos, em 215 a.C., acordam na Italia uradoatom os cartagineses, o qual é
transcrito por Polibig* (V11,9.1-9.17). Além disso, no mesmo ano, Siracuge fazia
parte da esfera de dominio romana desde a PrirGeiesra Punica, faz uma alianca
com Cartago (VII,4.1-4.9). Os romanos enviaram de@abaixadas para Siracusa na
época que essa alianca estava sendo discutida.oSsuimos, por Polibio, um
detalhamento maior da primeira embaixada. Nestmadmos romanos séo recebidos na
corte siracusana, Hierdnimo, o*ai diz aos embaixadores que simpatizava “com os
romanos por terem sido eliminados pelos cartagineas batalhas na Italia” (VII1,3.2).
Os embaixadores ficam “surpreendidos por essa @@téato”, e o rei aponta como
fontes da informacéo alguns cartagineses presanéesliéncia, pedindo aos romanos

que a refutassem “se a historia fosse falsa” (\3),3A0 final, os romanos “suplicam-

[...] deu ordens para navegar de volta”, “fazendadagem de retorno em total desordem” (V,110.1-
110.6). Essa passagem, além de revelar a relagifoidas no mar entre romanos e macedodnicos, da
forma como era percebida por esses ultimos, reaethém as ligacdes politicas entre romanos e alguns
ilirios, na primeira ocasido, naistérias em que os Estados “que tinham reclamacfes cbatige [...]
olhavam para o oeste”.

4 Clifford (1958, p. 526) situa a data do tratado2k6 a.C. Weil (2003a, p. 10), na introduc&o para o
livros VIl a IX das histérias, afirma que foi con@do em 215 a.C. A posi¢cdo da transcricdo do toatad
corpo dasHistérias nos permite data-lo entre 216 a.C., apds a batwh@anas, e 215 a.C. Tito Livio
(XXI11,33) afirma que Felipe decide enviar embaigesk a Italia para se encontrar com Anibal apés “a
terceira batalha” que “dera a vitéria aos punicespsiciona a descri¢cdo do tratado apds sua ivardst
batalha de Canas (desconsiderando, portanto, bndaka Ticino, como sendo a primeira). Tudo indica,
assim, que o tratado foi concluido em 215 a.C., gquasas negociagfes entre macedodnicos e cartaginese
ja vinham sendo trabalhadas desde pelo menos 1Segundo Tito Livio (XXIII,38), os enviados
macedonicos foram aprisionados pelos romanos dugsarst viagem de volta a corte de Felipe, de forma
que o Senado fica a par do tratado.

35 Neto de Hierdo, o aliado dos romanos a partir ifdira Guerra Panica, que havia falecido pouco
tempo antes das embaixadas as quais nos referimos.
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Ihe®*® que ndo faca nada contrario ao tratado, o qua edisto e de seu interesse”, e
Hierbnimo, apds outros argumentos, responde quenule manter o governo voltando-
se para as suas expectativas “com relacdo a Caftagall,3.4-3.8).

Mais uma vez, as relacdes dos romanos com outeml@&stos mostram que nao
se percebiam como dominadores. O contexto, postetiatalha de Canas, nos permite
também observar que estavam em posicdo de debeiquéim relacdo a medida de
forcas politicas com Cartago, e que a balanca pgsaa o lado cartaginés.

Portanto, a percep¢cdo romana de seu antigo dosobi@ a Peninsula Italica, e
das regides fora da Italia que vinham sendo cotagias ha cerca de 50 anos, era de
fragmentacdo. Por outro lado, conforme comentarmaostéprio fato de existir uma
guerra no ocidente do Mediterraneo que provocava @acao nos reinos helenisticos
do Mediterraneo Oriental, a ponto de ocupar pargortante de suas preocupacoes
politicas, produziu, a0 mesmo tempo — e essa €& dawm caracteristicas das
representacdes —, representacdes diferentes remoEsob o dominio daqueles reinos.
Enquanto a esfera de dominio da Republica, no Eediteo Ocidental, diminui com os
resultados da guerra, comeca a crescer no Medigarr®riental, devido a mesma

guerra.

Anibal e a representacdo romana dos cartagineses

Vimos que apos a queda de Sagunto, em 219 a.@ddegomanos foram enviados a
Cartago. Como resultado, a Segunda Guerra Punicdefdarada. A descricdo de
Polibio do encontro entre os legados romanos eadagineses nos permite presumir
que 0s romanos, na época da embaixada, ou entemgianAnibal agia por conta
propria, ou procuraram um meio de evitar a gueileeeoendo aos cartagineses a opcao
de entrega-lo juntamente com seus oficiais. Asé@as indicam que a primeira opcao
€ a mais provavel, pois Polibio, criticando Fakid?, comenta que esse autor romano
— contemporaneo da guerra e senador de BBrfiH,9.4) — afirmou que Asdrabal

%% | embrar que a “stplica”, um protesto solene, fgmate das formalidades entre representantes de
Estados diferentes.

%7 Sobre a segunda embaixada, sabemos apenas qoe etmselheiros do rei, em frente aos romanos,
recomendaram a alianga com Cartago, e Hieréninpmneleu que continuaria a alianca com Roma se os
romanos “pagassem todo o ouro que receberam davéeldierdo; [...] se devolvessem o trigo e outros
presentes que ganharam dele durante todo o seadoeia [...] se reconhecessem que todas as terras e
cidades a leste do rio Himeras pertenciam a Sisadt@ nesses termos que os enviados e o conselho s
separaram” (VII,5.1-5.8). O rio Himeras marcavaoapnadamente o limite entre as possessfes de
Cartago e as gregas antes da Primeira Guerra Plnica

%8 provavelmente sua principal fonte, juntamente &ilimo de Acragas, para as duas primeiras Guerras
Puanicas yide o Capitulo 1). Apesar de Polibio criticar a visd® Fabio Pictor sobre as relagdes entre os
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“governou a Ibéria ao seu prazer, sem dar nenhdemgd@ ao Senado de Cartago”
(11,8.4), e que Anibal havia “empregado os mesmeésodos de Asdrubal’, iniciando a
“guerra contra Roma por sua propria iniciativa edasafio a opinido cartaginesa, nem
um unico dos notaveis de Cartago aprovando suautamrein relacdo a Sagunto”
(11,8.5-8.7). Todavia, sabemos que Amilcar e Abatyio primeiro originalmente e o
segundo como seu sucessor, foram incumbidos pekrmgw cartaginés para o comando
na Ibéria (11,1.5; 11,13.3), e que Anibal, eletomandante pelas tropas, em seguida foi
ratificado no posto pela Assembléia em Cartago(lll,13.3-13.4). Também
comentamos que Anibal enviou mensageiros a Campaga obter instrucbes sobre
como agir para com Sagunto (I11,15.8). Além dissmoticia da declaracdo de guerra,
quando recebida por Anibal em Nova Cartago, fosittmrada pelo general cartaginés
como favoravel, ou seja, Anibal esperava pela #decido governo cartagimés
(111,34.7-34.8). Mais ainda, ao chegar as margenmér Adriatico, logo apés a batalha
de Trasimeno (217 a.C.), Anibal enviou mensagear@artago com noticias sobre as
vitorias, noticias que foram recebidas “com graredpzijo pelos cartagineses, que se
apressaram nas medidas para apoiar, de todas agasgmossiveis, as campanhas na

Italia e na Ibéria” (lIl,87.4-87.5). Por ultimo, gudo os romanos tomaram Nova

generais cartagineses e o governo de Cartago.1H9,8), o fato desse Ultimo ser um senador — Ratib
denomina dé ou®” sunedri/ou netei *xe tw*n R)wnmai /wn (tou sinedriou meteikhe tén
Romaiof, “membro do Senado dos romanos” (II1,9.4) —, etemporaneo dos acontecimentos, nos
permite inferir que compartilhava das idéias de geénos parte dos membros do Senado romano. Por
outro lado, o discurso dos embaixadores romano<artago sugere que essa porcdo do Senado era,
certamente, consideravel, pois provavelmente indi@dinha de argumentacdo que os embaixadores
tomaram frente ao governo cartaginés.

%9 polibio ndo utiliza nenhuma dessas informaces pamtrapor a visdo de Fabio Pictor, mas sim uma
guestédo, que elabora mais ou menos da seguinte:femos cartagineses realmente ndo estivessem a pa
ou ndo coadunassem com as acdes de Anibal, namtefes facilmente entregado o general e seu
conselho de guerra, evitando o conflito? (I11,8.268. Quanto a Fabio Pictor, segundo Polibio, esse
escreveu que Asdribal, apos ter adquirido um grdodgnio na Ibéria, tentou “abolir a constituicé® d
Cartago e mudar a forma de governo para uma momarquas os lideres cartagineses, tomando
conhecimento de seu projeto “se uniram na oposcéle, de forma que Asdrubal, suspeitando de suas
intencdes, deixou a Libia e, no futuro, governolbéxia ao seu prazer, sem dar nenhuma atencao ao
Senado de Cartago” (l11,8.2-8.4). A visdo de Fabictor sobre a tentativa de instalacdo de uma
monarquia em Cartago por Asdrubal pode estar risando, apenas, que esse Ultimo era um lider cujo
carisma o posicionava como um cidaginus inter paresEssa situacdo, entao, denotaria uma lideranca
popular — posto que as conquistas e realizacdelbéaram recolocaram Cartago em uma posicao de
lideranca no Mediterraneo Ocidental apos a Prin8irarra Punica, permitindo, inclusive, o pagamento
das indenizagbes devidas a Roma —, lideranga gdestmca, em termos dos outros membros da
aristocracia cartaginesa, para um patamar maisaddevNa visdo de um oligarca romano médio-
republicano, Asdrabal seria, assim, um tirano, & sacdes em Cartago lembrariam uma tentativa de
instalagdo de monarquia. Quanto aos lideres caésgs que se uniram contra ele, Foucault (em nota
sobre a passagem) comenta que faziam parte dadgdsic] de oposi¢édo a familia Barca, o qual tinha a
sua frente Han&o.

30 0 fato de considerar a noticia “favoravel” demomsfue Anibal tinha expectativas quanto & deciséo
de Cartago, ou seja, esperava por uma decisao.
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Cartago, em 209 a.C., fizeram prisioneiros “doismimeos do Conselho dos Ancidos e
quinze membros do Senado cartagif€s(X,18.1). Tais informacées, devemos
compreender assim, Polibio obteve com suas foutea,delas o proprio Fabio Pictor.
Logo, essa discrepancia entre a visdo de FabimrPicte, certamente, de outros
senadores romanos — e o total das informacdes,mosdalizer, indiciarias que
encontramos nadistorias demonstram o quanto que uma idéia compartilhadque
imaginamos ser a “verdade”, ou 0 quanto que umalage” fixada no ambiente social,
pode obliterar outras “verdades” presentes em npsgmio conjunto de informacdes
vestigiais. Polibio, contrario a idéia de Fabia#ticencerra a questdo afirmando que os
membros do governo de Cartago “durante 17 anosecotigos [...] fazem a guerra
segundo a politica de Anibal, somente deixandouthr lapos ter perdido todos os
recursos nos quais se fiavam e, finalmente, vempatida e seus habitantes expostos a
um grande perigo” (I11,8.11), ou seja, no final®&gunda Guerra Punica.

Toda essa passagem dHistorias sobre a embaixada romana para Cartago, e as
diferentes visbes a respeito do significado dosuds®s e das interpretacdes dos
acontecimentos que levaram a Segunda Guerra Punas, informam sobre a
representacdo romana dos cartagineses — e, imd@ete, sobre os ideais romanos. Se,
por um lado, Polibio discorda de Fabio Pictor qoag ligacdes entre os generais da
Ibéria e 0 governo cartaginés, concorda quantoresyos daqueles generais para suas
conquistas na Peninsula Ibérica e para a segumdeagontra Roma. Para Fabio Pictor,
0os Barca eram responsaveis pela Segunda GuerraaP@ulibio entendia uma das
causas da Segunda Guerra Punica como motivadaddalode Amilcar Barca aos
romanos, alimentado desde o final da Primeira @uBrinica e herdado tanto por
AsdrGbal quanto por Anib&F (111,12.3-12.4). Segundo Polibio, Amilcar, “n&o
derrotado no espirito” durante a Primeira Guerrai¢d) concordou em fazer a paz
devido as circunstancias e “esperou uma oportuaigada atacar” (111,9.6-9.7). Polibio
cita o juramento que Anibal fez quando tinha 9 at®sdadé®, a pedido de seu pai,

frente a um altar de sacrificio e com a mao sobwitima sacrifical, de “nunca ser

%1 0s termos em grego sger ousi / a (geroysid esu/ gkl ht oj (synkletok

%2 As outras causas da guerra seriam, para Poliigeguintes: a principal, que os cartagineses,
enfraguecidos pela Primeira Guerra Punica e pelarr&udos Mercenarios, tiveram que evacuar a
Sardenha e pagar mais 1200 talentos para ndo igererea contra Roma (l11,10.1-10.3); a segunda,ajue
conquista de partes da Ibéria, arquitetada parar lavguerra a Italia, permitiu a utilizacdo de seus
recursos para atacar Roma (I11,10.5-10.6). Lemlamquj, do conceito daitia, causa que comentamos no
Capitulo I.

33 Ou seja, na época que embarcou com o pai parria [i,1.6). Anibal conta a histéria do juramento
para Antioco, quando estava em sua corte (lll,&5E4.).
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amigo dos romanos” (Il1,11.5-11.7), e afirma que havia nada que o cartaginés nao
fizesse contra Roma (l11,11.8). O ataque de Anéfétilia durante a Segunda Guerra
Pudnica foi arquitetado, portanto, de acordo comcmsselhos e sugestdes de Amilcar,
seu pai” (111,14.10). A hostilidade de Anibal param os romanos era, entdo, muito
antiga (111,15.6-15.7), um “fato inquestionaveltl(12.2).

Dessa forma, os processos relativos a luta peloirdondo Mediterraneo
Ocidental, que levaram as conquistas cartagines®gemninsula Ibérica, eram percebidos
pelos romanos do século Il a.C. — e por Polibimma devidos a motivos ligados a
reacfes emocionais — o 6dio dos Barca —, e nao gmmporcionados por um
desequilibrio em uma relacéo de forgas, ou a égiest de execucdo do poder politico e
militar. Mais que isso, se Fabio Pictor — e, pddampelo menos uma parte de seus
contemporaneos do final do século Il a.C. — isalag acdes dos Barca daquelas dos
cartagineses em Cartago, ao menos até a declatagfieerra, Polibio, décadas depois,
as conecta, porém carregando-as de culpabilidadempreendendo como uma das
causas da guerra o 6dio de AniBl

Observemos, entdo, as imagens que Polibio nos clorsebre o general
cartaginés. Anibal é retratado ndstorias como um grande comandante. Em uma
passagem, Polibio interrompe a narrativa para ctameobre algumas caracteristicas
de um bom general, usando Anibal como exemplo (X;33.7). Em outra, Anibal é
um homem de politica “sensivel’ e “sabia” (111,383.8), e estava muito bem
informado sobre a fertilidade da regido da plandcid®0, a densidade da sua populacao,
a bravura de seus habitantes quando em combat&® @ue nutriam pelos romanos
desde a Gltima guerf® (111,34.1-34.3). Os elogios & capacidade de comaeda
sapiéncia de Anibal se repetem no texto (I11,81L1:8; XV,15.4-15.6, 16.1-16.6).

Se, por um lado, Anibal odiava os romanos, e fgueara contra eles agindo
sem razdao, sob a influéncia de raiva violenta, dsaoretextos ndo embasados e
possuido pela paixdo (Il,15.9), essa ausénciaudtic@ nas atitudes do cartaginés
(11,215.11) é contrabalancada, no texto, pela su@léncia como general. Absolvendo

primeiramente os romanos de culpa nas causas dea§fi€ll1,26.7, 30.2), Polibio

%4 Essa é uma amostra do que comentamos na Introdabé® a realizacéo da anélise critica através de
critérios de opiniao (Bloch, 1953, p. 82-85), ousdmso comum romano, compartilhado por Polibio.

%5 0 tema do 6dio como causa das guerras é recomaskéistorias A Ultima guerra refere-se as lutas
da década de 220 a.C. na planicie do rio P6, caastno item anterior.

3¢ Segundo Polibio, 0s romanos ndo quebraram o jut@neeo tratado na Primeira Guerra Plnica, ao
contrario do que argumenta Filino de Acragas @72, e os cartagineses conheciam o pacto com
Sagunto, e o aceitaram, pois sabiam das agitagd@®as entre os saguntinos, quando esses Ultimos
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transcreve a imagem do general cartaginés a phketsua representacdo: Anibal é o
oposto, 0 inimigo maior — inimizade representada peu 6dio —, e, a0 mesmo tempo, é
0 maior oponente, sabio, excelente estrategistapaoheiro de seus soldados, lider
nato — um adversario digno. A imagem de Anibal.anag entdo entre a imagem do
oposto e a do grande adversario, algo como duaena@gihades possiveis da
caracterizagdo de um inimigo, reifica os cartagieenas representacbes romanas.
Anibal é o duplo de seus concidadaos, o “granaeigin’, que dirigiu todos os assuntos

da guerra:

De todas as coisas que ocorreram a ambos 0S payYO8NOS e
cartagineses, a causa foi um homem e uma mentéalAii..] Tal
produto da natureza, grande e admiravel, € um hocwm uma
mente propriamente preparada, por sua constituigdginal, a
executar qualquer projeto que possa ser executadonp homerif’
(1X,22.1-22.6).

Mesmo na batalha final da Segunda Guerra Punichatadha de Zama, apods a
gual os romanos sao vitoriosos —, Polibio louvabAhiafirmando, entre outros elogios,
qgue “quando ele ofereceu batalha, procedeu deotalaf que era impossivel, para
qualquer comandante com 0s mesmos equipament@s, dibposicdoes melhores para
um conflito contra os romanos do que Anibal fezuedaocasiao” (XV,15.4-15.6, 16.1-
16.6).

Essa imagem, num cenario anterior, jA havia sidosfrosta para o texto
resumidamente, quando Polibio comenta a bravurantdé&ar Barca, o pai de Anibal.
Amilcar é posicionado como o melhor general da @ramGuerra Punica (1,64.6), e os

soldados romanos e cartagineses caracterizados cbmagos e corajosos,

pediram a intervencédo dos romanos (l11,30.2). Folifirma que os cartagineses foram responsavéds pe
Segunda Guerra Punica (111,9.6-9.7, 10.1-10.6).

%7 A caracterizacdo de Anibal como bom general é stapem diversas passagens idas6rias Em uma
delas Polibio afirma que ndo existe “nada maisnesslepara um general do que o conhecimento dos
principios e do carater de seu oponente”, pois gestd no comando “deve tentar observar no general
inimigo [...] quais séo os pontos fracos que podendescobertos em sua mente”. Segundo Polibie, ent
outras fraquezas (indoléncia, abuso do vinho, alramdos prazeres do amor), as piores sdo a coyvardia
estupidez, a imprudéncia, a ousadia desnecessé&riip cego, a vaidade e a presun¢éo, as quaisdqua
presentes em um general, podem se transformdméte, em vantagem para seu inimigo. “Portanto, o
lider que ganhard mais cedo uma vitdria decisi@guele que esta apto a perceber as falhas dos oatro
escolher a forma e os meios de atacar o inimigo tqoerdo vantagem total das fraquezas de seu
comandante”. Anibal possuia esses atributos (11,881.12). Notar que existe aqui uma contradicao,
pois mesmo que o 4dio cego faca parte das fraqukzasn general, Anibal continua sendo um grande
general.
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principalmente durante as lutas pelo monte Eriéenifcar [...] tomou a cidade, que se

localiza entre o topo e o local, no sopé, ondevasigguarnicat™, e:

[...] ambos os lados empregaram todo tipo de naéted esforcos
necessarios em um cerco; ambos sofreram todo #pprigacédo e

ambos tentaram todos 0s meios de ataque e todzlade de acdes.
Ao final, [...] como dois campedes ilesos e inveas, eles deixaram
a luta empatada. Pois, antes que um pudesse carsegelhor sobre

0 outro [...] a guerra havia sido decidida por ositmeios (1,58.2-

58.6).

Porém, a representacdo semelhante dos cartagieesless romanos como
soldados bravos e corajosos, expressa por Potitndrasta com as representacdes que
Fabio Pictor e Filino de Acragis expdem em suas obras, as quais podemos observar

nas criticas que Polibio faz dos dois historiadores

Eu n&o os acuso, realmente, de falsidade intericiemavista de seus
carater e principios, mas creio que fizeram com@roantes; pois,
devido as suas convic¢les e constante parcialiffdoh entende que
0s cartagineses, em todas as situacfes, agiramnsaiie, bem e
bravamente, e 0s romanos o contrario, enquanto oF&ina

precisamente a visdo oposta (1,14.2-14.3).

Sendo participantes e testemunhas da intensidalgudaras, Fabio Pictor e
Filino de Acragas transpfem para seus textos aquit percebem, transcrevem o0s
significados compartilhados por romanos e cartagiserespectivamente. No caso de
Fabio Pictor, sua obra descreve a histéria de Riende as origens — mitolégicas — e a
trajetoria de conquistas dos romanos, e, provavegbneomecou a ser escrita entre 216
a.C. e 210 a.C, sendo concluida por volta de 200 (&hassignet, 2003, p. Ivii-lviii;
Frier, 2002, p. 227-246; Momigliano, 2004, p. £3%)A obra de Fabio Pictor foi
escrita, portanto, em meio a crise da Segunda &&&mica, e a motivacdo de seu autor

38 A guarnigdo romana no monte Erice.

%9 Conforme comentamos em nota no Capitulo |, FitieoAcragas escreveu uma monografia sobre a
Primeira Guerra Punica (Walbank, 1990, p. 78).

370 Chassignet (2003, p. lvii-lviii), entre 216 e 28€.; Frier (2002, p. 227-246), a partir de 210,200

na ultima década dos anos 200 a.C.; Momigliano4200129), entre 215 e 200 a.C. Podemos, entao,
datar a obra de Féabio Pictor entre 216 e 200 a.C.
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é reconhecida por autores modernos. Segundo B8R ( p. 282-283), a motivagédo de
Fabio Pictor, o primeiro historiador romano, foi gaerra mortal com Anibal”’, e a
historiografia romana, portanto, nasceu do desej@ftmacéo da forca da “heranca
nacional romana” frente a um inimigo poderfSoalgo que poderia contribuir para a
confiangca dos romanos em meio a crise. Igualméneenigliano (2004, p. 148-149,
154-155) comenta que Fabio Pictor escreveu em gdegdorma consciente, para
apresentar 0 “caso romano” aos gregos, mas, ao en&smpo, criou um meio de
“expressao da consciéncia naciors][, ou, possivelmente, contribuiu para “a criacdo
da prépria consciéncia nacionsid, tal como a entendemd$®,

Sabemos que uma das formas pelas quais as iderttidsdabelecem suas
reivindicacdes € por meio do apelo a antecedem&®ibos. A afirmacdo da identidade
civica €, portanto, historicamente especifica. (Weaard, 2007, p. 11, 25). Além disso,
a identidade é dependente da diferenca, ou sejajaéional. As identidades sao
produzidas através da marcacgéo da diferenca (Wadd2@07, p. 9, 39). Representar o
“outro” relaciona-se completamente a auto-repreg@at Uma mudanca no significado
do “outro” altera sempre o significado do “eu”, ieesversa, pois sdo complementares
(Hallam; Street, 2000, p. 6). Podemos, entdo, sgperas idéias transcritas por Fabio
Pictor, no momento em que Roma lutava por sua aol@ecomo Estado em meio a
“grande crise”, eram compartilhadas pelos romantvadeiziam a unido da aristocracia
em torno de uma causa comum, a qual era, afinpip@utora da afirmacédo de sua
identidade: a expulsédo de Anibal da Italia e ariatéobre Cartago. Anibal representava
a reificacdo de Cartago, percebida como o “grandeigo”, o inimigo que levou a
guerra a Itlia e abalou as bases do dominio romano

N&o foi, pensamos, por acaso que Fabio Pictorsimlbido como representante
dos romanos em sua primeira consulta ao Oraculbal®s’’® A funcdo de Fabio
Pictor foi a de ser o primeiro porta-voz romano éguocal sagrado. Devemos nos
lembrar que os romanos j& haviam se introduzidocamunidade helénica desde 228
a.C., quando da embaixada para Corinto apés a iPairGeierra da lliria, durante a

celebracdo dos Jogos Istmos. A vitéria sobre a#osglilhes proporcionou essa

"1 No original, “[...] before all other considerations, Pictor was motadtby the mortal war with
Hannibal [...] annalistic history sprand...] to affirm the strength of Rome’s national heritagethe
teeth of a bitter fde(Frier, 2002, p. 282).

372 Devemos compreender o termo “nacinal”’, na tradugéotexto de Momigliano, como “civica”.
Momigliano, em sua obra, quer colocar em evidéngtamente Fabio Pictor como o criador de “um
novo tipo de histéria nacinal” (Momigliano, 2004, 1%4). O titulo do capitulo da obra de Momigliano,
por sinal, & “Fabio Pictor e a origem da Histérechnal” (Momigliano, 2004, p. 119 e ss.).

373 A consulta ao Oraculo de Delfos é encontradaggemplo, em Tito Livio (Tito Livio, XXIII,11).
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prerrogativa, vitoria que as ligas Etolia e Aquéd haviam alcancado. Possuiam, por
conta da vitoria, um protetorado na lliria desdenesma época, reconquistado e
reforcado em 219 a.C., e que servia como defeseoska adriatica, principalmente
contra avancos macedoénicos. A consulta ao Oraeauldetfos se da em 216 a.C., apos a
derrota em Canas, a qual abalou o dominio romanikahia e a existéncia de Roma
como Estado soberano. Fabio Pictor, um senadoregaevia bem em grego, e que
muito provavelmente falava bem o grego, foi envigdoa consultar um oraculo que
representava o mundo heleniz¥do

Para tentarmos compreender o significado disso, taldamas informagdes séo
necessarias, as quais o texto de Polibio nos fernem 220 a.C., Felipe, rei da
Macedobnia, presidiu um conselho em Corinto, no feleso, formado pelos
macedonicos e seus aliados, entdo em guerra cefdtias e ilirio’>. Durante o
conselho, cada delegacéo aliada fez fortes rec@saelativas aos etolios e aos ilirios.
Como resultado “o conselho dos aliados decidiunum@mente, ir a guerra contra 0s
etélios. Um decreto foi, entdo, formulado”, o qdaklarava, entre outras coi¥dsa
“intencdo de auxiliar o Conselho Anfictibnico ateesar as leis e o controle sobre o
templo de Delfos, tomado aquele conselho pelogstds quais estavam determinados
a manter em suas maos tudo o que pertencia aode(pl5.1-25.8). De fato, Delfos,
embora constitucionalmente livre, foi controlad#éopeetélios desde o inicio do século
Il a.C. (Ferguson, 1938, p. 349). O santuariocpithavia sido um dos alvos de uma
invasdo gaulesa em 279 a.C. e, segundo Champi@5b,(3© 213 e ss.), os etélios

legitimaram e estreitaram seu controle sobre o usaint se autodenominando

374 Segundo Grimal (1975, p. 49-50), a lingua gregaygvelmente, era conhecida dos romanos desde
meados do século Il a.C. De qualquer maneira,afast as criticas que faz a Fabio Pictor, Polib na
menciona que nao escrevia ou falava bem o gregagmos permite supor que o romano era fluente na
lingua helénica. Esse nosso comentario ndo é timrnis Polibio critica Aulo Postamio Albino, urosd
primeiros analistas romanos, que também escrevegrego, por ter adotado “os piores vicios dos
gregos”, e também pela sua escrita (XXXIX,1.1-1.123 primeiros historiadores (analistas) romanos —
Quinto Fabio Pictor, Licio Cincio Alimento, Aulo §tamio Albino e Caio Acilio —, escreveram em
grego.

%5 Os aliados da Maced6nia eram os bedcios, os fémsospirotas, 0s acarnanios e os aqueus (IV,25.2-
25.4).

378 As outras determinacées do decreto eram recupesa®, os aliados dos maced6nicos, as regides
ocupadas pelos etolios desde o reinado maceddéaiémidgono (ou desde a morte de Demétrio de Faros,
pai de Felipe), e devolver, aqueles que foram flosaa se juntar a Liga Etélia, suas antigas forteas
governo, suas cidades e regibes, sem guarnicdoisemgéo de tributos, com independéncia, e sob suas
constituicdo e leis (1V,25.1-25.8).
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responsaveis pela expulsdo dos gauleses. Deli®s sastuario ficariam sob o controle
etélio até 191 a.C. (Ferguson, 1938, p. 349)

Os etolios, portanto, eram inimigos dos macedon&xons220 a.C. e iriam lutar
contra uma coalizdo de varios Estados na denomi@aéara dos Aliadd®. O ano de
220 a.C., conforme comentamos anteriormente, ééami ano em que as relacdes
entre romanos e cartagineses estavam em grandd ektatensdo, no limiar do que
viria a ser a Segunda Guerra Punica. No ano seguatém da eclosdo da guerra, 0s
romanos reconquistaram seu protetorado na llima adntencéo principal de barrar o
avanco da Maced6nia para o Adriatico (111,16.1-16.8.1-19.3). Os etolios ja haviam
sido contatados politicamente pelos romanos haaeclO anos, quando da Primeira
Guerra da lliria (11,12.4-12.6), sendo que naqudaca a Liga Etdlia e a Macedobnia
eram também inimigas, como ja explanado (I1,2.5pédffeitamente licito supor que
essa conexdo politica entre romanos e etélios teahtinuado aberta durante esses
anos, pois o principal motivo romano para a mamdendo protetorado na iliria
continuava 0 mesmo — evitar a progressdo maced@aca o Adriatico —, e 0s
macedobnicos eram, intermitentemente, inimigos dobos. A tentativa frustrada de
Felipe de tomar Apolbénia — parte do protetoradoalmona Italia — em 216 a.C., pode
ter significado um acelerador das atitudes romaoasrelagdo ao teatro do Adriatico.

Na época em que Fabio Pictor foi enviado a Delfmstanto, a cidade e o
santuario eram controlados pelos etolios. Entreasuazfes, podemos conjecturar que
a embaixada a Delfos teve também razfes polificas,em 215 a.C., Anibal concluiu,
na ltalia, o tratado com embaixadores de FelipgMdaedbnia, o qual é, conforme
comentamos, transcrito por Polibio (VII,9.1-9.1@0s dados que possuimos ndo nos
permitem afirmar que os romanos sabiam previandasepossiveis negociacdes entre
Felipe e Anibal, mas podemos inferir que o envid-deio Pictor a Delfos teve outros

objetivos além da consulta ao oraculo do santtfario

37 Em comemoracdo a expulsdo dos gauleses, os et@iiog45 a.C. reorganizaram o antigo festival
anual Anfictibnico em um festival pentetérico —etghdo no terceiro ano de cada Olimpiada. Decretos
atenienses reconhecem o papel dos etélios na &aldacsantuario, e evidenciam a mudanca na forma do
festival para um&oteria(“Salvacéo”) pentetérica edlica, com a participadé diversas cidades gregas
(Champion, 1995, p. 217 e ss.). Finda a dominatdleagem 191 a.C., a autonomia da cidade e do
santuario foi entdo reafirmada. Em 188 a.C., o WiohEnio Acilio Glabridao, com ordens do Senado
romano, autorizou os habitantes de Delfos a depdprovarios etélios das regifes de fronteira com a
Etdlia (a maioria dessas pessoas era, mais prowantd, do oeste da Lécria e da Fdcia), a partinelaq
ano reconhecidas como pertencentes a Delfos (Fergli8938, p. 349).

378 Comentamos, brevemente, sobre a Guerra dos Alemdasota anterior.

379 Sabemos que a relacdo dos romanos com os deuwsesanéircunstancial, pelo contrario, e devemos
compreender que a politica e a religido eram aded percebidas pelos romanos como interconectadas.
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O contexto historico da embaixada a Delfos, estamdsim esclarecido,
podemos supor gue, se contatos entre os macedd@iosscartagineses estavam em
andamento, € provavel que os romanos procurararaitastsuas relacbes com o0s
etolios — e com Atalo, rei de Pérgamo —, relacGes sg tornam mais claras nas
Histérias a medida em que seguimos o texto de Polibio. Sesdon, Fabio Pictor,
provavelmente um dos principais interlocutores dktiai romana de conquista — que
escrevia e falava bem o grego —, e, segundo Tw® L({XXIII,11), um observador
cuidadoso das normas religio¥4sfoi escolhido para representar o governo romano n
consulta ao oraculo e junto a seus possiveis aliado Delfos. Logo, a parcialidade
observada por Polibio em Fabio Pictor ndo é fartuntas reflete as idéias romanas: foi
enviado a Delfos um embaixador cuja identidadesicmmava, entre seus iguais, Como
o interlocutor ideal para aquele trabalho, e emnuomento critico — quando existiam
uma crise profunda na ltalia e possiveis aliado&réxia contra Felipe, o aliado dos
cartagineses. Conforme afirma Geertz (1989, p. 129) — e devemos pensar nisso em
relacdo a obra de Fabio Pictor, e também a dei®seljlw pensamento humano deve ser

compreendido fundamentalmente como uma atividatibgarl e ndo particular.

A eliminagao da crise
A crise, em sua maior magnitude, iniciou-se, ergaw217 a.C. e teve seu auge em 216
a.C. Seus efeitos ficaram menos intensos a patl® a.C. e 211 a.C., quando os

romanos tomaram Siracusa e Capua, respectivaméit@7.1-37.13; 1X,26.1-26.11).

Praticamente todas as atividades romanas — e nadeasatividades publicas, que nos concernem, temos
evidéncias nas fontes — eram precedidas de riteliggosos. As assembléias, as batalhas, as reudide
Senado, as inauguragdes, tudo exigia uma consdi@apa divindade. Quanto a viagem de Fabio Pictor
para Delfos, segundo Dumézil (1996, p. 479), quaslconsultas aos Livros Sibilinos ndo mostraram
efeitos positivos, os romanos decidiram consultgrd@prio santuario do deus, o Oraculo de Delfos.
Concordamos com a interpretagdo de Dumézil em &elags expectativas religiosas romanas, e nado
pretendemos, portanto, desconectar a acdo religimsdirecao a Delfos de suas expectativas poljticas
mas apenas enfatizar sua importancia politica.

380 Segundo Tito Livio (XXII1,11), Fabio Pictor, ao tar de Delfos, leu, “tAbua na mé&o, a resposta do
oraculo [...] ‘Se agirdes assim, romanos, vossaagi#to melhorard; tudo, para vosso Estado, se
encaminhard da maneira mais conforme a vossosnilesig a vitéria pertencera ao povo romano [...]'.
Depois de traduzir e ler os versos gregos do asa®iktor revelou que, ao sair do santuério, hanrar
todos os deuses designados com oferendas de ineemnstho; o servidor do templo, acrescentou,
ordenara que, com a coroa de louros com a qugbresemntara diante do oraculo e realizara os atos de
piedade, embarcasse e a conservasse na cabecehaigada a Roma. Todas essas ordens ele cumprira
com o maximo escrupulo, depositando por fim a cams pés do altar de Apolo, em Roma. Decidiu o
Senado realizar o quanto antes, e com o maior es&s atos de piedade e suplicacéo”. E interessant
notar que a mencao de Tito Livio de “oferendas rdenso” nos alerta para que essa oferenda, em
particular, seria para Vénus, pois, segundo Burdd85, p. 152-153), as Unicas deusas que recebiam
oferendas de incenso — e sacrificios de pombaam ®€nus, Afrodite e Astarte, sendo o culto a essa
Gltima — e a associacdo entre ela e Ishtar — amrip culto as outras duas deusas.
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Porém, essa tendéncia a diminuicdo dos efeitosrida €oi contrabalancada por
movimentos cartagineses que os acentuaram. Ertre 211 a.C. Anibal tentou tomar
Tarento, sem sucesso (VIII,24.5-36.13; 1X,9.11). EM a.C., durante o cerco romano
a Capua, os exércitos cartagineses aparecerane diarfRomz " (1X,5.9). No mesmo
ano, as legibes romanas na Ibéria foram derrotéifasl.1-11.2), e em 207 a.C. o
exército cartaginés da Ibéria, batido por Cipidtoaho®? tomou o caminho dos Alpes
e penetrou na ltalia (XI,1.1). Quatro movimentosnanos contribuiram, de forma
fundamental, para o término da crise: a conquist&dlova Cartago, na Ibéria, em 209
a.C. (X,14.1-15.11), a expulsdo dos exércitos gatges dessa Ultima regido em 207
a.C. (X,37.1-40.12), a vitéria sobre o exércitdaginés proveniente da Ibéria logo apds
sua chegada a ltalia, em 207 a.C. (XI,2.1-2.1B)setirada de Anibal da Italia, em 203
a.C., devido as vitérias romanas na LiB1éXIVv,10.1). Logo, a crise durou, no total, 14
anos — se consideramos seu comec¢o em 217 a.@rmiad quando da saida de Anibal
da Itélia, em 203 a.C. —, teve um momento maistaadn de 5 ou 6 anos — de 217 a.C.
a 212 ou 211 a.C. —, e comecou a se dissipar emaZD9—- o ano em que Cipido
Africano tomou Nova Cartago, retirando dos carteg@s sua principal fonte de
recursos —, com um maximo entre 216 e 215 a.C.

Como resposta a crise — conforme veremos mais rdefreno texto —, a
identidade de grupo d#bilitas se fortalece, fixa-se, e, ao invés de procurargaza—
tudo indica, essa era a expectativa de Anibal &alpe, a partir do que podemos

interpretar do tratado cartaginés-maced6tiice, uma vez que haviam sido derrotados

31 Anibal tenta, sem sucesso, atrair as legides euaavam Céapua (1X,4.6-6.8).

%2 p(blio Cornélio Cipido, cognominado “Africano” apé vitéria sobre Anibal, na batalha de Zama
(202 a.C.), a qual foi a dltima da Segunda Guetrada.

%83 Devido ao estado fragmentario ddistérias ndo temos a narrativa da volta de Anibal paraa@ar

Os fragmentos evidenciam apenas a viagem dos n@rsagartagineses a ltalia, para convoca-lo, em
204 a.C. (XIV,10.1), e depois, as acdes de Anébalg Libia, em 203 a.C. (XV,3.5-3.7). Mas Tito bivi
(XXX,19-20) nomeia os cbnsules epdbnimos do ano em Anibal deixou a Italia, posicionados por
Broughton (1986, p. 310-311) em 203 a.C.

%4 0 tratado cartaginés-macedoénico ndo nos permfegiimue a destruicdo de Roma era um dos
objetivos de seus inimigos, pois contém clausulespgrevéem acdes a serem tomadas no caso de futuros
ataques romanos. Além disso, alguns de seus tarasosoncedem a interpretacdo de que um pedido de
paz por parte dos romanos era esperado para bkewépia que possuimos, através de Polibio, é a
tradugdo para o grego da versdo cartaginesa daldaréClifford, 1958, p. 526). Portanto, foi escrito
ponto de vista cartaginés, e o termo “vocés” sereehos macedodnicos: “Wocés serdo nossos aliados na
guerra em que estamos engajados contra os rom#hagi@ 0s deuses concedam a vitéria a nés e a
vocés, e vocés nos dardo auxilio na medida em @aoisarmos, da forma que acordamos. Tao logo os
deuses nos concedam a vitoria na guerra contranoanos e seus aliados, se 0s romanos pedirem para
entrar em paz, faremos uma paz tal que vocés egstarém incluidos e nas condi¢des seguintes: gjue o
romanos ndo poderdo nunca fazer a guerra contésygue oS romanos nao deverao mais ser 0s mestres
de Corcira, Apolbnia, Epidamno, Faros, Dimale, iRarbu Atitania; e que eles devem retornar a
Demétrio de Faros todos 0s seus amigos que edtdmsstominios de Roma. Se alguma vez os romanos
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em diversas batalhas e que vérias cidades da éstéwam deslocando suas aliancas
para o lado cartaginés, os romanos rearmam-se t@agermitem as circunstancias,
intensificam suas acfOes militares na Italia, ndli&jma Ibéria e no mar Adriatico, e
dirigem sua politica externa na direcdo no Meditezo Oriental (Goldsworthy, 2001b,
p. 214 e ss°%°.

Quanto a essa politica externa, o estado fragnmerdarobra de Polibio nos
permite apenas observar que, em 211 a.C., os reraaam aliados dos etolios contra
os maceddnicos, na Primeira Guerra Maced8fficarimal (1975, p. 128) comenta que
essa alianca fazia parte da estratégia romanaacostmacedoénicos, que incluia outro
aliado, Atalo, rei de Pérgamo. Goldsworthy (20q1.257-258) adiciona que, apesar de
gue uma cooperacao entre romanos e etolios ocemessle a conclusdo de um tratado
entre esses dois Estados, as hostilidades comegégam tempo depois, em 210 a.C.,
guando outros aliados perceberam o momento opodei@mtrar na guerra, entre eles o
rei Atalo, os habitantes de Elis e os espartihadSeja como for, é justamente durante
uma embaixada dos etélios aos espartanos, bussaaddianca contra os maceddnicos
— e dos acarnanios igualmente procurando a alidngaspartanos, porém, para a sua
symmakhiacom os macedoénicos —, que o texto de Polibio eo®te ao tratado entre
romanos e etolidE® (1X,28.1-39.7). No discurso etélio podemos obsemze Atalo é
contado entre os aliados romatfgse no discurso do embaixador da Liga Acarnania,

que os etdlios fizeram uma aliangca com estrangeigosssores — 0S romanos — contra

fizerem a guerra contra vocés ou contra nés, néslacemos ajuda mitua na guerra da forma como for
requerida por qualquer um de noés [...]" (VII,9.118).

350 estado fragmentéario dafistérias ndo nos permite observar todas essas acdes romasds/ersos
teatros da guerra. O efeito da crise nas tradiedesreligido € comentado por Grimal (1975, p.d.%8.),

por Dumézil (1996, p. 454-459) e por MacBain (19827 e ss.), e a determinacdo de continuar naaguer

€ comentada por Goldsworthy (2001b, p. 214 e Sggundo esse Ultimo autor, baseando-se em outras
fontes, que ndo Polibio, apos a batalha de Canasm@nos alistaram novas legifes, formadas poosuit
cidadaos com 17 anos de idade ou mais jovens, ddélegides formadas por escravos e condenados por
crimes e por débito. Essas legides foram armadagrande parte, com armas e equipamentos retirados
dos templos, troféus de antigas vitdrias (Goldwgr2001b, p. 219). Grimal (1975, p. 119-120) afirma
que o ndcleo de resisténcia aos cartagineses li@mdticontrava-se no Lacio e na Etrdria, justameste
regides de onde o dominio romano havia se expamdigimalmente.

3% Primeira Guerra Macedbnica, iniciada em 215 a.@rminada com o tratado de paz entre romanos e
maceddnicos, em 205 a.C. (Goldsworthy, 2001b, .€25s.).

%7 Grimal (1975, p. 128) data a alianca entre etd@igsmanos em 212 a.C. e Goldsworthy (2001b, p.
257) em 211 a.C. O tratado esta preservado, endoestagmentario, em uma estela de calcéario
encontrada na Acarnania — peninsula que faz gaje, da Grécia Ocidental —, e a combinacao dmesti
da escrita — do final do século Il a.C. — com@#ds textuais permite sua datagdo entre 212 e Z11
(Sherk, 1993, p. 1-2). O tratado entre os etdliass eomanos faz parte das acBes tomadas durante a
Primeira Guerra Macedonica.

38 segundo Goldsworthy (2001b, p. 257), o objetivingipal da Liga Etdlia na guerra era a adigdo de
outras comunidades a sua federacéo.

39 « ] Quanto a Felipe, estou certo de que suasaividade brevemente ir4 cessar, com os etélios
lutando contra ele por terra e os romanos e otaoAor mar” (1X,30.7).
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os grego$” (1X,30.7, 39.1-39.5). Mais & frente, em sua naraatlos eventos dos anos

de 210 e 209 a.C., Polibio nos informa sobre @slai macedodnicd¥, os quais vao

em embaixada a Felipe pedir auxilio contra o et@iids etolios e as frotas romana e
de Pérgamo, e os aliados romaiggprestes a atacar a Maceddnia na auséncia de seu
exército, em luta contra a Liga Et8fa(X,41.1-41.4).

Logo, temos assim uma idéia da configuracdo geig@ldo Mediterraneo
Oriental, baseados na descricdo de Polibio dasieadas a Felipe e dos movimentos
de tropas contra a Macedbnia e seus aliados. EsHgguracdo, deve-se notar, €
praticamente a mesma da época da Guerra dos Aliadapial havia terminado
justamente por causa das “nuvens que assomam t&5°0e€/,104.10). Os romanos,
entdo, aproveitaram-se das disposi¢cOes contraiaxigtentes no teatro do leste do
Mediterraneo para exercer sua politica de defeseekarao aos macedoniéos

Um outro fragmento dadistoérias referente ao ano de 207 a.C., exibe algo que
ja ocorrera durante a Guerra dos Aliados. EmbasddaEgito, de Rodes, de Bizéancio,

de Quios e de Mitilene sdo enviadas & Liga Et8li® contexto agora era outro, pois a

390 «Como [...] pode alguém nao ver com suspei¢doamey dos romanos e com aversdo a conduta sem
principios dos etolios em fazer tais tratadosPds.romanos estéo levando as mulheres e as csipaca
sofrer, é claro, aquilo que devem sofrer os quenca® maos estrangeiras, enquanto os etdlios dividem
as casas do povo desafortunado entre eles, p@icsoftX,39.1-39.3). O argumento do embaixador
acarnanio se baseia em que os etdlios, sendo gregf@s em alianga com estrangeiros agressores, que
escravizam os gregos. O argumento vai além, comg@aras romanos aos persas, portanto “barbaros”,
exortando os espartanos a fazer como seus antdpastzeram contra os “barbaros”, ou seja, fazer a
guerra aos romanos como fizeram aos persas (IX305).

1 Aqueus, bedcios, eubéios, acarnanios e epirotas.

392 Os ilirios e os tracios, além dos etélios e ddoAtBomam-se aos aliados romanos os espartanos — e,
portanto, a embaixada etélia que citamos conseggiuintuito —, que encontramos lutando contra os
aqueus em 207 a.C. (X1,11.1-18.10). Nessa ultinsaggem, Polibio descreve a batalha de Mantinéa, que
envolveu aqueus contra espartanos, vencida p&tosipus.

393 paton traduz erroneamente, em uma passagem sohragdo conjunta entre romanos e etélios contra
Felipe (1X,42.1), o terméi ) t Wl w*”n, (Aitolén), “dos etolios”, por “dos aqueus”.

%94 Algumas diferencas existem: os fécios, aliadosedénicos durante a Guerra dos Aliados, ndo s&o
mencionados nesse momento, e 0s eubéios, aliadmdémacos na guerra que agora comentamos — a
Primeira Guerra Maceddnica —, ndo estavam entatiabos de Felipe na Guerra dos Aliados. Quanto aos
ilirios, eram aliados maceddnicos (desde 233 ania$, durante o reinado de Demétrio de Faros tornam-
se aliados dos romanos (228 a.C.) e, posteriormesitam a aliar-se aos macedonicos (219 a.C.). €om
aumento do dominio de Cerdilaidas na lliria, osanos passam a ser novamente aliados dos ilirios (a
partir de 216 a.C., quando da tentativa de atagqueetipe a Apoldnia).

395 E importante assinalar que o discurso sobre agefrsi havia sido proferido por um etélio, o que nos
fornece a informacdo de que existiam facgfes thstima Liga Etdlia, que os romanos muito
provavelmente sabiam de sua existéncia, e queoadfeal a Roma — ou, mais precisamente, a contaria
Macedonia, devido a antiga beligerancia entre das povos — obteve proeminéncia sobre a outra. A
representacdo etdlia dos macedoénicos como inimmosiuzida durante décadas — ao menos desde 233
a.C. —, podemos entender assim, prevaleceu saa® ‘@uvens” estrangeiras.

%% O discurso de um dos embaixadores desses Estadpseervado: “essa ndo é a primeira ou a
segunda vez que fazemos propostas a vocés pelampazjesde que vocés abriram as hostilidades, nés
nunca cessamos de mencionar 0 assunto, [...] tiadte de nossos olhos a ruina trazida pela gparea
vocés mesmos e para 0s maceddnios, e pensandrsasieguranca de nossas préprias patrias e @o rest
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guerra, tanto na Italia quanto na Ibéria, estavarfevel aos romanos. As embaixadas,
contudo, séo praticamente as mesmas de 218 e@l1gaando “embaixadas conjuntas
[...] estavam atuando a favor da paz(V,102.4). A visdo grega de que o vencedor da
guerra na ltalia teria os Estados do leste do Mgdineo como proximos objetivos de
conquista continuava. Porém, havia uma no¢ao nfeia € e contraria as expectativas
anteriores — de quem seria o vencedor.

As Historias provéem, assim, evidéncias sobre a configuracapadiéica do
Mediterraneo Oriental, basicamente a mesma de @® antes. Combinando com as
informagdes sobre os aliados romanos e macedogissomentamos acima, temos
um quadro mais claro dessa configuracdo e de $agicecom a politica romana de
defesa. Dos quatro reinos helenisticos, um, na Ksiaor, era aliado romano — o de
Pérgamo —, outro, na Grécia continental, inimignda Macedobnia —, e um terceiro era
neutro — o do Egitd®. As cidades-Estado independentes politicamente,esé o
momento, neutras, mas sua politica externa denamastuma tendéncia para a
Macedonid®®.

Portanto, os insumos fornecidos pelas disposicokscps, da forma como eram
percebidos pelos romanos, estruturavam as suagodasedes do teatro politico do
Mediterraneo Oriental, contribuindo para a constougo modelo geopolitico romano
dessa regido. Essas informacdes sdo importantes qumpreendermos como 0S
sistemas simbolicos produzidos pelos romanos em isteracdes com 0s cartagineses

— a reificacdo da imagem dos cartagineses em Ardbalise no sistema de dominio

da Grécia” (X1,4.2-4.3). A continuacao do discudsoembaixador nos mostra que a vitdria romanaéera |
esperada: “Pois é totalmente evidente, eu pengs€ws romanos liviam-se da guerra na Italia,eo qu
acontecera brevemente, pois Anibal estd agoranamdi em uma porgdo do Britio, se langardo em
seguida com toda forca nas terras gregas, sobtexfwrede ajudar os etdlios contra Felipe, mas, na
verdade, com a intencdo de conquistar toda a r¢gii®ara concluir, imploramos e apelamos que néo
recusem a liberdade e a seguranca a vos mesmesetass gregos” (XI1,6.1-6.2, 6.8).

%97 A Ginica excecdo é a embaixada de Mitilene, quecnaieta dentre as embaixadas anteriores.

3% Apenas uma definicdo faltava para as relacdesmasneom os reinos helenisticos: o reino seléucida,
do Oriente Préximo, governado por Antioco Ill. Quaa esse Ultimo, Polibio nos informa que Antioco,
entre 206 e 205 a.C., consolida seu reino e o dorsttbre a BActria, a India - 0 termo em grego é
1) ndi ko/j (Indikég, que os dicionarios traduzem por “hindu”, ou famb” — e algumas cidades da
Asia Menor, criando, com o dominio sobre essam@kij um conflito potencial com o reino de Pérgamo.
De acordo com Polibio, Antioco “colocou seu reino gosicdo segura”, e “foi essa expedicdo, de fato,
que o fez parecer digno de seu trono, ndo apersabadntantes da Asia, mas também aos da Europa”
(XI1,34.1-34.16). Seguimos a numeragdo do texto derd® com o estabelecimento de Weil. No
estabelecimento dafistorias por Paton, a passagem esta numerada entre XB99l&-

39 sabemos apenas sobre Rodes, Quios, Mitilene ed@izaRodes tinha interesses em dominar partes
do sudeste da Asia Menor, como se deduz do textcPalébio, quando nosso autor narra 0s
acontecimentos posteriores a guerra entre romaAosieco, o rei Seléucida (XXI,14.1-15.13). Portant

as tendéncias politicas dos rodios pendiam paraeedbnia, tanto mais que Atalo, rei de Pérgamo, na
Asia Menor, era aliado romano. Porém, Rodes serdiga dos macedénios a partir de 203 a.C.
(XV,21.1-23.10).
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romano na ltalia e o inicio da visdo dos cartagisesomo “ndo confiaveis” (que
veremos a seguir) —, ou seja, como a representag@#@ma de dominadores do mundo
direcionou as disposi¢cdes politicas romanas paraasodemais povos do Mediterraneo
— de acordo com os insumos provenientes das dig@ssipoliticas desses mesmos
pOVoOS.

A crise, conforme comentamos, comeca a se dissmpa&09 a.C., com a tomada
de Nova Cartago, na Ibéria. A preocupacdo em elevamimos em Roma € exposta
por Polibio, pois, segundo ele, Cipidao Africanogsypomar a cidade, despachou para

Roma um de seus legados, Lélio:

[..] para comunicar as novas, colocando sob secargo o0s
cartagineses e 0s mais distintos entre os outris®omeiros. Pois,
como a maioria dos romanos havia considerado acituna Ibéria
como desesperante, ele sabia que essa informagéivara seus

espiritos e que redobrariam seus esforcos para-&p(x,19.8-19.9).

Outra informacao que possuimos sobre a diminuigdaeteitos — psicoldgicos —
da crise provém da vitGria romana sobre o exémattaginés — liderado por Asdrubal,
irmao de Anibal — que havia cruzado da Ibéria Eadédlia em 207 a.C., apds ser
derrotado pelos romanos naquela reffffioA informacéo da vitoria é recebida em

Roma com jubilo, e:

[...] cada lugar sagrado foi decorado e todos wplies se encheram
de oferendas e sacrificios. Em uma palavra,*®@les tornaram t&o
corajosos e confiantes que a todos parecia quealAritgual haviam

temido tanto anteriormente, ndo estava mais ria (f4l,3.4-3.6).

Além disso, ap0s a batalha, os romanos passamhar pil acampamento
cartaginés e “massacrar, como se fossem vitima#ficzis, um grande numero de

celtas que dormia em suas camas sobre o efeitanbaagués”, sendo que “alguns

%% Os romanos derrotam os cartagineses, lideradoggmbxibal Barca, irmdo de Anibal, na batalha de
Metauro (XI,2.1-3.3). Comentamos sobre esse exétaittaginés anteriormente, no texto e em nota.
40l«Eles”, ou seja, 0S romanos.
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notaveis cartagineses foram aprisionados, masto fesmorto” *°% (X1,3.1-3.3). A
crueza do relato de Polibio nos comunica a relagdie o jubilo romano e a matanca
dos inimigos. Apesar de que a matanca fazia partettha romana quando da tomada a
forca de cidades inimigas — até que a cidade skesse ao exército romano —, e Polibio
nos d& um exemplo dessa préaticaesse ndo era o caso de inimigos aprisionados apés
uma batalha. A narrativa de Polibio, entdo, é espbalora quanto aos efeitos da crise
nos romanos e, principalmente, quanto ao efeitambrecimento desse novo exercito
cartaginés na Italia, comandado por um membro mdiéaBarca, quando os rumos da
guerra, ao que tudo indicava, estavam comecandadama favor dos romanos. As
duas situagfes, a tomada de Nova Cartago e aavidhre Asdrubal, nos informam
sobre os animos romanos antes e depois de cadaelaza e demonstram o quanto a
crise havia contribuido para produzir sentimen@siésesperanca e temor, e 0 quanto
as vitorias contribuiram para a producéo de sentimsecontrarios, de jubilo. A matanca
dos celtas e cartagineses do exército de Asdriraé,stambém, para demonstrar 0s
efeitos psicossociais da crise: eliminando-sedlibeente o inimigo, alivia-se o temor de
vé-lo na ltalia.

Em 204 a.C. Cipido Africano desembarca na Africad®\ algumas vitorias
importantes, faz uma trégua com os cartagineséscate os termos de um tratado de
paz, o qual é ratificado por Rofffa(XV,1.3-1.4, 4.8-4.9). Segundo Polibio (XV,1.1-

2.15), os cartagineses desrespeitam a tféyeia

02 Muito provavelmente, os “notaveis” foram aprisidos para serem trocados por prisioneiros romanos
ou por resgate. Segundo Polibio (XI,3.2), entreitiny os romanos tomaram posse de 300 talentos, que
foram adicionados ao tesouro, em Roma.

%3 Durante a narrativa da tomada de Nova CartagdbiBallescreve a matanca ordenada por Cipido
Africano, a qual tinha como objetivo a rendicdmltata cidade. No caso citado, a cidadela de Nova
Cartago estava ainda em maos cartaginesas. DevamamdPolibio, Cipido Africano “mandou a maioria”
dos soldados, “como é o costume romano, contrabisamtes da cidade, com ordens de matar tudo que
encontrassem, ndo poupando ninguém, e de ndo comegbagem até que o sinal fosse dado. Eles
fazem isso, suponho, para inspirar o terror, dedoque quando cidades sdo tomadas pelos romanos vé-
se, com freqiiéncia, ndo apenas 0s corpos de serembs, mas cachorros cortados ao meio e as partes
desmembradas de outros animais, sendo que nessacotas cenas eram muitas, devido ao nimero de
vitimas”. Apés a rendicdo de Magao, comandante @@aNCartago, que ocupava a cidadela, “sendo dado
o sinal, 0 massacre acabou e comecou, entao,ageitti (X,15.4-15.6).

4040s termos do tratado sdo descritos mais a freagHistérias “a Sicilia, a Sardenha e a Ibéria devem
pertencer aos romanos, € [...] Cartago nunca fgéega contra os romanos por causa delas. Da mesma
forma, as outras ilhas entre a Itdlia e a Libiaede\pertencer a Roma” e “os cartagineses deveriam
entregar seus prisioneiros sem resgate, [...] daaegntregar seus navios de guerra, e [...] paghbQ00
talentos, e finalmente [...] deveriam entregarnefgara garantir as condi¢des” (XV,7.8, 8.7).

% Primeiro capturando embarcacdes de transportenasna varios suprimentos, e depois atentando
contra a vida de embaixadores romanos enviadostagbgpara reclamar sobre a quebra da trégua e pedi
que o tratado fosse respeitado (XV,1.1-2.15). Mdiente, Polibio comenta que o acordo fora raiifcc

por escrito, descrevendo uma conversa de Cipidicalfo com embaixadores cartagineses apés o final
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[...] a consequéncia disso foi que a guerra comegamente, a
causa de sua renovacdo sendo mais séria e maisitgreodde
sentimentos amargos que a guerra original. Poispsseomanos,
julgando-se vitimas de uma violagcdo de pafYraolocaram sua
honra pela conquista de Cartago, a0 mesmo tempantagineses,
gue tinham consciéncia de sua propria condutayastarontos a nao

ceder ao poder dos inimigos (XV,3.1-3.2).

A crueza da guerra, portanto, se transfere daalf@#ra a Libia. O relato de
Polibio revela, igualmente, algo que se fixaria mapresentacbes romanas dos
cartagineses com o0 passar do tempo, e que obseyvap® textos republicanos
romanos, desde o século Il até o século | a.Cléia dafides punicaa “fé punica”, ou
seja, “ma-fé”.

De acordo com Starks (1999, p. 257, nota 7), o g0 registro textual da
expressadides punicague possuimos hoje se encontra na obra de Sal@stéora de
Jugurta(portanto, do século | a.C.), significando “falia credibilidade”. Mas podemos
entrever os principios dessa imagem romana doagoaeses em dois fragmentos de
autores contemporaneos de Polibio: Enio e ¢¥téo

Nos Anais de Enio, escritos aparentemente durante um periodgo,
provavelmente, entre 203 e 169 a.C. (Warmingto0620. xxv-xxvi; Grimal, 1975, p.
217), encontramos: “Mas Burro, nascido de Eaco, foédal dissimulado inimigo”
(Anais fr. 272-273§%

O texto do fragmento € um tanto intricado, mas rsalseque se refere a Anibal
por que faz parte de um comentéario de Orosio (I\3)ldobre o general cartaginés. No

fragmento, Enio denomina Burro a Pirro, o qual seclpmava descendente de

das hostilidades: “e que eles (os cartaginesen), reeentemente, haviam sido culpados de traicao por
violar um acordo escrito que tinham jurado obsérey,17.3).

408 Weil traduz o trecho por “julgando-se vitimas deawiolacdo de palavrj e Paton por “pensando
gue tinham sidatacados de forma traicoeitaOs termos em italico sdo a traducao do verb@are
par asponde/ w (paraspondé} “agir contrariamente a uma alianga (ou acordj)iebrar um tratado”,
gue na acepgédo de Polibio (segundo Liddell e SE®®3), se transforma em “quebrar a fé com”, “sofre
por uma quebra de fé". Logo, adotamos a traduca@el& mais proxima do significado de “quebra de
fé”.

47 Enio viveu entre 239 e 169 a.C. Portanto, foi eomoraneo de Polibio, mas ndo o conheceu,
podemos inferir, uma vez que Polibio foi enviad®oma em 167 a.C. Catéo viveu entre 234 e 149 a.C.
%% O fragmento de Enio pode ser encontraddRemains of Old Latin (2006, p. 100-101).
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Aquiles’®. Para Enio, Pirro, outro “invasor”, ndo havia sigm inimigo dissimulado
como o era Anibal.

Um fragmento de Catdo, escrito provavelmente ebf4 e 150 a.C., nos
apresenta, igualmente, um traco da concepcéo roaefides punicarelacionado a
guebra da palavra dada, ou de um juramento: “Emig&gvinte e dois anos apdés o fim
da guerra, que havia durado vinte e quatro anosaragineses violaram o tratado pela
sexta vez” Qrigens 1V,9).

A guerra em questao € a Primeira Guerra Punicee 264 e 241 a.C., e a sexta
violagdo é relativa ao ano de 219 a.C., ou sejmniada de Saguritd. Segundo
Chassignet (2002, p. 90-91), em nota sobre o fragmeutores modernos tém se
esforcado em enumerar as seis violagbes — queia®veonstar do texto integral de
Catdo —, mas 0 nimero é “exagerddb”O esforco de Catdo em demonstrar a ma-fé
punica é digno de nota.

Seja como for, as circunstancias descritas pobi®odim relacdo a “renovacao”
da Segunda Guerra Punica revelam um pouco maig sobepresentacdo romana do
“grande inimigo” que estava em producao, pois érpdesses acontecimentos, Cipido
Africano muda de conduta em relacdo as cidadesosdbminio punico, “ndo mais
aceitando a submissao daquelas que ofereciam &mditas tomando-as de assalto e
vendendo os habitantes como escravos, de formandestar a raiva que sentia do
inimigo, devido a deslealdade dos cartagineses”,4X.

Uma estratégia de Cipido Africano para diminuises de dominio cartaginesa
na Libia foi o apoio ao rei nimida Masinissa, aliadmano. Esse rei, “imediatamente
apos a conclusao do tratadts” partiu com seu exército e algumas unidades rosndma
cavalaria e infantaria e legados de Cipido, conbjetiwo, “ndo apenas de recuperar o

reino de seu pai”, mas com 0 apoio romano adici@walseu reino o de outro rei

%% O fragmento faz parte de urndexde Orésio comentado por Ekkerhart (ou Ekkerhana)monge do
século XI d.C. (Warmington, 2006, p. xii-xiii). Qatreferéncia a Pirro como filho de Eaco Aosmisde

Enio é o fragmento 17/Remains of Old Latin, 2006, p. 66-67). De acordo com o mito de Eade, @

filho de Zeus e pai de Telamon e de Peleu, respantinte, pais de Ajax e Aquiles (Howatson, 1997, p.
7). Segundo Cornell (2001b, p. 65), Pirro se proala descendente de Aquiles. Logo, em sua poesia,
Enio resgata o parentesco mitologico de Pirro ggueonsiderava descendente de Aquiles) com Eaco.

1% Segundo Chassignet (2002, p. 90-91), em suas sokae o fragmento de Catfo, esse autor conta 0s
anos inteiros, de forma que a duragdo da Primaigar@ Punica torna-se de vinte e quatro, e ndande v

e trés anos. O mesmo pode ser dito sobre os vidi@seanos entre o final da guerra e a tomada de
Sagunto.

41 % e nombre méme des violations est exdgéBhassignet, 2002, p. 91). Seja como for, pode-se
observar que o esforgo de Catdo para demonstrar-fé oartaginesa € bastante razoavel e, pela dataga
do Livro IV dasOrigens(entre 154 e 150 a.C.), esta situado em um cantagtérico proximo a ultima
guerra contra a cidade punica, iniciada em 149(a.@no em que Catéo faleceu).

4120 tratado que, segundo Polibio, foi quebrado pedotgineses, a causa da “renovacdo” da guerra.
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4" “o que ele, ao final, conseguiu fazer” (XV,4.Epsa estratégia de apoio a

namid
Masinissa seria perseguida pelos romanos a parfiindl da guerra, e seus resultados
acabariam por auxilia-los em sua busca por um mqtigto para a Terceira Guerra
Pdnica.

Chegamos, assim, em 202 a.C., ao final da Seguandaa3Punica. No limiar da
narrativa da ultima batalha, a batalha de Zamao6s descrever o encontro de Cipido
Africano e Anibal* Polibio faz uma espécie de preAmbulo aos acoméatds que
descrevera, como que preparando a cena, tantoopata da batalha como para os

posteriore$™

[...] os cartagineses lutando por sua prépria segar e pelo dominio
da Libia, e os romanos pelo império do mundo. Pojs seria
impossivel encontrar soldados mais valentes, oargengque haviam
sido mais vitoriosos e fossem mais completamergecgados na arte
da guerra, nem, realmente, hatjhéoferecido a exércitos em luta,
em nenhuma ocasido, um prémio mais espléndidotdieayiuma vez
gue os conquistadores ndo seriam 0s mestres da &ibia Europa
apenas, mas de todas a partes do mundo que hojentélmgar na
historia [...1*° (XV,9.1-9.5).

Estamos novamente diante do tema do dominio do epungrestes a observar
no texto as mudancas de atitude romanas com red@saoutros Estados.
Vencida a guerra, entre as condicbes impostas atagmeses no tratado de

paz, estava uma clausula que previa “devolver aifi4as, dentro dos limites que

“13 Sifax, aliado dos cartagineses.

14 Cujos discursos Polibio narra, em sua maior paa@rimeira pessoa (XV,6.6-7.9, 8.1-8.14).

41> Os atos posteriores, quando 0s romanos, vitoridsestindo que o passo principal e maior em seu
plano de conquista universal j4 havia sido dadegplveram pela primeira vez estender suas maos para
apoderar-se do resto e cruzar com um exércitogp@natcia e para os territorios da Asia” (1,3.6).

4% A witéria” e os “conquistadores” sdo Unicos e a1@s que quaisquer outros anteriores, pois seréo
“mestres [...] de todas as partes do mundo que t@ojeum lugar na historia”. Polibio, desse modo,
posiciona os romanos acima de Alexandre e de selrgipe Il, para os quais nosso autor tece varios
elogios (V,10.1-10.8). O império dos romanos étdirente considerado maior que o de Alexandre em
outra passagem, no inicio ddsstorias (1,2.3-2.8). Essa tendéncia de comparacao do imgér Roma
com o de Alexandre é encontrada também em TitooL(N,17-19), o qual faz uma longa digresséo,
durante sua narrativa das Guerras Samniticascparantar as possibilidades do macedénico — paoa Tit
Livio, nulas — se houvesse tentado a conquistéétia, Ipassando por uma comparacao entre Alexandre
generais romanos, entre os soldados romanos e Akexiendre, e concluindo que o exército romano é
superior a qualquer outro ja existente.



134

seriam subseqientemente indicados, todas as @asdsiras e as cidades, e outras
propriedades que houvessem pertencido a ele atsageestrais” (XV,18.5).

Conforme comentamos, a estratégia de diminuirera&sfe dominio cartaginesa
na Libia — e, portanto, sua forca politica e ecanam perduraria até as vésperas do
altimo confronto com Cartago. A representacdo glaride inimigo” ndo permitia, no
modelo romano de mundo dominado, uma Cartago*fartEssa estratégia levou os
cartagineses a declarar a guerra aos numidas. o, por sua vez, interpretaram
essa declaracdo de guerra como uma quebra dootratahdo ao final da Segunda
Guerra Punica, e declararam guerra aos cartaginesasTerceira Guerra Punica
(XXXVI, 2.1-2.4).

O “MUNDO” COMO DOMINIO ROMANO

O texto de Polibio nos fornece evidéncias de umdamga fundamental nas atitudes da
aristocracia romana apds a Segunda Guerra PungsasEnovas atitudes — que
classificamos aqui de impositivas —, um efeito dadpcdo da identidade e da
representacdo de dominadores aykouménesdo observaveis nas relagdes romanas
com outros Estados — que néo o cartaginés. Logecé&ssario que demonstremos essas
atitudes através dessas relagfes. Veremos quepcpassar dos anos, nota-se uma
intensidade progressiva nesse discurso imposibin@no.

A partir de 201 a.C., os romanos se voltaram coms meensidade para o norte
da Italia, para a Ibéria e para o leste do Meditexo. Os fragmentos de Polibio nos
permitem observar — com excec¢do de um fragmenperas as acdes no Mediterraneo
Orientaf'® No inicio desse periodo, entre 201 e 200 a.Q9msnos passam a arbitrar
0s assuntos dos Estados do Mediterraneo OriergakrDos notar que essas ingeréncias
sao realizadas conforme as disposicoes polititag@sdas durante o periodo anterior

— com uma excecao: os etolios ndo sdo mais coadigermliados. O primeiro exemplo

“I7 A idéia da forca imanente. Como a representagiientidade romanas de dominio do mundo foram
produzidas durante as interagcBes com os cartaginaderca de Cartago, a partir do final da Segunda
Guerra Punica, era percebida como algo em estadaté&lecia, uma forca ndo manifesta, dissimulada
como eram dissimulados os cartagineses. Uma dasisoem que a reagéo a essa forga se manifestou, ou
uma das estratégias romanas de execucdo do pades os cartagineses, portanto, foi o conjunto das
acOes romanas direcionadas para enfraquecer o idocdrtaginés na Libia, através do apoio aos
movimentos de conquista nimidas do territério gamés.

418 Apenas um fragmento narra eventos fora da esteiatiiterraneo Ocidental, na Ibéria (XXXV,1.1-
4.14). Conhecemos as demais acdes por outras,fontas Tito Livio (XXX,40 e ss.).
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que temos de atitudes impositivas romanas é eméeka Felip&®. Os romanos, “ap6s

enviar um arauto” a um general do rei que haviapado com seu exército na Atica:

[...] encontram-no e pedem que informe a Felipe gsieromanos
exigiam que o rei ndo fizesse a guerra a ningué@raaia e também
que compensasse Atalo pelas injurias que cometatracele, da
maneira que um tribunal imparcial se pronunciagdafma justa. Se
0 rei agisse assim, eles disseram, deveria sedsvasiem paz com
Roma, mas, recusando-se a aceder, a conseqiériaia severso
(XVI,27.1-27.3).

Os termos romanos, “néo fizesse a guerra a ningae@reécia” e “compensasse
Atalo pelas injurias”, apresentam uma nova formadideurso, o qual demonstra —
apesar da preocupacdo de apoio aos aliados, np/Ataém — a percepcdo romana de
controle sobregoda a Grécia, quaisquer que fossem o0s gregos, aliadoi®imigos
anteriormente. De fato, 0s romanos remetem a mesmanicacdo aos epirotas, aos
atamanios, aos etdliti8 e aos aqueus (XVI,27.4), e navegam “para encoAtrtioco e
Ptolomed?, com o propésito de acabar com as hostilidade¥1,7.5). Em seguida,

encontram Felipe na Asia Menor e Ihe informam que:

[...] o Senado exigf& que o rei ndo fizesse a guerra a nenhum dos

gregos, nem tomasse quaisquer das possessfes ldmeRto Ele

19 0s maceddnicos, desde 203 a.C., estavam em goenras rodios, os etélios, os egipcios e o reino de
Pérgamo. O reino seléucida, de Antioco, estava &amém guerra contra os egipcios (XV,20.1-20.8,
21.1-23.10; XVI,1.1-8.10, 10.1-11.6, 27.5). Seguiiidibio, apds a morte de Ptolomeu IV Filopator,
Felipe e Antioco tentaram dividir o reino de setdbe&o, uma crianga (Ptolomeu V Epifanes) (XV,20.1-
20.8). A numeragéo dos fragmentos por Paton, emmalg das passagens em questéo, € diferente da de
Foulon: Paton (XVI,1.1-1.9) corresponde a FouloW|(#.1-9.9); Paton (XVI,2.1-8.10) corresponde a
Foulon (XVI,1.1-7.10). Seguimos aqui a numeraca®aten.

420 Os etdlios deixaram de ser considerados aliadesraimanos ao fazer a paz em separado com 0s
maceddnicos no final da Primeira Guerra Macedd(iddlll,38.6-38.9). Nao possuimos o relato de
Polibio sobre isso, mas apenas a narrativa dositosnpoliticos e militares, posteriores.

“2! Trata-se do rei, ainda crianca, Ptolomeu V Epsa@eEgito era governado pelos tutores do rei.

422 O termo grego éar aka”l e/ w (parakaléd, que tem o sentido, assim como seus cognatos, de
“convocar”, “exigir’. Paton traduz o trecho por.:J.encontrando o rei préximo a Abidos, ele o infou

que o Senado passara um decreto, suplicando-lhedpézesse a guerra a nenhum dos gregos”. Weil
traduz por “encontrando também o rei proximo a Abjdhe d& conhecimento da decisdo do Senado: o
Senado o exortava a se abster de fazer a guetralgugr um na Grécia”. Sabemos que as decisGes do
Senado romano eram disponibilizadas na forma deetteousenatus consultune a traducdo de Paton
indica que este procurou transcrever a idéia deréd@’ para o texto da traducéo. Weil utilizou wemto

mais brando. Procuramos um termo mais literal passa dissertacdo — “exigir” — o qual traduz, da
mesma forma, a idéia de “ordem”, “decreto”. O tergrego para a “suplica’diamartyromaj que,
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também teria que submeter a um tribunal a questdmhpensacao
por danos que havia causado a Atalo e aos rodesigBse dessa
forma, teria a paz, mas, recusando-se a obedestarjacem guerra
com Roma (XVI,34.3-34.4).

Observamos aqui, ademais do acréscimo as compessagpostas a Felipe e
da especificacdo da proibicdo da guerra contraftl, 0 mesmo discurso impositivo,
dirigido, dessa vez, diretamente ad¥tio Senado romanexigia que os maceddnicos
nao fizessem a guerra contra outros gregos. Potibs permite, assim, observar a
ingeréncia romana normativa nos assuntos de ostemlé&

Felipe ndo acata a decisdo romana e a SegundaaGMacedobnica é
declarad&*. N&o possuimos a narrativa da guerra por Péffbimas sim a descricdo da
trégua, em 198 a.C., durante a Conferéncia de &lioéide as partes contrarias a Felipe
se encontram com o rei. A partir dessa conferédeiatro do que nos permite apreender
as informacdes nos fragmentos thastorias embaixadas dos Estados helenisticos séo
enviadas constantemente ao Senado em Roma em dissgaoio politico, tanto em
situacOes de guerra, como essa que estamos olker@évilll,10.1-10.2, 10.7, 10.9-
10.11), quanto em outros context8sQuanto a Segunda Guerra Maceddnica, termina
em 197 a.C. com a vitéria romana na batalha decéfatas, e o tratado de paz é
assinado no ano sequiffte(XVI111,19.1-27.6, 42.1-42.4).

conforme comentamos em outras notas, traduzianaafimacdo do protesto solene, ndo se encontra no
texto em grego.

42 O acréscimo das compensacdes em relacdo a Roalgeaibicdo quanto ao Egito deveram-se as
noticias recebidas pelos romanos, em suas viageesnbaixada, quanto aos ataques dos maceddnicos
aqueles Estados (XVI,25.7, 35.2). Os rodios eraparér dessas embaixadas, aliados dos romanos.

424 Segunda Guerra Maceddnica, entre 200 e 197 agbn8e Goldsworthy (2001b, p. 317), csmitia
centuriatando aprovaram a declaracdo de guerra em uma painvaiacdo, por quase unanimidade, pois
a Segunda Guerra Punica havia exaurido quase tsladasses. O pretexto para a convocag¢do da
assembléia era um pedido de auxilio, pelos atezserontra Felipe. O consul Publio Sulpicio Galba,
entdo, convocou a assembléia para nova votacad@sApibrém, discursou informalmente para as
centdrias, argumentando que a falha em auxilianliexo (Sagunto) fora a causa da invasédo da halia
Segunda Guerra Punica, e que isto deveria semeyitmis os maceddnicos poderiam desembarcar na
Italia no futuro. A segunda votacédo aprovou a magéaguerra foi declarada.

425 Essa narrativa encontrava-se no Livro XVII, peodid

%% Ao comentar sobre embaixadas enviadas a Romaneposede guerra ndo estamos indo de encontro a
nossa proposta inicial, a de utilizar apenas asagmtlas fora do contexto da guerra para demorstrar
producdo romana de identidade e representacdeoméid do mundo. Estamos apenas deixando
evidente a busca, por parte dos Estados helersistiocapoio politico romano, ou seja, o reconhetime

da forca politica e militar romana por esses Estado

42" E importante notar que a paz é ratificada tanto fenadogu/ gkl ht oj , synkleto} (XVI111,42.2)
quanto pela assembléidg” " noj , démo¥ (XVIII,42.4).
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Apds a paz, o Senado nomina, imediatamente, degeds membros mais
distintos e os envia & Grécia, em conjunto com Qioincio Flaminind®® como
comissarios para gerenciar 0s assuntos e “asse@sraliberdades dos gregos”
(XVI1I1,42.5). O decreto do Senado, portanto, inaluima clausula ordenando que
“todos 0s outros gregos na Asia e na Europa deweser livres e sujeitos a suas
proprias leis*® (XVI11,44.2). A expressdo “outros gregos” signidias cidades-Estado.
Os romanos, assim, deixavam explicita sua ingeaéneimativa na politica da Asia
Menor, ou seja, inclusive na esfera politica deidad, o rei seléucida. Devemos notar
que Antioco ndo havia ainda sido contatado por umeahembaixada romafa Além
dele, Prusias, rei da Bitinia, com o qual os romama mesma forma, ndo tinham
relacbes até o momento, recebeu uma comunicacétaestormando-o que deveria
liberar a cidade de Cius, na costa do PropthtiVIil,44.3-44.11). Os romanos,
entdo, procuram impor sua politica mesmo a Esteolmsos quais ndo tinham, pelo que
se depreende déBstorias contatos politicos oficiais.

As decisdes do Senado, de acordo com Polibio, @@xaoda a Grécia em
jubilo, menos a Etdlia. Os etolios diziam que daltla apenas transferia a posse das
cidades gregas dos macedonicos para 0s romanasapatidades nomeadas como
libertadas eram da Asia, enquanto as que devegamniregues aos romanos eram da
Europ&®’ A razdo dessas discussdes foi o entendimentos pemanos, de que os
etolios haviam dissolvido o antigo tratado com Ramafazerem a paz em separado
com Felipe no final da Primeira Guerra Maced6tiigVill,38.8).

428 Consul em 198 a.C. e proconsul em 197 a.C., vemakFelipe na batalha de Cinocéfalas.

2% Como termos principais, o decreto ordenava tantpégrFelipe deveria render aos romanos, antes dos
Jogos Istmos, 0s gregos sujeitos a ele e as cidedequais tinha guarnigfes; Felipe deveria liberar
retirar as guarnigbes das cidades de Euromos, &eBasgilia e lasos, assim como de Abidos, Tasos,
Mirina e Perintos; Flaminino — conforme comentaremaoseguir — deveria escrever a Prusias, rei da
Bitinia, nos termos indicados pelo decreto, ques @everia ser liberada; Felipe deveria restauna ps
romanos todos os prisioneiros de guerra e dessrémtes da mesma data, e render aos romanos ®dos o
seus navios de guerra, com excecao de cinco nkexies e seu navio grande, de dezesseis bancos de
remos; Felipe deveria pagar aos romanos mil tadentetade imediatamente e a outra metade em
prestacdes, durante dez anos (XVIIl,44.3-44.7).

430 A embaixada que iria a Antioco e Ptolomeu V Egfgrem 200 a.C., fora desviada para Abidos para
encontrar Felipe, na ocasido das demandas anteéid@®egunda Guerra Macedonica (XVI,25.7, 35.2).

431 Cius localizava-se na costa sul do Propontis,| &fiza de Marmara. Participava da Liga Etdlia, e a
razao da decisdo romana pela sua evacuagéo pejas fte Prisias, provavelmente se relaciona a-deixa
la na esfera de dominio de Atalo. Havia sido désdrpor Felipe, o qual afirma aos romanos que@oata

em auxilio a Prusias (XVII1,4.7). Apds a destruig&ws foi denominada de Prusias pelo rei homdnimo.
432 As cidades as quais os etdlios se referiam erazo,@rétria, Célcis, Demétrias e Corinto.

3% Os romanos n&do acataram nenhum pedido dos e#fi@s o final da Segunda Guerra Macedbdnica,
devido — pelo seu entendimento — a quebra do odbadlll,38.3-38.9).
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De qualquer forma, na abertura dos Jogos Istmendt os homens mais
ilustres de quase todo o mundo se reunido naqae#s, [devido as suas expectativas
sobre o que aconteceria”, ou seja, sobre quaisdesdas romanos reteriam sob

guarnicao, € anunciado que:

O Senado romano e Tito Quincio, o supremo estr‘éf‘f‘egendo

vencido o rei Felipe e os macedoénicos, deixamdijvsem guarni¢coes,
ndo sujeitas a tributos, e governadas pelas leisuds patrias: os
corintios, os fécios, os locrios, os eubdicos, mseas fitibnicos, os

magnésios, os tessalios e os perrabianos (XVIll,48.4-46.5).

A multiddo, pelas palavras de Polibio, ficou emreb éxtase, obrigando o
arauto a repetir a proclamacao, de forma que &ateioi divertida dos atletas para o
assunto da liberacgéo e, assim que acabaram os gpgustidao:

[...] quase acabou com Flaminino através de suasessbes de
agradecimento. Pois alguns deles, desejando olh@osto e chama-
lo de salvador, outros pela ansiedade de pegauamé&o, e 0 maior
ndmero atirando-o coroas e fitas, por pouco nd&din o homem em
pedacos. Mas, mesmo com o aparente excesso deasidd@ pode-
se com confianca dizer que ®fafoi muito inferior & grandeza do
evento. Pois foi algo maravilhoso, para comecag,@puiromanos e seu
general Flaminino conduzissem esse assunto exgma@otodos o0s
custos e encarando todos os perigos pela liberdad&récia. Foi
muito bom que tivessem trazido para a agdo uma fadequada para
a execucao de seu proposito. E maior ainda fotada que nenhum
infortanio, de qualquer tipo, atrapalhou seus desgy mas tudo, sem
excecdo, conduziu para esse momento coroado, gquaodouma
simples proclamacéo, todos os gregos habitantésidae da Europa
tornaram-se livres, sem guarnicbes, nao sujeitodritutos e

governados por suas proéprias leis (XVI1I1,46.6-45.15

434 Tito Quincio Flaminino era procdnsul da Grécia& denominado, no texto, de “supremo estratego”,
strat hgo\j u() patoj (strategos hupatds
3% A demonstracéo de gratido.
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O relato de Polibio nos informa, novamente, sobiiaterferéncia injuntiva
romana na politica dos reinos helenisticos, pom vez que Felipe estava derrotado na
guerra, o decreto objetivava, principalmente, aadede Antioco, o qual ndo tardou a

enviar embaixadores aos romanos apos os jogosn&e@wlibio:

Eles ordenaram ao f& em relacdo as cidades da Asia, que se
mantivesse longe das que eram autbnomas, quezefsdia guerra a
nenhuma delas e que evacuasse aquelas antesssajEitalomeu e a
Felipe, as quais havia tomado recentemente. Ao mésmpo, nao
devia cruzar para a Europa com um exército, paituma dos gregos
seria, nunca mais, atacado por ninguém ou peldsositk ninguém
[...] (XVI1,47.1-47.3).

Verificamos, na passagem acima, que o discursodgitiygm se intensifica, pois
se alargaram, de forma obrigatdria, os constrangimseas possibilidades de dominio
por outros Estados, agora estendidos a todos aggrénenhum dos gregos”,
“ninguém” e “suditos de ninguém”, podemos interaresignificam as cidades e os
reinos, sem excecao. Logo, acdes hostis serianive@sapenas quando permitidas por
Roma. Os romanos continuam seu movimento de digatgao discurso normativo,
enviando comissarios a Felipe e a Antioco. Ao primmé aconselhado que faca uma
alianca com Roma, de forma a afastar a desconfidecgue pretendia aliar-se a
Antioco, conselho prontamente aceito (XVIII,48.46)8 Ao segundo, 0S romanos
repetem o que haviam informado aos seus embaixgdmieionando que “era ridiculo
[...] que Antioco chegasse quando tudo estava doabdicasse com 0s prémios que
eles haviam ganhado em sua guerra com Felipe”,e@ que Antioco tomasse as
cidades que haviam sido conquistadas por Felipequess agora 0S romanos
consideravam sob seu domitfo Perguntam, entdo, por que Antioco cruzara com um
exército e uma frota para a Europa: “Pois qualguergue julgasse corretamente teria
que supor que nao havia outra razdo a nao sergaedestava tentando se colocar no
caminho dos romanos” (XVI11,49.2-50.8).

O discurso romano, transcrito por Polibio, traduzcacepcdo romana de
dominio. Se, por um lado, os romanos decretam gageom a noticia da libertacdo das

43 0 termo grego di akel eu/ omai , (diakeleyomdi “dar ordens”, “direcionar”. O rei &€ Antioco.
437 As cidades em questdo sdo da Asia Menor e daalraci
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cidades, por outro o discurso demonstra que odidei dispor sobre 0s assuntos dessas
mesmas cidades é de Roma.

A partir de 192 a.C. os romanos estavam em guermaAntioco e os etdlid¥.
Em 191 a.C. vencem o exército do rei na batalha dasodpilas e Antioco volta para a
Siria (XX,8.6 = Tito Livio, XXXVI,19.11). ApGs vitdas navais dos romanos e seus
aliados no mar Egeu, um embaixador de Antioco seréra com 0s comandantes
romanos no Helesponto (XXI,8.1-8.2, 13.1-13.4 =oTifivio, XXXVII,34-36, 14.1-
15.13). De acordo com Polibio, 0 embaixador lemkaos romanos que “eles eram
apenas homens e ndo deveriam testidné de forma tdo severa”, de forma que era

necessario que impusessem:

[...] limites na extensdo de seu império, confiraodse possivel, a
Europa, pois mesmo assim era vasto e inigualaeehum povo no
passado tendo conseguido algo assim. Mas se devémdo custo,
tomar para eles algumas porgbes da Asia, que sksmes
definitivamente quais, pois o rei concordaria camlquer coisa que

estivesse em seu poder (XXI,14.4-14.6).

Podemos imaginar se, na concep¢do de um rei hatenigpelo que
depreendemos do texto de Polibio, a for¢ca da RigalBbmana, que dominara militar
ou politicamente outros reinos, pareceria incoétest®. O discurso do embaixador, se
aceitarmos a verossimilhanca da transcricdo quibiBdaz do mesmo, sugere que a

forca militar romana era indiscutivel e sua autmiel reconhecida. Porém, Antioco

438 Segundo Crawford (1992, p. 66) e Grimal (1975190-191), a politica expansionista de Antioco Il
levou-0 a chocar-se com aliados de Roma — Egit@eR® o reino de Pérgamo. Varias embaixadas
romanas, a pedido dos aliados, tentaram arbijpatiica naquelas regides de forma pacifica. Seguwsd
autores, o poder de arbitrio dos romanos nos bmieentais do Mediterraneo demonstra que sua
autoridade era, entdo, indiscutivel. A guerra @®tntioco foi formalmente proclamada quando este, a
pedido dos etdlios, entdo inimigos declarados dadR@mbarcou para a Grécia em 192 a.C. no intaito d
“libera-la”, uma tentativa frustrada de jogar a@mgle liberdade contra os romanos. Antioco foiadoc
pelos exércitos romanos — auxiliados por seu nbad@ o antigo inimigo Felipe V —, a deixar a Geéc

e os etdlios, ao final da guerra, foram privados ddades conquistadas pelos romanos e por Felipe
(Grimal, 1975, p. 193-194).

3% Quanto a forga do Estado romano parecer incontsféolibio afirma que apenas a partir de 168,a.C.
ou seja, da queda da Macedonia, “todos reconhemiemo inelutavel a necessidade de se obedecer, dali
em diante, aos romanos e de se submeter as suaslesin(ll1,4.3). Por “outros reinos” queremos djze
principalmente, os reinos antigbnida — da Macedénigtolomaico — do Egito — e atdlida — de Pérgamo.
Porém, outras monarquias aceitavam a forca da RepuBor exemplo, Prisias, da Bitinia, decideralia
se aos romanos e nédo a Antioco. Segundo PolihisiaBrestava inclinado & alianca com Antioco per qu
temia que os romanos fossem depor todos os refssida Ap6s uma carta de Cipido Africano e seu
irmao, Ldcio, e uma embaixada romana, Prisias ‘tdraou inteiramente toda a esperanca em Antioco”
(XX1,11.1 e ss.).
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“pensando que demandas mais severas do que asr@iogioderiam ser impostas a ele,
mesmo se vencido em batalha”, ndo aceitou os teromoano$®’. A guerra recomeca e
o rei € vencido na batalha de Magnésia, em 1900%X3,15.13, 16.1).

Apoés a batalha, “quase todas as comunidades dardamaram enviados a
Roma imediatamente [...] pois o futuro de todas dipendia do Senado” (XXI,18.2).
Polibio nos informa, assim, do poder de decisdoamumsobre a dependéncia ou
independéncia politica das cidades. A arbitragemara nos assuntos do Mediterraneo
Oriental, ent&o, torna-se cada vez mais intensacdeslo com nosso autor, entre 189 e
188 a.C. os romanos decidem as sujeicdes politieasidades da Asia Menor
(XXI1,5.1-5.10). Entre 188 e 187 a.C., enviadoskiemene¥" — de Pérgamo — e de
cidades da Grécia fazem acusacdes contra Feligerentanos criam uma comissao
para investiga-las (XXI1,6.1-6.6 = Tito Livio, XXX,24.6). Entre 187 e 186 a.C.
Felipe é obrigado a retirar suas tropas de cidddékessalia e da Tréacia, e atritos entre
Esparta e a Liga Aquéia também sdo submetidos aad8¢XXIl,11.1-12.10 = Tito
Livio, XXXIX,33). No mesmo periodo o Senado mandanissarios a Creta para
resolver disputas internas (XXI1,15.1-15.6). Erit82l e 183 a.C. “reuniu-se um numero
muito grande de embaixadas da Grécia em Roma, b @&z, nunca antes fora
visto”, todas para acusar Felipe. Essas embaixadan tdo numerosas que as
acusacOes, de diversos tipos, duraram trés diasllli(XX-4.16 = Tito Livio,
XXXI1X,46.6). A partir desse periodo, entdo, o enwle legados romanos para a
resolucdo e investigacdo de conflitos de outroadést e as embaixadas a Roma
tornam-se uma constante na narrativaHiatrias

O aumento da frequéncia das embaixadas nos pesap@ a legitimacdo da
ascendéncia romana sobre os Estados reclamantesutfo lado, algumas reacdes a
exteriorizacdo da identidade e das representagieanas de dominio — através dos
discursos impositivos — levaram Polibio a comenize a todos era patente que 0s
romanos, “longe de negligenciar itens menos imptetados assuntos estrangeiros, [...]

ficavam, pelo contrario, aborrecidos se todos ssrass ndo fossem a eles submetidos

440 As condicBes impostas eram as seguintes: Antieverih pagar todas as despesas da guerra — de
todos os Estados envolvidos — e se retirar de taslaegides sujeitas a ele a oeste dos montessTauro
localizados na Asia Menor (XXI,14.7-14.8). Apbs atatha de Magnésia, as condi¢des foram repetidas,
sendo especificada também a indenizacgdo (XXI,17.8}10utras demandas foram impostas, entre elas e
entrega de Anibal, que estava, entdo, na corteidXXI,17.7) e havia participado como comandarge d
uma ala da frota seléucida durante a guerra (Titiw LXXXVI1,23-24).

“1Eumenes I, filho de Atalo.
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e se tudo ndo fosse feito de acordo com sua dettégxXIl,17.4 = Tito Livio,
XXXIX,50.9). E preciso notar que, apesar do fatogde a producio de identidades e
representacdes de dominio politico gera atitudessitivas, a aceitacdo dessas atitudes
s6 se da se houver um mecanismo de coercdo eficmnseja, 0 dominio politico so se
realiza através da ameaca ou da efetivacdo dadmo@ieber, 2002, p. 43). Os romanos
— e outros Estados —, efetivavam essa coercaoigaimente com o recurso as armas,
mas nao apenas dessa forma. No caso dos reinoddnaxee seléucida, as reacdes ao
dominio romano foram bélicas, e a coercdo execuiatiaforca. Todavia, as relacdes
da Liga Aquéia com os romanos fornecem outro tipoed¢cdo ao dominio. Como suas
decisdes tinham que ser tomadas em assembléiasemapre as imposicoes romanas
eram observadas totalmente, pois algumas eramiteotds com as leis aquéias
(XXI11,5.1). Isso nao significa que a Liga tivessma conduta politica propositalmente
contraria aos romanos, pois desde a Segunda GMeraddnica eram seus aliados
(XVII1,6.7), mas apenas que ndo aceitavam todasgeséncias em suas atividades por
considerarem algumas contrarias as leis. Temosuag@ixemplo de execucao do poder
na forma de resisténcia politica as tentativas xiecugédo do poder pelo grupo
dominante. Uma das estratégias de execu¢do do goders romanos utilizaram contra
essa resisténcia da Liga foi o incentivo a defééda@olibio nos informa de uma
resposta dos senadores romanos a enviados aqueu$84 ou 183 a.C., na qual
afirmaram que “nem mesmo se o povo de Espartantoasu Argos desertasse da Liga
0S agueus deveriam se surpreender se 0 Senadmon$iderasse que 0 assunto era
problema dos aqueus”. O Senado, entédo, deu, “jdédie total a essa resposta, a qual
era um tipo de proclamacédo de que os romanos i@o interferir com aqueles que
desejassem desertar da Liga Aqu¥fa(XXIl1,9.8-9.15). Esse conflito entre as normas
dos aqueus e as romanas terminou por gerar a guesravou a dissolucdo da Liga em
146 a.C., por imposicdo romdfa(XXXVII1,9.1-18.12; XXXIX,2.1-5.6). Novamente,

442 0 comentario de Polibio refere-se a decisdo dad®ede proibir a exportacéo de trigo da Italia para
Messénia. O motivo foi os termos da paz, concleittee messénios, dissidentes da Liga Aquéia, e essa
Liga, apds uma guerra curta, temos que nao condizéan as orienta¢cdes romanas (XXII1,17.1-17.4).
“43Nao é produtiva a utilizagdo da forca em todasitaacdes, pois pode levar a uma reagéo generalizad
A politica tem outras formas de atuacdo, ou sejexarcicio do poder pode ser efetivado de diversas
maneiras. A que os romanos descortinaram € uma.dela

4 Seja devido a essa estratégia romana ou ndofahgi®es surgem na politica interna da Liga Aquéia,
provavelmente, em 181 ou 180 a.C. (XXIV,8.1-10.18)ma era favoravel a qualquer decisédo romana. A
outra favorecia a observacdo das leis da Liga, adefsndia a explicacdo dessas leis aos romanos, de
forma a contornar o problema.

4> A Liga Aquéia tinha diferencas com Esparta — @uiegvia feito parte da Liga — e essas estavam sendo
arbitradas por Roma. Os lideres da Liga Aquéiatrédas a interferéncia romana, conseguiram a naaior
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0 recurso de ultima instancia foi a utilizacdo decd, como nos casos da Segunda
Guerra Macedonica e da guerra contra Antioco. Padé&solvendo a Liga, os romanos
anularam a capacidade das cidades que a constitiéi@xercer o poder através de sua
forca conjunta. O mesmo objetivo — o qual é conteniaor Polibio — foi alcancado
com relacdo a Liga Beocia em 171 a.C., a qual tiehdéncias de alianga com 0s
maceddnico¥® (XXVI1,2.5-2.10).

Em 171 a.C. eclode a Terceira Guerra Maced8Hi¢xXVI1,6.3-6.4). Mesmo
durante a guerra, reinos helenisticos — o Egitoreirm seléucida, que estavam em
conflito — enviaram embaixadas a REMiaXXVIII,1.1-1.9, 22.1-22.2). Quanto ao
teatro da guerra, segundo Polibio, legados romém@sn enviados as cidades do
Peloponeso — ou seja, para as cidades da Liga &cuéual, entdo, dominava a regiao
— e, em seus discursos, indicavam “que sabiam ,qeraisada cidade, se abstiveram de
tomar parte nos negdécios publicos, assim como guais 0s homens ativos e zelosos.
Era evidente para todos que eles estavam tdo deatesicom 0s primeiros como com

seus oponentes francos; e, em consequéncia, criaramstado geral de ansiedade e

dos votos em assembléia e declararam guerra at&spadenominada Guerra da Acaia — segundo
Polibio, a guerra foi declarada “nominalmente confEsparta, mas realmente contra Roma”
(XXXVI11,13.6). Os romanos vencem a Liga em duatalims, dissolvem-na e destroem Corinto, em 146
a.C., o mesmo ano da destruicdo de Cartago. Parteadativa de Polibio sobre esses eventos foi
preservada (XXXVIII,9.1-18.12; XXXIX,2.1-5.6). Segdo Orrieux e Pantel (2004, p. 458-459), os
romanos, nao tolerando uma cisdo dentro de seutsndeterminaram que Esparta, Corinto, Argos e
outras pequenas cidades passassem a ser autdbnomafaedo a Liga. A situacdo se agravou e 0s
romanos, antecipando-se aos aqueus, derrotam-aod@estavam em vias de atacar Esparta, proximo as
Termdpilas, e bateram-nos novamente no Istmo dant@oiCorinto foi pilhada e destruida apesar de
evacuada da guarnicéo aquéia e de se render sdmateom

446 A Liga Bedcia é dissolvida, da mesma forma, em 41, mas a estratégia romana dessa vez é a de
ordenar que as cidades se submetam a Roma separadaiXVIl,2.5-2.10). Essa estratégia visava
também diminuir a esfera de dominio dos maceddngogernados por Perseu — filho de Felipe —, o
novo rei desde 179 a.C. (XXV,3.1-3.8).

47 A Terceira Guerra Maced6nica aconteceu entre 1788ea.C. Durante a guerra, Perseu, o novo rei
maceddnico, apds uma vitéria sobre uma forca coadbirromana e grega, envia embaixadores aos
romanos para tentar a paz, mas esses decidemrfdarasposta tdo severa quanto possivel”, e ordanam
Perseu “[...] submeter-se absolutamente, dandceaad® autoridade para decidir como quiser sobre os
assuntos da Macedbnia” (XXVII,8.6, 8.10 = Tito ldyiXL,58, 62). Essa € uma situacdo de guerra e,
portanto, ndo condizente com as situacdes queidwsdanalisar no inicio desse capitulo. Porém,-deve
se notar que a imposicdo romana se da ap6s unwalermesmo se tratando de uma forca combinada.
Polibio comenta o caso, afirmando que €, “em tadosasos, o costume tradicional romano mostrar-se
mais imperiosos e severos nas épocas de derrptais éenientes apos o sucesso” (XVII,8.8 = Titoid,iv
XL,58, 62).

48 A embaixada em questdo é de representantes dos nmnarcas seléucida e do Egito, Antioco IV
Epifanes e Ptolomeu VI Filométor, respectivamecie) reclamacdes mutuas sobre a guerra entre ambos
os reinos pela Coele-Siria. O Senado renova agdedade amizade com Ptolomeu e nomeia um legado
para cuidar do assunto (XXVII1,1.1-1.9). Outra eirbda seléucida seguiria a primeira, entre 170% 16
a.C. (XXVIII,22.1-22.2). Em 168 a.C. um legado ramaa enviado para acabar com a guerra (XXIX,2.2-
2.4).
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davida em relacdo a como se devia agir ou falaa partornar agradavel sob as atuais
circunstancias” (XXVIIl,3.3-3.6).

A passagem demonstra a tensdo entre os aqueusi@aenas pela presenca
coercitiva de legados romanos. A situacado é dergueras as evidéncias conjuntas de
embaixadas de reinos helenisticos e da reacdoatimites do Peloponeso apontam
para a aceitacdo do dominio romano por uma pan&Ederavel dos gregos.

A guerra terminou em 168 a.C. e a Macedénia fouzeth a quatro regides
autogovernadas (Goldsworthy, 2001b, p. 356)No mesmo ano, o Senado enviou um
legado, Caio Popilio Lena, para por um fim ao ¢tméintre o Egito e o reino seléucida
(XX1X,2.2-2.4). Os romanos haviam renovado amizadm o Egito no ano anterior
(XXVIII,1.8), e o episddio do encontro entre o ldgae Antioc8*°, o rei seléucida,
demonstra o quanto a identidade de dominadoresuthmlancontribuia para as atitudes

romanas. O legado romano entregou o decreto dal8enpediu que Antioco o lesse:

Porém, quando o rei, apés ler o decreto, disse gnstaria de
confabular com seus amigos sobre 0 mesmo, Pojiio de forma
gue se mostrou ofensiva e excessivamente arrog&iee estava
segurando uma vara de vinha, e com ela desenhoaincoio em
torno de Antioco e disse-lhe que deveria permardar@ro do circulo

até que informasse sua decisédo sobre o contelckrtda O rei estava

49 A Macedb6nia, foi dividida em quatro distritosegione$ “cada um com sua prépria assembléia e
obrigados a pagar ao povo romano metade do tramteriormente devido aos reis” (Tito Livio, XLV,18,
29). Cada distrito teria que eleger magistradosaiane individuos de distritos diferentes ndo pwodia
“contrair matriménio, comprar e vender terras offieids fora dos limites de seu distrito”, alémalgtras
proibicbes econdmicas (Tito Livio, XLV,29). As ciks do Epiro renderam-se, na mesma época, ao
exército romano, e a lliria, a semelhanca da Mauedéoi dividida em trés partes, sendo todas ellag

a pagar tributo a Roma no valor da metade que pagaos antigos reis (Titio Livio, XLV,26). O texto
de Tito Livio nos permite observar algumas estiagégomanas de execugdo de poder: proibindo aos
macedobnicos 0 matrimdnio e a negociacdo de imofms dasregiones estipuladas, os romanos
cercearam a distribuicdo de suas riquezas, comfinran as regides predeterminadas. Além disso,
definindo que asegionesseriam geridas por magistrados anuais e assemsbhdiaaram — a principio —

as possibilidades de qualquer aspirante ao troeopertanto, de uma unicidade de governo — coibindo
novas tendéncias politicas contrarias a Roma adwjano ambiente politico maceddnico, uma tendéncia
a disputa eleitoral. Essa estratégia, porém, ndcidoou: o governo maceddnico foi conquistado por u
individuo que se intitulava rei — denominado deudseFelipe (XXXVI,10.1-10.7) —, uma mostra que
decisdes politicas arbitrarias ndo evitam, obrigateente, a reedicdo de uma antiga linha politica
legitimada culturalmente. Por outro lado, estipdtamm tributo que era a metade daquele devido aos
reis, posicionaram Roma como provedora da populaligio cidaddos em geral e de melhorias de
condicdes de vida — sabemos que as taxas impadtzs governos eram uma das grandes complicagfes
para a populagbes dos Estados antigos. Polibicimiosma, por exemplo, das taxas impostas pelos
cartagineses as populagdes sobre o seu dominiateéumaPrimeira Guerra Punica e dos desconfortos
gerados (1,72.1-72.5). Em 149 a.C., apos um Ultomflito, gerado pelo surgimento de pseudo-Fehge,
quatroregionesforam substituidas pela provincia da Macedoniaeg@mda por Roma (Goldsworthy,
2001b, p. 356).

450 Antioco IV, que governava o reino seléucida ddstiea.C.
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espantado com esse procedimento autoritario, mads alguns
momentos de hesitacdo, disse que faria 0 que osnasrpedissem.
[...] A carta ordenava que pusesse um fim imediataena guerra com
Ptolomeu. Assim, como um nuUmero fixo de dias |hesdém
concedidos, o rei liderou seu exército de voltdrim §..] (XXI1X,27.1-
27.8).

Talvez este seja 0 maior contraste que podemosnegacona narrativa das
Historias nas atitudes romanas para com representantagrds &stados, anteriores e
posteriores a Segunda Guerra Punica. Essas atitpudesbservamos transformadas em
atitudes sempre impositivas logo depois da guapés pouco mais de 30 anos de seu
final apresentam uma intensificacdo notavel, orgpgerecorda os comentarios de Burke
e Geertz, sobre as idéias e o0s sentimentos pslitios padrdes de significado,
transmitidos historicamente (Burke, 2002, p. 110:1Geertz, 1989, p. 66). Para
Polibio, é justamente a partir de 168 a.C. qued%$oakconheciam como inelutavel a
necessidade de se obedecer, dali em diante, acmosne de se submeter as suas
vontades” (111,4.3).

O império, dessa forma, foi criado primeiro compresentacdo, produzida pela
supressdo do grande contendor, do Unico rival gqaepercebido como a altura de
competir por um império. Polibio afirma que as dyasmeiras guerras entre
cartagineses e romanos foram embates pelo “imgérioundo” (1,3.7; XV,9.1-9.5).
Portanto, pelo menos antes do final da Segundar&uinica, existia, podemos
interpretar dessa forma, uma imagem de Cartago déstado capacitado, militar,
politica e economicamente, a disputar um domin® gosteriormente, foi obtido por
Roma. Suprimido o “grande inimigo”, o “mundo” passa ser percebido sob outra
forma, como pertencente a esfera de dominio ronm&iaera mais categorizado como
composto por varios Estados soberanos, mas pasvastados subjugados as diretrizes

romana&’,

51 Devemos nos lembrar que, antes das conquistdémenaar, queremos dizer, durante as conquistas no
interior da Peninsula Italica — excetuando-se #oedo vale do P6 —, o dominio romano foi mantido
através da execucdo do poder romano pela conceksatiferentesstatus juridicos: concessédo de
cidadania plenac{uitas optimo iure- com direito a voto), de cidadania parci@litas sine suffragie-
todos os direitos dos cidaddos romanos, menosedad&o voto), de cidadania italiana (com direito a
conubiume commerciumcom os romanos apenas) e aliados. Essa distribdigatireitos distintos em
relacdo aos romanos permitiu, por exemplo, a magétede grande parte dos povos da Peninsula Italica
favoravel aos romanos durante a Segunda Guerra&®(mil seja, garantiu a manutencdo do dominio
romano mesmo em condi¢des adversas (Champion;etkd004:7).
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Essas representacbes romanas do préprio dominie apSegunda Guerra
Punica podem ser descortinadas também em disaarsasmos daquele periodo. Catéo,
tido como defensor dos antigos valores romanos pod fornecer um exemplo.

Em seu discurso denominaddratio pro Rhodiensibd8’ Catdo Origens
V,fr.3a-3g) dirige-se aos senadores romanos dutangediscussao sobre fazer ou nao a
guerra contra Rod&S. O discurso foi proferido em 167 a.C., um ano a@Aastéria
romana na batalha de Pidna, no final da Terceierr@Macedonica. Esse discurso nos
remete, portanto, ao contexto posterior a batatwal significou o fim da Macedonia
como Estado soberafi§ ou seja, o fim da Ultima forca na Europa, assimspvam 0s
romanos — e 0s gregos —, capaz de lhes fazer @pbsiEssa idéia, como vimos, é
expressa por Polibio (111,4.3).

O argumento de Catdo no discuBmtio pro Rhodiensibug construido em
torno da idéia de refrear a atitude da aristocracimaana, para ele, no contexto,
extremada e produzida pela idéia de “soberba’eslelver a pulso os assuntos politicos.
Essa representacdo dos romanos como possuidossaler violento e de valentia a
qualquer custo encontramos, também, no texto déi®oNosso autor afirma que os
romanos, em geral, contam com a for¢ca em “todasias empresas”, e pensam que €
sua incumbéncia realizar seus projetos a despeitadb, e que nada é impossivel uma
vez que tenham tomado uma decfs%6,37.7, 37.9-37.10).

452 «Discurso a favor dos R4dios”. O contexto é o dmiembaixada rédia a Roma, em 167 a.C. Polibio
nos informa que os rdédios haviam se aliado a Parsguo intuito de confabular, em Roma, pela paz,
argumentando que a guerra ndo era lucrativa neengsagregos nem para 0s romanos. Uma primeira
embaixada é enviada a Roma, e os enviados rédimsc@dvocados pelo Senado apés a derrota
madedbnica, e os senadores contestam os argunaintoando que se fosse pelos gregos, os rédios
teriam se dirigido a Roma antes, e ndo apds adovda Maceddnia. Dessa forma, a tentativa rodea pel
paz foi interpretada pelos romanos como uma teatake salvar o reino de Perseu (XX1X,19.1-19.11 =
Tito Livio, XLV,3.3). A embaixada que observamoomgé posterior, enviada com apreensao apds 0s
rédios serem notificados do resultado da embaixaderior. De acordo com Polibio, os enviados sao
recebidos com hostilidade e suspeita, sendo qudasnpretores sobre a Rostra e pede que se declare a
guerra contra Rodes. Um tribuno da plebe retirar@op da Rostra e, dias depois, introduz os
embaixadores no Senado. O animo de alguns sena&peda guerra contra Rodes (XXX,4.1-5.16 = Tito
Livio, XLV,19). Segundo Tito Livio (XLV,25), o disgso de Catdo foi concebido de forma que os
cidaddos de Rodes, antes aliados, ndo eram caadidenem como inimigos e nem mais aliados, mas
afastava a possibilidade da guerra.

453 Os fragmentos existentes Guatio pro Rhodiensibushegaram até nés através de Aulo Gélioites
Aticas VI,3), e estdo todos inseridos no Livro V @sgens segundo Chassignet (2002, p. 95-94).

454 Segundo Tito Livio (XLV,9), “[...] o fim de um meo célebre na maior parte da Europa e na Asia
inteira”. Tito Livio faz, entdo, um resumo da hi&ddo reino da Maceddnia, que, pelas suas contas,
durou 150 anos “[...] do auge de sua fortuna acadeiro extremo”. E, sem divida, uma comparagédo da
duracéo do reino maceddnico com aquela do impéristruido pelos romanos até os seus dias.

%55 Devemos lembrar que Antioco IlI ja havia sido dexdo e que o tratado de Apameia, de 188 a.C., ja
estipulara a divisdo de parte do seu antigo rem@edos romanos (XXI,41.1-43.3).

%% polibio comenta sobre a inflexibilidade e a ofastiio romanas. V& como um problema de atitude
romana que eles pretendam navegar e viajar pamdunserem, ndo se importando com a estacdo do ano
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E valida a reproducéo, aqui, de partes do disadesGatio, para que a atitude
romana fique bem caracterizada

Eu sei que, habitualmente, entre a maior partehdotens, quando a
conjuntura é prospeld, feliz e favoravel, seu espirito se exalta, sua
soberba e arroganéfdaumentam e crescem. No caso presente, tenho
muita preocupacio, porquanto esse assunto terrbeti’, que de
nossa deliberacdo ndo sobrevenha qualquer infortgue perturbe
nossa prosperidaf§ ou que nosso jubilo ndo se transforme em
desregramento excessivo. Se os infortunios subjugamstruem
freqlientemente sobre o que se deve {%zer jubilo que vem da
prosperidad®® nos desencaminha do hébito para longe de uma boa
deliberacdo e de uma apreciagdo justa das coisagsisto, entdo,
tanto mais para dizer e aconselhar a adiar esgetagsor alguns dias,

até que, apds um jabilo de tal monta, n6s retomemagso préprio
controlé®* (Origens V,3a).

Chassignet (2002, p. 43, nota8.2) aponta para ppmoCatdo, de termos que
traduzem a atitude romana da época, ctaracia, tema que é consequéncia da vitoria e

e as condi¢cdes meteorolégicas. Para ele, devengic@sse defeito de “temeridade e violéncia” (IB7
37.10).

47 O discurso de Catdo tem sido objeto de discusadlitaratura especializada, segundo Chassignet
(2002, p. 95). Alguns autores defendem que o mesrtha a intencéo de refrear o dominio romano em
direcdo ao oriente para diminuir as influénciaghigintes em Roma. Outros atentam para o fatoee qu
foi realizado por que a primeira tentativa de vaaguerra contra Rodes havia sido uma proposta a
assembléia, sem consulta ao Senado. Existem tampdetes que véem no discurso, por suas referéncias
econdmicas, uma tentativa de diminuir a influémmética (e econémica) dos publicanos. Sem diminuir
a importancia dessas consideracdes, nossa integioé mostrar, através das palavras de um dos
politicos mais influentes em Roma no periodo, agena de dominio sobre os povos do Mediterraneo, a
gual permeava os discursos, e, portanto, as idfagaistocracia romana.

458 Chassignet traduzbus secundjsdativo plural dees secundaéque tem a ver com “prosperidade”,

n o,

“boas circunstancias”, “ventura”), pogtiand la conjoncture est prospére

459 Chassignet traduguperbia(“soberba”, “arrogancia”, “orgulho”) éerocia (“carater violento”, mas
também, “soberba”, “orgulho”), poptgueil’ e “fierté".

%0 Aqui, o tema dages secundaestornam.

%! Terceira referéncia ao tema das secundae

%2 \/emos aqui alguma semelhanca entre as idéias tde €as de Polibio no que tange a aprender, tirar
licdes, do infortanio.

483 Quarta referéncia ao tema das secundae

464 Chassignet (2002, p. 43, nota8.2) atenta paramuuanca “sibita” na atitude romana, imediatamente
apos a batalha de Pidna, quando, de uma postucaradiacao, a aristocracia passa a promover uma
politica de inflexibilidade, a qual inclui a divis@la Maceddnia e da lliria em distritos, a devastaias
regides do Epiro que se aliaram & Macedonia e artégdio, para a Itdlia, dos dirigentes gregos siospe
de favorecimento aos macedénicos. Porém, de acomm nossa andlise do texto de Polibio, ndo existe
uma atitude geral de conciliacdo por parte dos nmsilamas, pelo contrario, atitudes imperativas e
politicas especificas, para cada Estado e cada&auque procuram efetivar a dominagéo romana.
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da facilidade, e que pode significar desde “candt#ento”, “soberba”, até “valentia”.
A autora alerta, também, que Catéo utiliza-se seguente do tema dass secundae
ou seja, da “prosperidade”, das “boas circunstahcaa “ventura”, para trabalhar, em

seu discurso, justamente as consequéncias nefiaspassperidade. Continuando:

E quanto a mim, penso que os rédios ndo desejanamar alcancgar
uma vitoria tdo completa como a que tivemos, nemauei Perseu
fosse vencido. Mas os rédios ndo foram os Unicodao desejar,
varios povos e varias nacdes nao o desejaram tanas&im imagino.

E pode ser que existisse entre eles quem ndo gersasnos ofender
ao nao desejar que tudo acabasse dessa formaldddiveram medo

de que, se ndo tivéssemos mais ninguém a temésseaws segundo
nosso bel prazer, ndo ficassem sob nosso podeasaparéo vivessem
sob nossa dependéncia. E a preocupacdo com abstdatie que, a

meu ver, os fez seguir essa polfticéOrigens V,3b).

Catdo usa, em sua retérica, a acusagdo contra dissr@ favor deles,
argumentando que, se ndo desejaram a vitéria doanas — temos aqui a idéia de
“intencdo” apenas, como distinta de “acdo” —, m@Aq@br inimizade, mas pelo desejo a
liberdade. Nessa linha de raciocinio, procura afaatidéia de “ofensa” que alguns
senadores alimentavam contra os rodios, para exitguerra. Fundamental para o
desenvolvimento de seu discurso, Catdo evidendi®minio dos romanos como a
origem das atitudes, ou intencdes, entre os Esthel@nicos, que favoreceriam um
menor desequilibrio entre as forgas politicas dditdeaneo. A dominagéo romana era,
entdo, reconhecida por outros Estados e, acimadide ¢sse reconhecimento tocava de
forma positiva os valores dabilitas — dito de outra forma, sua identidade de grupo.

Por esse ultimo motivo Catdo pode utiliza-la a fados rédios e contra os animos

%> Temos aqui o tema defendido por Cipido Nasicatraons argumentos de Catdo, quando das
discussbes a respeito de fazer ou ndo a guerraac@atrtago — antes da Terceira Guerra Punica
(Walbank, 1990, p. 171, nota 93) —, relativas aessidade de um adversario para constranger o grupo
candidato ao dominio supremo, de forma a manteri@unterna a esse grupo — preocupacdo bastante
compreensivel, uma vez que a unidadeadlgilitas estava se desfazendo desde o final da SegundeaGuer
Punica, conforme veremos mais a frente, no texdguBdo Polibio, “existiam trés tipos de homens que
foram acusados por sua conduta durante a guerraPeyaeu”: 0S que ndo viam com bons olhos a
submissdo “de todo o mundo habitado” a um Unicadfst mas ndo apoiaram nem se opuseram aos
romanos, mas “ confiaram o resultadaylhe; aqueles que estavam do lado de Perseu, mas nao
conseguiram impor sua visdo aos demais compatriet@gueles que convenceram seu Estado a se aliar a
Perseu (XXX,6.5-6.8). O primeiro tipo, uma vez que&omentario de Polibio encontra-se justamente
inserido na narrativa dos anos 168 a 167 a.C., pagico bem se referir, se ndo apenas, a0 menos
também aos rédios.
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exaltados, favoraveis a guerra. Logo, ao evocammirth¢do romana como algo
reconhecido, e ndo negado, pelos rédios, alcangamanos, 0s executores daquele
poder sem adversarios, em seu ponto fraco.

Portanto, continuando a defesa dos rodios em relacguerra, Catdo volta a

idéia de “soberba” que desdobrou no inicio do disttf

Diz-se que os rédios sdo sobefBbscensura que eu ndo gostaria,
absolutamente, de me ver enderecar, nem a mim neeua filhos.
Pois que seja, sdo soberbos. No que isso nos oceffcBistdo vocés

irritados pelo fato de alguém ser mais soberboudorgs? Qrigens
V,9).

O discurso de Catdo, um discurso proferido no Senadntemporaneo a
narrativa de Polibio, caracteriza o reconhecimefao “soberba” romana em um
contexto de discussdao do dominio romano entre rosjarcontrapondo-a as
preocupacdes de outro Estado quanto a propriaatbee exemplifica a afirmacéo da
nobilitas como dominadora e executora de um poder que méEraes contraposicao a

altura.

O CONTROLE SOBRE AYKOUMENEE A CISAO DANOBILITAS

As Histérias permitem identificar ainda mais um processo paitgerado pela
producdo da identidade e da representacéo de ddongzado “mundo habitado”: o
inicio do rompimento da oligarquia em Roma, oupdiga forma, evidéncias textuais de
acOes politicas déactionesdentro danobilitas Se por um lado a Segunda Guerra
Pulnica permitiu a produgdo de novas identidad@mesentacdo na aristocracia romana,
de dominadores do “mundo”, a mesma guerra foi utor ffundamental para a
manutencao da unidade Wabilitas Terminada a guerra, uma vez que ficou fortemente
reduzida a capacidade de competicdo do “grandegaincartaginés pelo dominio do
“mundo” — pelo menos na visdo romana dos objetbartagineses de dominacéo, que €
0 que importa nesse momento —, aquela unidade éicraquecida. E essa relacdo entre

4% A ordem com que o discurso de Caté&o chegou até tidls como, provavelmente, a ordem original
(Chassignet, 2002, p. 94). Chassignet a utilizacceeassim fosse, e nds seguimos a autora.

67 A volta ao tema da “soberba” é notada por Chaesigm nota (nota g.1) comentando a passagem das
Origens
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o final da Segunda Guerra Punica e o inicio danfeagacdo danobilitas que
pretendemos demonstrar ag6fa

N&o foi apenas por causa da derrota dos cartagimgseas disputas internas a
aristocracia romana recomecaram no inicio do sdtal&. (ou na passagem do século
[l para o século Il a.C.), ou, posto de outra farmque recomecaram os conflitos
politicos de interesse entre grupdacfione3 que exerciam o poder na sociedade
romana. Sabemos que a vitoria na disputa por mafyisds que permitiam a execucao
do poder nos Estados helenizados do leste do Medlie® significava a quase certeza
da obtencé&o de riquezas materiais — cuja granderiaa@stava concentrada justamente
naqueles Estados — e de distingbes cdigoitas laus gloria e clientes poderosos no
estrangeir®. Portanto, a vitéria na Segunda Guerra Punicaizirdo a concorréncia a
expansdo do dominio romano, permitiu o surgimemtaavos conflitos de interesse
internos a sociedade romana, gerando o inicio @wrguda unidade oligarquica do
governo. Polibio registra, de forma indireta, edstas pelo controle das magistraturas

exercidas no leste do Mediterraneo:

Foi justamente no periodo do qual estamos tratanae essa
tendéncia atual a extravagancia se declarou, pompor que
pensavam que, agora, ap0s a queda do reino da &féaedeu
dominio universal era indisputado, e, segundogper, depois que as
riquezas da Macedodnia foram transportadas para Rexgtia uma
grande exposicédo de riqueza, tanto em publico quamt privadd™
(XXXI,25.3-25.8).

%8 Segundo Millar (1984, p. 2), os anos entre 20G% 4.C. podem ser compreendidos como a fase
classica do funcionamento da constituicdo romammeis, segundo o autor, a fase de reformas dessa
constituicdo comeca em 149 a.C. e continua corrisigleitorais do inicio dos anos 130 a.C. —, 158G i
nao significa que o periodo foi marcado pelo domsgguro da politica interna pelo Senado, ou que a
nobilitasfuncionasse como um grupo.

%% O conceito de “poderoso”, aqui, faz referénciadiviiduos, ou grupos, que executam o poder, e no a
sujeitos que “tém” poder. Conforme ja comentam@s, entendemos o poder como algo reificado, que
faca parte de alguém ou de algum grupo, ou algosqupossa trocar, obter, tomar, mas algo que se
executa, que se exerce, na acep¢do de Foucauli, (20Q1; 2008b, p. 282-283) e de Weber (2002, p.
43). Ver também, sobre essa questao, Burke (200283109).

470 polibio comenta que “isso provocou a indignagadCdeio, que disse, certa vez, em um discurso
publico, que este era o sinal mais claro da deterdm da Repulblica, quando rapazes bonitos atraiam
mais que 0s campos, e jarras de caviar mais quadiares” (XXXI,25.5a). O discurso de Catdo esta,
nesse caso, mais concentrado em uma reprovacah Derqualquer forma, apés 167 a.C. — a queda da
Macedbnia — otributum, antiga taxa para cobrir as despesas do exémdixou de ser cobrado
(Crawford, 1992, p. 74).
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Crawford (1992, p. 70-72) observa que esse novio & vida ostentatoério foi
encorajado pelo etos de competicdo aristocraticoqual causou um distlrbio
progressivo dentro da aristocracia romana e digtanem termos de ganhos politicos,
alguns membros daobilitasde seus pares. Essa “grande exposicéo de rigaeraem
publico quanto em privado”, foi motivo da promulage vérias leis no século Il a.C.,
todas procurando evitar, além da sua utilizacda pagariar votos nas elei¢cdes, que o
dinheiro acumulado em privado fosse também usadswmnrnos ou na compra de
votos'"t,

Outro lado do mesmo problema foi a diminuicdo gahdporém continua, na
capacidade de recrutamento de soldados para luwar teatros de guerra do
Mediterraneo Ocidental. Se as guerras no oriergeifiavam a possibilidade de
riqueza — tanto para a aristocracia governamentaitq para os proprios soldados —, os
conflitos contra os celtas no ocidente ndo tinhameama atracdo — pelo contréffo
Além disso, essas guerras contra 0s povos celas rrais duradouras. Polibio registra
esse problema ao narrar os acontecimentos de 1B a.C., em um dos poucos
fragmentos sobreviventes do Livro XXX (XXXV,1.1-4.14).

De certa forma, a segunda guerra contra Cartagonelbhor, os objetivos da
nobreza cartaginesa durante aquele conflito, eramocum foco que direcionava e
unificava os objetivos dos oligarcas romanos. Aecda Segunda Guerra Punica fixou
nos membros danobilitas uma identidade de grupo de forma tal que os ats d

aristocracia romana, e portanto as disposicoes leumvam a essas acgles, eram

471 Crawfod (1992, p. 73-76) enumera essas leis: éréflee 159 a.C. foram promulgadas leis contra
suborno; em 180 a.C. foi promulgada uma lei regldaa idade legal minima para exercicio das
magistraturas — regulavaaoirsus honorumque antes era apenas uma convencao; entre 181 & Q.
foram promulgadas cinco leis para conter gastos consumo e demonstracdes de riqueza (inclusive
entretenimentos privados e roupas). Todas objetivaa preservacdo do grupo, através da tentativa de
impedir a ascendéncia politica individual.

472 Esse efeito do dominio sobre os Estados do lesmitenraneo foi um dos fatores que gerou,
gradualmente, a crise que levaria a promulgacatedaagrarias nos anos 130 e 120 a.C.

73 De acordo com Polibio, a guerra entre romanosltibe®s foi denominada de “Guerra ignea, tao
impressionante foi o carater ininterrupto dos esg&ntos”. Polibio, no entanto, relaciona a difiadkl

de recrutamento com o medo ou a covardia: “um paextraordinario tomou conta dos jovens recrutas
de uma forma que os mais velhos disseram que ni@onbeavam de outra anterior”. A “covardia foi tdo
longe que nem os oficiais competentes se apreaemtaomo tribunos militares, pois seus postos nao
foram preenchidos, embora antes se apresentasséas mais do que o ndmero requerido de oficiais
qualificados; nem tdo pouco os legados, indicaddsspconsules, que deveriam acompanhar o general,
gueriam servir”. Finalmente, Publio Cornélio CipiBmiliano, embora ainda jovem, se ofereceu para
lutar. Polibio elogia Cipido Emiliano, afirmandoega situacdo mudou devido a sua conduta, de forma
gue “alguns deles comecaram a se voluntariar pposo de legado, e o resto a se reunir em grugras p
alistar-se como soldados” (XXXV,1.1-4.14). O elogie Polibio a Cipido Emiliano €, em nossa
interpretacdo, uma das suas demonstracdes de adesaactio. Dentre os fragmentos de Polibio, apés
0 envolvimento romano no leste do Mediterranece €se Unico em que nOSSO autor narra uma guerra
entre romanos e celtiberos.
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coordenados e convergiam para 0S mesmos objetiPadibio percebe essa
convergéncia e a transcreve par&lasorias Para nosso autor, uma constituicao reflete
a sociedade e o governo, e quando 0s objetivosnbesasdo comuns, convergem para
0 bem do Estado na forma de uma boa constituicd@q{M-47.4). Polibio, assim,
identifica o periodo em que a constituicdo romast@av@ em seu auge como o da
Segunda Guerra Puanica (VI,11.1), quando esta ¢oigéid era dominada por decisdes
sadbias, ou seja, pelo componente aristocratico aastituicdo, o Senado, em
contraposicdo ao elemento popular, as assembRaihio faz essa identificacdo ao
comparar a constituicdo romana a cartaginesa, (Bstaa em decadéncia, pois era
dominada pelas deliberacdes da “multiddd(VI1,51.1-51.8). Retrata, entdo, as acdes
romanas da época como unificadas. Uma vez termmantise, o cenario do mundo se
descortina de outra forma, pois ndo existe maigalizacdo em um Unico propésitd
Conforme j& comentamos, as identidades sdo praakizidr meio da marcacdo da
diferenca, pois a percepcao da semelhanca passsdaonente pela percepcao do outro,
e a diferenca € caracterizada através de sistemalsolieos de representacao
(Woodward, 2007, p. 39-40). O que temos duranteegursda guerra, podemos
caracterizar desse modo, é a reificacdo da crisigue de Anibal e, igualmente, a
reificacdo de Cartago no mesmo Anfbal Eliminada a crise, deixou de existir o
propésito do bloco oligarquico, mas surgiu, e perasau, a percepc¢ao de dominio do

mundo. Assim, 0s grupos que se formaram passam@presentar interesses distintos,

47 polibio afirma que o componente aristocratico aastituicdo romana — o Senado — era dominante na
Segunda Guerra Punica ao comparar essa constittigd@a de Cartago na mesma época: “Pois, assim
como o poder e a prosperidade de Cartago eramarteaqueles de Roma, ha muito Cartago comecou
realmente a decair, enquanto Roma estava exatamenseu auge, a0 menos NO que concerne ao seu
sistema de governo [...]. Consequentemente, adéaltem Cartago tinha, realmente, adquirido a voz
principal nas deliberagdes, enquanto em Roma odBeaimda retinha essa voz; e, assim, da mesma
forma que em um caso [...]", ou seja, Cartago,] “‘fs massas deliberavam, e no outro [...]", em &om
“[...] os homens mais eminentes, as decisdes rosmamearelacdo aos assuntos publicos eram superiores,
de forma que, embora eles [...]", os romanos, tendafrido “[...] um desastre completo, finalmemela
sabedoria de seus conselhos [...]", conselhos dadge “[...] foram vitoriosos sobre os cartaginesas
guerra” (VI,51.1-51.8). Essas idéias de Polibimfeome comentamos no Capitulo I, sdo, provavelmente
as responsaveis por sua previsédo do futuro dosi@stpue alcancam a supremacia, uma previsdo velada
do futuro de Roma (VI,51.5 e ss.).

47> Apesar da representacéo de Cartago como o “giaimdiglo” perdurar, como uma forca imanente, até

a destruicao da Cidade, em 146 a.C.: “H& muitooosanos tinham se decidido a fazer a guerra contra
Cartago, mas esperavam uma oportunidade e um frepes demonstrassem aos povos estrangeiros que
sua causa era justa. Na ocasido, as discussfe&sisolrndo a guerra, devido aos efeitos na opidéo
outros Estados, quase os fez desistir” (XXXVI,2.4}2

7% Mais tarde, ap6s a eliminacéo de Anibal, quantl® estava na corte de Antioco, a figura do “grande
inimigo” continuaria no imaginario romano reificada cidade de Cartago — até a sua destruicdo —, mas
ndo nos cartagineses em geral, pois esses vivialreta nas coldnias cartaginesas e mesmo em Roma,
como escravos ou libertos. Grimal (1975, p. 279% fiarnece um exemplo de liberto a quem
posteriormente seria cedida a cidadania romanalioPdteréncio Afer, um dos mais famosos
comedidgrafos de Roma, atuante no século Il agsgido em Cartago.
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ou seja, os interesses dos individuos pertencemtesses grupos, mesmo gue 0S
objetivos fossem os mesmos de antes: obtencagukzadignitas auctoritas honos
laus, gloria e clientes estrangeiros poderd4bs

Dito isso, podemos observar que no periodo da $egBuerra Punica o Senado
é retratado naslistorias como um grupo coeso e domindfte Alguns exemplos
podem ser citadd¥.

MEDN lideranca da aristocracia romana era mantidaajgarmas normas, identificadas pelos conceitos de
mos maiorum amicitia, virtus e honos Os mos maiorumeram as tradicées, 0s costumes antigos,
identificados com a ideologia dos membros mais oglta aristocracia. O povo romano tinha uma
veneracao especial pela autoridade, pelo precedguéha tradicdo. Tinha também uma averséo eneizad
por mudancas, que eram aceitas apenas quando emrti@rcom 0s costumes ancestrais, ounos
maiorum Essa mesma aristocracia mantinha e controlaga“ar@nas”™; a familia, os bens e a alianca
politica, esta ultima caracterizada pelo temamucitia, ou factio. Em Roma as fac¢8es politicas, ou seja,
as aliangas politicas podiam ser duradouras, &ntigias, ou aliancas temporarias, relacionaddgara

fato politico especifico que unisse partes daamiatia. Uma faccdo politica romana era, entdo, uma
unido politica conhecida conamicitia ou factio. Virtus compreendia o ganho de preeminéncia e gléria
pessoal, a partir de grandes feitos a servico dadBsromano, como as vitérias nas guerras. Os
sacerddcios, por exemplo, faziam parte também doduéaristocratico de preencher com virtude suas
posicdes faccionais, ou seja, politiddsnosera um conceito relativo a honra na politica, @®sso na
carreira politica. Dessa forma, relacionava-se &amh participacdo nos sacerdocios. Sendo assis,
maiorum amicitia, virtus e honos faziam parte da identidade de grupo rizbilitas, um grupo de
personalidades fortes, a forca diretora da prodagfoneio onde esses ideais eram construidos. Essa
producdo dependia, claro, do contexto histéricdammbém de consideracfes individuais, além das
consideragBes de grupo. Os escritores do final ef@ilflica e posteriores estavam preocupados com a
deterioracdo desses ideais. Portanto, a avaliagAandividuos em posigdo de lideranca era feita em
termos ddaudationese elogia (textos laudatorios, louvagdes, elogios), quetaafaam o ideal do lider
publico. Esse ideal compreendia trés areas dedatlei especificadas em separado, porém inseparaveis
(ou seja, as trés tinham que estar presentesen: ldgoverno, o exército e o culto do Estadwjasades
conduzidas segundo as normas ihos maiorumdeamicitia, devirtus e dehonos Assim, nas avaliacdes
dos lideres romanos, nisidationese noselogia, o individuo era descrito como sabio e bravo,tpera
guerra e em conselho, versado em assuntos militalegliente orador, conhecedor das leis, forte de
carater e pensamento, rico por meios honrados (8zel®72, p. 31-33; Beard; North; Price, 2004b, p.
224).

478 Segundo Polibio, antes da Primeira Guerra Punisti® para 0s romanos, um entrave a respeito do
bellum iustumda justificativa da guerra contra Cartago. O Senatou contrariamente a guerra, mas 0s
cOnsules foram a assembléia e conseguiram o vetodieel. O Senado, entdo, aprovou a declaragdo do
conflito (1,10.3 -11.3). Essa € a Unica instancragrie Polibio nos informa sobre uma decisao toreata
assembléia e posteriormente ratificada pelo Ser@dimo os senadores precisavam de uma justificativa
para a guerra, a inversao da deciséo esta expliPatiaio, inclusive, conforme comentamos, consiger
constituicdo romana como a ideal “a melhor” (VI)1.por que, entre outras coisas, ndo é dominada
pelas assembléias (VI,51.1-51.8).

47 A unido no interior daobilitas esta4 exposta no texto, nos relatos de Polibicesalifrimeira Guerra
Panica. Quando, em 256 a.C., os romanos desembaraanibia, apés a vitéria na batalha naval de
Ecnomos, enviam uma missédo para Roma, “para relatspeito dos eventos recentes e inquirir sobre o
que deveriam fazer no futuro e como lidar com aaséio como um todo” (1,29.6). Como resposta, o
Senado ordena a “um dos cbnsules permanecer noclmmauma forga adequada e que o outro retorne
com a frota para Roma” (1,29.8). A ordem senata¥iabmprida a risca pelos magistrados (1,29.9-29.10
A atitude dos cbnsules, diante da possibilidadéirdgizacdo da guerra, uma vez que estavam com um
exército na Libia apos infligirem uma grande dexrnoéval aos cartagineses, é esclarecedora. N&e exis
nenhum comentario de Polibio sobre disputas aitesjie quem permanece com o exército e quem volta
para Roma. O proprio fato de dois consules estamenmesmo teatro de guerra j4 sugere que a
competicdo no seio da aristocracia romana naoiagxisti, se existia, ndo afetava de forma notavel a
distribuicdo dos comandos, pois ambos tinham ordenguntos, “navegar para a Libia e deslocar a
guerra para aquela regido, de forma que os cassggnencontrassem, ndo mais a Sicilia, mas eles
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Apods a batalha do lago Trasimeno, em 217 a.C., ninm da crise — um pretor
anunciou, da tribuna: “Fomos derrotados em umadgrdratalha”, causando “grande
consternacao”, pois “como a muitos anos eles nabemmam uma verdadeira derrota,
ignorantes da palavra ou do fato, ndo puderam &rporreverso com moderacao e
dignidade” (111,85.8-85.9). “Esse néo foi, porémcaso do Senado, que permaneceu
firme na reflexdo que se impunha, e considerava pafuturo as medias a serem
tomadas por cada um, e 0s meios para realizalkh85(10). Com a noticia de uma

nova derrota, da cavalaria romana, trés dias deladistalha do lago Trasimeno:

[...] ndo apenas a populagdo, mas o Senado tamlz@m em
consternagdo. Deixando de lado o regulamento dasmexs daquele
ano e a eleicdo dos consules, eles decidem lider &osituacéo
presente de forma mais radical, pensando que dcedtes coisas e 0
perigo iminente demandavam a nominacdo de um (ggoeral com
plenos poderé¥ (111,86.6-86.7).

A nomeacdo de um ditador — Quinto Fabio Maximo # undividuo
plenipotenciério, retrata a percepcdo da gravidaderise pelaobilitas e a unidade de

propésitos no interior do Senado gerada pela“fise

mesmos e seu préprio territério, em perigo” (1,26.Eicar ou se retirar da Libia significava,
respectivamente, ter ou perder a possibilidaderddiZar a guerra e de obter os louros da vitdda.
cbnsules eram Marcos Atilio Régulo e Lucio Manhdilio Régulo fica na Libia e Manlio volta com a
frota para Roma. Atilio Régulo era um consuifectusou seja, substituto do consul originalmente @|eit
Quinto Cedicio, que havia morrido durante o ofi@ooughton, 1986, p. 208-209). Polibio ndo comenta
sobre essa substituicdo, mas o fato de Atilio Régéb ter sido eleito sugere que sua permanéncia na
Libia, muito provavelmente, nédo teve relacao cosputias entre facgdes pela conclusdo da guerra, mas
sim apenas a decisao do Senado.

80 Essa é a primeira ocasido em que Polibio deserex@ninacdo de um ditador, denominado aqui de
aut okr at o*r (autokratdn. Paton traduz o termo por “Unico general com gégooderes”, e Foucault
por “ditador”. Mais a frente, em seu texto (Il1,8),.Polibio utilizara o termdi kt a/ t wr (diktator),

uma transposicao fonética do termo em latliictator.

481 Alguns comentérios sdo necessarios sobre a nomeca@m ditador nesse contexto. As mudancas
ocorridas no final do século IV a.C., que levarafortnacao danobilitas contrastam com a situagéo de
meados do mesmo século, quando o poder politicavaeshas maos de alguns individuos que
compartilhavam as magistraturas principais e dingio Estado romano atuando com as assembléias.
Esses individuos tinham apoio popular e podemoactaiza-los como individuos carismaticos —
utilizamos aqui a definicdo de carisma de Shil651%®. 200 e ss.), acrescidas de outras concepgbes
Geertz (2008b, p. 183 e ss.), as quais veremos anfiente, no texto. Um indicio para essa visédo é a
freqliente iteracéo, ou seja, 0 exercicio repet@mdsmo cargo pela mesma pessoa. A partir de meados
do século IV a.C. a maioria dos consules exerda esgistratura mais de uma vez, sendo que algumas
pessoas exerciam, com freqiiéncia, cargos de postiospr, ditador e mestre da cavalaria. Entre 366 e
291 a.C., 54 consulados foram exercidos por apédamdividuos (tanto patricios quanto plebeus,
ocorréncia que teria paralelo apenas nas carréadsal da Republica, como as de Mario e César). A
posse dos cargos dependia, entdo, de apelo papslaresso eleitoral. Portanto, o sistema envolvia u
elemento democratico substancial — ausente nodmerjoe observamos, quando o Senado controla o
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Portanto, a coesao debilitas no periodo, ndo deve ser vista como posta em
risco pela nomeacdo de um dita§orDitadores, por sinal, foram freqiientes apés o
inicio da crise em 217 a.C., e tiveram sua nomeagativada por necessidades
diferentes. O texto de Polibio, bastante mutilag@iir do Livro VI, ndo nos permite
saber se nosso autor registrou os outros ditacameados durante a Segunda Guerra
Panica, mas podemos apresentar uma lista desséstradms baseando-nos do estudo
de Broughton (1986) sobre os magistrados da RegaiBibomana. A lista se encontra na

tabela abaixo:

governo e as eleigBes anuais tém pouco efeitoragadi geral da politica romana (Cornell, 2001,70-3
371). A nomeacdo de um ditador, entdo, durantegarfsia Guerra Punica, indica, ndo uma volta aos
padrbes de antes do final do século IV a.C., mpsreepcao, por parte gabilitas da necessidade da
unificacdo do comando militar sob um Gnico indiid@utros ditadores serdo nomeados, com propositos
diferentes, durante essa guerra, conforme veremos.

482 A estratégia de Fabio Maximo era a de persegeixéocito cartaginés, sem oferecer batalha aberta,
mas procurando atacar nos momentos oportunos, upotado, para continuar reduzindo os nimeros
estritamente limitados do inimigo, e por outro, conobjetivo de reforcar e restaurar gradualmente,
através de sucessos parciais, 0 espirito de sd@sigw tropas, alquebrado que estava pelos revezes
gerais” (111,90.4-90.5). Marcos Minlcio Rufo, mestia cavalaria de Fabio Maximo, na auséncia desse
Ultimo bateu soldados cartagineses que estavanthescn grdos nos campos, e essa — na visao de
Polibio — pequena vitéria foi maximizada pelos rop® “parte por que essa mudanca para melhor
aliviou seu abatimento generalizado” gerado pelasoths, e parte “por que inferiram que a inagéo
anterior e o abatimento de seu exército ndo endtae® de falta da coragem dos soldados, mas da
precaucao excessiva do general” (111,102.1-103€2\ido a isso, a reputagdo de Minucio Rufo “elevou-
se tanto” que os romanos “tomaram uma medida am®inte sem precedentes, nomeando-o também
ditador [...] Ent8o, dois ditadores foram realmegentados para as mesmas operagdes, algo nuesa ant
acontecido em Roma” (111,103.3-103.4). Segundo Tifaio (XXII,25-26), um rogatio (proposta de
votacdo ao ansilium plebi¥ propbs “a equiparacdo dos direitos do mestreagfalaria aos do ditador”.
Fabio Maximo, entéo, recebeu w@natus consulturfj...] que equiparava o seu comando ao do mestre
da cavalaria”. Foucault, em nota comentando a passale Polibio, ndo aceita a versdo de nosso autor
sobre uma ditadura dupla, mas, baseado nas passageito Livio que citamos, afirma que,
provavelmente, Fabio Maximo e Mindcio Rufo dividiraa autoridade sem exercer a mesma
magistratura. Porém, Broughton (1986, p. 243) dmmai Mintcio Rufo um segundo ditador. N&o
devemos considerar a popularidade de Minucio Rafoccligada ao carisma, ou a sua influéncia junto a
populagdo de Roma, mas sim gerada pelo “abatingameralizado” e pela ansia, tanto em Roma quanto
no exército, de uma batalha aberta contra os ¢aeses que, finalmente, provocasse sua derrota.
Podemos verificar essa interpretacéo, pois Min&ifo foi logo depois derrotado por Anibal e s6 ndo
perdeu suas legiées por causa da chegada dasslegdeabio Maximo em auxilio (111,204.1-105.8), o
qual, apds esse episédio, recobrou o comando absdlpés o acontecido, “para aqueles em Roma,
tornou-se claramente indiscutivel quao largamenteraep¢édo, o bom senso e o raciocinio calmo de um
general diferem da temeridade e da fanfarroniaendenero soldado” (111,105.9-105.10).
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Ano Ditador Comentarios
Quinto Fabio Maximg
217 a.C|Marcos Minucio Rufg
Lucio Vetdrio Filo Comandar as eleigbes
Marcos Junio Pera Comandante militar, apdés a deerat@anas
Marcos Fabio Buteo | Revisar a lista de senadores

213 a.C.,| Caio Claudio Cento| Comandar as eleicdes

210 a.C| Quinto Fulvio Flaco| Comandar as elei¢cdes

208 a.C.| Tito Manlio Torquat¢ Comandar as elei¢cdpoeeder aos jogos
207 a.C| Marcos Livio Salinajor Comandar as eleicbes

205 a.C.| Quinto Cecilio Metelo Comandar as elei¢cdes

203 a.C.| Publio Sulpicio Galdja Impedir que um coosutasse para a Afrida
202 a.C| Caio Servilio GEmino Comandar as eleicdes
Tabela 4 — Lista de ditadores nomeados duranteganfia Guerra Panica (Broughton,
1986, p. 243-316). Segundo Tito Livio (XXII,33), Mevirtude de um vicio na
nomeacao”, Lacio Vetdrio Filo e seu mestre da @el(217 a.C.) “foram convidados
a abdicar treze dias depois”. Ainda de acordo camlivio (XXX,24), Pablio Sulpicio
Galba foi nomeado para impedir que um dos conldef03 a.C., Cneu Servilio,
cruzasse para a Afri®d mas, segundo algumas de suas fontes, esse ditidor
nomeado para proceder as elei¢cdes (XXX,26).

216 a.C.

As nomeacg0Oes de ditadores — que ndo as com olgjetstatamente militares —,
tiveram, assim, o objetivo de preencher fungbefRema que seriam realizadas por um
dos coOnsules, os quais estavam impedidos de eblerqir causa de suas atribuicoes
junto ao exército, na guerra.

Continuamos, entdo, com nossos exemplos da coes&@wvislocracia romana
durante a Segunda Guerra Punica. Segundo Polibiperiodo posterior a batalha do
lago Trasimeno, o Senado, tomando medidas para rfiegbgenciar os assuntos da
Ibéria, mas para manter a pressao nos cartagineséda forma como tinha decidido
originalmente”, colocando uma frota “sob o comadoPublio Cipido, despachou-o
rapidamente para se juntar a seu irmao Cneu eoparar na lbéria com ele” (111,97.1-
97.2). Polibio, entdo, nos informa sobre a preoc@ipalos senadores em gerenciar 0s

“assuntos” da guerra em todos o0s seus teatroantiato Senado como a instituicdo que

83 Segundo Tito Livio (XXX,24), Cneu Servilio, o quataginava “que lhe pertencia a gléria de ter
pacificado a Italia, partiu, como se fora ele autsgr Anibal, em persegui¢do ao cartaginés, e passo
Sicilia na intencédo de alcancar a Africa”’, mas ‘IRGISulpicio, nomeado para isso mesmo ditador,
convocou em nome de seu poder supremo o consalia. IBulpicio passou o resto do ano, com seu
mestre da cavalaria Marco Servilio, a percorrecidades italianas que a guerra atirara nos bragos d
inimigo e a conhecer do caso de cada uma delas”.
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comandava, que ditava as ordenacgdes, sem, no@rdamntar entrever nenhum sinal de
distarbios ou discérdias interiis

No auge da crise, ap0s a batalha de Canas, o Str@wloegligenciou nenhum
meio a seu dispor, mas exortou e encorajou a pginlaeforcando as defesas da
cidade, e deliberando sobre a situacdo com coraddin’18.7). Polibio procura
reforcar essa visdo do Senado como grupo coes® afioha que 0s romanos, batidos
incontestavelmente, “pelas virtudes peculiares da sonstituicdo e através de
conselhos sébios, ndo apenas recuperaram sua sgena Italia e derrotaram os
cartagineses posteriormente, mas em poucos anpardor-se mestres de todo o
mundo” (111,118.7-118.9). O tema da sapiéncia, d@a aristocracia, € recorrente. Ao
combinar as “virtudes [...] da constituicdo” mistemana aos “conselhos sabios” — do
Senado —, Polibio nos apresenta mais uma vez séa dia coesdo d#bilitas e da
conducdo do governo romano pelo Senado: a recudieds; supremacia na Italia e a
vitoria final s@o creditadas as “virtudes” da c@ngtdo — a sua estrutura tripartite —,
porém, “através”, ou seja, a partir dos “consekaisos”.

A coeséao danobilitas frente a crise da Segunda Guerra Punica pode edlbom
compreendida quando lembramos que ameacas e essémas — sejam elas reais ou
imaginarias — fortalecem o poder politico, proddeircoesédo e afirmacdo social — e
também produzindo uma identidade civica mais fix@d@odward, 2007, p. 9-13,
25)®° _ as quais sdo estimuladas pela prépria existédoi poder enquanto
representante daquela sociedade e pelos simbomshgudao significado, que o
representam (Balandier, 2004, p. 43-46). Essa oopsde ser exemplificada pela
manutencdo, por Roma, de parte de seus aliadosmasila Italica quando da crise da
Segunda Guerra Punfé&

Por outro lado, a imagem que Polibio nos apresdatainido danobilitas
durante a Segunda Guerra Punica, transcrita pdrist@ias deve ser compreendida,
também, como a visdo romana daquela época. Justamen que as identidades

84 Quanto & coes&o interna aos grupos sociais égaedid a situacdes de crise, para Beltrdo (2002, 34

ss.), 0 desenvolvimento de conceitos morais oundéaomportamento cooperativo” esta, na teoria das
constituicbes formulada por Polibio, relacionadeetdimente & experiéncia de sofrimento e ao
desenvolvimento de um senso de vulnerabilidade seja, da inevitabilidade da “interdependéncia
social”.

8% E também a identidade étnica, de género, etc. (Waal, 2007, p. 9-13, 25).

8¢ Essa coesdo resultou da politica romana de expaeséidadania, ou seja, da concessdo de diferentes
statusjuridicos, conforme comentamos anteriormente (Giam Eckstein, 2004, p. 7).
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produzidas durante a guerra tendem a ser maisaixédque precisamos observar a
narrativa de Polibio pela 6tica romaHa

Com o término da guerra, observamos Heasorias que grupos, odactiones
dentro danobilitas, passam a exercer o poder, ou fazer prevalecermageréncias em
termos de acdo politica, em detrimento das prefexémpoliticas de outrdsctiones
Nao significa que preferéncias politicas ndo esgstn durante a Segunda Guerra
Panica — pois, como alerta Dahl (1958, p. 465),gaaldade politica pode ser
caracterizada como um dos objetivos mais utépieobuimanidade —, mas o texto de
Polibio permite interpretar que, apos o términougda guerra, e devido a producdo da
identidade e da representac¢do do dominio sobrendond & percep¢éo de que 0s outros
Estados deviam se submeter as normas romanagésacias de certos individuos na
politica interna romana, através também dos mendecsuadactiones passam a ser
dominantes e sao tédo explicitas que nosso autmchgve para seu texto esses embates

politicos'®®,

“87 polibio ndo teria meios de escrever sobre umagamniido da aristocracia de Roma se ndo a tivesse
percebido nas imagens da época apreendidas daapadiptocracia romana.

“88 Tito Livio (XXI1,34) comenta que, antes da elei@® Caio Teréncio Varrdo e Licio Emilio Paulo ao
consulado em 216 a.C. — os cOnsules na época dihdate Canas — houve atritos entre patricios e
plebeus, pois “ a massa esforcava-se por guindaomsulado” Teréncio Varrdo, um plebeu, o qual “os
patricios se opunham com todas as suas forcagjuedera homem de sua laia”, ou seja, da “laia” da
“massa”, e “[...] conciliara a plebe atacando @ndes demagogicamente”. Porém, sabemos que aceleica
de cbnsules das duas ordens — patricios e plebets ebrigatéria desde a aprovacdo de uma das leis
Gendcias (342 a.C.) — que tornou possivel tambétaigéio de dois cénsules plebeus —, ou seja, fée pa
do processo de formacéo dabilitas processo que observamos desde o século IV aiéio do século

Il a.C. (Cornell, 2001, p. 328 e ss.). Portantdnsules plebeus sdo comuns desde 366 a.C. — ap6s a
aprovacao das leis Licinio-Sextas, em 367 a.C.pggsibilitavam a eleicdo de um plebeu ao consulado
mas nao obrigavam (Cornell, 2001, p. 328 e ss.jaoeuma constante a partir de 342 a.C., até T2 a.
guando pela primeira vez dois plebeus sdo eleitosoasulado, o que se repete em 171 e 170 a.C. A
partir de 169 a.C. o consulado é exercido pelas dtdens ou por dois plebeus, até as guerrasinagest

do século | a.C. (Broughton, 1986, p. 133 e sx)ib® ndo faz nenhum comentario sobre problemas
guando da eleicdo de Teréncio Varrdo e Emilio Raapenas considera o primeiro inexperiente
(111,210.3), comentando que, apés a batalha de €ddasgracou-se por sua fuga e, durante o exercici
da magistratura, foi 0 mais indtil para sua patfiff;116.13). Segundo Goldsworthy (2001b, p. 219),
Teréncio Varrdo posteriormente auxiliou a reorgagéo do esforco romano de guerra e continuou a
exercer 0 comando durante a guerra, embora ndo aailhéis importantes. Para esse autor, 0s
comentarios de Tito Livio faziam parte de uma “@ggndagic]” intencional (no final do século | a.C.)
para denegrir o nome de Teréncio Varrao — “this may simply be another piece of propaganda
intended to blacken the consul's ndnf{&oldsworthy, 2001b, p. 224). Goldsworthy (2001h, 239)
adiciona que Teréncio Varrdo liderou uma forga memam direcdo a Etrdria em 207 a.C., quando
Asdrabal, irmdo de Anibal, chegou a Itdlia. Pensamue Teréncio Varrdo, talvez, devido a magnitude
da derrota em Canas, passou a ser, com o0 passempo, mais do que responsabilizado (pois a
responsabilidade pela derrota ja era imputada aaEpoca de Polibio, como citamos), mas igualado a
derrota. Seja como for, o comentario de Tito Ligi@nacrénico, e os embates politicos que Polibio
transcreve ndo tém nada a ver com disputas entricips e plebeus: sdo disputas entre membros da
nobilitas— patricios e plebeus — por posicées que permibiaxercicio do poder, principalmente no leste
do Mediterraneo.
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Primeiramente, devemos estar atentos para o fajoelessafctiones ou seja,
as posic¢des politicas de seus membros, mudavarod#oacom as tendéncias politicas
e 0 contexto histérico. O que percebemos da ledasistorias é a formacdo do que
poderiamos caracterizar como as primeiras diss@spoliticas claras dentro do que
antes era caracterizado por Polibio como um grgesa; em termos de orientagcdo e
decisbes politicas. Em outras palavras, fazemos @ma tentativa de discriminar
algumas liderancas que, a nosso ver, dominarantadd&emano nas primeiras décadas
apos a Segunda Guerra Punica. Dito isto, os dojsogr oufactiones que emergem do
texto de Polibio como dominantes na politica romama nossa interpretacdo, sdo o
liderado por Tito Quincio Flaminino e aquele doldaaiam parte os Cornélios Cipides
— da familia de Cipido Africano — e Emilios Pawesla familia de Emilio Paul¥.
Sabemos da existéncia tietionesno cotidiano politico romano, e que sua luta pelas
posicbes de destaque no governo torna-se, a phetisa época, cada vez mais
persistente (Crawford, 1992, p. 70-73). Porém, makressa nesse momento
caracterizar o inicio do processo de rompimentauido interna anobilitas — um
processo gerado pela apreensdo do mundo como dinmina partir da formacgéo do
que poderiamos denominar dos primeiros grupos dgssebem caracterizados na
historiografia antiga, através da influéncia derés$ carismaticos, os quais, pelo que se
depreende do texto de Polibio, passaram a domipaliteca interna em Roma durante
algum temp&™.

Nesse ponto precisamos tracar alguns comentarie socarisma. De acordo
com Shils (1965, p. 200 e ss.), o carisma est&ioglado a conexdo — que iseagina
existente, e que se manifesta através de condigdss e palavras, ou seja, atraves de

um simbolismo que é compartilhado socialmente —ajoarismatico tem com fei¢cdes

8% Trata-se do vencedor de Perseu, o rei macedaradoatalha de Pidna, que encerrou a Terceira Guerra
Macedbnica. Era filho de Emilio Paulo, o consul tmara batalha de Canas. A partir do que podemos
interpretar do texto de Polibio, 0s membros damdlfiactio mencionada eram Publio Cornélio Cipido
Africano, seu irmdo Lucio Cornélio Cipido, Cipidmtiano — este ultimo filho adotivo do filho natlra

de Cipido Africano e filho natural de Emilio Pauipe o préprio Emilio Paulo. Porém, nem todos os
Cornélios CipiGes eram favoraveis as mesmas diestpoliticas. Por exemplo, Cornélio Cipido Nasica
era contrario a ultima guerra contra Cartago, eosigdo a Cipido Emiliano e Catdo (Walbank, 1965, p.
6). Polibio, inclusive, era favoravel a visdo peéit em relacdo a Cartago, fdatio dos Cipides e Emilios

— se a podemos denominar assim —, podendo sea, fdess, contado entre os promotores dessa mesma
factio. Walbank (1990, p. 176 e ss.), igualmente, comsid®olibio favoravel a politica de Cipido
Emiliano.

49 Ao indicarmos a presenca dos grupos citados -itdeQuincio Flaminino e dos Cornélios Cipifes —,
ndo queremos dizer que surgiram diz@sionesdominantes apenas, mas qudaasionesreaparecem na
cena politica romana de forma indubitavel e quasdsas sdo as que se pode discerniHisgrias
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centrais a vida das pessoas e ao universo em gesfvt. A conexdo é obtida pela
capacidade de “iniciar, criar, governar, transfarnmaanter ou destruir’ o que é vital
socialment&? Portanto, a propensdo das pessoas a atribuigwémal qualidades
carismaticas esta vinculada a capacidade do indivé@ qual € conferido o carisma de
exercer o poder de criar, manter ou destruir armftfe Geertz (2008b, p. 183 e ss.)
aceita as idéias de SHil§ comentando que é essencial a conexdo entre o valo
simbdlico de individuos e a relacdo mantida entse® e 0s centros ativos da ordem
social, pois é nesses centros que as idéias stasigbes dominantes se interconectam,
gerando uma arena onde os eventos que influenchvdaasocial ocorrem de maneira
fundamentdf®. Como o carisma indica o envolvimento com os osnwitais da
sociedade, investigar o poder através de seus kimmbocomo ele é externado — e
investigar sua natureza — do que ele se congtdmp se articula, quais os significados
que os simbolos carregam — torna-se um esforcolls@nte, pois esses centros sociais
ativos sdo fenbmenos culturais, ou seja, constsufdstoricamente — seus simbolos
traduzem concepcdes transmitidas historicamente peeenadidas em contextos
especificos Geertz (2008b, p. 188)

4910 que d& ao carisma sua qualidade de extraordié&$sa centralidade, associada a uma percepcéo de
intensidade (Shils, 1965, p. 201). Shils desenveigeconcepcéo de carisma a partir das idéias teWe
(2002, p. 172, 711) sobre o tema, segundo o quabiziduo carismatico é aquele que exerce uma
dominagéo legitima através da aceitagdo, pelosrdmos, de suas capacidades magicas, suas revelagdes
seu heroismo, sua exceléncia intelectual ou ceatddias ordenacdes criadas pelo mesmo individuo.

492 No original, “The centrality is constituted by its formative poweinitiating, creating, governing,
transforming, maintaining, or destroying what isatiin man’s lif¢ (Shils, 1965, p. 201).

493 A pessoa que se conecta com essa feicdo centraslidade — realidade da forma como é percebida,
representada pelos grupos sociais nos quais sei iackarismatico — é, em funcdo da conexao,
carismatica (Shils, 1965, p. 201). E interessantarrque, para Shils (1965, p. 203 e ss.), o carjsode

estar diluido e disperso no processo de institadimacao secular. Para o autor, a propensao asneag
funcdo da necessidade de ordem, pois esta ligagspédnsabilidade de quem gera a ordem — ou a
desordem que leva, posteriormente, a uma nova ordanconcepgdo de Shils, as pessoas precisam se
perceber em um meio ordenado, uma ordem proved@ojistica, coeréncia e continuidade, de forma que
a religido e suas instituicdes e rituais sdo proreside ordem, mas também o sdo as instituicdes, as
constituicbes e os sistemas legais, assim comaspesitdes morais neles implicitas. Nesse sendido,
constituicdo romana, da forma que Polibio a conmutees transcreve, como provedora de uma ordem
Unica — a melhor das constituicdes, pois “se formaotresceu naturalmente” (VI1,4.7-4.13, 9.13-9.14,
10.12, 10.14) —, teria atribuicGes fortemente caditicas para ele mesmo e para 0s romanos — escusado
qualquer anacronismo quanto ao sentido de carismaagregos € romanos.

49 Apesar de considera-las “em estagio inicial, elralas vezes apresentadas em tom excessivamente
apoditico” (Geertz, 2008b, p. 186).

9% Sob esse conceito, o carisma pode ser atribuidquatiquer area da vida social que seja percebida
como imprescindivel — por exemplo, na politicarel&gido ou na arte —, e passa a ser visto como uma
caracteristica permanente dessa vida social, qie @ftorar repentinamente (Geertz, 1990, p. 184a P
Shils (1965, p.201), o carisma pode estar ligaddeacoberta cientifica, a autoridade politica, a
criatividade artistica e a qualquer tipo de “génio”

4% «A distincdo que se faz levianamente entre a aygéméexterna de um governo, e a propria substancia
deste governo, torna-se, assim, menos aguda, reemdo menos verdadeira” (Geertz, 2008b, p. 186).
Ou, de outra forma, os sinais do poder e sua subiatido sdo facilmente observaveis em separado
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Voltemos a Polibio. Nosso autor é enviado a Romd @ma.C., apos a derrota
da Macedoénia. Portanto, chegaUWs quando a legitimidade do dominio romano, em
suas proprias palavras, era reconhd@ld@ll,4.3). Posto de outra forma, o contexto
historico de sua chegada é o da afirmacdo dessdnidorpor acbfes altamente
impositivad®® Principalmente, para o que nos propomos aquamébém quando as
dissensdes nmaobilitas jA eram um fato. Dessa forma, Polibio adere apayde seu
protetor Cipido Emiliano — segundo nosso autorelacéio entre ele e o romano era
“como a de pai e filho, ou préxima” (XXXI,25.1) €, elogia de forma constante seus
familiares — Cipido Africano e sua mae, Fabio M&ximEmilio Paulo e sua familia, e o
préprio Cipido Emilian&®.

Ao comentar sobre suborno e enriquecimento ilieittre os romanos em seu
préoprio tempo, Polibio elogia Emilio Paulo e sdle§ ao afirmar que os romanos em

geral eram incorruptiveis:

[...] nos anos anteriores as guerras para além-@ante os quais
preservaram seus principios e praticas prépriasaldsiente, porém,
nao me arriscaria a afirmar isso de todos, masrjggd®mm perfeita
seguranca, falar sobre varios homens especificosRema que,
nesses assuntos, podem manter sua fé. Para queosse parecer
estar afirmando o que é impossivel, citarei conmidéscia os nomes

de dois homens em relagdo aos quais ninguém digpuinha

(Geertz, 1990, p. 331). E nesse ponto que podéraxisa confluéncia entre a investigacéo histoeca
antropolégica, ou seja, entre olhar “para trastharo“para o lado” (Geertz, 1990, p. 323-325). Selgu
Geertz (1990, p. 321 e ss.), tentar compreendesopssdeslocadas de ndés mesmos, cercadas por
condi¢cbes materiais diferentes, movidas por ambiciigintas e possuidoras de nog8es diversas sobre
significado da vida implica em problemas muito $m@s, ndo importando se essas condi¢Bes, ambicfes
e nocgodes relacionam-se a Liga Hanseatica ou as Jabmao. Dealing with a world elsewhere comes to
much the same thing when elsewhere is long agdas Wwis far away(Geertz, 1990, p. 323).

497 Repetindo, caracterizamos uma legitimagdo comaohapilidade da aceitacdo do dominio e sua
manutencdo em uma proporcdo importante (Weber,, 200Z1). Rea¢des ao dominio romano existiram,
€ claro, como demonstram os casos da Liga Aquégnthceddnicos e de Antioco, ja comentados nesse
capitulo.

98 As quais comentamos nesse capitulo.

49 O elogio, por sinal, era algo que contava pontos ideais da aristocracia romana. Quanto aos
individuos citados, Cipido Emiliano — conforme comagnos em nota anterior — e seu irmao Fabio
Maximo eram filhos naturais de Emilio Paulo — ocedior de Perseu; Cipido Emiliano foi adotado pelo
filho de Cipido Africano, e Fabio Maximo foi adotaghor Fabio Maximo — o primeiro ditador da
Segunda Guerra Punica (a onoméstica romana, aesim & punica, era repetitiva, pois herdar um nome
significava herdar também as honras: ambos os €giftados eram Publio Cornélio Cipido, e ambos os
Fabios, Quinto Fabio Maximo; Emilio Paulo era LUEimilio Paulo, assim como seu pai). O circulo de
adog6es, portanto, demonstra a forga politica dattale na sociedade romana, a qual se prolongara
durante o periodo imperial — com outras conotag@eslogios de Polibio, portanto, sao direcionass
membros da mesma familia, sejam membros naturaglotivos. Os a mae de Cipido Africano podem
ser entendidos comaudationesa matrona daquele ramo gens Cornelia
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afirmacdo. O primeiro é Lucio Emilio, o vencedor Eerseu [...]
Novamente, tomem o caso de Publio Cipido, filharztdesse antes
mencionado, conhecido como o graSHQieQuando se tornou mestre
de Cartago [...] (XVIII,35.1-35.12).

Na passagem em questdo os elogios se estendemoaMr@dmo, irmao de
Cipiao Emiliano (XVIII,35.6). Segundo Polibio, sewomentario sobre a
incorruptibilidade dos membros da familia de EmHaulo “[...] parece incrivel [...]
pois, embora muitos fatos, e especialmente aquelasvos a esse assunto sado objeto
de disputa em Roma, devido a suas dissensdescasliti.]” (XVII1,35.7-35.8). As
disputas politicas em Roma ficam, assim, evidelasiaelxtualmente por nosso autor em
uma das passagens em que sua adesdo politica podasfactio em disputa se
apresenta na forma indireta, com elogfibs

Elogios sdo encontrados, conforme comentamos, iddCAdricano, a sua mée e
a Cipido Emiliano em vérias passagéhgx,2.1-2.13, 3.1-3.7, 4.1-5.10, 9.2-9.3, 17.6-
17.16, 19.3-19.7, 20.1-20.8, 34.1-34.6, 40.6; X®%|1-22.11, 23.1-25.10, 26.1-27.16,
28.1-30.4). Uma dessas passagens narra o episodiue Cipido Africano é saudado
como rei pelos ibéricos, durante a Segunda Guefrdc® (X,37.1-40.12). Cipido
Africano ndo aceita o titulo — o que seria um crpassivel de morte em Roma —, mas
pede que seja enderecado comgperator um titulo que os magistrados com
capacidade de comando — consules, pretores e @tade ostentavam enquanto
possuissem o comando. Polibio o elogia, afirmang® ‘@ maior bencdo pela qual
qualquer homem ousaria pedir aos deuses, foi cequéncia oferecida a ele por
tykhé&, porém recusad&® (X,40.6).

Polibio registra também as dissens6esndhkilitas no periodo imediatamente
posterior ao término da Segunda Guerra Punica. Apidgua feita com Felipe, durante
a Segunda Guerra Macedénica (198 a.C.), Tito Quiftaminind®* vai a Roma

juntamente com enviados dos aliados romanos. Dé@acom Polibio:

% Trata-se de Cipido Emiliano.

%1 polibio, inclusive, parece estar defendendo osbmesrda familia de Cipido Emiliano de acusagées de
corrupcgao.

92 N&o iremos aqui transcrevé-los, pois o texto iicenfadonho. O Livro XIV possui varias passagens
com elogios a Cipido Africano.

%93 0 titulo deimperatorseréa utilizado, com conotagdes autocraticas, pEistocratas competidores do
final da Republica (Crawford, 1992, p. 52).

4 E interessante notar que Fabio Maximo, filho ddliérPaulo era sobrinho da esposa de Tito Quincio
Flaminino (XVII1,10.8), o que significa que sua esp era irmd da esposa ou do proprio Emilio Paulo.
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Os enviados chegaram a Roma antes de o Senaddr dezids

cbnsules do ano deveriam ambos ser enviados p&alia ou um

deles contra Felipe. Mas quando os amigos de &imsseguraram de
gue ambos os codnsules deveriam permanecer na, ithiiado ao

medo dos celtas [...] o Senado, entdo, como euneifiacima,

despachou ambos os cdnsules para a Gélia e votmwgainuacao

da guerra contra Felipe, apontando Tito seu coniss@s negdcios
da Grécia. Essa informacao foi rapidamente envda@aécia, e entdo
tudo havia terminado como Tito queria, 0 acaso decahtribuido

pouco para ajuda-lo, mas praticamente tudo send@aeo seu

gerenciamento providencial. Pois esse general mostuma

sagacidade igual a de qualquer romano, gerenciasdoegocios

publicos e seus proprios assuntos privados coneitgetiabilidade e
bom senso, embora fosse ainda bastante jovem,endio imais de
trinta anos de idade. Ele foi o primeiro romano gugzou para a
Grécia no comando de um exército (XVII11,11.1-112,1-12.5).

Temos entédo caracterizada as disputas intermabifitas logo apos a Segunda
Guerra Punica. A acéao politica féectio de Tito Quincio Flaminino garantiu seu retorno
a Grécia e que, fossem os romanos vitoriosos, aeiavirtus a ser glorificada.

Ainda com relacdo a Tito Quincio Flaminino, apéscex os macedobnicos na
batalha de Pidna, o Senado aprovou a paz, em IR6Parém, Marcos Claudio
Marcelo, o novo consul, “desejoso de cruzar parexi@, argumentou contra e fez tudo
em seu poder para cessar as negociacdes. Masy alEss 0 povo aguiesceu aos
desejos de Tito e ratificou a paz” (XVIII,42.1-42.8emos aqui referéncias a uma
disputa na assembléia sobre a declaracdo ou nj@azde, portanto, a outra faccao
romana, a de Marcos Claudio Marcelo, aparententamtigaria a de Flaminino.

Uma ultima passagem nos demonstra a importancelatacao de Flaminino
como comandante contra a Macedbnia: o episddio lidertacdo da Grécia’, ja
comentado (XVIII,42.5, 44.2, 46.1, 46.4-46.15). @m@iro magistrado romano a ser

objeto de culto foi Tito Flaminino, aclamado pelwiénicos comd&oter o Salvador

Mas Polibio néo traca elogios a Tito Flaminino diarfa que faz com os outros romanos citados, oy seja
fora do contexto de suas ac¢des na narrativa.
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(Dvornik, 1966, p. 488). Delfos aclamou-o préx&iem 189 ou 188 a.C. e erigiu-lhe
uma estatua, a qual foi dedicada a Apolo, possemienna mesma época. Um festival
em sua honra, diteia, os “Jogos de Tito”, era realizado em Argos, curdgndo a
existir inclusive no periodo imperidf (Sherk, 1993, p. 8).

Mesmo com a reedigcdo da competicdo dentro da emdsia, as instituicdes
romanas decisorias principais, 0 Senado e as akdamberam respeitadas, como se
pode deduzir do texto de Polibio. Por exemplo, mtera trégua da Segunda Guerra
Macedonica, na Conferéncia de Nicéia, Flaminine tque remeter a aprovacao do
Senado as decisdes da conferéncia (XVIII,9.1-1&&nhdo assim, as influéncias sobre
as decisdes daquelas instituicdes eram exercidas fpetionessem o uso da forgd.

As Historias nos permitem observar situacdes de convencimeoliticp através do
apelo as influéncias politicas, e ndo a forca. Atlisso, apesar de fragmentario, o texto
de Polibio nos informa sobre problemas morais detidr sociedade romana — alguns
resultantes de influéncias gretgfds(XXXIX,1.1-1.12) —, mas ndo de agressdes,
informando-nos, igualmente, sobre os métodos deiexe do poder e de influéncia nos
embates internos a sociedade romanaH&gorias entdo, representam de forma clara
as influéncias dagactionesna politica interna, as quais geravam a possiuédde
influéncia na politica externa, exemplificadas, foome comentamos, no caso da
“libertacdo da Grécia”. Permitem-nos, portanto,eobar que até a Segunda Guerra
Panica havia coesdo no interior dabilitas — produzida pela presenca do inimigo
dentro da Italia e de uma crise no sistema de domémano. O contraste entre essa
coesao anterior e as discordancias posteriores) tgdo de Polibio deixa patente, nos
permite interpretar que a mudanca da unido pas2mssio ocorreu apos aquela guerra.
E licito, entdo, inferir que a identidade e a reprgacdo de dominio sobre o mundo, que

emergem apos a Segunda Guerra Punica, sejam, patmsram parte, responsaveis pela

*% Honraria oficial conferida a um estrangeiro pedasoridades de uma cidade grega, devido a sua
amizade e beneficéncia para com a comunidade.

% Sherk (1993, p. 7-8) documenta, além das homesaligadas acima, estatuas (dedicadas pelas
cidades gregas de Célcis, Giteion, Erétria e Essajy uma placa (dedicada por Corinto), festivais e
sacrificios (em Erétria) em honra de Tito Quindanfinino.

%7 A violéncia, como resultado das disputas integnasistocracia romana, ocorrera a partir da dédada
130 a.C.

°% polibio comenta sobre as influéncias negativasgiegos nos costumes romanos ao criticar Aulo
Postimio Albino, um dos primeiros analistas romagags escreveu em grego: “Esse homem, também no
resto de seu comportamento, havia adotado os pitmies dos gregos” (XXXI1X,1.10).
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guebra da unidade da aristocracia. Nas palavrd®otikio, e — devemos compreender
assim — a partir das suas observacdes das socsemmdana e cartaginéSa

Quando um Estado passou por varios grandes perigos
subseqiientemente obtém a supremacia e uma sob@Goriteste, é
evidente que, sob a influéncia de grande e estabialprosperidade, a
vida se tornard extravagante e os cidaddos malientds em suas
rivalidades, em relacdo as magistraturas e outbpstivos, do que
deveriam. A medida gue esses defeitos aumentammiaio ida
mudanca para pior se devera ao amor ao pSdea desgraca que se
vincula a obscuridade, assim como a extravaganciaase
demonstragfes de orgulho da propria riqueza. Eepem mudanca o
povo™! serd responsavel, seja, por um lado, por se imadgsado
pela cupidez de alguns, e por outro, envaidecida pdulacdo de

outros, os quais aspiram ao podfeiVv1,57.5-57.7).

% Comentamos essas observacdes, e as conclusdeslibie B respeito da mudanca “natural” da
constituicdo mista para a oclocracia, no Capit@@in nota, nesse capitulo.

10| iteralmentef i | ar xi / a (philarkhia), “amor ao dominio”, “ansia pelo poder”.

1 ph~npj (démoy, “o povo de uma regido”, “cidaddos”. Nessa acepdéve ser compreendido
também como “assembléia”.

*12 Novamente philarkhia Polibio continua, afirmando que o povo ndo mdisdecera ou mesmo
consentird em se igualar aos que governam, masitaga o governo. Nesse momento, o Estado mudara
seu nome para democracia, mas sera, na realidage odlocracia (V1,57.8-57.9). E clara a visdo de
Polibio de que o governo, mesmo com uma constduméta, deve ter maior representatividade na
aristocracia. Para nosso autor, a “culpa” do dasuinento da constituicdo € do powt®ifhoy, mesmo

que as lutas pelas magistraturas, o “amor ao padas’demonstracdes” de riqueza sejam aristoagatic
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CONSIDERACOES FINAIS

As mudancas observadas no ambito do dominio romaramte as Guerras Punicas sé&o
mudancas de escala. De governantes locais, dasBnltalica, os romanos tornam-se
representantes da maior poténcia do Mediterransga2des e 0os meios pelos quais os
romanos alcancaram essa preponderéancia durant@@lRRa tém sido analisados e
comentados por varios autores. N8o procuramos ocaxpissa expansdo, mas sim
mudancas de conceitos, na apreenséo da realidaskryadas na sociedade romana no
periodo das Guerras Punicas. Para tanto, analisasivder-relacées entre romanos e
cartagineses, e os resultados dessas interacodsrmans da producdo da identidade e
da representacdo romanas de dominio durante aqgedasas, ou seja, durante os
primérdios do que viria a se tornar o Império Romddartago foi a grande inimiga de
Roma durante mais de cem anos, caracterizandaise @mo objeto e foco principal e
direto para as definicbes e categorizacbes denpariento e de alteridade que véao
definir as representacdes romanas do mundo.

Escolhemos trabalhar com a olHstorias de Polibio, por ser o texto mais
antigo, contemporaneo e que trata daquelas gugueashegou até nossos dias. O tema
dasHistérias € a ascendéncia dos romanos ao poder no Med#etréama que nos
permitiu analisar a obra a partir das transcricies Polibio das atitudes, do
comportamento e dos discursos dos personagendelessa ascendéncia. Se um grupo
— ou individuo pertencente ao grupo — percebe bdagl® de certa maneira, suas
expressodes, as formas pelas quais esse grupo smicamexternam suas intencoes,
decisfes, idéias, pensamentos, indefinicbes eaeami seja, traduzem essa percepcao.
Polibio procura ndo omitir as impressdes, os efaitnsados pelos atos e discursos, o
gue nos permite 0 acesso a cenas de importanc@aapanalise histérica a partir da
perspectiva das trocas simbolicas. Suas opinidesnelusbes sédo fruto do que viu,

ouviu, observou e leu. S&o, portanto, opinidesnelasdes compartilhadds

*13 Cicero o denomina de “nosso excelente Polibizd Republica 11,27) e, no inicio de seu discurso
sobre o que consiste a Republica — discurso pdafgror seu personagem principal, Cipiao Emiliano, o
qual Cicero posiciona acima de todos os gregosmiércia sobre os assuntos de Est@doRepublica
1,35-37) —, comenta que Cipido Emiliano costumadebater com Panécio, na companhia de Polibio,
talvez os dois gregos mais conhecedores de qugsbiitsas” (1,34). Em outra passagem, que citamos
em nota anterior, Cicero comenta um dito de Catcpnstituicdo do <nosso> Estado nao foi obra de
um s6 tempo ou de um s6 homera(Republicall,37), uma idéia externada igualmente por Polibi
(V1,10.12-10.14).
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Assim, a leitura daslistérias nos permitiu observar mudancas nas estruturas
conceituais da sociedade romana, a producédo des mepaesentacdo e identidade de
dominadores durante as inter-relacbes com os oaets. Mas essa producao deu-se
por meio da marcacao da alteridade com relacdoaatayineses. A imagem do “grande
inimigo” se constréi no mesmo periodo, reificada Anibal, e é formativa da nova
identidade romana.

A analise do texto de Polibio descortina dois paslidistintos nas atitudes e nos
discursos romanos, observaveis, respectivamengepenodos até a Segunda Guerra
Plnica e posterior a essa guerra. Se o primeifodm®g caracterizado pela simetria nas
relacdes diplomaticas com os cartagineses, ouenddar diferencas significativas entre
os discursos romanos e os de representantes des d&gtados, o segundo periodo é
marcado pela imposi¢cdo romana de ordens e de@sfeslquer Estado, mesmo quando
em contato pela primeira vez. Logo, essas difesefiggdamentais séo indicios de que,
durante a Segunda Guerra Punica, ocorre uma mudasceastruturas simbdlicas com
as quais a aristocracia romana construia a sugiénpi@. O que se percebe ao longo da
narrativa de Polibio sobre essa guerra € a ingi@oirde uma crise profunda no sistema
de dominio romano na Peninsula Italica. A preselocaxército cartaginés significou a
possibilidade real de faléncia do que os romandsndiam como Republica: uma
estrutura politico-administrativa — institucionaieligiosa, social — formada por
comunidades associadas pela cidadania romana, \@1s miiferentes, reforcada por
outras comunidades de direito latino, cujo cerRmmna, exercia 0 dominio sobre esses
e também sobre comunidades aliadas. Como piv0d ide, a& igualado a mesma,
desponta Anibal, representado hhstorias— assim como por Fabio Pictor e, portanto,
por seus contemporaneos — como 0 responsavel pelaago opositor que vagueia
entre a imagem do grande general e do pior inimigatador de romanos, benevolente
com os aliados romanos —, cuja intencdo, reveladaefe mesmo, € a dissolucéo
daquela estrutura de dominacgdo. Anibal é mitificadona-se a representacdo do
“grande inimigo”, a reificacdo da cidade punicaimerior da Italia. Anibal é a crise, e
sua remocao para a Libia significou o fim da crigencido na Libia, e terminada a
guerra, suprimiu-se o “grande inimigo”. Assim, @ag¢wcado da identidade romana de
dominio durante os embates armados com Cartagod® ger compreendida frente a
producdo concomitante da alteridade como o oponeataginés, observando que a
contraposicao “nds”-“eles” — romanos-cartaginesésrara-se maximizada com a crise

na Segunda Guerra Punica.
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E essa estrutura de significados transformados iethotos — pensamentos e
idéias compartilhadas —, construidos durante asr-ietacbes entre os grupos em
conflito ao longo de varios anos, que foi respoakgaela producdo da identidade e da
representacdo romanas de dominio sobre o mundo. W@masuprimido o “grande
inimigo”, o Unico opositor percebido como semellkat mundo se descortina como
subjugado. E importante notar que essa percepcasubmissdo do mundo n&o
pressupunha, necessariamente, a busca do domiaiogrejuista territorial, mas sim a
idéia de que todos os povos deviam sujeicdo obrigat toda e qualquer injuncao
romana. Existem no mundo, a partir da Segunda &&mica, duas visdes possiveis: a
romana e a contrria aos romanos.

Paralelamente, outra imagem comeca a se formarosacdrtagineses nao
confiaveis. A interpretacdo romana da letra dasdi@s — distinta da cartaginesa, como
no caso do tratado do Ebro —, unida aos eventotegasem ao que Polibio denominou
de “renovacdo” da Segunda Guerra Punica, quandadCAdricano estava na Libia — a
retomada das hostilidades apés uma trégua e asdéruwle um tratado firmado por
escrito —, levou as primeiras concepcdes do que sienominado posteriormente,
provavelmente a partir do inicio do século | adefides punicaEssa imagem comporéa
entdo, no futuro, junto com a representacdo prdduzio “grande inimigo”, a
representacdo negativa romana dos cartagineses.

Verificamos, assim, a producédo de novas identidaapresentacdo romanas e a
mudanca do paradigma romano de domffli®orém, essa mudanca no discurso, nas
atitudes romanas, s6 pode ser observada em sutugéenas suas relagdes com outros
Estados, ndo com o cartaginés. Este foi alvo, senglgr um receio cujo significado sé
pode ser compreendido quando entendemos que gpéocda realidade de dominio
mundial foi construida historicamente pelas in&agdes entre Cartago e Roma e que,
portanto, Cartago continuou representando, embdragiecida, o “grande inimigo”.
A forca de Cartago a partir do final da Segundarfauunica era percebida como algo
em estado de laténcia, dissimulada como eram ditsilms os cartagineses. Uma das
formas em que a reacdo a essa forca se manifestauna das estratégias romanas de
execucdo do poder contra os cartagineses, port@mnto,conjunto das agdes romanas
direcionadas para enfraquecer o dominio cartag@édibia, através do apoio aos

movimentos de conquista nimidas do territério gamés. Os comentarios de Polibio a

°14 para essa anélise precisamos confrontar toddsias®s de relacdo entre romanos e representantes
de outros Estados, para que a caracterizacao dangaifbsse estabelecida com firmeza.
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respeito dos decretos do Senado em favor dos ngnmmidantervalo entre a Segunda e a
Terceira Guerra Pulnica, nos permitem inferir apegae, apesar dos romanos
arbitrarem contra 0s cartagineses, essas resolug@m=avam-se nas condi¢cdes do
altimo tratado, ndo em uma concepcdo pura de domiinecessidade ultima de
eliminacdo total do “grande inimigo”, evidenciadalg “camisa-de-forgca” a que os
romanos sujeitaram os cartagineses até obrigadlmsaareacao, traduz a idéia romana
da forca imanente de Cartago. Sbatlum iustunrepresentou um motivo moral e nédo
sacrilego para a Terceira Guerra Punica perantetoss Estados — e, talvez, perante os
préprios romanos, pois significados religiosos ndevem ser descartados,
principalmente frente a uma representacdo tdo psder, a imanéncia da forca
cartaginesa no imaginario romano € que gerou au¢8ol final’, a qual, segundo
Polibio, ha tempos fazia parte das discussdedgaslitomanas — e, portanto, da forma
como percebiam a presenca de Cartago em sua nejagde® do mundo como
dominado. Cartago nédo podia compartilhar a expeigaéde pertencimento — mesmo
submissa — ao mundo dominado pelos romanos justanpmorque, na percepcao
romana, era a adversaria a dominacdo do mundoodygssiva intensidade com que o
discurso impositivo romano € apresentadoHtiaidrias nos permite interpretar que essa
percep¢do, com o passar do tempo, levou a necdssidanbém na percepcao romana,

da destruicdo de Cartago — ndo apenas da diminde&oa forca.

Pensando agora em contextos mais gerais, se addsdirmados entre romanos
e cartagineses demonstram o crescimento do domuimano a oeste do Mediterraneo,
e evidenciam mudancas nas esferas desse domipiessas nas limitacdes, incluidas
nos tratados pelos cartagineses até a Primeirar&s@€mica, a narrativa de Polibio
demonstra a continuacao do crescimento a partsad@tima guerra. Da mesma forma,
se Polibio nos mostra que antes da Segunda GuanieaPo crescimento do dominio
romano era voltado para o Mediterraneo Ocidentalimgtado pela geopolitica
cartaginesa, nosso autor nos fornece as evidédeigae a estratégia romana de defesa
no leste do Mediterraneo configura, aos poucoseraepcdo romana da geopolitica
nessa regido. Portanto, de forma a melhor obseoge expormos — 0S contextos em
que as mudancas simbolicas ocorreram, tivemos gqoeerttar as relagdes entre os
romanos e os Estados helenisticos do Mediterramneot@l. Essas relacdes forneceram
0s insumos para a percepcao e definicdo da geopoéitdas diretrizes da politica

externa romanas com relagdo aqueles Estados. @uapejsar de perceberem o mundo
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como seu dominio, as estratégias de execucao de fExdram em consideracdo essa
geopolitica, e foram direcionadas para o fortalecitm dos Estados aliados e ao

enfraquecimento dos opositores, de acordo com esjueumos.

Quanto a politica interna romana, a producao daticikede de dominadores do
mundo foi, tudo indica, imediatamente seguida petalicdo da competicdo interna a
nobilitas, 0 que demonstra que 0s grupos sociais podem empaesidentidades
diferentes, contanto que as mesmas néo sejam erthsdmutuamert®. Além disso,
s6 podemos compreender a identidade romana de ddongs do mundo frente a
representacdo romana de todos os outros Estaddmunalo” — como dominados, ou
seja, entendendo que sdo, ambas, necessariameanigdectentares: producdes de
alteridade e de identidade s&o processos complaresné dependentes um do outro.
Portanto, 0 surgimento — ou ressurgimento — de agugpostos, odactiones que
através de liderancas carismaticas passam a faeeal@cer suas preferéncias em
termos de acédo politica em Roma, da forma comarpreendemos, esta conectado as
mudancas nas estruturas conceituais da sociedadmao A producdo da identidade e
da representacado de dominio sobre o mundo, geandelacées de imposicdo entre a
aristocracia romana e seus interlocutores estrnagygdrovocou 0 surgimento dessas
disputas. Contudo, ndo foi o Unico motivo do reapanento dasfactiones A
possibilidade de enriquecimento no leste do Meditero foi, com toda possibilidade,
outra razdo — e também a obtencabdaeos laus gloria, dignitas auctoritase clientes
poderosos no estrangeiro. Um dos indicios que apéssa interpretacdo é a constante
recalcitrancia, de individuos em idade militar, mpoaa servir nas legides que atuavam
no teatro do Mediterraneo Ocidental, contra os poda Peninsula Ibérica: a

probabilidade de acumular bens e riquezas nesg®re muito menor.

Observar a sociedade da Roma republicana retrgtaddolibio € observar
cenas da auto-afirmacdo romana. Desde os comentadbre a determinacédo, a
inflexibilidade ou o uso da forca em todas as esgwe(1,20.11-20.12, 37.7-37.10),
passando pela descricdo dos funerais aristocratiti(s3.1-54.2§*°, até a narrativa das

atitudes posteriores ao estabelecimento da percaggdpropria forca sobre os outros

*15 por exemplo, podemos apresentar uma identidadenadc- brasileiros — e outras identidades de
grupo, como, por exemplo, pertencentes a uma ctagsal, a um partido, a uma cidade natal, etc.

>1% polibio exclama, ao descrever os funerais da mebremana: “Que espetaculo poderia ser mais
glorioso que esse?” (VI1,53.10).
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povos, 0 que se descortina sdo transcricbes de @muela sociedade glorificava,
louvava o préprio etos. Porém, essas Ultimas a&#tughds-apreensdo do papel de
dominadores do mundo, manifestam um salto de escalasignificados: enquanto as
outras sdo demonstracfes de louvacdo aos antepmssadbjetivando ganhos na
politica interna — ou de autoconfianca, o compoetatim que aflora apdés a Segunda
Guerra Punica revela uma nova conceituacdo do ge¥ éomano. A Republica é o
centro, que impde uma nova ordem aos povos meitieas.

Polibio escreve que, ap0s a guerra contra Pirrepmsinos atacaram o sul da
Itélia como se |hes pertencesse (1,6.6), e ques afgegunda Guerra Panica, resolveram
“estender suas maos [...] para a Grécia e par@ragtios da Asia’ (1,3.6), visdes
semelhantes de dois contextos bastante diversosadssa discussdo do Capitulo I
mostramos que a concepc¢do romana de um mundo diorsdase traduz no discurso e
nas atitudes romanas posteriores a Segunda GuerneaPAntes o mundo — ou melhor,
o Mediterraneo Ocidental — era percebido como asados conflitos entre Roma e
Cartago. Devemos nos lembrar que Polibio, ao seadm a Italia em 167 a.C., chegou
a Roma dos senhores do mundo, a Republica que batido Cartago duas vezes, a
Macedonia trés vezes e o reino seléucida uma \dilgve ordens a todos 0s povos com
0S quais entrava em contato. A sua tentativa déicexp crescimento do dominio
romano como algo entre intencionalidade raciondésignio deykhe demonstra sua
incompreensdo de que esse crescimento acontecelwagnente, em diferentes
contextos histoéricos, por razdes distintas, e gquemanos que conheceu ja percebiam
o mundo como romano. Tanto as estratégias de ctagridominio foram diferentes —
na Italia e no restante do mundo mediterranicouantp os conceitos romanos sobre o
significado de mundo, as formas de perceber o mufatam distintas. Se antes,
durante as conquistas na Peninsula Italica, corm@mdea cidadania a certas
comunidades ou nobrezas, posteriormente todos wsspe de fora da lItalia, mas
também alguns da Peninsula — sdo tratados comoetidbs) como suditos, a quem so6
resta a obediéncia a uma nova ordem, a da Republicamelhor, de sua nobreza. E
essa mudanca fundamental deveu-se a producao miidédtke e da representacdo de
dominio sobre o mundo, que aflora apGs a Segunda&RBUnica.

As procissoes, para o Senado, de enviados e endbadsa e mesmo reis, COmo
Prisias, da Bitinia — que se prostra na porta da@atl(XXX,18.1 = Tito Livio,

*17 Prysias, no limiar da porta da Curia, coloca assm#b chédo e baixa a cabeca até o solo, dizendo:
“Salve, deuses salvadores”. Em outra ocasido, quigddos romanos vao a sua corte, PrUsias osereceb
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XLV,44.19) —, ou filhos de reis — como Demétridhdi de Felipe, rei da Macedbnia
(XXIIL1.1 e ss. = Tito Livio, XXXIX,46.6) —, tradzem, de forma indubitavel, onde
esta o centro do mundo. E uma simbologia, expastitual, que expressa a realizacao,
a efetivacdo da representacdo e da identidade ménido tanto essas recepcdes no
Senado, quanto os decretos concedendo ganho dea@siaimidas em detrimento dos
cartagineses, as comissdes para arbitragem de t@ssde outros Estados, a
proclamacao da “liberdade dos gregos”, o circulito fem torno de Antioco pelo
comissionado romano, tudo comunica essas repregenta identidade. Sédo atos,
padrbes de comportamento, discursos e decretosegpemem as intencdes, as
motivacoes, a forma como a realidade era percepalids romanos: expressam 0S
significados, os conceitos compartilhados pesailitas resultado da identidade e da
representacdo produzidas durante e devido a vitdmiaguerra contra o “grande
inimigo”.

Se esse dominio era aceito — ou o foi, com o passtmpo —, pelos opositores
ou pelos aliados, o texto de Polibio nos informa fireqientemente sim, mesmo que
existissem acdes contrarias — pois a dominaca@ressupde aceitacdo incondicional.
O exercicio do poder pelos romanos incluiu meiogerdbs, desde a imposicao a
decisdes de acordo com os decretos do Senadofrafgneentacdo politica do opositor
— como no caso da dissolucdo da Liga Aquéia e ttasoligas, limitando a capacidade
politica das cidades-Estado que a elas pertencienocaidade — ou a eliminacao pela
guerra. Afinal, a representacdo do mundo como daire uma visdo da realidade do
ponto de vista de um grupo, o dominador — o portoridta do dominado pode ser
bastante diferente. Porém, essa representacdo urgm,smas foi historicamente
construida. Foi produzida em uma sociedade previsamsgcostumada ao dominio, na
qual, contudo, a concepcao de dominagdial, em que a oposicéo era percebida como
impossivel, ndo fazia parte dos significados cotilpados até o final do século Ill a.C.
Essa concepcéo foi produzida durante um periodgudea e crise que durou muitos
anos, crise que representou a quase extincdo dsistema de governo na Peninsula
Itélica — extingdo do que os romanos compreendiamocRepublica e que Polibio

traduz quando comenta a constituicdo romana —edajsuperada com a vitoria sobre

vestido como um liberto, “[...] com sua cabeca aaspe vestindo um chapéu branco e uma toga e sapato
[...]", e diz: “Em mim [...] vocés véem seu libertque quer fazer-se estimar e imitar tudo o que é
romano”. Para Polibio, esta foi “[...] uma frase umilhante quanto se pode conceber”, e as atitdde
Prusias tornaram “[...] impossivel para qualquer ap®s ele mesmo, sobrepuja-lo em efeminacae]...]
servidao” (XXX,18.1 = Tito Livio, XLV,44.19).
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0 contendor que era — e continuou sendo, com anigedo do significado de “grande
inimigo” — representado como o Unico capaz de omtéir a Republica. Logo, o
significado — e seus simbolos — estava vinculadm g@rocesso de superacao de crise e
de associacdo da crise com um conceito particutangamental: a Unica oposicao, o
“grande inimigo”, contra o qual duas guerras quaalearam enormes perdas, longas —
vinte e trés e dezesseis anos —, foram travidd®ortanto, voltando & aceitacéo do
dominio, entre o perceber e o dominar existiraness&ariamente diversas taticas de
execucdo do poder, diferentes meios politicos -pseroom o reforco do recurso as
armas. Dessa forma, conceitos morais, antigos esn@s quais traduziam também
formas de exercicio do poder), foram apreendidosi®movo sistema de simbolos: por
exemplo, se dellum iustumexplicava a correcdo das acdes agressivas, atdga®”
contribuia para a propria aceitacdo do dominio eéia da justica de outras guerras.
Para aqueles aos quais a forca desses conceitoeradacolhida como medida
suficiente, a medida foi a supressdo do que pemehliomo sua propria forca:
dissolucéo das Ligas, um circulo em torno do reomo no caso de Antioco — ou a
transformacao do carater do Estado — como a Ma@edde qualquer maneira, foi uma
nova estrutura de significados que permitiu queosigbes fossem transmitidas desde
Roma para todo o Mediterraneo.

*18 As guerras romanas contra os Estados helenizadam® fyuerras curtas, normalmente durando menos
de quatro anos — algumas apenas meses. As da Warifvérica duraram muito tempo, mas tiveram o
agravante da falta de motivacéo dos préprios romanfrente as possibilidades de enriquecimento no
Mediterraneo Oriental, conforme comentamos.
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ANEXO

OBSERVACOES SOBRE CERTAS PASSAGENS DASISTORIAS
TRADUZIDAS PARA O PORTUGUES

INTRODUCAO

Nota 9 “ ) Anni bi ako/n” (“Hannibiakér), adjetivo de *“ ) Anni/baj”
(“Hanniba$), “Anibal”. Paton traduz por “Guerra Anibalica’Rédech por “Guerra de
Anibal”.

Nota 10 Nesse caso, optamos pela traducdo de Pédemhquista universal”, em
detrimento da de Paton, “agressao universal”’, pmisyriginal 1é-se Kur i w/ t at on”
(“kyriotator?’), um superlativo de Ku/ri oj” (“kyrios’), “senhor”, “mestre”, no

acusativo singular.
CAPITULO |

Nota 38 O termo usado por Polibio é@r‘agnmat ei / aj ” (“ pragmatéia¥. Paton,
nesta passagem traduz o termo por “histéria sisiesi®@ Pédech por “obra”. Ficamos

aqui com a traducao que Paton d4 ao termo, per mais literal.

Nota 68 Por exemplo, em [,1.4 e |,3.5pr‘agmat ei / aj ”, no genitivo singular.
Ocorrem frequentemente, como em (1,2.8), os terfiposigmat i kh/ i (stori/a”
(“pragmatiké historig, literalmente “histéria das agbes”, mas que pedetraduzido
por “histéria dos homens de acéo”, “historia doktjgos”, ou, como traduz Walbank, e
também Pédech (apesar de ndo nesse caso), “histdiiaa” (Walbank, 1990p. 56-

58; Pédech, 2003. xxi). No caso citado, os termos estao no gengingular.

Nota 69 A passagem é, no originalDi‘o\ kai\ th\in a)rxh\n th~j
au(tw=n pragnatei/aj a) po\ tou/twn pepoi h/meqa tw=n
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kai rw=n". “Di o\” (“did’) € uma conjuncdo, “por isso”;kai \” (“kai’) é outra
conjucdo, “e” ou “também”; t‘h\ n a)rxh\ n” (“ten arxéf) estdo no acusativo
singular, “o inicio”; ‘au(tw=n” (“autorf) € um genitivo plural, “deles”; t‘h~j
pragmatei/aj” (“tes pragmatéid$¥ estdo no genitivo singular, “da histéria
sistematica”; &) po\” (“apd) é uma preposicdo que denota origem, “[partindo;
partir] de”; “t ou/ t wn” (“téutori) € um pronome demonstrativo no genitivo plural,
“desses”; pepoi h/ neqa” (“pepoiémethg € o perfeito do indicativo do verbo
“poi e/ W' (“poied), “fazer’; e “t w=n kai rw=n" (“ton kairori) estdo no genitivo
plural, “dos tempos”. Na ordem direta, fic&di \ di o\ pepoi h/nega th\n
a)rxh\n th~ pragmatei/aj au(tw=n a)po\ tou/twn tw=n

kai rw=n", ou, traduzindo literalmente, “Também por isstefnos o inicio da historia
sisteméatica deles [os Estados em questéo] a padses tempos [ou dessa data]”. Na
traducdo de Paton a passagem esta escrita da éomma transcrevemos no texto da
dissertacdo: “[...] E essa é a razdo para eu conaegiaa historia sistematicaa partir
dessa data”. Na de Pédech, |1é-se: “[...] Tambémi fixessa data o ponto de partida de
minha obrd (os termos em italico foram postos por nés, martatizar as diferencas na
traducéo). Pédech, portanto, ndo tradoragmatéias literalmente, nesse caso, apesar
de o fazer em outros. De forma essencial, Patastizafa ligagdo que Polibio faz, no
texto, do inicio de sua obra com o primeiro momemboque a historia dos Estados aos
quais se refere (“[...] sua historia sistematica]’). se encontra ligada, ligacéo
fundamental para o motivo de Polibio escrever astilas”, que considera “de todo o
mundo habitado”, conforme ja comentamos. Pédedhizra passagem como se Polibio
estivesse relacionando o inicio das “Historias'ngseao ano de 220 a.C.

Nota 90 No original, o termo esta no genitivo singularsuhta/cew ”
(“syntaksed$. Paton traduz por “trabalho” e Pédech por “obm@adncordando ambos,
portanto, em n&o traduzir o termo por “histéria’inferessante notar que os dicionarios
definem o verbete syntaksi% por “organizacdo”, “arranjo”, “composicao”, “obta
“tratado”, mas também, na acepcdo de Aristotel@snoc “tratado sistematico”.
Provavelmente, essa Ultima acepcao esta ligadasiodos etnograficos, filologicos,
biogréficos, filoséficos ou sobre a natureza, esdufgitos em ordem sistematica, nao
necessariamente cronolégicos, portanto, ndo his®rino sentido que se diferenciam,
segundo Momigliano, os estudos antiquarios (reddigapelos eruditos e filblogos
antigos) dos estudos de histéria politica (Momigia2004 p. 95, 100-101, 115).
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Devemos nos lembrar, ainda segundo Momigliano,agtRolitica”, de Aristételes, ndo
€ uma obra historica, mas de estudo sistematicopérieo (Momigliano, 2004, p. 95,
97-98).

Nota 108 No texto em grego |é-seLi'bu/ hn” (“Libyer), acusativo singular do
nominativo feminino Li =bu/ h” (“ Libye’), “Libia”, referente ao que conhecemos hoje
como a porcdo da Africa que se estende desde a &i®io Marrocos. Paton opta por
traduzir na forma literal, enquanto Foucault tragor “Africa”. A traducdo se mantém
dessa forma em todos os casos onde octirelSu/ h” (“Liby€’), ou seus cognatos,
nas edicbes francesas, enquanto que na edicdogés atraducdo varia entre Libia e

Africa. Optamos por manter o termo de Polibio, taib

Nota 109 Polibio escreve bhri / an (“Iberiar’), acusativo singular do nominativo
I bh/ ri h (“Ibérie”), “Ibéria”, aproximadamente a atual Espanha. Boda traducdes
usam o termo “Espanha”. Escolhemos a traducéo i&lhéo topbnimo usado por

Polibio, evitando anacronismos.

Nota 110 Polibio escrev&al at i / an (“Galatiart), acusativo singular do hominativo
Gal ati h” (“Galati€’), “Galatia”, a atual Franca. Tanto as edi¢cdesfemcés quanto a
em inglés traduzem o termo e seus cognatos pord'GBantivemos o termo “Galia”,

derivado do latino, mais conhecido.

Nota 112 “ OAnni bi ako/ n” (“Hannibiakori), adjetivo de “ ) Anni/baj”
(“Hanniba$), “Anibal”. Paton traduz por “Anibalica” e Pédepbr “de Anibal’.

Nota 115 Da mesma forma que para a lacuna, mantivemossaoele Pédech para o
intervalo sobrevivente dos manuscritos, e nossa®esasao dadas a seguir. A primeira
parte do trecho em questdo € semelhante em ambassass. Porém, a continuacéo, na
traducédo de Paton, é “[...] quase a totalidade dadw [...]”, e na de Pédech, “[...] a
totalidade do mundo habitado [...]”. Nos textosabstecidos em grego em ambas as
edicOes, l|é-se, para o intervalo em questdo. .| sxedo\n de\ pa~van
pepoi hrme/ noi th/ n oi Okoune/ nhn u9ph/ koon au9toi~j [...]". Para
nos interessa, nesse caso, as palavras $xgdo\n [..] pa~van [..] th/n

oi Okourre/ nhn [...]". sxedo\ n (“sxeddén) é um advérbio, significando “quase”,



193

“proximo”. pa~van (“pasari) € o acusativo singular dea~v (“pas), “todo”, neste
caso significando “o total”, “a totalidade”’h/ n oi Okourre/ nhn (“tén oikoyménéeh
estdo no acusativo singular, sendo que no nommaaoh/ oi Okoune/ nh (“e
oykoumén®, “o mundo habitado”. Portanto, a expressdo $icgi“[...] quase a
totalidade do mundo habitado [...]". Pédech nadduinco termo “quase” e Paton
desconsiderou queikoyménedraduz-se por “mundo habitado”, por exprimir o man
grego, helenizado. Porém, tanto Pédech como Paititeny em sua traducao do termo
oikouménesm outras passagens: por exemplo, Paton e Péslac(i,1.5), o traduzem

por “mundo habitado”, e ambos traduzem-no por “natirean (1,3.3).

Nota 118 O texto em grego apresenta a expressao &).r] de\ toi~j katal
th\n )Itali/an kai\ Lubu\hn to/poij o( susta\j (Rwmi/oi]j
kai\ Karxhdoni/oij [[ [...]"- A nés interessa os termos)‘n [...] t o/ poi |

[...] susta\]j [...]". “e)n” (“én’) € uma preposi¢do utilizada com o caso dativo,
traduzida por “em”, “dentro”; t‘o/ poi j ” (“t6épois) é o dativo plural det‘o/ poj ”
(“topos), “lugar”; e “sust a\ j " (“ sistas) significa “ajuntado”, “associado”, “unido”.
Pode-se traduzir o trecho, portanto, por “nos Bcassociados”, ou “nos locais

adjacentes”. Pédech né&o incluiu essa passagemeetraducao.

CAPITULO Il

Nota 54 Os termos em grego s@wo/j Pu/rron (prés Pyrron, “contra Pirro”.

Pro/j é uma preposicao, que com acusativo, como € g jceto com um substantivo
indicando lugar ou pessoa — nesse casO pessoaniicaig‘contra”. Paton traduz
erroneamente como “Se eles fazem uma aliasgya Pirro [...]” (grifos nossos).

Mantemos a traducédo de Foucault.



