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A Elias Zelinsky, de cuja trajetoria pessoal nio tenho a menor in-
formacio desde os remotos idos da primeira metade dos anos 60,
quando era militante do Partido Comunista Brasileiro (PCB). A
verdade é que teve papel fundamental na minha trajetdria acadé-
mica e politica. Foi o primeiro, ainda na época de nossos estudos
secundarios, a me induzir, quase que obrigar, a ler sobre Marx e
a me levar a0 PCB pouco antes do golpe civico-militar de 64. E
isso foi o principio de um processo que me permitiu a felicidade
de ler sobre a interpretacio marxista da sociedade capitalista e de
compreendé-la; de ler Marx. E isso nao ¢ pouco. Néo sdo muitos
os que tém o privilégio de alcancar o conhecimento da profundi-
dade dessa interpretacio. Essa felicidade ndo pode ser alcancada
por aqueles que ndo fazem o esforco necessirio e também por
aqueles que ideologicamente sio reféns ou pregadores da ideologia

burguesa.



PREFACIO

Para falar desse importante livro que escova a contrape-
lo, Marx, Ricardo ¢ Smith — Sobre a teoria do valor trabalbo,
¢ preciso encaixa-lo no panorama atual dessa ciéncia
politicamente duplicada Economia Politica/Economia.

E, para obter uma visao de conjunto do saber econémico
contemporaneo e de como ele vem sendo desenvolvido,
¢ necessario formular uma metafora espacial. E requeri-
do criar mentalmente um mapa formado por continentes
e por ilhas. Na verdade, deve-se por nesse mapa um ani-
co continente, bem grande, cercado por muitas pequenas
ilhas — algumas bem diminutas, mas outras de tamanho
apreciavel; algumas estao bem proximas, mas outras se
encontram distantes da terra principal. O continente re-
presenta o pensamento ortodoxo e as ilhas (que, as vezes,
formam pequenos arquipélagos) representam as diversas
correntes de pensamento heterodoxo. Por sua vez, os es-
pacos cobertos de dgua representam, nesse mapa, a se-
paragao — e assim o distanciamento — entre as diferentes
areas de pensamento econémico.

O que caracteriza atualmente o pensamento ortodoxo
nio ¢ tanto o conteudo tedrico, mas vem a sef, princi-
palmente, o modo de fazer teoria e de apresentar os re-
sultados tedricos. Nio, nao é o fundamento neoclassico
aquilo que em primeiro lugar diferencia o continente
das ilhas. O que demarca atualmente o territério princi-
pal no mapa do saber econémico vem a ser notadamen-
te o método de construcao de argumentos.

No interior do continente, qualquer trabalho teérico



que deseje ser considerado como pertencente a0 campo
da Economia tem de se apresentar por meio de modelos
formais. Eis que ai, se uma proposicao sobre o sistema
econdmico nao se configurar por meio de um modelo
matematico ou estatistico, ela nao é considerada como
parte da ciéncia que soe receber o nome de Economia.
E, pois, principalmente o formalismo que caracteriza
atualmente o pensamento ortodoxo no campo do saber
econOmico. Entretanto, como esse formalismo tem-se
nutrido de modo importante da noc¢ao de equilibrio — e
da nogao de otimizacao —, ¢ evidente que a teorizacao
neoclassica ou assemelhada tem um papel importante
na caracterizagdo do continente, que ¢ ortodoxo por
exceléncia.

O continente é bem grande e as ilhas, mesmo se to-
madas como um todo, nio tém um tamanho muito
expressivo frente a ele. Entretanto, de modo algum se
pode dizer ou pensar que elas formam um todo homo-
géneo. Ao contririo, elas estdo dispersas em torno do
continente, encontrando-se bastante isoladas entre si.
O que caracteriza as ilhas enquanto tais sio tanto os
conteudos ontoldgicos ai professados, quanto as prefe-
réncias metodoldgicas. Elas se diferenciam entre si, seja
por abordagem tedrica e filosofica, seja pelo método de
enfrentar as questoes economicas. Mas, a0 se procurar
aquilo que distingue o conjunto das ilhas do continente,
deve-se notar que nelas, em geral, ndo se adota nunca o
formalismo como um ideal regulatério da teoria e nao
se veneram oOs argumentos economeétricos.

As ilhas — assim como certos arquipélagos —, as quais
abrigam as correntes heterodoxas de pensamento eco-
noémico, nao sao nem grandes nem populosas. Encon-
tram-se ai muito menos economistas teoricos e aplica-
dos do que no continente. Para dar um numero, parece



razoavel estimar que, talvez, mais de 90 por cento da
populacio de economistas do mundo seja ortodoxa. E
também extremamente difundido entre os estudantes
dessa area o anseio para vir ser aceito como ortodoxo e,
portanto, respeitavel, no campo da Economia. Diante
da competi¢ao pela sobrevivéncia acirrada posta pelo
capitalismo na sua forma neoliberal no mercado de for-
ca de trabalho, a insercao profissional ¢ muito mais facil
para aqueles que optam — ou melhor, se submetem — ao
chamado mainstream.

Porém, se as ilhas ocupam espago pequeno em propor-
¢ao ao espago ocupado pelo continente, também é ver-
dade que as correntes de pensamento ai encontradas
vém a ser muito heterogéneas entre si. Ha ilhas em que
se professa um saber de direita que, em ultima analise,
d4 sustentacao ao sistema economico realmente exis-
tente; mas também, ha ilhas em que se cultiva um espi-
rito de contradicio, de esquerda, que de algum modo
visa criticamente a natureza e o funcionamento des-
se sistema. Em particular, as correntes caracterizadas
pelo inconformismo ao existente veem-se como pet-
tencentes as tradi¢oes da Economia Politica, as quais
nao deixaram de se renovar no século XX.

Curiosamente, a proporc¢ao de economistas brasileiros
no contingente heterodoxo de esquerda ¢ bem expressi-
va — € certamente uma das mais expressivas do mundo.
E, certamente, mais expressiva do que a proporgao de
economistas norte-americanos. E este ¢ um fato excep-
cional porque os Estados Unidos, em nimeros abso-
lutos, tém certamente mais economistas do que qual-
quer outro pais do mundo. Ocorre que a dominancia
da ortodoxia é avassaladora nesse pais imperialista em
que o pensamento econdmico ¢ dominado pelo positi-
vismo e pelo pragmatismo combinados com o impeto



de fazer a apologia do capitalismo sob o falso nome de
“economia de mercado”. Em contrapartida, o desafio
do subdesenvolvimento certamente responde pela ex-
pressividade das correntes de esquerda no pensamento
econdmico brasileiro — e latino-americano.

Uma caracteristica importante do modo de desenvol-
vimento do conhecimento econémico contemporaneo
vem a ser o baixo nivel do debate teérico. Note-se, de
inicio, que certa diversidade de idéias nao é uma novidade
na histéria do pensamento econdémico. E s6 abrir livros
como Teorias da mais-valia de Marx, Histiria das teorias dos
Juros e do capital de Bohm-Bawerk ou Histiria da andlise
econdmica de Schumpeter, para verificar a variedade e a
dessemelhanca das teses defendidas pelos economistas
de todos os tempos. A existéncia de opinides divergentes
e contrarias, pois, nao ¢é algo novo em Economia Politica
e em Economia. O que ¢ propriamente uma novidade no
panorama desse saber é o reduzido grau de interacao cti-
tica entre as diversas correntes de pensamento econoémi-
co. Os economistas podem estar atonitos, mas o sistema
econodmico do capital se mostra impavido — mesmo com
o terremoto da crise de 2008, que abalou os seus alicerces
e fez tremer todo o edificio.

Nesse panorama, entretanto, € preciso distinguir o mar-
xismo como uma corrente de pensamento que nao des-
cansa no debate e na critica das ideias sustentadas pelas
outras correntes, sejam elas ortodoxas ou heterodoxas.
E de sua natureza trabalhar na compreensio tebrica e
histérica da sociedade movida pelo sujeito capital, fa-
zendo a0 mesmo tempo a critica das correntes de pen-
samento que se satisfazem em analisar a aparéncia do
sistema e que se recusam a penetrar no cerne das rela-
¢coes sociais de producio que o constituem. E sempre
bom relembrar a distincao de Marx entre “economia



cientifica”, a qual estuda também os nexos internos do
sistema burgués de producio, e “economia vulgar”, a
qual ousa somente examinar 0s seus Nexos externos e
aparentes, quando nao cai em teses apologéticas.

O marxismo, entretanto, sS40 MAarxismos — € 0s marxis-
tas estao hoje plenamente conscientes desse fato, além
de estarem, também, plenamente satisfeitos com essa
pluralidade. Como se sabe — e aqui se emprega de novo
a metafora espacial com que se iniciou este preficio,
o marxismo nio é propriamente uma ilha, mas vem a
ser um arquipélago formado por um grande numero de
ilhas, mais ou menos préximas entre si. E nessa pers-
pectiva que se deve enxergar o livro do Prof. Reinaldo
Carcanholo — livro este em que ele procurou retomar
criticamente os trés classicos do pensamento economi-
co. Justamente por respeitar essa pluralidade, ele pode
ser bem enfatico na defesa de suas posicoes sobre as
teorias do valor dos trés autores mencionados. Marx
dentre os trés, como ele proprio deixa claro, é o mais
profundo.

Os ensaios reunidos nesse livro sio resultados de um
prolongado esfor¢o de compreensao desses trés autores,
nenhum deles facil de ler e de compreender como os ma-
nuais de economia matematica (cuja dificuldade eventual
¢ meramente técnica). Eles se debrugaram com denodo
sobre a complexidade do mundo real para revela-la em
sua verdade e isto esta refletido na riqueza conceitual —
e certa obscuridade constitutiva — de seus escritos. Pois,
aquilo que € contraditério nao se deixa conhecer por um
discurso claro, sem contradi¢ées. O Prof. Reinaldo Car-
canholo desenvolveu os seus estudos de graduaciao no
Brasil, continuou os seus estudos de pds-graduacao no
México, continuando a estudar a economia politica clas-
sica e marxista como professor no sistema universitario



brasileiro. Em toda a sua vida intelectual, ele se dedicou
com paixao a compreensao dos autores que, agora, ele
ousa expor e criticar. Trata-se, pois, de um livro que vem
contribuir para o desenvolvimento de uma cultura eco-
noémica de esquerda no Brasil.

O teor desse prefacio, o qual recomenda fortemente
a leitura do livto Marx, Ricardo e Smith — Sobre a teoria
do valor trabalho, expoe abreviadamente, com uma visao
propria, o resultado de um debate travado pelo Prof.
Reinaldo e este prefaciador, diante de uma plateia de
estudantes de Economia, em Vitoria, em 2009, sobre o
panorama atual da ciéncia econdmica e sobre a necessi-
dade do pensamento critico.

Eleutério E S. Prado
Professor da USP
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APRESENTACAO

Este ndo é um texto didatico. E muito mais
que isso. Na sua forma, é verdade, procura
apresentar a tematica com uma linguagem
que, sem menosprezar o rigor cientifico,
procura ser a mais compreensiva possivel
e tem como objetivo alcancar a totalidade
daqueles que cheguem a se interessar pela
teoria do valor. S6 um dos capitulos, o de
numero seis, apresenta maior dificuldade
de compreensao, dada a formalizacao que
apresenta. No entanto, o leitor que desejar
podera obviar essa formalizagdo e conten-
tar-se com as conclusdoes que apresenta
logo de inicio.

Este livro apresenta a ousadia de contestar
interpretacdes de ampla circulacao entre
nos e que aparecem como indiscutiveis aos
olhos de muitos que chegaram a estudar a
teoria do valor trabalho nos autores classi-
COS.

Ele surgiu, além disso, como necessidade
derivada do fato de que a bibliografia que
circula entre nos sobre a tematica rigorosa
da logica da teoria do valor ser muito fraca,
para dizer o minimo. Transmite em geral in-
terpretagcoes deformadoras e pouco esclare-
cedoras da posicao dos principais autores
classicos. E verdade que sobre o pensamen-
to econdomico classico encontramos facil-
mente bibliografia relevante e satisfatoria,
inclusive de origem nacional. No entanto,
quando falamos da estrita tematica do va-
lor, da sua determinac¢ao, magnitude, for-
mas, etc. a situacao é outra.



Para isso, basta verificar a bibliografia so-
bre o tema que se utiliza amplamente nos
nossos cursos de graduacao em Economia e
mesmo na pos-graduacao. Se desprezarmos
os textos que apresentam tratamento su-
perficial e de nivel primario sobre o assunto
e também aqueles que privilegiam os aspec-
tos mais historicos, o que encontraremos,
em geral, € bibliografia de ma qualidade,
que chega a prejudicar a adequada compre-
ensao sobre o assunto. Um livro de muito
melhor nivel que o normal, embora de autor
ricardiano (autor que se situa, no entanto,
entre os de maior lucidez dentro dessa pers-
pectiva), que € o de Jean Cartelier, em pou-
quissimos centros académicos brasileiros é
conhecido, até onde sabemos. Sua difusao,
embora muito reduzida, € em certa parte de
nossa responsabilidade, em particular por
meio da Associacdo Nacional dos Cursos de
Graduacao em Economia (ANGE).

Essa caréncia bibliografica nos motivou
para a elaboracao deste livro. Ele é forma-
do por artigos que foram sendo escritos ao
longo do tempo, mas que apresentam certa
continuidade, em particular no que se re-
fere as teorias de Ricardo e de Smith. Os
textos eram apresentados como artigos em
eventos cientificos e para uma ou outra re-
vista académica, mas tinham, desde o inicio
e em geral, a intencao de, em algum mo-
mento no futuro, serem utilizados quase
que diretamente como capitulos de um li-
vro. Descontinuidades podem existir, mas
serao menores e reduzidas.

Finalmente, € necessario dizer que para a
elaboracao desta obra houve um objetivo



adicional. Estamos convencidos de que in-
terpretar adequadamente a teoria do valor
de Ricardo e de Smith implica entender me-
lhor a de Marx. Ha aqui um “circulo vicio-
so”, ou melhor, virtuoso: o estudo adequado
de um favorece o entendimento dos outros.
E por isso que, mesmo aqueles que so se
interessam pela interpretacao marxista do
capitalismo, s6 se beneficiardo com a inter-
pretacao adequada das teorias do valor de
Smith e Ricardo.

Em Vitoria (ES), primavera de 2012.



Agradeco a
autorizacao
para a inclusdo
do presente
texto neste livro,
dada pelo prof.
Olivio Teixeira
da Universidade
Federal do
Sergipe (UFS),
que colaborou
na sua redagao
como co-autor.
Publicado em:
CARCANHOLO, R.
A.; TEIXEIRA, O.
A. Sobre a leitura
ricardiana de
Marx. Revista
Ensaios-FEE,
Porto Alegre,
ano 13,n. 2, p.
581-591, 1992.
Texto original
elaborado em
1990.

1

SOBRE A LEITURA
RICARDIANA DE MARX!

I

Marx é praticamente um desconhecido entre
os economistas, em particular no Brasil. Se,
para muitos, essa afirmacdo ndo parece cor-
responder a verdade, € porque nao percebem
que a teoria econdémica “marxista”, quando
estudada, na maior parte das vezes aparece
“filtrada” por uma leitura ricardiana.

Estamos convencidos de que, entendida
corretamente, a teoria marxista do valor é
o nucleo central da teoria economica desse
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autor. A teoria do capital e da mais-valia, a
acumulacao, a circulacdo, a rotacao e a re-
producao do capital, a distribuicao da mais-
-valia entre lucro do capital produtivo, lucro
comercial e juros, e finalmente, a teoria da
renda fundiaria - temas contidos n’O Capi-
tal - sao aspectos necessarios do que, para
Marx, € a teoria do valor. E por isso que o
debate sobre ela é, na verdade, a discussao
sobre toda a teoria econdmica marxista. As-
sim, ndo ha de nossa parte reducéo da teo-
ria de Marx a teoria do valor; ao contrario,
o que ha é uma reducao da teoria do valor
por parte de seus intérpretes ou criticos,
que nao conseguem visualiza-la em toda a
sua integridade.

No Brasil, na ultima década, a teoria do va-
lor de Marx efetivamente se incorporou ao
debate académico e as salas de aula das
universidades. Marx passou a se fazer pre-
sente nas discussoes sobre teoria economi-
ca, mas - em nossa opiniao - distorcido em
seu verdadeiro conteudo, modificado pela
postura e otica ricardianas. O que alguns,
no Brasil e também em outras partes, cha-
mam de neomarxismo (ou até, muitas vezes
de marxismo propriamente dito) no campo
da teoria economica, nao € mais do que um
ricardianismo de esquerda, profundamente
influenciado pelo trabalho de Sraffa e pelas
perspectivas teoricas delimitadas por uma
postura reformista.

Essa postura, quando efetivamente trans-
mitida no ensino de Economia, em especial
no nivel de graduacdo, implica - sem que
haja necessariamente intencdo de que as-
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sim seja - uma violacao do principio do plu-
ralismo teodrico e metodolégico, hoje ampla-
mente aceito no Brasil nesse nivel de ensino
e base fundamental do seu “curriculo mini-
mo”. Apesar de tudo, ha de fato um avan-
co: antes, o pensamento marxista - e tam-
bém o classico - era “filtrado” pela ideologia
neoclassica, liberal, sendo completamente
fragmentado e distorcido em seu conteudo;
hoje, aquele é transmitido depois de passar
pelo “filtro” ricardiano, reformista. De outro
lado - € preciso reconhecer - ha um retro-
cesso, na medida em que as deformacoes
da interpretacao neoclassica sobre o pensa-
mento de Marx eram facilmente entendidas;
hoje, as deformacdes induzidas pela visao
ricardiana sao muito menos perceptiveis.

Na verdade, atualmente, na grande maioria
dos cursos de graduacao em economia, ao
longo do pais, o que se estuda € uma lei-
tura ricardiana do pensamento econémico
de Marx e, em particular, uma interpreta-
cao ricardiana da teoria marxista do valor.
Por certo, esse viés também ocorre com re-
lacao a Smith. Nesse caso e sinteticamente,
a postura ricardiana situa esse autor como
grande pensador na historia das idéias eco-
nomicas, que teve capacidade de formular
adequadamente as questdes teoricas cen-
trais dessa ciéncia, mas, lamentavelmente,
nao conseguiu dar respostas satisfatorias a
elas.

Em que consiste a leitura ricardiana da teo-
ria do valor (e, portanto, da teoria econémica)
de Marx € a questao que passamos a discutir
a seguir, mas para isso, sera indispensavel -
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ainda que brevemente - considerar alguns as-
pectos do pensamento de Ricardo.

II

Sao os seguintes os aspectos da teoria de
Ricardo indispensaveis, segundo nossa opi-
nido, para entender a leitura que os autores
de orientacao ricardiana fazem de Marx: a
particular forma como Ricardo concebe as
categorias de riqueza, excedente e valor; a
relacao que existe entre os conceitos de va-
lor e riqueza; e o papel do trabalho na teoria
ricardiana do valor.

Se comparado com o de Smith, o conceito
de riqueza em Ricardo € muito elementar,
quase ingénuo. Para aquele, como sabemos,
a riqueza, na sociedade em que a divisao
social do trabalho se encontra avancada,
consiste numa relacao social de dominio:
a propriedade de determinada mercadoria
confere a seu titular, se o seu objetivo € a
troca, a capacidade de comprar determina-
da quantidade de trabalho alheio. E justa-
mente essa quantidade que mede a magni-
tude de riqueza (ou valor) representada por
aquela mercadoria.?

Ao contrario de Smith, se observarmos o ca-
pitulo XX dos Principios de Ricardo, veremos
que a compreensao que ele tem de riqueza
€ diretamente extraida do pensamento cor-
rente (RICARDO, 1982, p. 189-195). Para
ele, a riqueza € concebida fisicamente; esta
constituida, na verdade, pelo conjunto hete-
rogéneo de bens uteis. Dai se deriva o fato de
que o excedente ricardiano € material, fisi-

19

Cf. Smith (1981,
p. 18). Para

uma melhor
compreensao

do conceito

de riqueza

em Smith,

veja também
Carcanholo
(1991, p. 193).
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*Embora o
conceito de
“deducao” de
Smith também
nao possa ser
pensado como
similar ao de
exploracéo de
Marx, uma vez
que supoe que
todo o trabalho é
pago, esta muito
mais proximo.

Reinaldo A. Carcanholo

co e heterogéneo e, evidentemente, por isso,
esta muito distante da ideia de exploracao
ou mais-valia que aparece em Marx.?

Da interpretacao sraffiana de Ricardo (SRA-
FFA, 1985; 1976), que nos parece adequa-
da, deduz-se diretamente que o excedente,
ou sua producao, € atributo da tecnologia
e nenhuma relacdo tem com o trabalho ou
com qualquer qualidade dele. Se observar-
mos o esquema dos precos de reproducao
de Sraffa (1976), perceberemos facilmente
que o tamanho do excedente depende ex-
clusivamente dos coeficientes técnicos e a
exclusao do salario (ou pelo menos de parte
dele) do lado esquerdo das equacoes e sua
conversao em parte a ser disputada do ex-
cedente, s6 contribui para essa ideia. Pode-
ria parecer que essa exclusao do trabalho
como determinante do excedente violentaria
a teoria ricardiana, mas diremos posterior-
mente que o papel do trabalho nessa teoria
€ realmente muito pouco significativo.

Assim, se a interpretacao correta sobre Ri-
cardo mostra que, para ele, riqueza € um
conjunto heterogéneo de bens, valor e ri-
queza devem necessariamente ser conceitos
opostos. Ele mesmo indica isso no inicio do
capitulo XX dos Principios:

“Portanto, o valor difere essencialmente
da riqueza porque o valor depende nao da
abundancia, mas da facilidade ou dificulda-
de de producao” (RICARDO, 1982, p.189).

Em Ricardo, o conceito de valor esta dire-
ta e imediatamente associado ao de preco
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relativo ou, na terminologia marxista estri-
ta, de valor-de-troca®. O valor de qualquer
mercadoria, na perspectiva ricardiana, € a
quantidade de qualquer outra que se troca
por ela no mercado. Assim a teoria do valor
€ concebida simplesmente como uma teoria
da determinagao da magnitude ou grandeza
dos precos relativos.

E o trabalho? Qual o status teodrico do con-
ceito de trabalho na teoria do valor de Ri-
cardo? Para ele - em ultima instancia - tra-
balho aparece como um “simples” fator,
entre outros, de determinagdo dos precos
relativos. Os demais fatores seriam a com-
posicao do capital (a proporcao entre ca-
pital fixo e circulante), a durabilidade do
capital fixo e o que Sraffa (1985, p.21-22)
chama de durabilidade do capital circulan-
te. Nesse sentido € interessante o texto de
Stigler (1979) denominado com certa ironia:
Ricardo e a teoria do valor 93% trabalho®
que, mesmo apresentando uma visao neo-
classica, expoe os limites da teoria do “va-
lor-trabalho” de Ricardo.®

Em algumas versodes da teoria ricardiana do
valor, posteriores a Ricardo, o trabalho de-
saparece de maneira completa como deter-
minante dos valores de troca. Em Sraffa, por
exemplo, os precos relativos de reproducao
determinam-se a partir de uma matriz de
coeficientes técnicos de producao, de uma
norma de distribuicao e da condicao supos-
ta de reproducao do sistema, sem que haja
qualquer referéncia direta a participacao do
trabalho. A quantidade deste, necessaria a
producdo de uma determinada mercadoria
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*Mesmo quando
Ricardo se
preocupa com o
conceito de valor
absoluto, refere-
se ao valor-de-
troca em relagdo
a mercadoria
padrio. Cf.
Ricardo [1982].
Veja a discussao
dessa questao
também em
Cartelier (1981).

Stigler (1979).
Esse texto
apareceu por
primeira vez
em inglés, como
artigo, na The
American
Economic
Review, v. 48,
jun. 1958.

°0 autor per-
gunta-se: “Tinha
Ricardo uma
teoria do valor
trabalho? Acredi-
tava que os valo-
res relativos dos
produtos estao
regidos exclu-
sivamente por
quantidades re-
lativas de traba-
lho necessarias
para produzi-los?
Um consideravel
niamero de histo-
riadores da eco-
nomia deu uma
categorica res-
posta afirmativa
a essa pergunta;
uma quantidade
surpreendente-
mente grande se
consideramos o
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fato de que nao
ha a menor base
para tal respos-
ta” (STIGLER,
1979, p. 195
traducdo nossa).
Além disso, este
autor continua
afirmando: “Nao
posso encontrar
sustentagdo para
a crenga de que
Ricardo tinha
uma teoria ana-
litica do valor-
-trabalho, pois
as quantidades
de trabalho nio
$Aa0 0s (nicos
determinantes
dos valores
relativos. [...] Por
outro lado, ndao
ha divida que
sustentou o que
se pode chamar
de uma teoria
empirica do
valor-trabalho,
ou seja, uma
teoria segundo a
qual as quantida-
des relativas de
trabalho neces-
sarias a produ-
¢do determinam
dominantemente
os valores rela-
tivos” (STIGLER,
1979, p. 197-
198, traducido
nossa).

’Essa perspectiva
é ainda mais
clara e definitiva
em Dmitriev
(1977).

Reinaldo A. Carcanholo

qualquer, define unicamente a quantidade
de certos insumos necessarios aquela (es-
ses insumos sao os bens de consumo dos
trabalhadores). Em outras palavras, o volu-
me ou quantidade de trabalho contido defi-
ne apenas alguns dos coeficientes técnicos.”

III

Essas carateristicas da concepcao de Ri-
cardo e de alguns de seus seguidores, sem
duvida nenhuma, determinam o perfil da
interpretacao ricardiana sobre a teoria mar-
xista do valor que, nos dias de hoje, é muito
generalizada. Em geral - quando néo identifica
de maneira imediata valor com valor-de-troca
- ela sustenta que, em Marx, a teoria do va-
lor € simplesmente uma teoria dos precos
relativos. Procuraremos demonstrar que,
dentro dos marcos de sua concep¢ao, nao
teria capacidade de entendé-la de maneira
diferente. Ou seja, sua postura diante da
obra de Marx nao lhe permite mais do que
essa visao.

Assim, para os ricardianos, o valor e sua de-
terminacao quantitativa pelo volume de tra-
balho contido apareceria entdo - da mesma
forma que preliminarmente em Ricardo -
como uma norma de intercambio. Marx teria,
portanto, definido a “lei do valor”, segundo a
qual as mercadorias se trocariam segundo
as diferentes proporcoes dos seus trabalhos
contidos.

Dessa forma, se o valor é definido como nor-
ma de intercambio e se, em Marx, a mais-
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-valia € um conceito diretamente derivado
do valor, ela so teria sentido e seria logi-
camente compreensivel enquanto o valor
determinasse realmente as proporcoes de
troca no mercado, pelo menos aquelas de
equilibrio. Evidentemente, ndo € isso o que
acontece; em Marx, no capitalismo e ten-
do em conta o principio da uniformidade
da taxa de lucro, a existéncia de diferentes
composi¢oes organicas e tempos de rotacao
dos capitais determinam que a norma de
intercambio nao seja a grandeza dos valo-
res das mercadorias, mas a magnitude de
seus precos de producao. Dessa maneira,
a conclusao ricardiana poderia ser, sinte-
ticamente e sem subterfluigios, expressa da
seguinte maneira: o valor nao €, na verdade,
norma de intercambio e, portanto, a mais-
valia nao € teoricamente consistente.

Obviamente, nem todas as versoes criticas
da teoria do valor de Marx, inspiradas na
perspectiva ricardiana, sao tao explicitas e
diretas como procuramos mostrar. Muitas
vezes elas se limitam a discutir a problema-
tica da transformacado dos valores em pre-
cos de producao, indicando como aspectos
inaceitaveis, por exemplo, o fato de que sao
diferentes a taxa de lucro medida em valor e
aquela medida em preco de producao e/ou
de que nao € possivel chegar formalmente a
necessaria igualdade entre o valor da mais-
valia total e o preco de producéao do lucro to-
tal®. De qualquer forma, podemos sustentar
que também essas interpretacdes tém sua
base teérica em Ricardo e os mesmos pontos
de partida que indicamos anteriormente.

PEssas sdo
questdes que
aparecem em
Steedman
(1977), por
exemplo.
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A leitura ricardiana da teoria do valor de
Marx tem a propriedade de transforma-la
em algo metafisico como, por exemplo, em
Napoleoni (1979) ou simplesmente de le-
va-la a uma esterilidade total e completa.
Permite até, a alguns, adotar como validas
muitas das analises e concluséoes d’O Capi-
tal e considerar como equivoco o tratamento
que foi dado a problematica do valor, como
se fosse possivel separar as duas partes e
fazé-las independentes.

Na verdade, a teoria do valor de Marx esta
muito distante daquilo em que foi trans-
formada pela interpretacdo ricardiana.
Superar sua esterilidade supde previamen-
te destruir todos os elementos ricardianos
que hoje se encontram no seu interior. O
proprio Mandel - embora nao se dedique
particularmente ao tema e, por isso nao o
tenha estudado de maneira adequada - €
consciente dos perigos de uma interpreta-
cao deformadora:

Na ultima década |[refere-se provavel-
mente a década dos 60, RCeOT], o renas-
cimento da teoria econdmica marxista
coincidiu com uma ofensiva neo-ricar-
diana contra o marginalismo ‘neoclassi-
co’, conduzido pela chamada Escola de
Cambridge, inspirada por Piero Sraffa.
Embora deva ser saudada qualquer re-
abilitacido da teoria do valor trabalho,
ainda que numa versao pré-marxista, de
nossa parte permanecemos convencidos
de que nenhuma sintese real é possivel
entre o neo-ricardianismo e o marxismo.
Os marxistas contemporaneos tém o de-
ver de sustentar todos os progressos de-
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cisivos conseguidos por Marx frente a Ri-
cardo, e que os tedricos neo-ricardianos
estao agora procurando anular (MAN-
DEL, 1982, p. 6).°

IV

Sendo assim, em que consiste propriamen-
te a teoria marxista do valor? Ela é - antes
de tudo - uma teoria da natureza da rique-
za na época capitalista. O valor ndo € nem
preco relativo (ou valor-de-troca) nem tam-
pouco norma de intercambio mercantil ou
capitalista. Ele €, inicialmente, a expressao,
em cada produto econémico, das particula-
res relagoes sociais de producdo, nas socie-
dades onde domina a forma capitalista de
produzir. Dessa maneira o valor é a forma
social e historica da riqueza nesse tipo de
sociedade. A teoria do valor em Marx néo €
uma teoria dos precos relativos; seu objeto
€ o estudo do desenvolvimento da forma da
riqueza capitalista: da producao, da apro-
priacdo (ou distribuicao entre as classes,
entre fracoes de classe, entre ramos da eco-
nomia etc.) e da sua transferéncia.

Na verdade, para Marx, a riqueza capitalis-
ta aparece como um conceito duplamente
determinado’®. Ela é ao mesmo tempo, si-
multaneamente e independente da intencao
do seu possuidor, valor-de-uso e valor. Esta
constituida pelo conjunto de bens que po-
dem direta ou indiretamente satisfazer ne-
cessidades humanas mas, ao mesmo tem-
po, expressa uma relacao social de dominio.
A mercadoria € a cé€lula elementar da rique-
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*Mandel (1982,
p. 6). Apesar de
revelar nessa
passagem nao
perceber todas
as limitagoes da
teoria ricardiana
do valor - em
particular,

o papel
absolutamente
secundario
reservado ao
trabalho (mero
fator, entre
outros, de
determinagao
dos valores-
de-troca de
equilibrio) - o
que impede
pensa-la,
propriamente,
como teoria do
valor-trabalho,
Mandel (1982)
mostra sua
compreensao
sobre os
perigos de uma
versdo eclética,
ricardiana, da
teoria do valor
de Marx.

"Também, de
certa maneira,
para Smith. Por
um lado, ele diz
que a riqueza
esta constituida
pelo conjunto de
bens materiais
que servem para
a satisfagao das
necessidades
pessoais do
possuidor, desde
que eles tenham
diretamente
como fim o
consumo. Dai

a importancia
da divisdo do
trabalho sobre a
produtividade
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e o crescimento
da riqueza.

Por outro

lado, quando o
destino dos bens
é 0 mercado,
ariqueza
representada
poreleséa
capacidade de
dominio sobre
trabalho alheio
que conferem
aos seus
possuidores,
via troca dos
mesmos.
Portanto, para
Smith, a riqueza
¢ uma ou outra
coisa, valor-de-
uso ou valor,
dependendo

da intengao do
possuidor.

"Da mesma
forma que o
valor, o trabalho,
no capitalismo,
também tem

um duplo
carater e reflete
0O processo
técnico-material
da produgao, de
um lado, e a sua
forma social, de
outro.

Reinaldo A. Carcanholo

za capitalista e se define por uma unidade
dialética entre dois pdlos: o conteudo mate-
rial constituido pelo valor-de-uso e a forma
social e histérica que € o valor!'. O valor €,
assim, uma relacao social expressa nos pro-
dutos do trabalho.

Do ponto de vista da dialética, a categoria
mercadoria, como qualquer outra, encon-
tra-se em permanente desenvolvimento e
€ justamente esse processo de desenvolvi-
mento que é estudado por Marx ao longo
de todo O Capital e nao s6 em seu primeiro
capitulo.

O desenvolvimento da mercadoria visto de
outro ponto de vista € o mesmo processo de
desenvolvimento das relagcées mercantis,
da sociedade mercantil e capitalista. Esse
desenvolvimento consiste no processo por
meio do qual modifica-se a contradicao en-
tre valor-de-uso e valor, alcan¢cando-se um
momento em que se altera o polo dominante
dessa unidade contraditoria. Desde a génese
das relacoes mercantis até o momento ime-
diatamente anterior ao surgimento do equi-
valente geral convertido em dinheiro, o polo
dominante da unidade contraditéria deno-
minada mercadoria esteve constituido pelo
valor-de-uso, que € seu conteudo material;
a partir do surgimento do dinheiro - enten-
dido este como o equivalente geral estavel e
permanente - o papel de polo dominante é
conquistado pelo valor. Inaugura-se assim
a época do dominio da logica do valor den-
tro da sociedade, que se coroara, num nivel
mais elevado, com o posterior nascimento
do capitalismo, em que o dominio absolu-
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to e cada vez mais completo € exercido pelo
valor, pela loégica da valorizagado. Assim, na
sociedade capitalista, mais que em épocas
anteriores, a logica social dos agentes nao €
a satisfacdao das suas necessidades, muito
menos a dos outros, mas o lucro, a valori-
zacao, a acumulacao.

O surgimento do capitalismo significou uma
sensivel modificacdo da mercadoria e, espe-
cificamente, do valor que, como dissemos,
consistia numa caracteristica ou propriedade
social dos produtos do trabalho, das merca-
dorias. Quando do aparecimento do capitalis-
mo e, portanto, da conversao do valor em va-
lor-capital (ou simplesmente capital), embora
este (o valor) continue sendo uma proprieda-
de das mercadorias, o valor conquista a posi-
(;ao de categoria autonoma, com vida propria:
€ a substantivacdo do valor'?, E justamente
no ciclo do capital que o valor conquista a
posicao de agente auténomo e capaz de de-
terminar a logica social; deixa de ser mero
adjetivo das coisas e transforma-se em ser
substantivo, capaz de organizar e conduzir
a atividade econémica.

Esse processo, denominado substantivacéo
do valor, tratado por Marx especialmente no
segundo livro d’ O Capital, nao conhecido
por seus criticos e ausente nos manuais, €
absolutamente despercebido pela leitura ri-
cardiana e até mesmo incompreensivel para
ela. De todas as formas, o minimo que se
pode dizer é que a categoria valor, enten-
dida dessa maneira, distanciase muito da
interpretacdo deformadora que confunde
valor com valor-de-troca ou a entende como
norma de intercambio.
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ZPara um
tratamento mais
amplo sobre

o processo de
substantivagao
do valor, Cf.
Carcanholo
(1988, p. 24).
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YHa uma certa
inadequacao
do tempo

de trabalho
para medir a
magnitude do
valor devido
ao conceito de
intensidade do
trabalho. Sobre
esta questao
veja Marx
(1982, p. 466 ¢
subsequentes).
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Assim, o desenvolvimento mercantil € um
processo por meio do qual, partindo da sua
génese com a chamada forma simples, o va-
lor impoe cada vez mais seu dominio sobre o
valor-de-uso e chega a converter-se em polo
dominante. Essa dominacdo culmina com
a substantivacao, mas continua o processo
de desenvolvimento mercantil - agora capi-
talista - e prossegue cada vez mais intensa
a dominacao do valor sobre o valor-de-uso,
da forma sobre o contetido da riqueza.

A concepcéao dialética de Marx permite, en-
tao, entender que, sendo a riqueza mer-
cantil unidade de valor-de-uso e valor, ela
se torna, com o desenvolvimento, cada vez
mais valor e cada vez menos valor-de-uso.
No capitalismo, a dialética permite entender
que o valor chega a ser a propria natureza
da riqueza, embora o valor-de-uso continue
existindo (ndo pode desaparecer) como as-
pecto subordinado. E por isso que em Marx
riqueza capitalista e valor podem ser usados
como sinénimos, o que, para Ricardo, seria
um absurdo (RICARDO, 1982, p.189-195).

Dessa forma, se o valor € a propria natureza
da riqueza na €poca capitalista, a dimensao
quantitativa daquele sera a magnitude desta.
A grandeza do valor determinada pela quan-
tidade de trabalho socialmente necessario,
contido em uma mercadoria, mede-se (em-
bora de maneira nao totalmente adequada)'?
pelo tempo desse trabalho. A magnitude
da riqueza produzida e representada nessa
mercadoria identifica-se com a magnitude de
seu valor e, obviamente, mede-se pelo tem-
po de trabalho referido. Essa magnitude - e
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isso € importantissimo, pois de outra forma
a teoria do valor de Marx nao é compreensi-
vel - ndo depende do preco a que foi ou sera
vendida essa mercadoria.

Entendamos os elementos basicos da rela-
cao entre valor e preco tal como aparecem
na teoria de Marx.

Inicialmente € indispensavel compreender o
conceito de “preco de mercado corresponden-
te a magnitude do valor” ou simplesmente
“preco correspondente ao valor”. Se a propor-
cao de troca entre duas mercadorias, no mer-
cado e intermediadas pelo dinheiro, € a mes-
ma propor¢ao que existe entre as magnitudes
de seus respectivos valores, dizemos que ha
uma correspondéncia entre preco e valor. Se
o mesmo ocorre com todas as mercadorias do
mercado, na relacao com todas as demais, di-
remos que ha uma completa correspondéncia
entre precos e valores. O preco corresponden-
te ao valor seria aquele que deveria neces-
sariamente existir para que o valor fosse, no
mercado, norma de intercambio. Mas isto so
existe na leitura ricardiana, deformadora da
teoria marxista do valor.

A completa correspondéncia entre preco e
valor - e so ela - garantiria que, no merca-
do, todos os produtores apropriar-se-iam de
uma magnitude de valor igual a que entre-
garam. O mercado, nesse caso, nao redis-
tribuiria a riqueza pré-existente nas maos
dos possuidores de mercadorias. Quando
qualquer produtor vende sua mercadoria e
compra outra, em condi¢cdes de correspon-
déncia entre precos e valores, a magnitude
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de riqueza de que ele se apropria, sob a for-
ma de mercadoria comprada ou adquirida,
€ exatamente igual aquela que ele produ-
ziu sob a forma da mercadoria que vendeu.
A correspondéncia do preco ao valor, fato
circunstancial, garante a identidade entre
“producao” e “apropriacao” de riqueza (va-
lor); nesse caso, a “transferéncia” de valor
pelo mercado é igual a zero.

Que implicacoes tém o fato de, em determi-
nadas circunstancias, ser o preco de merca-
do de uma determinada mercadoria supe-
rior (ou inferior) aquele correspondente ao
seu valor? A Unica conseqliéncia é permitir
ao produtor uma apropriacao, no mercado,
de magnitude de valor maior (ou menor) que
a produzida e que esta contida em sua mer-
cadoria. Nesse caso a transferéncia de valor
¢é diferente de zero.

Assim, em termos do computo da magnitu-
de do valor produzido, em nada influencia o
preco que a mercadoria tenha recebido no
mercado, pois seu valor € completamente
independente desse preco. Ele somente vai
interessar na medida em que a preocupacao
seja a apropriacao de valor e nao sua pro-
ducao. Essa distingao clara entre producéao
e apropriacao de valor ou producgéo e apro-
priacao da riqueza capitalista é exclusiva da
teoria marxista do valor. A leitura ricardiana
nao € capaz de entendé-la; em Ricardo, ha
praticamente identidade total entre ambas.

Portanto, para Marx, nao ha nenhuma “lei
do valor” - pelo menos no sentido que en-
contramos nos manuais de economia e da
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maneira em que aparece em leituras ricar-
dianas - como definidora das proporc¢oes das
trocas das mercadorias, de seus precos rela-
tivos, ou ainda, de seus precos monetarios
de mercado. A teoria do valor de Marx, na
verdade e antes de tudo, € uma teoria da ri-
queza, especialmente do periodo capitalista
da evolucao da sociedade e, portanto, nao
apenas do século XIX. E 6bvio que os valo-
res-de-troca ndo podem distanciar-se com-
pletamente da magnitude dos valores ou, em
outras palavras, a apropriacdo nao € inde-
pendente da producédo, sob pena de destruir
os produtores (capitalistas ou nao) ou uma
parcela deles. Mas isso € tema para a teoria
da apropriacdo, parte integrante, mas nao
Unica, nem a primeira (por légica de exposi-
cao), da teoria do valor.

A teoria da apropriacado € tratada especifi-
camente por Marx n’O Capital em dois luga-
res'*. Em primeiro lugar, ainda no primei-
ro livro, é estudada a distribuicdo do valor
produzido entre as classes fundamentais da
economia capitalista: a burguesia e o prole-
tariado. Isso ocorre nos capitulos dedicados
ao conceito de mais-valia, mais-valia absolu-
ta e relativa, salario e suas formas e - de cer-
ta forma - o assunto também € discutido nos
capitulos sobre acumulacao. Num segundo
momento, a problematica da apropriacao, no
que se refere as diferentes fracoes da bur-
guesia, € discutida ao longo do terceiro livro,
onde aparecem as seguintes questoes: precos
de producao, lucro produtivo, lucro comer-
cial, juros, renda da terra etc. Além disso,
ela também € discutida de maneira circuns-
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“"Destaque-se
que a teoria da
apropriagao nao
trata somente
de aspectos
quantitativos,
mas também

do que Marx
chama, conforme
a traducgao,
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“alienagdo” ou
“mistificacdo”.
Cf. Marx (1982a,
p.52) e também
Marx (1982a, p.
189-193).
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ISA constatacdo
de Steedman
(1977) é 6bvia;
suas ingénuas
conclusdes
devem-se a
sua leitura
ricardiana.

*Com isso ndo
se quer dizer que
a aparéncia nao
seja relevante
para Marx.

Ao contrario,

ela é aspecto
necessario da
realidade, e
sobre isso ndo ha
divida.
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tancial no capitulo 10 do livro I, quando se
trata da mais-valia extraordinaria, assunto
que se refere a diferente apropriacao de valor
e - consequentemente - a transferéncia entre
produtores do mesmo ramo ou setor.

O tema precos de producao é apresentado
por Marx no livro IIlI, iniciando a proble-
matica da distribuicdo (da apropriacao) da
mais-valia dentro da burguesia, entre suas
diferentes fragoes. Engana-se a leitura ri-
cardiana ao pensar que, com esse tema,
Marx esta preocupado diretamente em
construir uma teoria dos precos ou dos pre-
cos relativos. Em Ricardo, a determinacéao
dos precos relativos € fundamental para de-
terminar quantitativamente a taxa de lucro.
Para Marx nao, a taxa de lucro fica determi-
nada no nivel do valor. O fato de que, uma
vez determinados os precos de producao de
maneira completa, possa ser determinada
uma magnitude diferente para a taxa de lu-
cro (agora em precos de producéo)'®, nada
significa para Marx, sendo uma natural di-
vergéncia entre a esséncia e sua manifes-
tacdo fenoménica'®. E necessario destacar
também que a determinacao dos precos de
mercado, dos precos relativos e também a
dos precos de producao nada tém a ver com
distribuicao do valor entre a burguesia e o
proletariado, uma vez que a magnitude da
mais-valia fica definida exclusivamente pela
magnitude dos valores.

E verdade que podemos entender os precos
de producdo como ponto de partida para a
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construcao de uma teoria dos precos, da de-
terminacao de suas magnitudes, dentro da
perspectiva de Marx. No entanto, € indispen-
savel compreender, o que nao € facil dentro
de uma perspectiva ricardiana, que os pre-
¢os de produgao nao sao precgos relativos de
equilibrio ou de reproducao, nem pregcos mo-
netarios de mercado. O preco de producao,
ao lado do valor, €, rigorosamente, uma se-
gunda dimensao social da mercadoria; con-
siste na magnitude apropriavel de valor (na
forma de uma mercadoria produzida por ca-
pital com composicao organica e de rotagao
de capital médias) em condi¢des de unifor-
midade da taxa de lucro. Assim, a unidade
de medida dessa dimensao da mercadoria
chamada preco de producao € a hora de tra-
balho. A relacao que pode haver entre ele e o
valor-de-troca, o preco, ou o preco relativo €
o de “correspondéncia”, da mesma maneira
que entre valor e preco, ja referida.

A leitura ricardiana transforma o conceito
de preco de producéao em algo idéntico a pre-
¢o relativo de equilibrio ou de reproducao e
atribui-lhe o dinheiro (ou qualquer merca-
doria que funcione como tal) como unida-
de medida de sua magnitude; transforma o
preco de producdo em simples valor-de-tro-
ca, ainda que de equilibrio. Dessa maneira,
o trabalho converter-se-ia simplesmente em
fator determinante (entre outros) dos pre-
cos relativos e a teoria do valor de Marx fi-
caria submetida as mesmas dificuldades e
limitagées que suportou dentro da obra de
Ricardo.

)
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Em resumo e para concluir, podemos dizer
que a teoria do valor de Marx € uma teoria
da producao, apropriacao e transferéncia da
riqueza e nao uma teoria dos precos no ca-
pitalismo, embora esta possa ser construida
e integrada aquela, como uma de suas par-
tes. N’O Capital, Marx estuda teoricamente o
processo de desenvolvimento do valor desde
a sua génese até sua forma mais avancada: o
capital. Assim, o estudo das leis que governam
o movimento e desenvolvimento do capital -
tema presente ao longo de toda essa obra - €
o estudo do valor na sua manifestacao mais
desenvolvida. Entendido assim, o tratamento
da teoria do valor de Marx nao se limita ao
capitulo da mercadoria (primeiro do livro I) e
aos referentes aos precos de producao; ela se
encontra ao longo de todo O Capital e, assim,
ela € nucleo e conteudo de toda a teoria eco-
némica marxista sobre o capitalismo.

REFERENCIAS

CARCANHOLO, R. A. Critica a ideia do valor
fugaz: a proposito do valor da forca de tra-

balho. Revista Raizes, Campina Grande,
n.6, p. 19-32, mar. 1988.

CARCANHOLO, R. A. O valor, a riqueza e a
teoria de Smith. Analise Economica, Porto
Alegre, n. 15, p. 183-205, mar. 1991.

CARTELIER, J. Excedente y reproducci-
on (la formacion de la economia politica
classica). México: Fondo de Cultura Econoé-
mica, 1981. c1976.



Marx, Ricardo e Smith: Sobre a Teoria do Valor Trabalho

DMITRIEV, V. K. Ensayos econdmicos so-
bre el valor, la competencia y la utilidad.
Meéxico: Ed. Siglo XXI, 1977. ©1904.

MANDEL, E. O capitalismo tardio. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1982. ©1972.

MARX, K. O capital. 7. ed. Rio de Janeiro:
Difel, 1982. Livro I, v. 2. ©1867.

MARX, K. O capital. Rio de Janeiro: Civili-
zacao Brasileira, 1982a. Livro 3, v. 1, 2 e 3.

MARX, K. O capital: livro 1, v. 1 e 2. 6. ed.
Rio de Janeiro: Ed. Civilizacao Brasileira,
1980a. ©1867.

MARX, K. O capital: livro 2, v. 3. 3. ed. Rio
de Janeiro: Ed. Civilizacao Brasileira, 1980b.

MARX, K. O capital: livro 3, v. 4. 3. ed.
Rio de Janeiro: Ed. Civilizacao Brasileira,
1980c. ©1894.

MARX, K. O capital: livro 3, v. 5 e 6. 3 ed.
Rio de Janeiro: Ed. Civilizacao Brasileira,
1981. ©1894.

NAPOLEONI, C. El enigma del valor. In:
GAREGNANI, P. et al. Debate sobre la te-
oria marxista del valor. México: Ed. Siglo
XXI, 1979. (Cuadernos de Pasado y Pre-
senie; n..&82).

OHLWEILER, O. A. As formas diferencia-
das do capitalismo e a lei do valor. Ensaios
FEE, Porto Alegre, ano 11, v. 21, n.1, 1990.

RICARDO, D. Principios de economia po-
litica e tributacao. Sao Paulo: Abril Cultu-
ral, 1982. © 1817.

35



36

Reinaldo A. Carcanholo

RICARDO, D. Valor absoluto e valor de tro-
ca. In: NAPOLEONI, C. Smith, Ricardo e
Marx. 3. ed. Rio de Janeiro: Graal, 1983. ©
1951.

SMITH, A. A riqueza das nacoes. Sao Pau-
lo: Ed. Hemus, 1981. © 1776.

SRAFFA, P. Introducao. In: RICARDO, D.
Principios de economia politica e tribu-
tacao. Sao Paulo: Abril Cultural, 1985. ©
1951.

SRAFFA, P. Producao de mercadorias por
meio de mercadorias. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1976. © 1960.

STEEDMAN, I. Marx after Sraffa. Londres:
NLB, 1977.

STIGLER, G. J. Historia del pensamiento
economico. Buenos Aires: El Ateneo, 1979.
© 1965.



2

SOBRE O TRABALHO
PRODUTIVO EM MARX'"’

2.1 INTRODUCAO

Nosso objetivo aqui é nao s6 esclarecer a
perspectiva de Marx sobre o tema'®, expres-
sa em diferentes textos seus, mas avancar
(dentro do possivel) na precisao da catego-
ria, de maneira coerente com a nossa par-
ticular interpretacdo da teoria marxista do
valor e sem violentar a perspectiva geral de
Marx sobre o assunto.!®

Em uma primeira aproximac¢do, poucos
duvidariam em afirmar que, para a teoria
marxista, trabalho produtivo € aquele que

"Texto original
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R. A. O trabalho
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MARX E ENGELS,
5.,2007, Cam-
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MARX, 2007.
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produz mais-valia. Isso significa ser indis-
pensavel que se trate de trabalho assalaria-
do e que a forca de trabalho seja comprada
pelo capital; precisa ser explorada direta-
mente pelo capital.

Apesar de que essa “definicao” expresse re-
sumidamente de maneira adequada os di-
ferentes textos de Marx, a questao nao fica
resolvida facilmente e muitas divergéncias
e discussoes existem sobre o assunto. As
dificuldades aparecem quando se pretende
concretizar minimamente a analise. E talvez
o grande responsavel por elas seja o proprio
Marx, ao nao haver tratado do assunto de
maneira totalmente sistematica e, porque,
quando discutiu o tema, nao o fez de for-
ma a deixar claros o nivel de abstracao e
as questdoes metodologicas envolvidas na
analise. Na verdade, porém, e para ser mais
exato, a responsabilidade, em nossa opi-
niao, esta em nés mesmos, a0 nNao Sermos
capazes de entender, em todo momento, o
método utilizado pela analise marxista, ne-
cessario para a compreensao dos conceitos
e categorias derivados da sociedade capita-
lista. Por isso € indispensavel realizar um
esforco de superar essas dificuldades.

Marx trata da categoria de trabalho produti-
vo em varios lugares de sua obra. Faz isso em
diversas passagens dos Grundrisse (cader-
nos manuscritos de 1857-1858) e em mui-
tas oportunidades dispersas nos cadernos
manuscritos de 1861-1863, quando comen-
ta ou critica a posicao de varios autores so-
bre o assunto, em especial a de Adam Smith
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com quem apresenta muita concordancia®.
Nestes ultimos, além do mais, apresenta por
primeira vez um estudo mais amplo sobre
o tema, que aparece publicado como anexo
nas Teorias da Mais-Valia (livro primeiro), sob
o titulo Produtividade do capital - Trabalho
produtivo e improdutivo?’. Em seguida, volta
a tratar do assunto nos materiais preparato-
rios para a redacao d O Capital, escritos en-
tre 1863 e 1866, parte dos quais foi publi-
cada posteriormente sob o titulo Capitulo VI
— Inédito. Além disso, no primeiro livro de sua
mais importante obra, O Capital, Marx se re-
fere a questao em dois momentos diferentes.
Inicialmente, trata do tema no capitulo V, na
parte correspondente ao “processo de traba-
lho”, conteudo material do processo de pro-
ducao. Ali, a categoria é exposta de maneira
independente da forma social. Suas particu-
laridades para as relacoes capitalistas ficam
apresentadas, embora de maneira pouco ex-
tensa, no capitulo XIV.

Importante para o tema € também o capitulo
VI do livro II d°O Capital, que trata dos cus-
tos de circulagao e onde se discutem quais
gastos sdo produtivos ou improdutivos, ca-
pitulo esse construido por Engels a partir
de quatro manuscritos escritos presumivel-
mente por Marx entre 1865 e 186722, Além
disso, sao relevantes varios capitulos do
livro III, que tratam do capital comercial e
do capital a juros, em particular o capitu-
lo XVII (O Lucro Comercial), capitulos nos
quais aparecem algumas consideracoes so-
bre trabalho produtivo/improdutivo nesses
ramos de negocios, mas onde se discute am-
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plamente o carater nao produtivo das ativi-
dades especificas dos capitais comercial e a
juros, que operam no ambito da circulacao.

Observado o conjunto dessas referéncias
esparsas e dos textos que apresentam um
tratamento um pouco mais amplo sobre o
tema, o que ressalta a vista € a existéncia
de uma continuidade total na perspecti-
va do autor sobre a categoria de trabalho
produtivo/improdutivo. Nao se encontram
contradicées nem incoeréncias que sejam
significativas?®*. Cada um dos textos mais
sistematicos trata de varios aspectos do
tema, mas nao de todos. Alguns desses as-
pectos aparecem em mais de um desses tex-
tos e, inclusive, entre um e outro algumas
vezes repetemse passagens inteiras. Tudo
isso nos parece indicar que podemos trata-
-los como se representassem um so texto,
embora nao estruturado sistematicamente.

A mencionada continuidade, coeréncia e nao
surgimento de contradicdes relevantes nao
significa que inexistam certas passagens
obscuras e que podem levar a confusoes.
Elas existem, mas sao em numero total-
mente insignificante. Mencionaremos mais
adiante trés: duas no capitulo VI do livro 2
d’O Capital e uma terceira do capitulo XVII
do livro 3 (MARX, 1981, notas de rodapé 37,
41 e 42). O que surpreende nao € a existén-
cia delas, mas seu numero tao reduzido em
textos que, em sua grande maioria, nao fo-
ram escritos diretamente para publicacao e
que, em certos casos, foram redigidos de ma-
neira apressada e fora do contexto de uma
discussdo mais atenciosa sobre o assunto.
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O texto marxista mais amplo e melhor es-
truturado sobre o tema é, sem duvida, o
que aparece nas Teorias da Mais-Valia (os
Aditamentos), seguido pelo apresentado no
Capitulo Sexto — Inédito. E por isso e pelo
fato que permite entender alguns aspectos
metodologicos presentes na analise de Marx
que aquele sera o mais relevante no nos-
so estudo. Na verdade sera decisivo para o
avango que pretendemos expor na compre-
ensao da categoria que nos preocupa aqui.

O tema da categoria trabalho produtivo nao
é de menor significacao. Destaquese o fato
de que, aceita a teoria marxista do valor e in-
terpretada corretamente?®, tal categoria, em
oposicao a de trabalho improdutivo, adquire
relevancia indiscutivel. O trabalho produti-
vo produz nao so o valor necessario a repro-
ducado da forca de trabalho do trabalhador,
como também a mais-valia, o valor exceden-
te do qual se origina o lucro dos diferentes
capitais, os juros, aluguéis e rendas de to-
dos os tipos, além dos gastos improdutivos
tanto publicos como privados. Entre estes
gastos improdutivos incluemse até mesmo
o salario dos trabalhadores improdutivos.
Assim, os salarios pagos aos trabalhado-
res improdutivos implicam uma deducgao
do excedente produzido na sociedade. Nao
s6 nao produzem mais-valia, como reduzem
(ou melhor, consomem parte da) a massa
total dela gerada pelos trabalhadores pro-
dutivos. Além disso, todos os gastos de ma-
teriais, sejam matérias primas e auxiliares,
sejam os referentes a depreciagao do capital
fixo que implicam, também constituem des-
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truicao de excedente real produzido pelos
produtivos, reducdo, portanto, da massa de
mais-valia disponivel para distribuicao en-
tre as diferentes camadas da sociedade que
dela recebem seus rendimentos.

Por outra parte, se o conceito de trabalho
produtivo/improdutivo € relevante para se
entender a economia capitalista, ele ganha
maior importancia ainda na atual etapa do
capitalismo mundial, caracterizada pelo pre-
dominio do capital especulativo parasitario.
Nela, a contradicao principal € a que existe
entre a producgao e a apropriacao de exceden-
te valor (em particular, da mais valia), que se
vé pressionado de maneira exacerbada pelo
crescimento desmedido do capital especula-
tivo parasitario. A atual etapa especulativa
do capitalismo encontra uma de suas formas
de prosseguir na elevacao, a niveis sem pre-
cedentes, da exploracao do trabalho produti-
vo em suas diversas formas.

Sendo, portanto, o conceito de trabalho pro-
dutivo/improdutivodamaiorrelevancia para
se entender, em particular, a presente etapa
capitalista, vejamos com calma o assunto.

2.2 ELEMENTOS PRELIMINARES

2.2.1 Trabalho produtivo, conteido e forma

Ha uma diferenca substancial no tratamen-
to que Marx da a categoria de trabalho pro-
dutivo nos dois lugares d ‘O Capital em que
discute o assunto. No capitulo V do Livro I,
como ja dissemos, ele estuda o processo de
producao capitalista do ponto de vista do pro-
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cesso de trabalho. Isso significa que a estuda
no que ela possui de comum a producao em
qualquer época historica, independentemen-
te das relacdes sociais existentes. Assim,
analisa os elementos que compdem o proces-
so de trabalho, ou seja, os meios de trabalho,
o objeto de trabalho e a agcado humana trans-
formadora, independentemente das relacoes
sociais existentes. Nessa analise, o trabalho
produtivo aparece como sendo aquele que
diretamente produz valores de uso. Mas afir-
ma categoricamente que caracteriza-lo dessa
maneira nao € suficiente para a etapa capi-
talista e nem mesmo para a mercantil:

No capitulo V, estudamos o processo
de trabalho em abstrato, independente-
mente de suas formas historicas, como
um processo entre o homem e a nature-
za. Dissemos: Observando-se todo o pro-
cesso do ponto de vista do resultado, do
produto, evidencia-se que meio e objeto
de trabalho sao meios de producgao, € o
trabalho é trabalho produtivo’. Na nota
7, acrescentamos: ‘Essa conceituacao
de trabalho produtivo, derivada apenas
do processo de trabalho, nao é de modo
nenhum adequada ao processo de pro-
ducao capitalista’ (MARX, 19804, livro 1,
cap. XIV, p. 583).%

Essa traducdo nao é satisfatéoria em um
aspecto.?® Uma coisa é nao ser adequada,
outra coisa totalmente diferente € nao ser
suficiente ou nao bastar, que é como apa-
rece em outras traducgoes para o espanhol e
portugués, que sao mais felizes?”. E a con-
ceituacao nao é suficiente por corresponder
a um so6 dos dois aspectos, a um s6 polo
contraditorio do processo de producéao ca-
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pitalista, que € unidade de processo de tra-
balho (seu conteudo material) e do processo
de valorizacao (sua forma social e histérica).
A caracterizacao do trabalho produtivo no
capitalismo deriva ao mesmo tempo do con-
teudo e da forma do processo capitalista de
producao. Sao duas determinacgoes contra-
ditorias, mas necessarias para entendé-lo
completa e adequadamente.?®

Ja vimos, entao, o que € trabalho produtivo
do ponto de vista do contetido material. Mas,
como ele se caracteriza do ponto de vista da
forma, do ponto de vista do processo de va-
lorizacao capitalista? Isso fica explicado por
Marx nos seus varios manuscritos e, em par-
ticular, no capitulo XIV do Livro I d’O Capital.
No mencionado capitulo, o autor vai afirmar
que do ponto de vista da forma, a categoria se
restringe e se amplia ao mesmo tempo.

Ela se restringe, por que agora, desse novo
ponto de vista, ndo basta produzir valor de
uso para que o trabalho possa considerar-
-se produtivo. Ele precisa produzir mais-va-
lia. Em outras palavras, para ser produtivo
o trabalho precisa ser trabalho assalariado,
mas nao so isso: necessita trocar-se por ca-
pital e trocar-se por capital produtivo. Como
este tltimo aspecto (s6 por capital produti-
vo) so ficara explicitado quando Marx tratar
dos gastos de circulacao, do capital comer-
cial e do capital a juros, deixemo-lo de lado,
por enquanto.?®

Assim, para ser produtivo, o trabalho preci-
sa produzir valores de uso e, a0 mesmo tem-
po, ser trocado por capital. Necessita, entao,
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ser assalariado, mas ser assalariado do ca-
pital. Uma conclusao importante que pode-
mos avancar, neste momento, € que, nas pa-
lavras de Marx, aqui a categoria de trabalho
produtivo se confunde com a de trabalho
subsumido diretamente ao capital, seja pela
subsuncao formal ou real. Uma duvida que
poderia ser apresentada, nesse aspecto, € a
seguinte: por que a necessidade de duas ca-
tegorias, ou duas diferentes expressoes para
a mesma questao (trabalho produtivo e tra-
balho subsumido diretamente ao capital)?

Em resumo, eis a explicagcdo de por que, na
sociedade capitalista, a categoria de traba-
lho produtivo se restringe: pois nem todo
trabalho que produz valor de uso esta sub-
sumido diretamente ao capital, como seria
o caso dos produtores familiares (campone-
ses ou artesaos), do trabalho doméstico e do
trabalho em certos setores do servico publi-
co (educacao, saude).

Agora vejamos em que sentido, no capitalis-
mo, o trabalho produtivo se amplia. Para en-
tendermos esse aspecto, que € simples, mas
pouco considerado, basta compreender a
categoria de trabalhador coletivo. Para isso,
utilizemos as palavras do proprio Marx:

O homem isolado nao pode atuar sobre
a natureza sem poOr em acao seus mus-
culos sob controle do seu cérebro... o
processo de trabalho conjuga o trabalho
do cérebro e o das maos. Mais tarde se
separam e acabam por se tornar hos-
tilmente contrarios. O produto deixa de
ser o resultado imediato da atividade do
produtor individual para tornar-se pro-
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duto social, comum, de um trabalhador
coletivo, isto é, de uma combinacao de
trabalhadores, podendo ser direta ou in-
direta a participacdo de cada um deles
na manipulacao do objeto sobre o que in-
cide o trabalho. A conceituacao do traba-
lho produtivo e de seu executor, o traba-
lhador produtivo, amplia-se em virtude
desse carater cooperativo do processo de
trabalho. Para trabalhar produtivamen-
te ndo é mais necessario executar uma
tarefa de manipulacao do objeto de tra-
balho; basta ser 6rgao do trabalhador co-
letivo, exercendo qualquer uma das suas
funcoes fracionarias (MARX, 1980a, livro
1, cap. XIV, p. 584).

Isso significa concretamente que, se antes
era necessario “botar a méo na massa” para
ser trabalho produtivo ou, em outras pala-
vras, tocar diretamente na matéria prima
utilizando-se dos meios de trabalho, agora,
uma série de servicos realizados por traba-
lhadores assalariados deve ser considerada
parte do que realiza o trabalhador coletivo.
Entre outros desses servicos podemos citar,
na construcao civil, os trabalhos dos arqui-
tetos, engenheiros, projetistas, calculistas,
desenhistas, decoradores. Todos esses ser-
vicos sdo realizados por trabalhadores que
fazem parte do trabalhador coletivo. E, como
vimos pelas palavras de Marx analisadas até
aqui, devem ser considerados trabalhadores
produtivos quando assalariados pelo capital.
Produzem valor, produzem mais-valia e, jun-
to com os demais membros do trabalhador
coletivo, produzem valores de uso.*°

Assim, vimos que, para Marx e no capita-
lismo, a categoria trabalho produtivo apre-
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senta-se com duas caracterizagoes diferen-
tes, correspondentes a duas dimensoes que
lhe sao proprias; dois polos constituintes da
unidade dialética e contraditéria em que se
configuram:

Trabalho
produtivo

contetido \, —— produz valores de uso

forma — produz mais-valia

capitalista

Qual das duas caracterizagdes é importan-
te? As duas sao importantes e, dar maior
destaque a uma ou a outra, depende do
ponto de vista a partir do qual se quer ana-
lisar a questdo. No entanto, da mesma ma-
neira que na dialética da mercadoria, na
qual a forma vai predominando sobre o con-
teado cada vez mais e na medida em que
as relacoes mercantis se desenvolvem, aqui
também predomina cada vez mais a forma,
na proporcdo em que as relacoes salariais
capitalistas vao avancando ou se estenden-
do. Assim, na nossa época, a extensdo e o
predominio do capitalismo no nivel mundial
faz com que a determinacgao forma da cate-
goria trabalho produtivo predomine sobre o
contetdo®. A compreensao adequada dessa
questao pressupde um entendimento das
implicacées do pensamento dialético que,
a diferenca do que ingenuamente pensava
Boéhm-Bawek (1974) e outros tantos, nao se
trata simplesmente, de um recurso retorico.

Como na nossa época ha o predominio da
forma na determinacao da categoria de tra-
balho produtivo, nossa analise a seguir pri-
vilegiara esse determinante.??
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2.2.2 Mercadoria material e nao material

Uma vez que estamos tratando particular-
mente do que aparece explicito no capitulo
XIV do Livro 1 d’O Capital, convém desde
ja afirmar taxativamente, e sem nenhuma
margem de erro®), que para ser trabalho
produtivo nao € necessario que o trabalha-
dor coletivo produza uma mercadoria ma-
terial. Para Marx (1980a) nesse texto, e em
inameros outros, essa questao € absoluta-
mente clara e ele mesmo apresenta muitos
exemplos nesse sentido, como o do profes-
sor, da cantora, do ator etc. Além disso, de-
veriamos também mencionar o trabalhador
coletivo dos transportes, da armazenagem
etc., como produtores de mercadorias nao
materiais objeto de trabalho produtivo.

Essa também é a opinido de Dierckxsens
(1998):

Trabalho produtivo, em abstrato, € aque-
le trabalho que cria riqueza material ou
espiritual. Pelo seu conteudo, o trabalho
produtivo nao € somente o que gera ri-
queza tangivel, mas também servicos
que satisfazem necessidades. Nesse con-
texto, o turismo e os espetaculos sao tao
produtivos como a agricultura e a indus-
tria (DIERCKXSENS, 1998, p. 33, tradu-
cao nossa).

Independente do tipo de mercadoria, nas
palavras expressas de Marx, basta ser
membro do trabalhador coletivo e assalaria-
do do capital (salvo os da circulacao, como
veremos posteriormente), para pertencer ao
trabalhador coletivo produtivo.
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Poderiamos, como o faz Dierckxsens, cha-
mar a mercadoria nao material de servico
ou mercadoria-servi¢o e caracterizala como
aquela mercadoria cujo consumo deve ser
realizado no exato instante de sua produ-
¢ao, da mesma maneira como ja o fizera Je-
an-Baptiste Say e o que foi aceito por Marx
(BELOTO, 2003).

E verdade que a opinido de alguns autores
significativos e entre eles Mandel é diferen-
te, condicionando que a mercadoria seja
material para que, dentro da perspectiva
marxista, o trabalho seja produtivo. Mas, ao
que parece, entre outras coisas, o erro des-
se autor esta em uma interpretacao equivo-
cada de uma passagem que Marx escrevera
nos Aditamentos.**

2.2.3 O trabalho assalariado para os capi-
tais comercial e a juros

Uma pergunta que sempre surge quando
tratamos do capital comercial e do capital
a juros € se os trabalhadores desses setores
sao ou nao produtivos e se eles sao ou nao
explorados®. Mas, antes de tudo, é neces-
sario entender teoricamente a significacao
dessas formas de capital.

A analise de Marx sobre o conceito de ca-
pital inicia-se, como € natural, em um ni-
vel muito alto de abstracdo. O pressupos-
to € de que uma s6 empresa realiza todas
e cada uma das ac¢des necessarias para a
producao e comercializacao de uma deter-
minada mercadoria, desde a compra dos
insumos necessarios, até a venda do pro-
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duto final. Considera que essa empresa
produz exclusivamente uma unica merca-
doria, nada vende dela a nao consumido-
res, vende exclusivamente o seu produto e,
por fim, possui toda a estrutura necessaria
para guardar e administrar seu dinheiro,
realizar pagamentos e recebimentos, nao
possuindo nem mesmo conta bancaria: é
o conceito de capital industrial (nome pou-
co adequado para o conceito nesse nivel de
abstracao). O esquema da circulacao desse
capital industrial é muito bem conhecido:

Mp
/
D-M ...(p... M-D

\
Ft

Onde: Mp = Meios de producao
Ft = Forca de trabalho

Nesse esquema, D, M e M~ sdo formas funcio-
nais de existéncia do capital, respectivamen-
te: capital-dinheiro, capital-produtivo, capi-
tal mercadoria. Obviamente que a producao
da mais-valia ocorre no processo produtivo
“..(p) ...”, nem antes e nem depois.

E nesse mesmo nivel de analise pode afir-
mar que as acoes de compra e venda nao
criam valor:

A mudancga de forma (M-D e D-M) custa
tempo e forca de trabalho, mas nao para
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criar valor e sim para efetuar a conver-
sdao de uma forma do valor em outra, e
em nada altera a natureza da coisa [...].
Este trabalho, acrescido pelas intencoes
maliciosas das duas partes, nao cria valor
(do mesmo modo que o trabalho empre-
gado num processo judicial ndo aumenta
a magnitude do valor do objeto em litigio)
(MARX, 1980b, livro 2, cap. VI, p. 133).

Em um segundo momento, de analise mais
concreta, tais formas funcionais passam a
ser funcdes exclusivas de uma empresa es-
pecifica, de um capital, de forma que entre
os capitais, ou empresas, produz- se uma
divisdo de tarefas. Assim, surgem as formas
funcionais autonomizadas: capital bancario,
capital produtivo e capital comercial (ou,
mais precisamente, capital de comércio de
mercadorias). Obviamente que os capitais
comercial e bancario sao capitais nédo pro-
dutivos.

O que significa que trabalho gasto nas ope-
racoes de compra e venda, necessarias a
circulacao do capital, nao produz valor nem
mais-valia? Se esse trabalho é assalariado,
sua remuneracdo nao € compensada por
valor produzido por ele; ela resulta da de-
ducdo de mais-valia produzida pelos traba-
lhadores do setor produtivo. A redug¢do do
tempo de trabalho gasto nessas operacoes
nao so6 nao reduz a riqueza (valor e valor de
uso) produzida socialmente como, ao mes-
mo tempo, reduz a transferéncia de mais-
-valia do capital que se transforma em sala-
rio de trabalhadores improdutivos.

Por outro lado, obviamente, a improdutivi-
dade desse trabalho nao se altera se €é re-



52

0u, o que é a
mesma coisa, o
capital constante
consumido nelas.

¥No capitulo
XVIl do livro 3
d'0 Capital, ha
uma passagem
entre paréntesis
que pode levar
a confusdo:

“(o valor que

o comerciante,
com seus custos,
acrescenta as
mercadorias,
reduz-se a valor
preexistente que
adiciona, embora
se imponha ai a
questdo de saber
como mantém,
conserva o valor
de seu capital
constante)”
(MARX, 1981,
livro 3, p. 337).
Que o valor

do capital
constante gasto
na atividade
estritamente
comercial
reapareca

no valor da
mercadoria
vendida é algo
totalmente
incoerente com
toda a analise
que o autor faz
em diferentes
momentos. A
passagem ndo é
clara; é confusa.

30 tratamento
dado por Marx
(1981), no cap.
XVIl do livro 3
d’'0 Capital as
vendas a

Reinaldo A. Carcanholo

alizado pelo proprio empresario produtivo,
por assalariados especialmente contratados
para esse tipo de operacdes ou por empre-
sas especializadas nas tarefas comerciais:

Como sempre, o tempo empregado na
compra e venda nao cria valor. O funcio-
namento do capital mercantil da origem
a uma iluséo. [...] se uma funcéo, em si
mesmo improdutiva, embora necessaria
a reproducao, se transforma, com a divi-
sao do trabalho, de uma tarefa assesso-
ria de muitos em tarefa exclusiva, espe-
cializada de poucos, nao muda ela, com
isso, de carater (MARX, 1980b, Livro 2,
cap. VI, p. 134).

O que se aplica a metamorfose do capi-
tal-mercadoria, considerada de per si,
naturalmente nao se modifica em virtude
de parte dele assumir a figura de capital
comercial [...]” (MARX, 1981, livro 3, cap.
XVII, p. 324).

E também importante ressaltar que o valor
dos gastos de trabalho passado (materiais
de consumo, depreciacao de equipamentos e
instalacoes) nessas atividades®®, nao se con-
serva por transferéncia as mercadorias ob-
jeto dessas acoes®”. Constituem gastos im-
produtivos do excedente-valor produzido na
sociedade, da mais-valia total produzida por
trabalhadores produtivos. No entanto, tais
gastos, assim como os salarios pagos pelos
empresarios do setor, lhes sao ressarcidos e
acrescidos do lucro normal®®.

O comerciante, além de conseguir a re-
posicao desse capital (capital constante
consumido na atividade comercial, RC),
obtém o lucro que lhe corresponde. Am-
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bas as coisas reduzem o lucro do capi-
talista industrial (MARX, 1981, livro 3,
cap. XVII, p. 341).

Duas aclarag¢oes sao agora indispensaveis: a
natureza precisa do capital mercantil ou co-
mercial (rigorosamente, capital comércio de
mercadorias) puro e a distin¢cao entre capital
a juros e capital de comércio de dinheiro.

De certo ponto de vista, a atividade comercial é
mais restrita do que normalmente se conside-
ra. As atividades que devem ser consideradas
como comerciais, para os efeitos tedricos que
nos interessam, restringem-se exclusivamente
as operacoes de transferéncia de propriedade
de uma determinada mercadoria. Na realidade
concreta, porém, essas atividades estritamen-
te comerciais estdo normalmente associadas
a outras, tais como estocagem, transporte,
embalagem, fracionamento, expedicao de pro-
dutos. Elas ndo sdo comerciais € nao podem,
como diremos posteriormente, ser considera-
das atividades improdutivas.

O capital comercial, despojado de todas
as funcdes heterogéneas com ele rela-
cionadas, como estocagem, expedicao,
transporte, classificacdo, fracionamento
das mercadorias, e limitado a sua ver-
dadeira funcédo de comprar para vender,
nio cria valor nem mais-valia [...] (MARX,
1981, livro 3, cap. XVII, p. 325).

Assim, se considerarmos um pequeno co-
merciante, devemos ter presente que muitas
das atividades que realiza nao sao comer-
ciais. Em oposicdo a isso, o exemplo mais
puro de atividade comercial é a do operador
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de uma bolsa de mercadorias, de batatas,
por exemplo. Ele nao precisa entender de
batatas, nao as toca, nao transporta nem
armazena e pode nunca té-las visto em seu
estado natural e s6 conhecé-las fritas em
saquinho plastico. Nao importa. Sua funcgao
exclusiva € trocar papéis que representam
propriedades, titulos de propriedade: de
um lado, propriedade sobre quantidades de
batatas de determinado tipo; de outro, pro-
priedade de certa quantidade de dinheiro
ou titulo de promessa dele no futuro. Pode
também vender ou comprar batatas que
nao existem; isto €, pode realizar operacoes
comercias de batatas no futuro. Um outro
exemplo de atividade comercial pura seria a
de um caixa de supermercado. Mas, néo €
um bom exemplo, pois em alguns casos es-
ses profissionais também realizam a opera-
cao de embalagem (eventualmente outras),
que néo constitui operacao comercial.

De outro ponto de vista, a atividade comer-
cial € mais ampla do que normalmente se
considera. Ela inclui uma série de operacoes
relacionadas com o dinheiro como guarda,
pagamentos e recebimentos, cobranca, com-
pensacao, que sao tipicas do setor bancario.
Marx chama o capital dedicado a essas ope-
racoes de capital de comércio de dinheiro (for-
ma de capital comercial)*:

Pagamentos, recebimentos de dinheiro,
operagoes de compensagdo, escritura-
cao de contas-correntes, guarda de di-
nheiro (atesouramento, RC) etc., todas
essas operagoes técnicas, separadas dos
atos que as tornam necessarias trans-
formam em capital financeiro (capital de
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comércio de dinheiro, RC) o capital ne-
las adiantado (MARX, 1981, livro 3, cap.
XIX, p. 365).

No mesmo capitulo, Marx (1981, livro 3, cap.
XIX, p. 366) também se refere ao cambio de
divisas como um tipo de operacao corres-
pondente ao capital de comércio de dinheiro.

Por outro lado, mostra existir uma relacao
concreta entre esse capital de comércio de
dinheiro e o capital a juros:

O comércio de dinheiro atinge seu pleno
desenvolvimento, o que sempre se verifica
nas suas origens, quando as suas demais
funcées se associam as de emprestar, de
tomar emprestado e de negociar com cré-
dito. Voltaremos ao assunto na parte se-
guinte, quando trataremos do capital a ju-
ros (MARX, 1981, livro 3, cap. XIX, p. 369).

Esse € o que rigorosamente Marx chama
de capital a juros. Suas atividades sado: em-
prestar, negociar com crédito.

E sobre o capital de comércio de dinheiro,
Marx ainda esclarece:

[...] € evidente que o comércio de dinhei-
ro nao promove a circulagao do dinheiro,
mero resultado da circulacdo das merca-
dorias, maneira de esta aparecer. Para ele
¢ um dado a proépria circulagao do dinhei-
ro, aspecto da circulacao das mercadorias,
e o que ele propicia sdo as operacoes téc-
nicas da circulacdo monetaria, as quais
concentra, abrevia e simplifica. O comér-
cio de dinheiro nao forma os tesouros, mas
fornece os meios técnicos para reduzir ao
minimo econdémico o entesouramento |[...]
(MARX, 1981, livro 3, cap. XIX, p. 370).
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Assim, o que conhecemos como capital ban-
cario nao pode ser confundido com capital a
juros. O bancario, em grande parte, € capi-
tal comercial, capital de comércio de dinhei-
ro. Dessa maneira, o capital a juros fica re-
duzido a sua verdadeira natureza: simples
existéncia de dinheiro disponivel para ser
emprestado. Todas as a¢oes de administra-
cao das operacgoes financeiras sao proprias
do capital de comércio de dinheiro.

Obviamente o capital a juros, forma de exis-
téncia do capital que, aliada a do capital
de comércio de dinheiro, conformam o que
constitui a forma funcional substantivada
do capital-dinheiro. Assim, o capital ban-
cario reune funcoes de capital a juros e de
comércio de dinheiro e, por seu lado, o que
tratamos teoricamente como capital comer-
cial ou mercantil, reine atividades do capi-
tal de comércio de mercadorias e do capital
de comeércio de dinheiro.

Muito bem, mas qual a resposta que se pode
dar a questao de se o trabalhador do comér-
cio ou do setor financeiro € ou nao explora-
do? Ele nao € produtivo do ponto de vista
global, mas...

(O trabalho no setor comercial, RC) E
produtivo para o capitalista, nao por
criar mais-valia diretamente, mas por
concorrer para diminuir os custos de
realizacao da mais-valia, efetuando tra-
balho em parte nao-pago (MARX, 1981,
livro 3, cap. XVII, p. 345).
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Mas, atencado: os salarios desses trabalha-
dores sao, na verdade, deducdes da mais-
-valia produzida pelos trabalhadores pro-
dutivos. Além disso, como ja ficou dito,
os gastos de todo tipo necessario (capital
constante) para essas funcdes sdo também
outras deducgbes, de maneira que o lucro
global dos capitais existentes na sociedade
devem sofrer essas diminui¢des no volume
da mais-valia disponivel.

Ao contrario dos assalariados pelo capital
produtivo, os trabalhadores do capital co-
mercial (incluindo os bancarios) nao sao
explorados, pois nao produzem mais-valia,
mas...

Sob certo aspecto o trabalhador comer-
cial € um assalariado como qualquer
outro. Primeiro, o comerciante compra o
trabalho utilizando capital variavel e nao
dinheiro que despende como renda; as-
sim, nao o adquire para servico pessoal
e sim para valorizar o capital adiantado
nessa compra. Segundo, determina-se
entao o valor da forca de trabalho e, por
conseguinte, o salario, como acontece
com todos os demais assalariados, pelos
custos de producao e reproducao dessa
forca de trabalho especifica e nao pelo
produto de seu trabalho (MARX, 1981,
livro 3, cap. XVII, p. 336-337).

Por isso, devem ser considerados explora-
dos?*°.

O capitalista comercial em grande parte
faz os empregados desempenhar a pro-
pria funcdo que torna seu dinheiro ca-
pital. O trabalho néo-pago desses em-
pregados, embora nao crie mais-valia,
permite-lhe apropriar-se de mais-valia, o
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que para esse capital € a mesma coisa;
esse trabalho nao-pago €, portanto, fonte
de lucro (MARX, 1981, livro 3, cap. XVII,

p. 338).

2.2.4 Gastos de circulacao produtivos e
nao produtivos

No capitulo VI do livro 2 d’O Capital, Marx
(1980b), depois de reiterar que as atividades
comerciais ndo criam valor e que, portanto,
o capital comercial ou mercantil é capital
improdutivo, vai considerar os custos de
circulacao de outro tipo, quais sejam: os de
conservacao, estocagem ou armazenagem,
e transporte. Por nossa conta, poderiamos
incluir, por serem de tipo similar e men-
cionados por Marx no livro III, os custos de
embalagem, expedicao e manutencao.

De outra natureza sao os custos de cir-
culacdo que ora passamos a examinar.
Podem originar-se de processos de pro-
ducao que prosseguem na circulacéo,
ficando o carater produtivo dissimulado
pela forma circulatéria*’ (MARX, 1980b,
livro 2, cap. VI, p. 140).

No que se refere as atividades de transporte,
nao existem duvidas de nenhum tipo. Tra-
ta-se de um setor produtivo como qualquer
outro, que produz uma mercadoria, s6 que
nao se trata de mercadoria material, mas
de uma mercadoria-servico. Todo o trabalho
nessa atividade produz valor e maisvalia,
além do que os gastos em valor do capital
constante consumido reaparecem no pro-
duto como valor transferido. As atividades
de transporte aumentam a riqueza - valor
da sociedade.
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Mas, o valor de uso das coisas so6 se re-
aliza com seu consumo, € esse consumo
pode tornar necessario o deslocamento
dela, o processo adicional de producao
da industria de transporte. Assim, o ca-
pital produtivo nela aplicado acrescenta
valor aos produtos transportados, for-
mado pela transferéncia de valor dos
meios de transporte e pelo valor adicio-
nal criado pelo trabalho de transporte.
Este valor adicional se divide, como em
toda producao capitalista, em reposicao
de salario e mais-valia (MARX, 1980b, li-
vro 2, cap. VI, p. 153).

Ha, no entanto, uma situagao particular
que deve ser considerada e sobre a qual
uma conclusao diferente é exigida e deriva
da necessidade de coeréncia com uma idéia
de Marx que aparece no que se refere a ar-
mazenagem. Trata-se do seguinte: quando
os gastos de transporte resultam nao de
uma atividade necessaria a normal distri-
buicao do produto para o local do consu-
mo, mas derivam de atitude exclusivamente
especulativa, esses gastos devem ser con-
siderados “falsos custos”, gastos improdu-
tivos. Isso fica claro, por exemplo, quando
uma determinada mercadoria é transportada
do lugar A para B e, posteriormente, devido a
questoes de mercado e variacao favoravel dos
precos em A, transportada de volta de B para
A. Obviamente que esses gastos sao absolu-
tamente improdutivos, derivados de acao me-
ramente especulativa. Constituem reducao
da riqueza-valor produzida pela sociedade,
desperdicio de mais-valia produzida.

Da mesma forma que em relacdo aos gas-
tos em transporte, Marx trata os gastos de
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estocagem ou armazenagem e também os
de conservacao das mercadorias. Consti-
tuem verdadeiros custos, sdo gastos produ-
tivos, mas isso quando nao resultam, como
ja deve ter ficado claro, de acao meramente
especulativa do capital.

Enquanto o estoque de mercadorias €
apenas a forma mercadoria do estoque
que, se nao existisse como estoque de
mercadorias, existiria em dada escala da
producao social como estoque produti-
vo (fundo latente de producéao) ou como
fundo de consumo (reserva de meios de
consumo), — os custos exigidos pela ma-
nutencao do estoque, os custos de for-
macao de estoques, isto é, o trabalho
vivo ou materializado ai aplicados sao
apenas custos, transpostos, da conser-
vacao do fundo social da producao ou do
fundo social de consumo. Ao elevar-se o
valor das mercadorias em virtude desses
custos, rateiam-se eles pelas diferentes
mercadorias, pois diferem para as dife-
rentes espécies de mercadorias®® (MARX,
1980b, livro 2, cap. VI, p. 151).

Assim, os gastos ou custos de estocagem e
conservagao, que envolvem tanto o traba-
lho materializado passado como o trabalho
vivo, significam elevacao do valor da merca-
doria (por transferéncia do valor dos elemen-
tos gastos do capital constante e por cria-
¢ao de valor novo e, portanto, de mais-valia
por parte do trabalho vivo, quando o “[...]
estoque de mercadorias é apenas a forma
mercadoria de um estoque que |[...]” (MARX,
1980b, livro 2, cap.VI, p.151) em qualquer
caso, deveria existir independente da forma
como esta organizada a sociedade). Repre-
sentam deducdes (consumo improdutivo)
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da riqueza-valor produzida pela sociedade
e sao financiados com a mais-valia produzi-
da pelo trabalho humano, quando o estoque
néao é condicao do carater necessariamente
continuo das operacdoes mercantis, mas re-
sultado da dificuldade de venda da merca-
doria.

A justificativa para considerar os gastos de
armazenagem como produtivos, quando
nao resultantes de pura especulacao, pode-
ria ser apresentada, utilizando e adaptando
as mesmas palavras que Marx (1980, Livro
2, cap.VI, p.153) utilizou para os transpor-
tes: o valor de uso das coisas so se realiza
com seu consumo, e esse consumo pode tor-
nar necessdrio o armazenamento dela (por
pelo menos um tempo), o processo adicional
de producdo da industria de armazenagem.
Assim, o capital produtivo nela aplicado
acrescenta valor aos produtos armazena-
dos, formado pela transferéncia de valor dos
meios de armazenagem e pelo valor adicio-
nal criado pelo trabalho de armazenagem.
Este valor adicional se divide, como em toda
producao capitalista, em reposi¢cdo de sala-
rio e mais-valia.

2.2.5 Contabilidade

No que se refere aos gastos de trabalho com
as atividades de contabilidade, Marx mostra
que ocorre 0 mesmo que com os de compra
e venda: trata-se de gastos improdutivos.
Sustenta também que os meios de trabalho
gastos nessa atividade nao transferem seu
valor ao produto, mas constituem dedugoes
da mais-valia criada nas atividades produti-
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vas (MARX, 1980Db, livro 2, cap. VI, p. 139).

No entanto, Rubin (1980) apresenta uma vi-
sao algo diferente, afastando-se neste ponto
do seu simples objetivo de expor a posicao
de Marx sobre o assunto:

[...] como afirmam alguns autores, Marx
negou o carater produtivo do trabalho de
contabilidade, em qualquer caso. Sus-
tentamos que essa opiniao € erronea. Na
realidade as concepcoes de Marx acerca
da ‘contabilidade’ (O Capital., L. II, cap.
VI), caracterizam-se por sua extrema
obscuridade e podem ser interpretadas
no sentido acima mencionado. Mas do
ponto de vista da concepcdao de Marx
sobre trabalho produtivo, a questao do
trabalho dos contadores nao coloca par-
ticulares duvidas. Se a contabilidade é
necessaria para a execucao de funcoes
reais da producao [...] entao a contabili-
dade relaciona-se ao processo de produ-

cdo (RUBIN, 1980, p. 290-291).

Assim, para esse autor, em outras palavras,
se o contador € membro do trabalhador co-
letivo e, dessa maneira, contribui com seu
labor para a organizagao do processo pro-
dutivo, ele é trabalhador produtivo.

Consideramos correta a perspectiva de Ru-
bin (1980) no sentido de considerar como
trabalho produtivo a acao do contador
quando ligada diretamente a producédo e,
ademais, parece-nos que s6 assim haveria
coeréncia com a visao geral de Marx. No en-
tanto, as palavras deste ultimo sobre o as-
sunto, no livro 2 d’O Capital, nao sao nada
obscuras; para ele claramente o trabalho de
contabilidade € improdutivo. Cabe sim res-
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saltar um aspecto da questao: Marx (1980b)
trata o tema como direta continuacao da
sua analise sobre as atividades comerciais
de compra e venda. Posteriormente, ele néao
volta a discutir o assunto quando discute -
no mesmo capitulo, mas em secao diferente
— os custos aparentes de circulagao que se
originam de processos de produgdo. Assim,
Marx teria se equivocado por omissao.

2.2.6 Trabalho de supervisao e geréncia

Do capitulo XXIII (Juro e Lucro do Empre-
sario) do Livro 3 d’O Capital de Marx (1981),
podemos concluir que os gastos de geréncia
e supervisao direta do processo de produgao
podem ser produtivos ou improdutivos. Na
verdade, normalmente no capitalismo eles
sao em parte uma coisa € em parte a outra.

O trabalho de supervisao e direcao sur-
ge necessariamente todas as vezes que o
processo imediato de producao se apre-
senta em processo socialmente combi-
nado e néo no trabalho isolado de pro-
dutores independentes. Possui dupla
natureza (MARX, 1981, livro 3, cap.

XXIII, p. 441).

Em tal caso, mais uma vez, o trabalho sera
produtivo ou nao se deriva de necessidades
técnicas do processo produtivo ou se res-
ponde ao carater antagonico das relacoes
sociais capitalistas.

De um lado, em todos os trabalhos em
que muitos individuos cooperam, a cone-
xao e a unidade do processo configuram-
-se necessariamente numa vontade que
comanda e nas funcdes que nao concer-
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nem aos trabalhadores parciais, mas a
atividade global da empresa, como € o
caso do regente de uma orquestra. E o
trabalho produtivo que tem de ser exe-
cutado em todo sistema combinado de
producao.

De outro lado, omitindo-se o setor mer-
cantil, esse trabalho de direcdo € neces-
sario em todos os modos de producao
baseados sobre a oposi¢ao entre o tra-
balhador — o produtor imediato — e o pro-
prietario dos meios de produc¢ao. Quanto
maior essa oposicao, tanto mais impor-
tante o papel que esse trabalho de super-
visao desempenha (MARX, 1981, livro 3,
cap. XXIII, p. 441-442).

O trabalho de supervisionar e dirigir, na
medida em que decorre do carater antiné-
mico do dominio do capital sobre o traba-
lho, € comum a todos os modos de produ-
cao baseados na oposicao entre as classes
(MARX, 1981, livro 3, cap. XXIII, p. 444).

2.2.7 Trabalho para o consumo improdutivo

Nao importa que o trabalho assalariado pro-
duza arroz e feijao ou, ao contrario, cham-
panhe e caviar. O fato de que as primeiras
mercadorias destinem-se ao consumo pro-
dutivo dos trabalhadores e que as ultimas
se destinem ao consumo suntuario e im-
produtivo em nada altera o carater da acao
produtiva do trabalhador submetido ao ca-
pital. Trata-se de trabalhos produtivos, sem
duvida nenhuma.

Isso significa que o carater produtivo do tra-
balho nao depende do destino que se dé ao
produto desse trabalho; e essa € uma con-
clusao nada trivial. Nessa conclusao, pode-
mos incluir os casos de trabalhos produti-
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vos destinados a fabricacdo dos meios de
“producao” de servicos improdutivos, como
os de propaganda, e os de outros diversos
tipos de servigos improdutivos realizados
por profissionais autéonomos, como advoga-
dos, publicitarios, contadores, consultores
financeiros etc. A mesma coisa no caso des-
ses servicos improdutivos serem realizados
por empresas capitalistas dedicadas a es-
ses negocios. O trabalho grafico, por exem-
plo, destinado a ser utilizado para executar
um servico de propaganda, € tao produtivo
quanto o de um marceneiro que produziu
a escrivaninha utilizada no escritorio da
agéncia de publicidade.

Devem ser tratados da mesma maneira os
gastos suntuarios e improdutivos da bur-
guesia e, por outro lado, os gastos militares.
Quaisquer desses gastos nado contribuem
ulteriormente para o crescimento da riqueza
da sociedade em nenhum dos dois sentidos:
material (valores de uso) ou formal (valor).
No entanto, as mercadorias necessarias
para esses gastos foram produzidas, produ-
ziu-se valor e mais-valia, o trabalho realiza-
do foi produtivo. O fato de que tenham tido
destino improdutivo em nada altera a ques-
tdo. O mesmo ocorre quando as mercado-
rias depois de produzidas sejam destruidas
por qualquer razao, até como consequéncia
de atos especulativos. O trabalho nao perde
seu carater de produtivo, quando o possui,
pelo destino de seu produto.

Ha, no entanto, uma diferenca entre os gas-
tos suntuarios da burguesia e os gastos mi-
litares. Vejamos.
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Os gastos militares, da mesma maneira que
os suntuarios, se financiados com impos-
tos, representam um consumo improdutivo
da mais-valia produzida pelos trabalhado-
res. A unica diferenca entre eles € que uns
atendem aos desejos de poder da burguesia
e outros atendem a sua vontade de desfru-
tar as vantagens do consumo.

No entanto, quando os gastos militares sao
financiados com incremento da divida pu-
blica, a situacao é diferente. Esses gastos
improdutivos, quando referidos a bens pro-
duzidos por trabalho produtivo, terdo como
contrapartida o incremento do capital da
burguesia. O valor total produzido por esse
trabalho aparecera, de um ponto de vista
global, integralmente como incremento do
patrimonio, dos ativos de posse de rentis-
tas. Trata-se obviamente de capital ficticio,
mas, de todas as maneiras, tem existéncia
real e exige remuneracao futura na forma
de juros.

Devemos também considerar outra ques-
tao relacionada aos gastos improdutivos: os
gastos da sociedade capitalista relacionados
com os meios de circulagao ou de pagamen-
to, concretamente aos gastos em substitui-
¢ao (reposicao do desgaste) e ampliagao no
volume do papel-moeda e das moedas cir-
culantes. Embora as atividades produtivas
relacionadas a esses gastos impliquem pro-
ducado de valor e de mais-valia e, portanto,
o trabalho nelas empregado deva ser consi-
derado produtivo, constituem consumo im-
produtivo. O valor produzido € totalmente
destruido e, nesse caso, o volume total do
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valor da forca de trabalho termina reduzin-
do a mais-valia produzida pelos demais tra-
balhadores produtivos.

2.3 O PONTO DE VISTA DA TOTALIDADE:
TRABALHO PRODUTIVO E CAPITAL

2.3.1 Camponeses e artesaos

Retornemos a uma questao ja discutida.
Em intmeros lugares Marx, como sabemos,
afirma que para ser trabalho produtivo, no
capitalismo, ele precisa ser assalariado e as-
salariado para um capital. Qualquer tipo de
trabalho que nao seja assalariado nao pode
ser considerado produtivo. As palavras de
Marx nesse sentido sao indiscutiveis e isso
também nos Aditamentos.

Mas, o que ele afirma ali sobre o trabalho de
camponeses e artesdos que produzem, no in-
terior da sociedade capitalista concreta, mer-
cadorias? Afirma que nao se trata nem de
trabalho produtivo, nem improdutivo e a ra-
zao para isso esta no fato de que nao produz
mais-valia por nao ser trabalho assalariado:

Mas que sucede entdao com os artesaos
ou camponeses independentes que nao
empregam trabalhadores e por isso nao
produzem na qualidade de capitalistas?...
sdo eles produtores de mercadorias e lhes
compro as mercadorias... Nessa relacao
confrontam-se como vendedores de mer-
cadorias e nao de trabalho, e tal relacao,
portanto, nada tem a ver com a troca de
capital por trabalho, nem com a diferenca
entre trabalho produtivo e improdutivo, a
qual deriva meramente da alternativa de
o trabalho se trocar por dinheiro como di-
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nheiro ou por dinheiro como capital. Por
isso, nao pertencem a categoria do traba-
lhador produtivo nem a do improdutivo...
Mas sua producdao nao esta subsumida
ao modo de producao capitalista (MARX,
1980d, Aditamentos, p. 401).

Para considerar adequadamente essas afir-
macoes de Marx é indispensavel ter em vis-
ta ndo s6 a circunstancia em que aparecem,
mas, sobretudo, o nivel de abstracao em
que esta trabalhando.

Recordemos, em primeiro lugar, que ja dis-
semos que, nesse autor, ha uma identifica-
cdo entre a categoria de trabalho produtivo
e a categoria de subordinacao direta (formal
ou real ao capital). Em nenhum momento
de sua analise da questao do trabalho pro-
dutivo Marx da atencao a possibilidade de
que a subordinacao ocorra por meio de for-
mas intermediarias*®. Tampouco levanta a
possibilidade de que as mercadorias em ge-
ral possam ser vendidas por precos distin-
tos dos correspondentes aos valores, que €
0 que justamente permite a transferéncia de
valor ou mais-valia de um lado para outro.
Além de tudo, nos Aditamentos fica total-
mente claro que sua perspectiva é a do ato
individual e isolado (e nao a da totalidade).

Ja Rubin (1980) advertira para o fato de que,
nos Aditamentos, Marx se limita a analisar
o capital produtivo*!, deixando para depois
as determinacoes derivadas da circulacao®.
Mas, ha muito mais do que isso. Marx so6
trata o assunto observando a relacao capi-
tal individual e trabalhador; € o ponto de
vista do ato individual e isolado. E desse
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ponto de vista afirma que, no capitalismo,
trabalho produtivo s6 € aquele que produz
mais-valia para o capital.

Pensemos o assunto, agora, nao do ponto
de vista individual, mas do ponto de vista
da totalidade do capital e, ao mesmo tempo,
consideremos a possibilidade, que corres-
ponde ao real do dia-a-dia do capitalismo,
de que os precos nao correspondam aos va-
lores, existindo, portanto, transferéncias de
valor de um lado para outro. Limitemos, por
agora, a considerar apenas 0s camponeses
e os artesdaos que nao vendem suas merca-
dorias diretamente aos consumidores, mas
vendem ao capital comercial, que funciona
como intermediario, de maneira a existir
uma forma de subsuncéao intermediaria®.

Nessas condi¢des, nossa conclusao sera di-
ferente da de Marx, mas diferente por que
situada em um nivel distinto de abstracao.

Esses produtores “independentes” produ-
zem valor, produzem excedente econdomi-
co na forma de valor, caso sua produtivi-
dade nao seja extremamente baixa (o que
€ o esperado na realidade) e normalmente
esse excedente-valor € apropriado pelo me-
nos em grande parte pelo capital comercial.
Tal excedente, embora nao se constitua em
mais-valia, sera somado a ela para formar
o montante total do lucro do capital global,
depois de deduzidas as outras partes em
que a mais-valia se divide. Assim, aqueles
trabalhadores nao produzem mais-valia,
mas produzem valor-excedente que eleva os
lucros do capital. Para o capital comercial
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que se beneficia diretamente, sao trabalha-
dores produtivos; para o capital global tam-
bém seu trabalho é trabalho produtivo, pois
aumenta o lucro global.

2.3.2 Os servicos de educacao e saiide e a
reproducao da forca de trabalho

Nao ha divergéncias?’ sobre o fato de que a
educacao e a saude, quando prestadas di-
retamente por empresas privadas ao consu-
midor e quando operam com trabalhadores
assalariados, constituem atividades capita-
listas produtivas e seus trabalhadores sao
produtivos.

Essas atividades produzem servicos que,
quando prestados a trabalhadores que se-
rao trabalhadores produtivos (também para
os demais) contribuem para a reproducao de
suas forcas de trabalho, ou mesmo, no caso
da educacao, transformam forca de trabalho
simples em potenciada ou complexa?*®.

Consideremos, em oposi¢cao a isso, o caso
de professores e profissionais da satude que
trabalhem por conta propria e que, em prin-
cipio, para Marx, seriam improdutivos. Sem
duavida, eles produzem valor e caso nao lo-
grem vender seus servigos pelo valor pro-
duzido (coisa que tende a ser cada vez mais
verdade no capitalismo atual), ndo sé pro-
duzem excedente-valor como o transferem,
pelo menos em parte, para seus clientes. E
se esses trabalhadores forem produtivos,
assalariados de capital produtivo? Poderia-
mos considerar que exploram aqueles pro-
fissionais por conta propria?
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A resposta a pergunta formulada é obvia-
mente negativa. E certo que o valor produzi-
do por aqueles profissionais, incluindo o va-
lor excedente, repde o valor desgastado da
forca de trabalho ou o eleva. No momento
em que os trabalhadores, agora com o valor
de sua forca de trabalho reposto ou amplia-
do, forem receber seus salarios de parte do
capital que os emprega, nao precisam ser
ressarcidos inteiramente, pois nao pagaram
nada pelo excedente-valor produzido por
aqueles profissionais (ou nao o pagaram
todo). O capital podera pagar-lhes um sala-
rio inferior aquele correspondente ao verda-
deiro valor da forca de trabalho. Isso reduz
o tempo de trabalho necessario para repor
o valor correspondente ao salario recebido
e aumenta o trabalho excedente, fonte do
lucro capitalista.

Em resumo, o valor-excedente produzido
pelos profissionais, apropriado provisoria-
mente pelos trabalhadores produtivos do
capital, finalmente reaparecem nas maos do
capital na forma de lucro adicional. Aqueles
profissionais por conta propria contribuem
para elevar o montante total dos lucros do
capital: sao trabalhadores produtivos e ex-
plorados indiretamente pelo capital, embo-
ra nao assalariados.

E que dizer da educacao e da saude publi-
cas e gratuitas? A resposta é similar a do
caso anterior, mas nao exatamente a mes-
ma. Aqueles profissionais produzem valor e
excedente-valor que nao € pago pelos que
imediatamente usufruem que, se sao traba-
lhadores, tém o valor da sua forca de tra-
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balho reposto ou ampliado. Nao s6 o exce-
dente, mas o proprio valor produzido pelos
profissionais funcionarios publicos reapa-
recera nas maos dos capitais sem que lhes
custe nada (salvo quando pagam algo de
impostos correspondentes), que contratem
os trabalhadores que, se produtivos, aque-
le valor e aquele excedente se transformam
em mais lucros para o capital global. O la-
bor dos mencionados profissionais funcio-
narios publicos é, entao, duplamente pro-
dutivo; ndo s6 o excedente que produzem,
mas todo o valor reaparece como lucro do
capital®.

O trabalho dos profissionais da saude ou
educacao (por conta propria ou do setor pu-
blico), quando beneficiarem trabalhadores
improdutivos, obviamente nao aparecera
como aumento dos lucros gerais do capital,
mas, no minimo, como uma reducao das
transferéncias que o capital deve fazer de
mais-valia para esse tipo de trabalhadores.
Assim, esse trabalho profissional ndo au-
menta os lucros do capital, mas contribui
para que nao haja redugoes maiores. Caso o
trabalho daqueles profissionais beneficie os
recebedores de mais-valia nao trabalhado-
res, o caso € um pouco diferente: a mais-va-
lia total apropriada por parte desses setores
da sociedade simplesmente se traduzira em
uma elevacao do volume de valores de uso
apropriados por eles®.

2.3.3 Trabalho doméstico

Para discutir a categoria de trabalho produ-
tivo no que se refere as tarefas domeésticas,
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precisamos esclarecer algo antecipadamen-
te. Trata-se simplesmente do verdadeiro
conceito de forca de trabalho.

Se perguntassemos qual o nimero maximo
de horas que a forca de trabalho pode ope-
rar durante uma jornada especifica, a res-
posta ébvia seria 24. E isso durante um ou
dois dias seguidos; talvez trés. Mas, na ver-
dade, essa resposta esta errada.

O problema esta no fato de que, ao pensar
a forca de trabalho, nossa visdo nao deve
dirigir-se ao individuo, mas a sua familia e
isso por uma razao muito simples: o valor
da forca de trabalho deve incluir ndo s6 a
reposicdao do desgaste ocorrido depois de
um dia de trabalho de um individuo, mas
deve considerar também a necessaria repo-
sicdo do préprio individuo, a partir do mo-
mento em que ele deixar de ser ativo. Assim,
a reproducao do trabalhador pressupode, ob-
viamente, a reproducao da espécie. E esta
pressupoe a existéncia e reproducao da mu-
lher, do homem e de seus filhos.

Vamos supor uma familia de trabalhadores
produtivos, composta por mulher, homem
e dois filhos. A jornada maxima da forga de
trabalho dessa familia dependera dos limi-
tes impostos pela legislacdo a jornada de
trabalho individual e do nimero de mem-
bros da familia que trabalha de maneira as-
salariada para o capital.

Vamos além do mais supor que se trata de
uma familia tipica (o que, obviamente nao cor-
responde a realidade, mas isso ndo importa
aqui). O capital, para poder extrair mais-valia
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dessa familia e para fazé-lo de forma normal
(e ndo como ocorre na realidade, pelo menos
da periferia do sistema), precisa garantir sua
adequada reproducdo, remunerando-a por
meio do salario, supostamente correspon-
dente de maneira exata ao seu valor. Tal re-
producao pressupde a compra por parte dos
trabalhadores tanto de mercadorias materiais
como de servigos, sejam eles produzidos por
empresas capitalistas ou por produtores in-
dependentes, submetidos ou nao ao capital
comercial. Ja discutimos o carater produtivo
desse ultimo tipo de trabalho.

Agora podemos perguntar: e se parte desses
servicos ou dessas mercadorias produzidas
nao é comprada no mercado e € produzi-
da no seio da propria familia? O salario a
ser pago normalmente a forca de trabalho €,
por essa razao, menor, o que significa maior
lucro para o capital.

Para ser coerente com a linha de analise que
apresentamos anteriormente (no caso dos ser-
vicos publicos e gratuitos de educacao e sau-
de), deveriamos concluir que os servicos pro-
duzidos no seio da familia de trabalhadores
produtivos, sao servicos produtivos; o labor re-
alizado para obté-los constitui trabalho produ-
tivo, produz valor e esse valor vai ser em parte
apropriado pelo capital que empregar aquela
familia de trabalhadores produtivos.

2.3.4 Conceituacao alternativa de traba-
lho produtivo

Quase ao final dos Aditamentos, Marx (1980d)
vai apresentar uma “definicdo acessoria” para
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a categoria de trabalho produtivo, que curio-
samente termina identificando sua forma
com seu conteudo material. Isto €, para ser
trabalho produtivo bastaria, no capitalismo
desenvolvido, produzir valor de uso.

Isso poderia ser visto, se € que pode, como
uma violacao da perspectiva dialética; uma
igualacao forma-contetdo. Mas a violacao €
pura aparéncia. Em que condigdes ele apre-
senta essa “definicao’?

Ele vai supor um momento do desenvolvi-
mento capitalista em que toda a producao
da riqueza material da sociedade estivesse
diretamente submetida ao capital:

[...] podemos, portanto, supor que o
mundo inteiro das mercadorias, todos
os ramos da producio material [...] es-
tdo sujeitos (formal ou realmente) ao
modo de producado capitalista (pois,
essa tendéncia se realiza cada vez mais
[...]. De acordo com esse pressuposto,
que denota o limite e assim tende a ser
cada vez mais a expressao exata da rea-
lidade, todos os trabalhadores ocupados
na producao de mercadorias sdo assala-
riados [...] (MARX, 1980d, Aditamentos,
p. 403).

Duas observacoes importantes. A primei-
ra: no nosso entendimento, Marx nao esta
aqui se referindo a riqueza material, opondo
as mercadorias materiais aos servicos (as
mercadorias-servicos). Na verdade, esta se
referindo ao conteudo material da riqueza,
isto €, ao seu conteudo valor de uso, que
engloba, também, os servicos produtivos®!.
A segunda observacao € a de que, na reali-
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dade, nao € possivel pensar que existira um
momento em que o capital dominara direta-
mente a producdo de todas as mercadorias
materiais e os servigos produtivos, o con-
junto da economia. Sempre havera algum
espaco, eventualmente cada vez menor, até
o desaparecimento do capitalismo, para a
producao independente (atividades domés-
ticas de autoconsumo, produtores mercan-
tis autonomos).

Tendo isso em consideracdo, o que Marx
destaca € que, embora esse limite nunca
chegue a ser alcancgado, ele “/...] tende a ser
cada vez mais a expressao exata da realida-
de [...]”; e dizia isso antes do final do século
XIX! O que dizer nos dias de hoje? E qual é
a conclusao que chega? Qual é a “definicao”
acessoria?

Pode-se entao caracterizar os trabalhado-
res produtivos... pela circunstancia de seu
trabalho se realizar em mercadorias, em
produtos do trabalho, em riqueza mate-
rial*’. E assim ter-se-ia dado ao trabalho
produtivo uma segunda definicao, acess6-

ria [...] (MARX, 1980d, p. 403).

No mundo capitalista atual, em que até coi-
sas que nao sao mercadorias € nem mes-
mo fruto do trabalho aparecem como se
o fossem®, e muito mais do que na época
de Marx, expressdo praticamente exata do
real € considerar todo o produto do traba-
lho como mercadoria € como mercadoria
capitalista. E isso independente de se tra-
tar de produto material ou de mercadoria
servigo produtivo. Assim, produtivos sao os
professores, os profissionais da saude, os
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assistentes sociais, os artistas, artesaos,
camponeses, empregados domeésticos... Nao
€ necessario ser trabalhador assalariado do
capital, nem mesmo assalariado, para ser
considerado produtivo.

E entao, a categoria de trabalho produtivo,
agora, determina-se pelo seu contetdo e
nao mais pela forma®¥, mas isso justamente
pelo fato de que a forma subordinou total-
mente ou quase totalmente o contetdo, € a
dialética néao foi violada.

2.4 A MODO DE CONCLUSAO

Apresentamos acima um texto controverti-
do. Mas, estamos convencidos de que, para
abordar o significado da categoria de traba-
lho produtivo, o ponto de vista adequado €
o da totalidade e o da reproducao, ponto de
vista esse que se opoe ao do ato individual e
isolado. Alias, esse é o Unico ponto de vista
que nos permite alcancar a esséncia do real
(LUKACS, 1974).

Isso significa que o que interessa, no capi-
talismo concreto, nao € somente a producao
de mais-valia, mas ela e a do resto do ex-
cedente-valor apropriado pelo capital. Com
isso, a categoria de trabalho produtivo se
amplia. Nao interessa tampouco para a de-
terminacao do trabalho produtivo, o destino
do produto desse trabalho, se o consumo
produtivo, improdutivo ou suntuario.

Dessa maneira, além do que € normalmente
considerado produtivo, também considera-
mos o trabalho de camponeses e artesaos,

7
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professores e profissionais da saude, conta-
bilistas e gestores ou administradores (em
parte), profissionais do servico doméstico.

E essa perspectiva fica reforcada pela “defi-
nicdo acessoria” explicitada por Marx para
um capitalismo avanc¢ado, em que todo o
trabalhador (ou membro do trabalhador co-
letivo) que produz valores de uso, materiais
ou nao, é produtivo.

De fora da categoria ficariam os trabalhos
e atividades relacionadas rigorosamente ao
comércio, e a atividades do tipo como as
seguintes: propaganda e publicidade, se-
guranca, manutencao da ordem, da pro-
priedade e da “justica”, funcionamento do
aparato politico, elaboracao e transmissao
ideologicas, atividades militares etc.
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RICARDO E O FRACASSO DE
UMA TEORIA DO VALOR®>

Para compreender os precos de produ-
cao, que aparecem na superficie, devemos
procurar sua causa oculta, o valor. Quem
nao quiser fazé-lo ficara limitado ao mero
empirismo. Renunciara a obter uma ver-
dadeira explicacao dos processos da eco-
nomia capitalista (Roman Rosdolsky).

Neste capitulo apresentamos nossa interpre-
tacao sobre a teoria do valor de Ricardo (1973;
1983a; 1983b), que oferece alguns elementos
originais e que procura entender logicamente
o conjunto de suas afirmacoes contidas tanto
no Ensaio sobre o prego do trigo, quanto nas
trés diferentes edi¢cdes dos Principios®, bem
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como no artigo denominado Valor absoluto e
valor relativo. A interpretacao se situa entre
aquelas que sustentam que Ricardo nunca
conseguiu uma solucao satisfatoéria para os
problemas que identificou.

O ponto de partida de Ricardo € a critica da
ideia, atribuida equivocadamente a Smith,
de que uma elevacao salarial eleva o valor
das mercadorias e nao altera o nivel da taxa
geral de lucro. E a partir dai que Ricardo
adere a determinacao dos pregos relativos
pelo trabalho contido ou incorporado. Nas-
cem, entdo, as suas vacilagées, hesitacoes e
incoeréncias. Pouco de substancial e posi-
tivo agrega em defesa da perspectiva de ser
o valor determinado pelo trabalho contido.
Suas contribuicdes, que Marx acolhe e de-
senvolve muito mais, referem-se, na verda-
de, aos motivos pelos quais, no capitalismo,
0s precos jamais podem ser proporcionais
ao trabalho incorporado. Marx se utiliza
disso entendendo que a grandeza do valor
nao define diretamente as proporgcoes de
troca entre as mercadorias, mas represen-
ta a magnitude da riqueza social produzi-
da; para ele, os precos de mercado devem
corresponder aos pregos de producao, su-
pondo-se uniformidade da taxa de lucro.
Depois de tudo podemos concluir que, afi-
nal, Smith nédo se equivocara: os precos so
sdo proporcionais as quantidades de traba-
lho contido nas mercadorias no “...] estagio
antigo e primitivo” (SMITH, 1983, p. 77) da
sociedade.

Para que nao haja duvidas e surpresas,
convém afirmar, desde ja, que nossa in-
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terpretacdo — embora se utilize dos avan-
cos obtidos por Sraffa (1976; 1982), difere
da apresentada por esse autor — tem como
pano de fundo nossa perspectiva de que a
teoria de Marx €, em todos os seus aspec-
tos relevantes, insuperavel. O fracasso da
teoria do valor-trabalho em Ricardo esta em
pretender construir uma teoria do valor que
seja imediatamente uma teoria dos precos
e que o trabalho contido seja, de maneira
direta, norma de intercambio.

3.1 Aspectos iniciais da Teoria Ricardiana

Nao € de facil compreensao a teoria do valor
de David Ricardo. E a principal explicacao
para isso néo esta no fato de que ele pos-
suia, como € bem sabido e por ele reconhe-
cido explicitamente, dificuldade em expor
suas ideias com clareza. Em nossa opiniao,
o problema encontra-se especialmente na
obscuridade de suas proprias ideias, nas
vacilacdes e hesitacdes que emergem de
seus textos e, em particular, nas diferentes
versoes do primeiro capitulo de sua princi-
pal obra: Principios de Economia Politica e
Tributacao.

E bem conhecido o fato de que sua motiva-
cao inicial nao era cientifica, mas politica;
isso fica muito claro no seu artigo Ensaio
sobre o preco do trigo (RICARDO, 1983a).
Tratava-se de demonstrar que os interes-
ses dos proprietarios da terra eram contra-
rios aos do resto da sociedade e que a livre
importacao de cereais do continente seria
favoravel aos lucros do capital e, em geral,
para a economia inglesa.
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3.2 O ensaio sobre o preco do trigo e as
dificuldades ricardianas

No referido ensaio, Ricardo (1983a) apre-
senta o primeiro esbog¢o de sua teoria eco-
nomica que, ao contrario de sua teoria do
valor, é de facil compreensao. Parte da su-
posicao de que os salarios reais sdo cons-
tantes e que nao sao introduzidas inovagoes
tecnologicas na producao. Tais suposicoes
sao legitimas, pois o que interessa para ele
€ entender a relacdo mais abstrata entre a
renda da terra e os lucros do capital, ao lon-
go do crescimento econdémico.

Sua analise parte de uma sociedade pouco
desenvolvida, com populacao limitada, de
maneira que, para que se produzisse toda a
alimentacao necessaria para ela, ocupava-
-se somente uma parcela reduzida das ter-
ras mais adequadas, todas de uma mesma
qualidade. Existia abundancia desse tipo de
terra e, por isso, elas eram livres no sentido
econdmico: seu uso nao exigia pagamento
de um preco (a renda).

A analise prossegue com a ideia de que a
populacao cresce e também a producao dos
alimentos necessarios, bem como o capital
necessario para isso. O crescimento dessa
producao alcanca tal dimensao que ocorre
o esgotamento das terras mais adequadas
e, dessa maneira, o capital se vé obrigado
a ocupar um tipo de terra de segunda qua-
lidade, seja por menor fertilidade ou por
maior distancia do mercado consumidor.
Assim, o capital na pior terra (tipo B) obtém
um excedente fisico inferior ao obtido pelo
mesmo volume de capital na terra de tipo A.
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3.3 Sobre o que denominamos “efeito renda”

Se inicialmente supusermos a existéncia de
homogeneidade entre os insumos (ou, o que
no caso é a mesma coisa, entre o capital) do
setor agricola e o seu produto (trigo), fica
facil calcular a taxa de lucro daquele capital
que opera nas terras do tipo B, uma vez que
nao depende dos precos relativos do siste-
ma. E 6bvio que, se ndo houvesse a suposta
homogeneidade, a taxa de lucro nao seria
calculavel antes de conhecidos os precos
dos diferentes componentes do capital e do
produto. Um setor com essas caracteristi-
cas é chamado setor homotético™.

A taxa de lucro dos capitais que operam nas
terras do tipo B sera, assim, menor que a que
era obtida (antes do inicio da utilizacdo des-
se tipo de terra) pelos capitais que operavam
nas do tipo A. Como, na teoria de Ricardo, a
uniformidade da taxa de lucro dos diferen-
tes capitais € um pressuposto fundamental,
o excedente fisico obtido nas terras do tipo
A que supere em volume aquele necessario
para remunerar o capital que ali opera, se
transformara em renda da terra, que sera
apropriada pelos seus proprietarios.

Assim, os donos de terras, que se conside-
ram como pessoas diferentes dos proprieta-
rios do capital, aparecem como aqueles que
se apropriam do excedente fisico que, nas
terras do tipo mais adequado, supera o ne-
cessario para pagar aos empresarios a taxa
média de lucro, definida sempre pela terra
de pior qualidade.
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O crescimento da populacao segue seu cur-
so. Novas terras serao ocupadas, cada vez
menos adequadas. A renda fundiaria exigi-
da pelo proprietario de qualquer terra cres-
ce quanto maior a diferenca de qualidade
ou distancia do mercado em relacao aquela
ocupada que seja a menos adequada. A pior
terra nao exige renda; estamos tratando,
pois, de um tipo de renda que se conhece
como renda diferencial.

Dessa maneira, a terra de pior qualidade é
a que determina a taxa de lucro do setor
agricola. Ja vimos que, por ser o setor agri-
cola um setor homotético, sua taxa de lucro
fica determinada independente dos precos
relativos. Por isso, alteracoes nestes precos
nao afetam a magnitude dela. Se o pressu-
posto basico € a existéncia de uniformidade
da taxa de lucro, a taxa de lucro de cada
um dos demais setores, quando diferente
daquela do setor agricola, tera de ajustar-se
e isso devido a concorréncia e a mobilidade
dos capitais. O mecanismo desse ajuste € a
modificacao dos precgos relativos. Dessa for-
ma, todos os setores nao agricolas, por meio
da mudanca em seus pregos relativos, ajus-
tarao sempre suas taxas de lucro a do setor
agricola, garantindo a referida condic¢ao de
uniformidade.

Estamos frente ao que poderiamos denominar
efeito renda: com o aumento da populacao e o
crescimento econdmico, parcela crescente do
excedente fisico deixa de ser apropriado pelo
capital e se transforma em renda fundiaria,
apropriada pelos donos da terra. Como con-
sequiéncia, o crescimento econdémico implica
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uma progressiva reducao da taxa de lucro
dos capitais e elevacao da riqueza apropriada
pelos possuidores de terra.

3.4 Sobre o que denominamos “Efeito
Preco”

Os proprietarios da terra, além de se bene-
ficiarem de um cada vez maior volume de
renda fundiaria, em termos fisicos, benefi-
ciam-se também de outro resultado do cres-
cimento econdémico. E o que afirma Ricardo.
Com o aumento da producao agricola e com
a crescente dificuldade de produzir esses
bens, em razao do uso de terras cada vez
menos adequadas, os precos relativos de
seus produtos tendem a elevar-se®®. Dessa
maneira, os donos da terra beneficiam-se
pelos dois lados: pela crescente renda fun-
diaria em termos fisicos e, adicionalmente,
pelos crescentes precos dos bens agricolas
que formam o contetdo da renda que rece-
bem dos empresarios capitalistas.

A partir da referéncia de Ricardo as varia-
¢oes dos precos relativos, é possivel fazer-
lhe uma critica relevante, que é o que pas-
samos a explicar™.

A suposicao de que o setor agricola apresen-
ta homogeneidade insumo/produto e que,
portanto, € um setor homotético, constitui
obviamente uma simplificacdo excessiva da
realidade. Sem duvida, € indispensavel con-
siderar, entre os insumos do setor agricola,
a existéncia de produtos do setor manufa-
tureiro. Estes, ao lado dos que se originam
do proprio setor agricola, sao elementos
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materiais que compodem seu capital, nao
so0 de sua parte constante (nas palavras de
Marx), mas também da variavel. Afinal, na
cesta de consumo dos trabalhadores agri-
colas entram direta ou indiretamente bens
manufaturados.

Pois bem, abandonemos agora, por ser mui-
to irreal, a suposicao de homogeneidade
insumo/produto no setor agricola. Nessas
condigoes, a conclusao de Ricardo de que os
precos agricolas tendem, com o crescimento
economico, a elevar-se em relacdo aos dos
produtos dos demais setores, implicara um
problema para sua teoria, como veremos
agora.

A taxa de lucro dos capitais que operam na
agricultura, com o abandono da suposicao
de homoteticidade, ndo pode mais ser cal-
culada em termos fisicos: ela nao € mais in-
dependente dos precos. Com o crescimento
econdmico e a progressiva maior dificulda-
de de produzir bens agricolas, seus precos
elevam-se e isso tera um efeito positivo so-
bre a taxa de lucro do setor: € o efeito preco.

Explicando melhor: a elevagcdao do preco
do cereal significa que seu preco relativo
se elevou em relacao aos outros produtos,
em particular aos do setor manufatureiro.
Como no setor agricola o produto teve preco
majorado em relacao a alguns de seus insu-
mos, sua taxa de lucro tendera a aumentar.

A mesma variacao (de precos, RC) atua
[...] de forma favoravel sobre a taxa de
lucro uma vez que, levando-se em conta
que na agricultura o lucro € constituido
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pelo cereal, ao passo que o capital consti-
tui-se apenas em parte pelo cereal, a rela-
cao entre lucro e capital aumenta quando
aumenta o preco do cereal em face dos
demais meios de producao (NAPOLEONI,

1983, p. 91).

Chegamos entao a uma dificuldade. Por um
lado temos o efeito renda: com o crescimento
economico (crescimento da populacao e da
producédo de alimentos, com o consequente
uso de terras cada vez menos adequadas),
tende a diminuir a taxa de lucro do sistema,
em razao da elevacdo da renda fundiaria.
Por outro lado, temos o efeito preco. Que
implicacao tem esse efeito sobre a taxa de
lucro da economia? A taxa de lucro do setor
agricola tende a crescer e, como consequién-
cia, também cresce a taxa geral da econo-
mia. Os dois efeitos sdo opostos.

O problema que se apresenta agora €: qual
dos dois efeitos prevalece? Ou melhor, qual
dos dois é mais forte para determinar o des-
tino da taxa de lucro da economia? E esse
nao é um problema menor, pois, para Ri-
cardo, a taxa de lucro é a variavel chave que
determina o ritmo do crescimento economi-
co, da capacidade de producao de riqueza.

E bem verdade que a concepcéo de Ricardo
sobre riqueza e excedente, entendendo-os
singelamente como um conjunto heterogé-
neo de bens®, sugeria-lhe que, se os sala-
rios sao fixos e se a tecnologia nao se alte-
ra, uma elevacdo da renda fundiaria deve,
necessariamente, produzir uma reducao
na taxa de lucro. No entanto, nao era sufi-
ciente essa intuicdo; seria necessaria uma
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“Trata-se de
uma perspectiva
trivial e primitiva
de riqueza
fisica, material
(Cf. RICARDO,
1982, cap. XX),
que ja havia
sido superada,
na histéria do
pensamento
econdémico, por
Adam Smith e,
posteriormente,
desenvolvida
plenamente por
Marx.
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S1CE. Sraffa
(1982) e
Guerrero (1997,
p. 150). E certo
que Napoleoni
(1983) nos
explica que

a solugdo,

na verdade,
encontra-

se no setor
manufatureiro
e nao no setor
agricola. Pode-
se mostrar que,
naquele, ha
uma tendéncia
areducao da
taxa de lucro;
logo, tendo-

se presente o
pressuposto de
uniformidade, a
taxa de lucro do
setor agricola
também tende a
diminuir. “Nessas
condicdes, o
fato de que a
taxa de lucro na
agricultura tende
a diminuir pode
ser demonstrado
unicamente
através de
referéncia ao
processo que

se desenrola

na industria.

0 aumento do
prego do cereal
- e, portanto, do
custo do capital
antecipado em
saldrios - ndo é
compensado, na
indstria, por
um aumento

do preco do
produto. Por
essarazao, a
taxa de lucro na
indistria decai
em razdo de a
concorréncia
fazer igualmente
decair a taxa de
lucro também na
agricultura. Na
verdade,

Reinaldo A. Carcanholo

demonstracao teodrica desse fato. O efeito
preco, observado na agricultura como setor
nao homotético, impedia tal demonstracao.
Colocava-se como indispensavel construir
uma teoria dos precos, de maneira a poder
determinar se o efeito preco efetivamente
nao seria suficiente para contrabalancgar o
efeito renda.

Por essa razao®!, Ricardo sente a necessida-
de de enfrentado-se o problema tedrico da
determinacao dos precgos relativos®®. Toma
consciéncia da necessidade de estudar o
que denomina valor. Lanca-se nessa tare-
fa tedrica e, como resultado desse ponto de
partida, surge sua principal obra: Principios
de Economia Politica e Tributacao. Suas di-
ficuldades continuarao.

3.5 A Teoria Ricardiana do valor como
teoria dos precos relativos

Talvez facilite nosso trabalho se fizermos
um resumo do que terminou sendo a teoria
do valor de Ricardo, na sua ultima versao,
na terceira edi¢cao dos Principios.

Dois detalhes iniciais, ja mencionados aqui,
sao fundamentais para que se entenda ade-
quadamente essa teoria. Em primeiro lugar,
a questao economica chave para Ricardo é
a distribuicdo e, em particular, a taxa geral
de lucro (a determinacao do seu nivel), pois
€ ela que determina o crescimento econo-
mico. Em segundo lugar, a suposicao que
sempre estara presente em sua preocupa-
cao com o valor das mercadorias € a da uni-
formidade da taxa de lucro: todos os setores
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econdmicos e todas as empresas devem ter
a mesma taxa de lucro.

Riqueza e valor sao tratados como conceitos
totalmente diferentes, pelo menos explicita-
mente no texto de seus escritos. Enquanto
a riqueza esta associada a abundancia e é
entendida como um conjunto heterogéneo
de bens, o valor depende da dificuldade de
produzir-se a mercadoria, em particular da
quantidade de trabalho. Dada uma deter-
minada quantidade deste, a riqueza pode
crescer com o avancgo tecnologico e conse-
quiente aumento da sua produtividade; a
magnitude do valor, nao.

Para Ricardo, pelo menos explicitamente, o
valor € sempre preco relativo (valor relati-
vo ou valor de troca®) e sua teoria do valor
resume-se basicamente a encontrar os fato-
res que determinam os precos relativos das
mercadorias.

A teoria ricardiana do valor sustenta, na
forma como aparece expressa pelo autor,
que os precos relativos das mercadorias es-
tao determinados fundamentalmente pela
quantidade de trabalho incorporado nas
mercadorias, mas sofrem alteracoes em ra-
zao de variagoes salariais, dada a existéncia
de diferentes estruturas nos diversos capi-
tais existentes na economia. Elevacoes de
salario implicam reducao da taxa geral de
lucro, mas afetam diferencialmente as em-
presas, em razao de suas diferentes estru-
turas de capital. Assim, as taxas de lucro
desajustam-se e, para se obter novamente a
uniformidade, € necessario um reajuste na
estrutura dos precos relativos.

9]

porém, é
exatamente a
taxa de lucro
industrial que
regula a taxa de
lucro agricola, e
nao o inverso”
(NAPOLEONI,
1983, p. 91).
Napoleoni afirma
ter-se inspirado
em Marx para
essa conclusdo,
quando esse
autor expoe

tese similar ao
criticar J. Mill. De
certa maneira,
posteriormente,
Ricardo (1973;
1982) reconhece
essa questio
nos Principios.
No entanto,
Hunt (1987,

p. 132) parece
ter opiniao
diferente,
afirmando que
aideiade quea
taxa de lucro do
setor agricola
determina a taxa
da economia
como um todo
continua nos
Principios.

2Cf, Sraffa
(1982). Veja-

se, também,
Guerrero (1997):
“Sraffa combateu
a tendéncia
neoclassica

de ver-se em
Ricardo um
mero precedente
da analise
marginalista e
ver-se, portanto,
na sua teoria da
renda o niicleo
do sistema
ricardiano.
Sraffa, ao
contrério,
defendeu a teoria
dos lucros como
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o0 centro da
teoria de Ricardo
e demonstrou
como a
preocupagao

de Ricardo pelo
valor foi um
subproduto de
sua preocupacao
com essa teoria”
(GUERRERO,
1997, p. 150,
traducido nossa).

%“Todas essas
expressoes
sdo sinfnimas
de valor. Ha
em Ricardo a
ideia, as vezes
pouco clara, de
valor absoluto,
mas ele é um
valor relativo
particular,
referido a uma
mercadoria
escolhida como
padrao, como
unidade de
medida.

Reinaldo A. Carcanholo

Esse € o resumo que podemos adiantar;
agora, discutamos alguns dos pontos rele-
vantes dessa teoria.

3.6 A Teoria Ricardiana do Valor em dis-
cussao

Na época de Ricardo, nao seria possivel
construir uma nova teoria do valor, sem
que o ponto de partida fosse uma critica a
perspectiva de Adam Smith. Isso em virtude
do reconhecimento que A Riqueza das Na-
coes desfrutava, entao, entre os diferentes
autores. Além disso, a concepcao ricardia-
na sobre a natureza fisica e heterogénea da
riqueza e do excedente, em nossa opinido,
impunha-lhe nao aceitar como validas as
conclusoes smithianas sobre a determina-
¢ao do valor pela soma de remuneragoes e a
sua medida pelo trabalho comandado.

Por uma ou por outra razao, o fato é que a
obra ricardiana parte de uma critica radical a
teoria do valor de Adam Smith. O proéprio Ri-
cardo sente-se na obrigacado de desculpar -se
por isso, ja no prefacio dos Principios:

Para combater opinides aceitas, o autor
julgou necessario assinalar mais parti-
cularmente aquelas passagens das obras
de Adam Smith com as quais néo esta de
acordo. Mas espera que nao se pense, por
esse motivo, que ele ndo participe, jun-
tamente com todos aqueles que reconhe-
cem a importancia da Economia Politica,
da admiracdo que com justica desperta a
profunda obra desse celebrado autor (RI-
CARDO, 1982, p. 40).
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Ja tivemos oportunidade de discutir as cri-
ticas que Ricardo apresentou a teoria smi-
thiana e de mostrar o quanto foram incor-
retas e até injustas (CARCANHOLO, 1991;
1997; 1998). Nao as relembraremos aqui;
apenas mencionaremos, pois nos interessa
para o proposito deste trabalho, que Ricardo
entendia (e, na verdade, de maneira equivo-
cada) que, na teoria de Smith, uma elevacao
dos salarios resultaria em uma elevacao no
valor das mercadorias € ndo em uma redu-
cao dos lucros®.

Essa conclusao lhe era inaceitavel. Se parti-
mos da idéia ricardiana de natureza fisica do
excedente e da riqueza, alteragoes na distri-
buicao da renda ndao podem alterar a magni-
tude deles, nem da riqueza e nem do exce-
dente (se os salarios fossem entendidos aqui,
como em Sraffa, como parte do excedente). E
por isso, em nossa opiniao, que Ricardo nao
pode admitir a ideia smithiana de trabalho
comandado, nem a de que o valor fique de-
terminado por soma de remuneracoes.

E verdade que Ricardo, como ja dissemos,
faz explicitamente uma radical e inflexivel
distincdo entre riqueza e valor®, diferen-
ciando-se, assim, tanto de Smith e de Say
(RICARDO, 1982, cf. o cap. XX), quanto
de Marx. Tivemos oportunidade de mos-
trar em outro lugar a genialidade de Smith
que, mesmo nao dispondo da perspectiva
dialética do mundo, foi capaz de perceber
a bidimensionalidade da riqueza capitalis-
ta (CARCANHOLO, 1991; 1998). E verdade
que s6 em Marx essa bidimensionalidade
ganha os adequados contornos dialéticos,
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#E verdade

que, para Smith,
uma elevagio
dos salarios
causara uma
elevacao dos
pregos naturais
nominais, mas
ndo dos pregos
naturais reais
(que é o valor).
Eles diminuirio,
uma vez que

o valor das
mercadorias é

a capacidade

de comprar
trabalho alheio.
Para maiores
detalhes veja-

se capitulos
seguintes deste
livro. Também
mostraremos, em
capitulo préximo,
que a taxa de
lucro, dentro

de uma teoria

da distribuigao
coerente com

0 pensamento
smithiano e
totalmente
derivada de sua
teoria do valor,
depende dos
salarios e da
produtividade do
trabalho no setor
que produz bens
de consumo dos
trabalhadores,
resultado similar
ao de Marx e ao
de Ricardo.

%5Guerrero
(1997, p.144,
tradugao nossa)
sustenta que

um ponto
importante no
pensamento

de Ricardo é a
distingao que ele
faz entre riqueza
e valor: "Outro
ponto
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importante é a
sua (de Ricardo)
critica aos
autores que nao
distinguem entre
valor e riqueza
(Principios,

cap. XX). Para
Ricardo, a
introducéo da
maquinaria e

a divisao do
trabalho podem
aumentar
ariqueza
produzida por
um determinado
conjunto de
desenvolve
amesma
quantidade de
trabalho [..]"

“Lembremos
que foi 56 depois
que iniciou
aredagao da

1a edigao dos
Principios,

que Ricardo se
deu conta do
curioso efeito
das mudancas
salariais sobre os
precos relativos.
Pode ser que isso
tenha reforgado
sua idéia de
distingdo radical
entre valor e
riqueza, mas a
busca de uma
mercadoria
padrao perfeita
mostra que,
depois,
continuou
intuindo que

o valor seria

a medida da
riqueza: “Foi

s6 depois do
aparecimento do
Ensaio

Reinaldo A. Carcanholo

mas a postura smithiana, por anterior, su-
gere a pobreza do pensamento formal de Ri-
cardo e o retrocesso que a concepc¢ao ingeé-
nua de riqueza, como conjunto heterogéneo
de bens, implicou para o desenvolvimento
da economia politica critica.

No entanto, parece-nos que, apesar da
mencionada distincdo entre valor e rique-
za, a obsessiva busca da mercadoria padrao
por Ricardo, e a ideia de valor absoluto que
esta associado a ela, relaciona-se com um
inconsciente desejo seu de utilizar o valor
como medida da riqueza. Voltaremos a esse
assunto com mais detalhe depois.

Por ora, fiqguemos com a ideia de que, jus-
tamente por ser o volume total de riqueza
(concebida como fisica) constante, o valor
para Ricardo nao pode sofrer alteracgdes
frente a mudancas nos salarios®®.

Assim, nao aceitando o principio da soma de
remuneracoes de Smith como determinan-
te do valor e do trabalho comandado como
sua medida, que alternativas lhe restavam
a Ricardo? Nao tinha muitas opcoes. Nessas
condicoes, chegar a sustentar que era o tra-
balho incorporado o que determina os pre-
cos relativos era um passo muito pequeno®’.
E isso € o que ele faz ja no titulo da primeira
secao do capitulo I de Os Principios:

O valor de uma mercadoria, ou a quan-
tidade de qualquer outra pela qual pode
ser trocada depende da quantidade re-
lativa de trabalho necessario para sua
producao, e nao da maior ou menor re-
muneracao que € paga por esse trabalho
(RICARDO, 1982, p. 43)%.
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Dessa maneira, na sua exposicao final e
mais acabada, na 3a edicao dos Principios,
inicialmente as alteracdes na distribuicao,
em particular nos salarios, ndo modificam
os precos relativos, isto €, os valores das
mercadorias; eles dependem do trabalho in-
corporado nelas. Isso significa que os precos
relativos de duas mercadorias quaisquer
deveriam ser proporcionais aos trabalhos
contidos nelas e que mercadorias produzi-
das com a mesma quantidade de trabalho
teriam valores iguais. Mas isso s6 inicial-
mente, pois a continuacao e no mesmo ca-
pitulo, a ideia de Ricardo se altera: modifi-
cacoes salariais sao entendidas como uma
segunda causa para a variacao dos valores,
embora nao tao significativa quanto o tra-
balho incorporado.

Nao ha duavidas de que se trata, mesmo
nessa exposicao final, de um texto confuso;
as ideias sao confusas. Talvez a interpreta-
cao mais aceitavel sobre essa dificuldade
na exposicao ricardiana sobre o valor seja
a de Hunt, que sustenta que o trabalho s6
aparece como determinante numa primeira
aproximacao®’:

Ricardo formulou a teoria, apresentado-
a, primeiro, como a hipotese simplificada
de que os precos das mercadorias eram
estritamente proporcionais ao trabalho
nelas empregado, durante o processo
produtivo. Depois, descreveu com algum
detalhe como este principio simples teria
que ser modificado, devido a uma varie-
dade de circunstancias especiais. Acre-
ditava que estas modificacoes fossem
inteiramente explicaveis de modo siste-

95

€ N0 processo

de escrever

os Principios
que Ricardo
‘descobriu’

o0 ‘curioso

efeito’ - como o
chamou - que
uma elevagao
nos salarios
(tem) sobre os
produtos da
industria na

qual se utiliza
uma quantidade
de capital fixo
relativamente
grande; isto é,
que seus precos
diminuissem
realmente (com
a conseqlente
queda dos
lucros)” (DOBB,
1976, p. 95,
tradugdo nossa).
O fato de esse
curioso efeito ter
sido apresentado
na la edicao
como uma vitoria
sobre Smith,
pode té-lo feito
despreocupar-se
da outra questao,
isto é, do valor
como medida da
riqueza.

“Claro

que outras
possibilidade
existiam,

mas ficavam
descartadas
para Ricardo.
Guerrero
(1997) afirma
sobre Ricardo:
“[...] sd0 muito
importantes
também as
criticas que faz
tanto a teoria
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da oferta e da
demanda, como
avinculagao da
teoria do valor
com a utilidade
e a escassez”.
(GUERRERO,
1997, p. 143,
tradugao nossa).

S verdade que
a subdivisdo
docap.leo
nome citado da
primeira se¢ao
é da 2a edicao
endodala
(SRAFFA, 1982,
p. 28).

%0u entio,
como aparece
algumas vezes
em Sraffa: como
a existéncia de
excegoes a regra
geral (SRAFFA,
1982).

"Na teoria de
Marx, diferente
composi¢do
orgdnica

do capital e
diferente rotagao
das distintas
partes do capital.

ssosea
mercadoria
usada como
padrio dos
precos for tal que
sua produgdo
tenha sido feita
por capital com
estrutura média
ou, pelo menos,
intermediaria.

Reinaldo A. Carcanholo

matico e coerente e que, portanto, nao
constituiam argumentos contra a teoria
do valor-trabalho, mas que mostravam,
isto sim, a complexidade e o realismo da
teoria (HUNT, 1987, p. 119).

O problema que se apresenta para Ricar-
do, ao sustentar inicialmente que os pregos
relativos sao exatamente proporcionais aos
trabalhos incorporados, como ja dissemos,
esta relacionado com a suposicdo de per-
manéncia da uniformidade da taxa de lucro
nos diferentes setores e nas diferentes em-
presas. E até intuitivo que uma modificacao
salarial, supondo a renda fundiaria igual a
zero (ou, pelo menos, constante) implicara
uma alteracao inversa na taxa geral de lu-
cro. Como as empresas operam com dife-
rentes estruturas de capital”® (em particu-
lar, com diferentes proporg¢des de salario no
capital total), algumas serdo mais afetadas
que outras por uma, por exemplo, elevacao
dos salarios. Assim, as taxas de lucro ten-
derao a diferenciar-se, favorecendo aquelas
empresas com menor proporcao de salarios
no seu capital. Para que se alcance nova-
mente a uniformidade da taxa de lucro, é
necessario um reajuste na estrutura glo-
bal dos precos relativos, fazendo com que
alguns precos se elevem e outros baixem?!.
Dessa forma, uma proporcionalidade pre-
cos/trabalho incorporado, caso existisse,
desapareceria.

De fato, na secao IV do cap. I dos Principios,
em que introduz a existéncia de diferentes
estruturas do capital nos distintos setores
economicos, Ricardo sente necessidade de
modificar suas afirmacodes iniciais. No pro-
prio titulo da secao afirma:
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O principio de que a quantidade de tra-
balho empregada na producao de mer-
cadorias regula seu valor relativo é con-
sideravelmente modificado pelo emprego
de maquinaria e de outros capitais fixos
e duraveis (RICARDO, 1982, p. 52).

Na secao seguinte do mesmo capitulo, a
questao é reforcada com a introducédo das
diferentes “durabilidades do capital” e do
desigual “tempo de retorno” e que, na termi-
nologia e na analise (embora quase desco-
nhecida, mas muito mais precisa de Marx)
resume-se a diferentes tempos de rotacao
das distintas partes componentes da mag-
nitude do capital. Na verdade, a conclusao
de Ricardo € bem conhecida:

[...] convém observar que Adam Smith
e todos os autores que o seguiram, sem
nenhuma excecao que eu saiba, susten-
taram que um aumento no preco do tra-
balho seria uniformemente acompanha-
do por um aumento no preco de todas
as mercadorias. Espero ter conseguido
mostrar que tal concepcao nao tem fun-
damento, e que s6 aumentariam aquelas
mercadorias nas quais se utiliza menos
capital fixo que na medida-padrao pela
qual se estima o preco, e que todas aque-
las nas quais se empregasse mais capi-
tal fixo teriam seu preco positivamente
reduzido quando os salarios aumentas-
sem. Ao contrario, se os salarios diminu-

irem [...] (RICARDO, 1982, p. 35).

E dessa maneira que Ricardo se sente obri-
gado a abandonar sua ideia inicial de que
as alteracdes na distribuicao da renda nao
alteram os precos’:

Essa diferenca no grau de durabilidade
do K fixo e as variacdes nas proporcoes
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72A tese inicial
de Ricardo é que
uma elevacio dos
saldrios somente
tem efeito sobre
0s lucros e sobre
a taxa de lucro
(que descerao),
mas ndo sobre
0s pregos. No
entanto, depois
das criticas
recebidas de
Malthus sobre
este aspecto, cf.
Hunt (1987).
Ricardo
reconhece que
foi um erro [...]"
(GUERRERQ,
1997, p. 145,
tradugao nossa).
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*Um pouco
depois dessa
passagem,
Ricardo agrega
aos dois fatores
mencionados
(proporgdo k

fixo circulante e
durabilidade do K
fixo) uma terceira:
tempo em que a
mercadoria tarda
em ser lancada
ao mercado
(estatiltima s6
aparece na 3°
edigao, como
consequéncia de
uma observacao
de um de seus
criticos) (SRAFFA,
1982, p. 21).
“Nao é preciso
acrescentar que
as mercadorias
que tém a mesma
quantidade de
trabalho gasta
em sua produgao
terdo valores de
troca diferentes,
se nao puderem
ser langadas

no mercado ao
mesmo tempo”
(RICARDO, 1982,
p. 56).

"Marx se da
conta disso

nos precos de
produgao e

nas Teorias da
Mais-Valia, como
bem assinala
Napoleoni (1975,
p. 106).

Reinaldo A. Carcanholo

em que se podem combinar os dois ti-
pos de capital introduzem outra causa,
além da maior ou menor quantidade de
trabalho necessaria a producao de mer-
cadorias, das variagées do valor relativo
das mesmas: esta causa € o aumento ou
reducao do valor do trabalho™ (RICAR-

DO, 1982, p. 53).

Logo mais poderemos mostrar que, coloca-
do o assunto nesses termos, esconde-se, na
verdade, a questao principal da economia
politica. Veremos que, como ja assinalara o
criticado Smith, o que esta por tras de tudo
isso é que, na sociedade capitalista, com a
acumulacado de capital e com a exigéncia
deste de lucros (e a suposi¢cdo tedrica nor-
malmente € a da uniformidade da taxa de
lucro), os precos nao podem ser proporcio-
nais aos trabalhos incorporados™.

3.7 A mercadoria padrao

A verdade € que a ansiosa busca de uma
mercadoria padrao, ou das condicées para
sua existéncia, por parte de Ricardo, € algo
que deve intrigar qualquer leitor com algu-
ma informacao sobre a teoria do valor. Qual
€ o objetivo de determinar com preciséao es-
sas condicoes?

Talvez, justamente do anterior, isto €, da
variabilidade dos precos em funcéao de alte-
racoes nos salarios, derive a maior relevan-
cia do conceito ricardiano de mercadoria
padrao, pelo menos tal como aparece apre-
sentado na terceira edicao dos Principios.

E verdade que, nas duas primeiras edicoes,
a questao das variacdes salariais, como fa-
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tor de alteracao dos precos, apresenta-se de
maneira diferente e ali, a mercadoria padrao
deve responder a uma preocupacao distinta.
E provavel que esteja relacionada com a cri-
tica que Ricardo faz a Smith sobre o uso do
trabalho como medida do valor. Nela, o ar-
gumento de Ricardo é de que, como os sala-
rios podem variar, varia o valor do trabalho.
Como sabemos na teoria de Smith a variacao
salarial é entendida como uma modificacao
inversa no valor dos bens que compram o
trabalho (isto €, dos bens-salario).

Apesar disso, nao € fora de propésito pensar
que, na terceira edicao de sua obra, Ricar-
do tenha atribuido outro e mais importante
objetivo a questao da mercadoria padréao e
a tenha pensado como uma salvagao para
a dificuldade de sustentar a teoria do valor-
-trabalho frente aos efeitos, sobre os precos
relativos, das modificacoes salariais. Essa €
nossa interpretacao.

No entanto, Sraffa (1982) da uma resposta
diferente e que € a seguinte:

[...] o problema que mais o interessou
nao era o de encontrar uma mercadoria
real que medisse com precisao o valor do
trigo ou da prata em diferentes épocas
ou lugares, mas sim o de encontrar as
condicdes que uma mercadoria teria de
satisfazer para ter um valor invariavel — e
nisso quase chegou a identificar o pro-
blema da medida com o da lei do valor
(SRAFFA, 1982, p. 20).

E, em seguida, cita uma carta de Ricardo a
McCulloch de 21 de agosto de1823:
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Nao é claro, entdo, que assim que obti-
vermos o conhecimento das circunstan-
cias que determinam o valor das merca-
dorias estaremos em condicées de dizer
0 que € necessario para contar com uma
medida invariavel do valor? (SRAFFA,

1982, p. 20).

A interpretacao de Sraffa teria mais forca
se a carta de Ricardo fizesse a pergunta de
maneira invertida (se encontrassemos as
condig¢des para que uma mercadoria tivesse
valor invariavel, nao teriamos descoberto os
determinantes do valor?); mas nao o faz.

Sem poder afirmar que essa interpretacédo de
Sraffa seja desprovida de logica e indepen-
dente da anterior, a nossa é diferente. Apre-
sentando-a de outra maneira, acreditamos
que a angustiante busca de uma mercadoria
padrao por parte de Ricardo ou, o que aqui
€ a mesma coisa, das condi¢coes para encon-
trar uma medida invariavel, esta relaciona-
da com uma associacao talvez inconsciente
desse autor: se a riqueza € invariavel frente
as variagoes na sua distribuicao - e isso por
ser a riqueza algo fisico, material -, o valor
tampouco deveria alterar-se frente a varia-
coes salariais. E justamente essa associagao
que explicaria o vigor da recusa ricardiana
em aceitar a teoria de Smith de que o tra-
balho comandado é a medida do valor e que
este se altere com uma mudanca salarial.

Se de fato existe essa associagao riqueza/
valor no obscuro pensar ricardiano, o valor
deveria estar totalmente determinado pelo
trabalho incorporado (e essa € a afirmacao
categorica de Ricardo na primeira parte do



Marx, Ricardo e Smith: Sobre a Teoria do Valor Trabalho

cap. I dos Principios). Como isso nao € pos-
sivel devido as diferentes estruturas dos
capitais e a suposicao de uniformidade da
taxa de lucro, talvez pudéssemos nos con-
tentar com uma mercadoria que, funcio-
nando como padrado, permitisse que, pelo
menos no total, a soma dos valores relativos
permanecesse constante.

Assim, na 3? edicao dos Principios, a mer-
cadoria a ser escolhida como padrao deveria
ser tal que, frente a mudancas nos salarios,
os precgos relativos que se elevam deveriam
ver-se compensados precisamente pelos
que diminuem, de maneira que, no total, a
soma dos precos relativos de todas as mer-
cadorias da economia, medidos por aquele
padrao, nao se alterasse. Seria uma forma
de sair honrosamente do embate com Smi-
th: os precos alteram-se (Smith tem razao),
mas uns sobem e outros descem (Smith nao
tem razao) e, no total, os precos permane-
cem (Smith equivocou-se totalmente)”.

Depois da radical critica académica a Smith,
apresentada no inicio do primeiro capitulo
dos Principios, a saida anterior pode até ser
considerada honrosa, mas nao é aceitavel.
Talvez justamente por isso e dessa maneira
possa ser entendida a passagem de Ricar-
do que insinua pensar em uma mercado-
ria padrao para cada uma das mercadorias
existentes na sociedade. Com isso, todos os
seus precos estariam a salvo de alteracdes
frente a mudancas na distribuicao.

E verdade que pensar uma mercadoria pa-
drao dessa forma é um completo despropo-
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sito; muito mais para uma mente, como a
de Ricardo, com profundo dominio da logica
formal. Mas € o que ali aparece no interior
do capitulo I dos Principios, na sua tercei-
ra edicdo. Vejamos: ele estava analisando
as dificuldades que implicaria usar o ouro
como a mercadoria padrao e mostrando que
a quantidade de trabalho na produgao des-
sa mercadoria varia, em particular, devido
a inovacbes em sua extracao/producao e,
entao, afirma:

Supondo-se inexistente essa variacao e,
portanto, que se necessita sempre a mes-
ma quantidade de trabalho para obter a
mesma quantidade de ouro, ainda assim
0 ouro nao sera uma medida perfeita de
valor pela qual possamos, com exatidao,
determinar as variacées em todos os ou-
tros produtos, pois ele nao seria produzi-
do precisamente com as mesmas combi-
nacoes de capital fixo e capital circulante
que seriam utilizadas em todos os de-
mais; nem com capital fixo da mesma
durabilidade; nem demoraria exatamen-
te o mesmo tempo para ser colocado no
mercado. Seria uma medida de valor per-
feita para todas as coisas produzidas sob
as mesmas circunstancias em que ele
préprio € produzido, mas para nenhum
outro (RICARDO, 1982, p. 59-60).7

O que ele quer, entao? Uma mercadoria pa-
drao que seja produzida nas mesmas condi-
¢oes que cada uma das demais, sendo que
cada uma delas se produz com estruturas
diferentes de capital? Quer uma mercadoria
padrao para cada uma das diferentes mer-
cadorias, produzidas por capitais com dis-
tintas estruturas, mas que servisse como a
mercadoria padrao de todo o sistema? As-



Marx, Ricardo e Smith: Sobre a Teoria do Valor Trabalho

sim, convenhamos, cada mercadoria seria
padrao de si mesma e a idéia de mercadoria
padrao tornar-se-ia um non sense.

Mas, mesmo ficando com um conceito nao ir-
racional de mercadoria padrao, imaginando-
-a como aquela cuja quantidade de trabalho
€ invariavel e que € produzida por um capi-
tal com estrutura média em relacao aos trés
mencionados fatores, poderiamos nos atre-
ver a dizer que muitas das hesitacoes de Ri-
cardo derivam de sua dificuldade em encon-
trar uma mercadoria real que fosse aceitavel
para esse papel. Ricardo dedicou-se, no resto
de sua vida, entre outras coisas, a encontra-
-la e morreu frustrado. E verdade que, seu
seguidor, Sraffa’’, resolveu o problema com a
mercadoria padrao composta por determina-
das proporcoes de mercadorias basicas. Mas
sua solucao padece de sérias debilidades,
e o proprio Ricardo ficaria insatisfeito com
elas. Baste que se diga que qualquer modifi-
cacao tecnologica, em qualquer empresa do
sistema, por menor que seja, faria com que a
mercadoria padrao, antes escolhida, deixas-
se de servir. Assim, temos uma mercadoria
padrao, mas s6 funciona para cada instante
infinitesimal do tempo.

Mas, facamos uma concessado e esqueca-
mos essas limitacdes. Em algo poderiamos
avancar se considerassemos a mercadoria
padrao, mas com uma pequena mudanca
na sua definicao. Se, ao invés de ser produ-
zida sempre com a mesma quantidade de
trabalho, sua producao sofresse alteracoes
na produtividade do trabalho sempre igual
a média das alteracdoes da produtividade
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nas outras mercadorias. Ela ganharia uma
qualidade adicional: a de ser medida ade-
quada, dentro da perspectiva de Ricardo,
para a riqueza.

Dessa maneira, nao s6 o valor ficaria, no
conjunto da producao, invariavel frente a
alteracoes na distribuicao, como seria ca-
paz de funcionar como medida adequada da
riqueza econodmica, invalidando a preocu-
pacao de Ricardo expressa no cap. XX dos
Principios, pois, agora, no mesmo tempo de
trabalho, com um aumento na sua produti-
vidade, aumentaria a riqueza fisica produ-
zida como também, na mesma proporcao,
o valor medido pela mercadoria padrdao. O
“valor absoluto” de Ricardo, isto €, o valor
relativo das mercadorias, em relacdo a mer-
cadoria padrao redefinida por nos, seria a
propria magnitude da riqueza representada
pelas mercadorias. E ficaria assim estabe-
lecido mais um aspecto das hesitacoes de
Ricardo na sua teoria do valor.

3.8 E a critica ricardiana a Smith revela-
se equivocada

Voltemos, neste momento, ao assunto da
forma como Ricardo expressa sua grande
dificuldade: modificagoes salariais alteram
os precos relativos em razao da existéncia
de capitais com diferentes estruturas. Tra-
ta-se de uma maneira enganosa de apre-
sentar o problema.

Para mostrar a questdo de maneira mais
acertada, partamos de uma situacao na que
especificamente os precos sejam rigorosa-
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mente proporcionais aos trabalhos incorpo-
rados. Como corretamente aponta Ricardo,
devido a existéncia de diferentes estruturas
dos capitais, qualquer mudanca nos sala-
rios faz com que os precos, em maior ou
menor medida, se alterem, deixando de ser
proporcionais, nao importa se sobem ou se
baixam; s6 assim se restabelece a uniformi-
dade da taxa de lucro.

Se prestarmos bem a atencdo sobre o fato,
podemos constatar que s6 havera um nivel
geral de salarios para o qual os precos serao
proporcionais aos trabalhos incorporados,
pois qualquer mudanca nesse nivel, por
menor que seja, implicara alteragdoes nos
precos. De maneira nenhuma existirao dois
ou mais niveis salariais compativeis com
aquela proporcionalidade.

Em outras palavras e para reforgar o anterior,
podemos dizer que existe um unico nivel de
salarios, como proporc¢ado de toda a riqueza
nova produzida, que garante a uniformidade
da taxa de lucro, em condi¢oes de precos de-
terminados pelos trabalhos incorporados. E
agora podemos nos perguntar: sera possivel
saber qual é esse nivel de salarios?

Uma coisa € certa, se elevarmos progressi-
vamente os salarios, a partir de um deter-
minado nivel, a taxa geral de lucro ira se
reduzindo na mesma forma e havera um
momento em que (supondo renda fundiaria
igual a zero ou, caso contrario, pelo menos
constante) ela sera igual a zero. Obviamen-
te, assim, quando ela for exatamente igual a
zero, necessariamente havera uniformidade
da taxa de lucro se os precos forem propor-
cionais aos trabalhos incorporados, isto €,
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todos os capitais terao taxa de lucro nula.

Quaisquer outros precos determinariam lu-
cros positivos para alguns setores (ou em-
presas) e negativos para outros. Qual €, en-
tao, nossa conclusao? Ela reconhece a total
correcao das afirmacoes de Smith nesse
sentido: s6 no “estagio antigo e primitivo” da
sociedade, quando ainda nao haviam sido
acumulados os “fundos” ou “patriménio”,
os precos ficavam determinados pelos tra-
balhos incorporados. Assim, ironicamente,
depois de toda a critica de Ricardo e partin-
do de suas proprias conclusées, chegamos a
confirmacao de que Smith tinha toda a razao
e, dessa maneira, a critica que se lhe fazia
(de possuir duas diferentes teorias do valor e
de confundir, muitas vezes, trabalho contido
com comandado) se desintegra totalmente.
Tudo indica, no entanto e lamentavelmente,
que Ricardo nao se deu conta disso’.

Assim, a teoria ricardiana do valor € um
completo fracasso. A propria constatacao
do autor de que os precos nao podem ser
direta e totalmente determinados pelo tra-
balho contido € distorcida. Para ele, nao é
que as diferentes estruturas dos capitais
impedem essa proporcionalidade sempre
(salvo no caso limite e irreal de salario tais
que a taxa de lucro seja igual a zero), para
ele essas diferentes estruturas “[...] introdu-
zem outra causa, além da maior ou menor
quantidade de trabalho necessaria a produ-
cao de mercadorias, das variacoes do valor
relativo das mesmas: esta causa € o aumen-
to ou reducao do valor do trabalho” (RICAR-
DO, 1982, p. 53). Dessa maneira, podemos
afirmar categoricamente: Ricardo esta er-
rado. Nao € que variagOes salariais consti-
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tuam uma outra causa, embora de menor
relevancia, para variagdes do valor das mer-
cadorias. Em nenhuma circunstancia plau-
sivel, no capitalismo, os precos (ou valores
como ele chama) podem ser proporcionais
aos trabalhos incorporados™. E essa ja era
uma constatacdo de Smith, criticada por
Ricardo; foi também, posteriormente, uma
conclusao de Marx com o seu conceito de
preco de producao.

Ricardo nao tem, no que se refere a teoria
do valor, conclusoes positivas®’. Apesar de
nao encontrar uma resposta satisfatoria
para a determinacdo do valor e de haver se
atrapalhado nas suas deducoes, talvez te-
nha um meérito tedrico ou, se mais de um,
talvez esse seja seu mérito maior: demons-
trou, de maneira definitiva, inequivoca que,
supondo uniformidade da taxa de lucro ou
qualquer outra distribuicao dos lucros en-
tre os capitais (salvo se os lucros fosse pro-
porcionais aos salarios pagos), os precos
das mercadorias ndo podem estar direta e
imediatamente determinados pelo trabalho
incorporado. Com ele, a ideia de pregos pro-
porcionais ao trabalho, dentro do capitalis-
mo, ficou definitivamente abandonada.

E verdade que tal ideia ja se encontra mor-
ta e sepultada desde a Riqueza das Nacoes,
mas seu autor, Adam Smith, ndo chegou
a explicitar com detalhe e de maneira con-
clusiva as razoes para tal fato. Essa tarefa
ficou, na histéria do pensamento econoémi-
co, reservada para Ricardo e talvez ai se en-
contre sua maior contribuicdo: nao algo de
positivo, que ele tenha proposto como res-
posta a uma questao tedrica relevante, mas
de negativo (a demonstragdo da impossibi-
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lidade do trabalho como explicacao direta e
imediata dos precos das mercadorias).

Sem duvida, Marx se utilizou e é tributario
dessas conclusdes de Ricardo: deu a maior
importancia ao conceito de composicao or-
ganica do capital (que aparece na teoria ri-
cardiana como proporcao entre capital fixo e
circulante) e dedicou grande parte do livro 2
de O Capital aos problemas da circulagao e
rotacao do capital (a mesma questao, como
ja dissemos, denominada por Ricardo “du-
rabilidade do capital fixo” e “tempo em que
a mercadoria tarda ao chegar ao mercado”).
Enquanto Marx dedicou muitos capitulos a
esses temas, Ricardo ficou limitado a duas
ou trés pequenas secoes do capitulo I dos
seus Principios.

3.9 Palavras finais

Afinal, o que resta da teoria do valor traba-
lho de Ricardo? E a resposta s6 pode ser:
muito pouco em termos positivos! Napoleoni
(1983) refere-se a isso da seguinte maneira:

Tendo de fazer frente as dificuldades da
teoria do valor-trabalho. Ricardo nao
consegue tomar outro partido senao con-
tentar-se com uma determinacao apenas
aproximada do valor de troca (NAPOLE-

ONI, 1983, p. 108).

Que pobreza tedrical E o proprio Napoleoni
(1983) conclui:

Assim como € obvio que numa questao
desse tipo a simples aproximagédo nao
pode ser tolerada [...], a investigacéo ri-
cardiana deve ser considerada equivoca-

da (NAPOLEONI, 1983, p. 109).
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Nem mesmo a questao colocada mais aci-
ma, apresentada por Ricardo no Ensaio,
sobre qual dos dois efeitos predominava (o
efeito renda e o efeito preco) pode, com as
indefini¢coes sobre a determinacgao do valor,
ser solucionada.

O interessante a ser destacado aqui é que,
apesar de tudo, a teoria ricardiana continua
desfrutando de certo prestigio, pelo menos
em certos setores da economia critica e até
em economistas que apresentam certa sim-
patia por Marx.

E verdade que Ricardo, logo depois de sua
morte, foi dura e generalizadamente criti-
cado, em particular no que se refere a sua
teoria do valor. Mas essa contestacao teve
origem conservadora e teve como motivacao
muito mais o fato de que sua teoria apresen-
tava, entdo, a possibilidade de uso politico
perigoso por parte de alguns economistas
radicais (DOBB, 1976, p. 111 e seguintes e
também MEEK, 1971).

Por outro lado e talvez pela mesma razao,
justifique-se a posicdo de Marx ao enfren-
tar-se as confusoes de Ricardo. Sua postura
benevolente no que se refere a teoria ricar-
diana do valor e a injustica que, em certa
medida, comete contra Smith, deve ter algo
de politico e transcender, em grande medi-
da, o simplesmente tedrico.

Marx e, sobretudo mais recentemente Sra-
ffa, sao, sem duvida, responsaveis pelo
prestigio que ainda desfruta Ricardo, ape-
sar de todas as suas confusdes, hesitacoes
e incoeréncias.
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E curioso constatar que, sem debilidades
teoricas similares e, com uma teoria coe-
rente, bem estruturada e solida, com carac-
teristicas que lhe permitem dar conta, com
profundidade, da natureza, da fisiologia,
das contradicoes, do desenvolvimento e das
potencialidades e perspectivas da economia
capitalista, a teoria marxista do valor seja
alvo hoje, como tem sido desde sempre, das
criticas mais agressivas. Em particular, a
problematica dos precos de producédo tem
sido vitima de ingentes esforcos para mos-
trar as supostas dificuldades de Marx. Seus
proprios defensores, em nossa opinidao, mais
dificultam a compreensao do substantivo
da problematica, que permitem avancar®!.
E essa critica, pelo menos no que se refere
a teoria dos precos de producao, tem en-
contrado a maioria de seus militantes entre
aqueles que se colocam como anticonserva-
dores. Como seria entao essa furia contra
a teoria de Marx, se ela apresentasse, pelo
menos em parte, debilidades similares as
da teoria ricardiana do valor?

E verdade que Ricardo tem sido menos lem-
brado ultimamente, mesmo na sua versao
sraffiana, mais radical por relegar a quase
nada o papel tedrico do trabalho. No entan-
to, nessa versao, de maneira consciente ou
nao, continua influenciando, e muito, am-
plos setores do pensamento critico em eco-
nomia. Afinal, aqueles que querem ser cri-
ticos, mas nem tanto, precisam de alguma
sustentacdo tedrica de ultima instancia. E
uma forma comoda de néo se render a pro-
fundidade do pensamento de Marx.
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Sem duvida, a critica tedrica tem muito
mais de ideologia e politica que de teoria.
Mas isso ndo € nenhuma novidade: Ciéncia
e Ideologia sempre estiveram juntas.
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UMA INTERPRETACAO
ANTI-RICARDIANA DA TEORIA DO
VALOR DE ADAM SMITH?®?

A teoria do valor de Smith € vista por mui-
tos como confusa, incoerente, insatisfatoéria
etc. Mas isso nao passa de simples apa-
réncia e € o que procuraremos mostrar nas
proximas linhas.

No nosso pais, para o estudo de Smith, na
graduacao ou na pos-graduacao, uma coisa
indiscutivel € que os estudantes encontram
grande dificuldade para entender a teoria
do valor desse autor, ou, no minimo, ficam
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com uma visao absolutamente superficial
dela. Aqueles professores que sao obrigados
a assumir a tarefa de transmitir essa tema-
tica, muitas vezes de maneira improvisada,
também se enfrentam com dificuldades. Em
nossa opiniao, a maior dificuldade para que
se entenda essa teoria, nos dias de hoje,
esta no fato de circular entre nos, na ver-
dade, uma interpretagcao ricardiana, que a
deforma e mutila.

Ricardo (1982) estrutura sua obra funda-
mental sobre a base de uma critica a Rique-
za das Nacoes de Smith que €, naquele mo-
mento, ponto de referéncia para qualquer
abordagem cientifica sobre economia®. A
primeira secao do primeiro capitulo dos
Principios de Ricardo (1982) contém uma
discussao sobre alguns aspectos da teoria
smithiana do valor.

Ali, duas criticas fundamentais aparecem.
A primeira no sentido de que existiria em
Smith uma confusdo entre trabalho conti-
do e comandado, como se, para ele, ambos
tivessem o mesmo resultado como determi-
nantes dos valores relativos. A segunda, so-
bre a medida do valor, atribuindo a Smith
duas medidas, o trabalho e o trigo, ambas
inaceitaveis por terem valores variaveis, na
opinido de Ricardo (1982).

O interessante a ser destacado aqui nao € so
que a critica ricardiana é equivocada, fato,
alias, reconhecido por muitos nos dias de
hoje. O que surpreende, na verdade, € que,
sendo essa critica ricardiana superficial e
até ingénua, tenha influenciado tantos au-
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S*Durante meio
século ou mais,
aproximadamente
até a publicacao
dos Principios
de].S. MILL
(1848), Adam
Smith serviu

de fonte onde

0 economista
médio buscava
seus conceitos
fundamentais.
Na Inglaterra,

os Principios de
Ricardo (1982)
constituiram um
sério rival. Mas
fora desse pais, a
maior parte dos
economistas nao
esteve a altura
de Ricardo,eo
pensamento de
Smith continuou
sendo dominante”
(SCHUMPETER
1971, v.1,p.189,
tradugdo nossa).



116

90 outro ndo é
muito melhor:
Napoleoni
(1980).

#Cartelier
(1981) e Dobb
(1976), por
exemplo, embora
nao sejam
propriamente
textos didaticos e
do primeiro nao
haja traducido
para o Portugués
até agora.

%Por exemplo,
percebe a
diferenca

entre medida e

determinacio
do valor. A
bibliografia

de inspiragao
ricardiana de
melhor nivel
também o faz, cf.
Cartelier (1981)
e Dobb (1976).

#’Blaug (1989),
por exemplo,
usa tanto a
linguagem
tipicamente
neoclassica,
que prejudica
sensivelmente
a compreensao
de Smith. Para
autores dessa
tradicdo parece
existir uma tinica
linguagem: a
deles.

Reinaldo A. Carcanholo

tores posteriores, inclusive Marx. Impres-
siona que, até hoje, ela tenha importancia
e influéncia.

E, em nossa opinido, justamente essa influ-
éncia que dificulta, atualmente, a adequada
compreensao da teoria smithiana do valor.
Soma-se a isso o fato de que a bibliogra-
fia que utilizamos sobre Smith (1983), além
de ser de origem ricardiana, ndo € a mais
adequada. O livro de Napoleoni (1983), de
ampla utilizacao entre nés para o estudo e o
ensino de Smith, pelo menos no que se refe-
re a este autor, € muito deficiente, confuso e
equivocado®*. Na verdade, alguma bibliogra-
fia de inspiracao ricardiana, muito melhor,
pode ser encontrada®.

A interpretacdo neoclassica da teoria smi-
thiana do valor, embora nao cometa os mes-
mos erros da critica de Ricardo®®, também a
deforma e, talvez, seja mais prejudicial ain-
da?®.

4.1 A determinacao dos precos

Normalmente considera-se que a questao
central a ser resolvida por uma teoria do
valor é a explicacao dos precos de mercado
das mercadorias ou, o que termina sendo
a mesma coisa, as proporc¢oes pelas quais
elas se trocam no mercado. Isso na verda-
de nao é certo. O proprio nome do mais fa-
moso livro de Smith (1983) mostra que sua
principal preocupacado nao eram 0S precos
de mercado, mas a natureza da riqueza na
época capitalista: Uma Investigacdo sobre a
Natureza e as Causas da Riqueza das Na-
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¢oes. No entanto, por questdes didaticas,
facamos uma concessao: comecemos pela
pergunta relativa aos precos.

Como se determinam, para a teoria smi-
thiana, os precos das mercadorias ou as
proporcoes em que elas normalmente se
trocam?

Na verdade, para esse autor, os precos das
mercadorias (ou precos de mercado) flutu-
am em torno de um certo nivel dependendo
da relacao entre a oferta e a procura. Esse
nivel em torno do qual oscilam os precos de
mercado € o que ele chama de preco natu-
ral e fica determinado, na verdade, por seus
custos de producgédo, onde estao incluidos os
salarios pagos para produzir a mercadoria,
o lucro e a renda®®.

E verdade que, além dessas remuneracoes,
os custos incluem os gastos com os insu-
mos necessarios para a producdo, mas es-
tes também sao o resultado de uma produ-
cao anterior onde se pagam salarios, lucros
e renda, mais os insumos correspondentes.
Assim, em ultima instancia, os custos se
resumem a uma soma das trés remunera-
coes®,

E importante ressaltar, neste momento, que
os precos naturais ficam determinados pe-
los salarios, lucros e rendas pagos nao a
qualquer nivel, mas a taxas naturais. Exis-
tiriam assim, em cada sociedade e em cada
momento, niveis naturais das trés remune-
racoes que seriam os que determinariam os
precos naturais:

45157,

#Jsaremos
a expressao
remuneragoes
pagas na
producao,
mesmo quando
equemos
go? falta de
propriedade no
que se refere
ao lucro. Este
€, na verdade,
apropriado e ndo
pago.
[...] embora
no linguajar
comum, o que
se chama custo
primario de uma
mercadoria ndo
inclua o lucro
da pessoa que
a revenders,
se ele vender a
um prego que
nao lhe permite
a taxa comum
do lucro nas
proximidades,
ele esta tendo
perda no
negacio, ja
que poderia
ter auferido
esse lucro
empregando seu
capital de alguma
forma diferente.
[...] Portanto,
5 esses
bens nao lhe
proporcionarem
esse lucro, ndo
lhe pagardo o
que realmente
lhe custaram
(SMITH, 1983,
p.83).

#"Poder-se-ia
talvez pensar que
é necessaria uma
quarta parte,
para substituir

o capital [...] ou
para compensar
o desgaste [...] de
equipamentos.
Todavia, deve-se
considerar que
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0 proprio prego
de qualquer
equipamento
[..] se compoe
também ele

dos mesmos
trés itens
enumerados

[...] Eis por que
[...] o preco
total continua

a desdobrar-se,
diretamente

ou em Gltima
andlise, nos trés
componentes:
renda da terra,
salarios e lucros”
(SMITH, 1983,
p.79).

“E importante
considerar que
0 pressuposto
basico para
Smithéa
existéncia de
uniformidade
da taxa de
lucro, isto &, em
todos os setores
da economia
prevalece a
mesma taxa

de lucro. Essa
pressuposicao
basica é
extremamente
importante
para entender a
teoria do valor
e também se
encontra em
outros autores
como Ricardo,
Marx, etc.

Reinaldo A. Carcanholo

Em cada sociedade ou nas suas proximi-
dades, existe uma taxa comum ou média
para os salarios e para o lucro [...]. Essa
taxa é regulada naturalmente, conforme
exporei adiante [...].

Existe, outrossim, em cada sociedade
ou nas suas proximidades, uma taxa ou

meédia de renda da terra [...].

Essas taxas comuns ou médias podem
ser denominadas taxas naturais dos sa-
larios, do lucro e da renda da terra, no
tempo e lugar em que comumente vigo-

ram (SMITH, 1983, p. 83).

O proéprio preco natural varia juntamen-
te com a taxa natural de cada um dos
componentes: salarios, lucro e renda da
terra; e em cada sociedade, essa taxa
varia de acordo com as circunstancias,
sua riqueza ou pobreza, sua condicao de
economia em progresso, estacionaria ou

declinante (SMITH, 1983, p. 89).

A maneira pela qual se determinam as taxas
naturais de salario, lucro e renda é um as-
sunto que Smith (1983) procurou explicar
em capitulos especificos, ainda na Riqueza
das Nagoes.

Para maior facilidade na compreensao da
forma como, para Smith, determinam-se
os precgos naturais e as proporg¢oes de tro-
ca entre as mercadorias, vamos utilizar um
exemplo numérico simples. Consideremos
duas mercadorias A e B e suponhamos as
seguintes condic¢oes:

- taxa média de lucro anual® = 30%

- taxa de salario por hora = $ 0,50
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Imaginemos que para produzir uma unida-
de da mercadoria A sejam necessarias (in-
cluindo o necessario para produzir os meios
que contribuem para a produgao de A):

* 500 horas de trabalho

* um capital anual médio desembolsado de
$ 200,00

* um pagamento pro rata de renda, pela ter-
ra necessaria a produzir a mercadoria in-
clusive seus insumos (incluindo terreno da
fabrica) e pelos recursos naturais (queda
d’agua, selva nativa etc.): $ 40,00

Em resumo:

Para produzir uma unidade de A:

salario

500 hs. de trabalho --> natural
pago

lucro

capital = $ 200 --> natural
pago

renda

--> natural
paga

$ 250,00

$ 60,00

uso de terrenos e
recursos naturais

$ 40,00

Total $ 350,00

Assim, o preco natural nominal (isto €,
medido em dinheiro) da mercadoria A €
$ 350,00. Isso significa que, se essa merca-
doria alcangar realmente esse pregco no mer-
cado, sera possivel pagar aos trabalhadores,
ao empresario e ao proprietario da terra, sa-
larios, lucro e renda, as suas taxas naturais.
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Vejamos agora a mercadoria B. Suponha-
mos que para produzir uma unidade dela,
seja necessario:

salario
7hs. de trabalho  --> natural = $3,50
pago
lucro
capital = $ 10,00 --> natural = $ 3,00
pago
uso de terrenos e renda
recursos natu- > natural = § 3,50
rais paga
Total $ 10,00

Portanto, o preco natural nominal da mer-
cadoria B € $ 10,00. Assim, se os precos de
mercado corresponderem, num determinado
momento, aos precos naturais, e sendo o pre-
co natural de A igual a $ 350,00, a propor¢éao
de troca entre A e B, ou o que € a mesma coi-
sa, o preco relativo ou o valor-de-troca sera:

1A=35B

Observe-se que, se no mercado prevalecer
esse preco relativo (ou valor-de-troca), esta-
rao garantidas as remuneracoes calculadas
a base das taxas naturais: os salarios, os
lucros e as rendas. S6 precos relativos como
esses podem garantir as remuneracoes cor-
respondentes as taxas naturais.

E indispensavel também entender que, nas
condicoes expostas, os precos relativos (ou,
no caso, o preco relativo) nao correspondem
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as quantidades de trabalho contido. Isso
ocorre porque nem o lucro, nem a renda séo
proporcionais as quantidades de trabalho
contido nas mercadorias.®!

4.2 Sobre a independéncia reciproca en-
tre as remuneracoes

Essa forma de explicar a formacao dos pre-
cos das mercadorias, por meio da soma das
remuneracoes pagas, limitada somente a
isso, teria uma consequiéncia, que € impor-
tante assinalar neste momento. Trata-se do
que podemos chamar de independéncia re-
ciproca entre os trés tipos de remuneracao:
salarios, lucros e renda. Expliquemos um
pouco mais o assunto.

Dizer que o preco determina-se por soma
de remuneracgoes significa pensar que qual-
quer alteracdao numa delas tem como resul-
tado uma modificagdo no mesmo sentido
e na mesma magnitude naquele. Assim, o
preco seria a variavel dependente e as re-
muneracoes seriam variaveis independen-
tes. Existiria uma independéncia total e
completa entre os trés tipos de remunera-
cao. Por exemplo, uma elevacao dos sala-
rios naturais nao modificaria nem os lucros
nem a renda; o Unico efeito seria sentido na
magnitude do preco.

Em alguns momentos, essa parece ter sido
a opinido de Smith na Riqueza das Nacoes e
isso foi criticado intensamente por Ricardo
e por Marx. Por exemplo:
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“10s lucros
devem ser
proporcionais
ao capital
utilizado para
que se garanta

a taxa uniforme
de lucro. S6

na sociedade
“primitiva”, onde
lucro e renda
sdo iguais a zero,
os pregos das
mercadorias
correspondem
aos trabalhos
contidos.
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%Na verdade,
devido a
necessidade da
uniformidade

da taxa de lucro,
em Ricardo
(1982) havera,
como ele mesmo
sustenta, um
efeito sobre os
pregos, elevando
uns e reduzindo
outros. No
entanto, a
consequéncia
mais importante
ocorre na taxa de
lucro.

Reinaldo A. Carcanholo

Antes de terminar esta questao, convém
observar que Adam SMITH e todos os
autores que o seguiram, sem nenhuma
excecao que eu saiba, sustentaram que
um aumento no preco do trabalho seria
uniformemente acompanhado por um
aumento nos precos de todas as merca-
dorias. Espero ter conseguido mostrar
que tal concepcao nao tem fundamento

[...] (RICARDO, 1982, p. 60).

Na teoria de Ricardo esse assunto é trata-
do claramente: ha uma direta relacao de
dependéncia entre salario e lucro (ou exce-
dente). Uma elevacao dos salarios implica
necessariamente uma reducao dos lucros
(diminuicao da taxa de lucro) e nao uma
modificacao dos precos.??

Na verdade, porém, a teoria smithiana do
valor, se entendida corretamente e desen-
volvida em todas as suas implicac¢oes, nao
comete o pecado de considerar indepen-
dentes as remuneracgdes, apesar do que o
proprio Smith possa ter pensado em alguns
momentos: ela € muito mais do que uma
simples teoria dos custos de producgéo. Nes-
te instante ainda ndo temos os elementos
necessarios para tratar adequadamente do
assunto, mas voltaremos a ele ainda nes-
te trabalho, embora uma discussao mais
aprofundada nao caiba aqui.

4.3 O circulo vicioso

Outra questao deve ser abordada a proposi-
to dessa forma de conceber a determinacéao
dos precos.
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Smith recebeu de varios autores a critica de
que sua teoria dos precos implicava num
circulo vicioso. Curiosamente tal critica
nao aparece em Ricardo (1982). Aparece em
Marx (1983) e em autores mais atuais. Ve-
jamos em que consiste tal critica, iniciando
pelas palavras de Marx (1983):

[...] como determinar (em SMITH, RC) o
valor dos meios de subsisténcia neces-
sarios e, portanto, das mercadorias em
geral? Em parte pelo preco natural do
trabalho. E como determina-lo? Pelo va-
lor das coisas necessarias a vida ou das
mercadorias em geral. Um lastimavel

beco sem saida (MARX, 1983, p. 653).

E também:

Como se determina o prego natural dos
meios de subsisténcia que determinam o
preco natural do salario? Pelo preco na-
tural do ‘salario’, do ‘lucro’ e da ‘renda
fundiaria’, e esses precos formam o pre-
co natural desses meios de subsisténcia
e o de todas as mercadorias e assim até
o infinito. Tagarelar com a lei da oferta e
da procura nao serve para romper o cir-

culo vicioso (MARX, 1980, p. 74).

Talvez as palavras de Blaug (1989) sejam
mais esclarecedoras sobre o assunto. Esse
autor nao diz nada muito diferente sobre
Smith do que disseram autores anteriores®?,
mas talvez sua abordagem, neste aspecto,
seja mais didatica:

Uma teoria do valor baseada no custo de

producido é obviamente vazia e sem sig-

nificado se nao incluir alguma explicacéao
sobre a forma como os pregos dos servi-
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e Schumpeter
(1971).
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*Aqui, Blaug
(1989) utiliza
indevidamente
uma
terminologia
tipica do
pensamento
neoclassico
(“servigos
produtivos”
dos fatores que
contribuem para
a produgdo da
mercadoria:
trabalho, terra
e capital) para
referir-se a teoria
de A. Smith. E
uma forma de
induzir a uma
interpretagao
autoritaria.
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cos produtivos® sdo determinados. Mas
Smith néo tinha nenhuma teoria con-
sistente dos salarios e das rendas, nem
qualquer teoria do lucro ou do juro puro.
Dizer que o preco normal de uma coisa é
0 preco que cobre exatamente os custos
monetarios é explicar os precos por meio
de precos. Neste sentido, SMITH nao ti-
nha qualquer espécie de teoria do valor

(BLAUG, 1989, p. 78).

Dmitriev (1977) também trata do assunto:

Nesse estado de desenvolvimento (antes
de SMITH, RC), a teoria do custo de pro-
ducao merece plenamente a critica, feita
tao freqlientemente a teoria do custo de
producéo em geral [...] que define o preco
a partir de precos e que determina uma
incégnita por meio de outras incognitas

fesls

E nos trabalhos de seu discipulo RICAR-
DO onde a teoria do custo de producéo foi
completada. No entanto, o proprio SMI-
TH fez muito para a resolucao correta do
problema. Desde logo encontramos em
SMITH o enunciado preciso do problema
colocado, 0 que € seguramente um pas-
so muito importante para encontrar sua
solucao correta (DMITRIEV, 1977, p. 5,

traducao nossa).

Afinal, essa critica quando se refere a Smith
é correta? Faltam ainda elementos para que
possamos discutir o assunto com proprie-
dade, o que pretendemos fazer mais adian-
te. De todas as maneiras podemos afirmar
desde ja que temos razoées suficientes para
concluir que a critica nao € adequada.
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4.4 O trabalho como medida do valor e o
preco real

Quando analisamos linhas acima os pregos
de mercado, fizemos questao de chama-los
precos nominais. Assim, $ 350,00 era o pre-
co nominal da mercadoria A e $ 10,00 era o
preco nominal de B. Essa € uma expressao
do proprio Smith.

Por que ele os chama de precos nominais?
Porque correspondem a precos em dinheiro,
no nosso caso, em reais. Na verdade, Smi-
th trabalha com um dinheiro ainda néo tao
desenvolvido como os da nossa época; ele
trabalha com os metais preciosos como di-
nheiro, que € o que corresponde a sua épo-
ca. O problema é que o dinheiro, ao longo
do tempo e nos diferentes lugares, muda de
valor e, portanto, nao pode ser considerado
um bom padrao de medida.

Smith (1983) nao tem duvida nenhuma em
utilizar o trabalho como padrao adequado
de medida do preco porque, segundo ele,
tem valor invariavel e permite comparar o
preco das coisas em diferentes épocas e em
diferentes lugares. A razao explicitamente
apresentada na Riqueza das Nacoes nao €,
na verdade, a razao de fundo. Foi justamen-
te isso que permitiu o surgimento de muitas
criticas a sua posicao. Discutiremos esse
assunto depois. No momento fiquemos com
as alegacodes explicitas do autor. O trabalho
teria valor invariavel, pois:

Pode-se dizer que quantidades iguais de
trabalho tém valor igual para o trabalha-
dor, sempre e em toda parte. Estando o
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trabalhador em seu estado normal de
saude, vigor e disposicdo, e no grau nor-
mal de sua habilidade e destreza, ele de-
vera aplicar sempre o mesmo contingen-
te de seu desembaraco, de sua liberdade
e de sua felicidade. O preco que ele paga
deve ser sempre o mesmo, qualquer que
seja a quantidade de bens que receba em
troca de seu trabalho (SMITH, 1983, p.
65).

Muito bem. Utilizemos, portanto, o trabalho
como medida invariavel de preco. Quais se-
riam os precos de nossas mercadorias A e
B, medidos em trabalho?

Sabemos que os precos nominais de A e de
B séo, respectivamente $ 350,00 e $ 10,00.
Sabemos também que a taxa de salarios €
de $ 0,50:

1 A=% 350,00
1B=% 10,00
s=$ 0,50

Para sabermos o preco em trabalho da mer-
cadoria A, basta calcularmos quantas ho-
ras de trabalho podem ser compradas com
$ 350,00. Para isso, basta dividir 350 por
0,50 e o resultado é 700 horas. Assim, o
preco natural da mercadoria A, medido em
trabalho (chamado de preco real) é:

1 A= 700 hs. de trabalho

Isso significa que, se eu for proprietario de
uma unidade da mercadoria A, posso, no
mercado (se os precos de mercado, na-
quele instante, corresponderem aos pre-
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cos naturais), comprar 700 hs do trabalho
de um pedreiro que me ajude a construir
uma casa, por exemplo. Como posso fazé-
-lo? Vendo minha mercadoria por $ 350,00
e com esse dinheiro posso pagar as corres-
pondentes horas de trabalho do pedreiro,
uma vez que o salario por hora (taxa de sa-
lario) é de $ 0,50.

O preco natural em trabalho da mercadoria
B sera igual a quantidade de trabalho que
pode ser comprada com $ 10,00. Como a
taxa de salario é $ 0,50, o preco natural real
da mercadoria B, sera:

1 B = 20 hs. de trabalho
(ou 20 horas de trabalho comandado ou exigido)

Esses, na verdade, sao precos naturais re-
ais, pois, se ocorrerem no mercado, permi-
tirdo pagar remuneracoes correspondentes
as taxas naturais.

O certo € que quaisquer precos podem ser
convertidos para o padrao trabalho co-
mandado. Assim, se o pre¢co da minha mer-
cadoria A, no mercado, num determinado
instante for $ 300,00 e nao os $ 350,00
indicados, eu posso comprar 600 horas de
trabalho do pedreiro, se o salario continuar
a $ 0,50. Assim,

1 A = 600 horas de trabalho

€ o preco real da mercadoria A, mas € o pre-
co real de mercado naquele instante. O pre-
co natural real continuara sendo

1 A =700 hs de trabalho,
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pois € ele que garante remuneracoes as ta-
xas naturais.

Isso € o que se chama de trabalho comanda-
do ou exigido: a mercadoria A pode comprar,
comandar ou exigir pela sua troca, 700h de
trabalho. O trabalho comandado pela (ou da)
mercadoria A é essa quantidade®.

4.5 O conceito de riqueza

Para que se possa entender a relacdo que
existe entre valor e preco para Smith (1983)
e, também, para se compreender a verda-
deira razao pela qual ele utiliza o trabalho
como medida invariavel do valor, é indis-
pensavel partir de sua concepcao sobre a
natureza da riqueza. Por certo, em nossa
opinido, esse € um tema muito mais rele-
vante para Smith que o da determinacao
dos precos.

Durante os primeiros trés capitulos da Ri-
queza das Nacoes, Smith (1983) concebe a
riqueza das sociedades (ou dos individuos)
como um conjunto maior ou menor de bens
materiais Uteis (ou seja, capazes de satisfa-
zerem necessidades humanas) e produto do
trabalho humano. Assim, riqueza € concebi-
da como um conjunto heterogéneo de bens,
e seu crescimento se explica pela divisao do
trabalho:

E a grande multiplicacdo das producées
de todos os diversos oficios [...] que gera,
em uma sociedade bem dirigida, aque-
la riqueza universal que se estende até
as camadas mais baixas do povo. Cada
trabalhador tem para vender uma gran-
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de quantidade do seu préprio trabalho,
além daquela de que ele mesmo necessi-
ta; e pelo fato de todos os outros traba-
lhadores estarem exatamente na mesma
situacdo, pode ele trocar grande parte
de seus préprios bens por uma grande
quantidade [...] de bens desses outros.
Fornece-lhes em abundancia aquilo de
que carecem, € estes, por sua vez, com a
mesma abundancia, lhe fornecem aquilo
de que ele necessita; assim € que em to-
das as camadas da sociedade se difunde
uma abundancia geral de bens (SMITH,

1983, p. 45-6).

A amplitude da divisao do trabalho € permi-
tida ou mesmo determinada pela extensao
do mercado e quanto maior aquela, maior a
capacidade do trabalho de produzir riqueza
(bens materiais) no mesmo tempo € com o
mesmo esforco.

No entanto, no capitulo quinto do mesmo
livro, observa-se uma mudanc¢a de cento e
oitenta graus na concepc¢ao do autor. A ri-
queza de um individuo em particular e, por
extensao, da sociedade € ali entendida por
Smith (1983) como a capacidade de coman-
dar, controlar trabalho humano alheio. Ja
nao é mais um conjunto heterogéneo de
bens materiais, mas a capacidade de um in-
dividuo ou de uma sociedade comandarem
maior ou menor quantidade de trabalhado-
res ou de horas de trabalho.

A riqueza é agora concebida como uma re-
lacao social de dominio sobre homens. Serei
rico ou pobre, dependendo da minha capa-
cidade de dispor ou comandar maior ou me-
nor volume de trabalho alheio.
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Com esta simples mudanca de ideia sobre a
natureza da riqueza - que pode inicialmente
parecer pouco relevante - a economia po-
litica como ciéncia da um grande salto de
qualidade. E a partir daqui que Marx (1980;
1983; 1985) podera construir seu enorme €
insuperavel edificio teorico para explicar a
génese, o desenvolvimento, o funcionamen-
to e a tendéncia a superacao do capitalismo.

E também a partir dai que Smith supera a
grande dificuldade que posteriormente ator-
mentara a vida cientifica inteira de David
Ricardo: o problema da homogeneizacao,
a dificuldade para avaliar o excedente e a
busca de uma medida invariavel do valor
(RICARDO, 1982).

Mas, como é possivel que Smith apresente
duas diferentes concepgoes sobre a nature-
za da riqueza: uma nos primeiros capitulos
e outra no capitulo quinto do mesmo livro?
Nao ha uma incoeréncia nisso?

A correta resposta a essa pergunta € negati-
va. Na verdade, o ponto de partida para que
Smith construisse sua segunda concepgao
foram justamente as ideias expressas nos
trés primeiros capitulos. Ha, portanto, uma
estreita relacdo entre as duas concepcoes
sobre a natureza da riqueza econdmica:

Todo homem é€ rico ou pobre, de acordo
com o grau em que consegue desfrutar
das coisas necessarias, das coisas conve-
nientes e dos prazeres da vida. Todavia,
uma vez implantada plenamente a divisao
do trabalho, sdo muito poucas as neces-
sidades que o homem consegue atender
com o produto de seu préprio trabalho.
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A maior parte delas devera ser atendida
com o produto do trabalho de outros, e
o homem sera entéo rico ou pobre, con-
forme a quantidade do servico (do traba-
lho seria melhor, RC) que esta em condi-
¢coes de encomendar ou comprar (SMITH,
1983, p. 63, os negritos sao nossos).

Assim, a ideia de que riqueza € uma relacao
social de dominio tem como ponto de par-
tida o fato de que ela esta constituida ma-
terialmente por bens uteis, produto do tra-
balho; esse € o seu conteudo material. A
expansao das relacoes mercantis e a trans-
formagao da sociedade em um organismo
subordinado ao mercado fazem com que a
posse dos bens seja intermediada pelo do-
minio sobre os seus produtores: a forma
social da riqueza, portanto, € o dominio
sobre o trabalho alheio.

O interessante de tudo € que, mesmo nao
tendo uma concepc¢ao dialética das coi-
sas - e, portanto, ndo tendo capacidade de
compreender a unidade contraditoria entre
conteuildo material e forma historica, Smith
(1983) aferra-se a ideia de que a riqueza na
época capitalista sao duas diferentes coisas.
Para Marx, isso nao € nenhum problema: ao
contrario da visao unidimensional do mun-
do e das coisas (produto de uma limitagao
do pensamento racional préprio da cultura
ocidental) para ele tudo é bidimensional e
€ justamente essa bidimensionalidade das
coisas que lhe permite entender que tudo
esta em constante desenvolvimento.

Embora ndo dispondo da visdao dialética
das coisas, a genialidade de Smith (1983)
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lhe conduz a concepcao sobre a bidimen-
sionalidade da riqueza. No entanto, embo-
ra para Marx (1980; 1983; 1985) a riqueza
seja ao mesmo tempo, simultaneamente,
as duas coisas, Smith (1983) tera que en-
contrar uma forma de conviver com o fato
das duas dimensoes, incompreensivel para
a logica formal. Assim, para ele, a riqueza
representada por uma mercadoria qualquer
sera ora uma coisa ora outra dependendo
da intenc¢ao do seu possuidor. Se seu dese-
jo for o consumo desta coisa, a riqueza por
ela representada estara constituida por sua
materialidade util; se o proposito for a troca
por outra mercadoria, a riqueza representa-
da por ela sera sua capacidade de comprar
trabalho alheio (SMITH, 1983, p. 63).

4.6 Riqueza, valor e medida

Como vimos, para Smith (1983), a riqueza é
uma relacao social de dominio sobre traba-
lho alheio. O trabalho, portanto, constitui
o fundamento ou substancia da riqueza e,
por essa razao, a quantidade de trabalho é
a magnitude ou grandeza da riqueza econo-
mica; o trabalho é a sua medida.

Observemos uma mercadoria qualquer que
tenha sido produzida com anterioridade,
por exemplo A. Ela representa uma rique-
za. Por qué? Seu proprietario, ao possui-
-la, detém a capacidade de, em troca dela,
obter certa quantidade de trabalho alheio,
de impor a outrem o desprazer de realizar
certo trabalho em determinada magnitude.
De que maneira? Seja entregando-a direta-
mente em troca de trabalho, seja vendendo-
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-a primeiro em troca de dinheiro e, depois,
pagando salario para algum trabalhador.

Dessa forma, a posse da mercadoria A sig-
nifica ao seu proprietario uma determinada
riqueza. Por isso, a mercadoria A tem valor
para ele e para qualquer outro individuo da
sociedade. Por isso, € possivel que outros
aceitem a mercadoria A em troca das suas,
pois ela representa, tanto quanto as outras,
em determinada magnitude, capacidade de
comprar trabalho alheio. Ela, tanto quanto
as outras, tem valor.

Como se mede a magnitude ou a grande-
za do valor da mercadoria A? Obviamente
pela quantidade de trabalho que com ela se
pode comprar. Nao se trata da quantidade
de trabalho que foi necessario para produzi-
-la, mas da quantidade que posso comprar
depois de vendé-la por dinheiro.

No nosso exemplo anterior a mercadoria A
tinha sido produzida com 500 horas de tra-
balho e um capital adiantado de $ 200,00.
Como se determina a quantidade de trabalho
comandavel por essa mercadoria? Isso jadis-
cutimos acima: ela se determina pela soma
de remuneracoes. Foi o que chamamos de
preco natural. Assim valor € o mesmo que
preco natural real (pois este corresponde
as taxas naturais e se mede em trabalho).”®
Portanto, o valor de uma mercadoria € igual
a quantidade de riqueza que ela representa.

Dessa maneira e em conclusdo, a teoria do
valor de Smith (1983) tem dois lados: € uma
teoria da medida do valor pelo trabalho e
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uma teoria da determinacao do valor pela
soma das remuneracoes a taxas naturais
(CARTELIER, 1981, p.183). Se insistirmos
em classifica-la como teoria do valor-traba-
lho, estaremos destacando s6 um dos seus
lados.

4.7 O valor invariavel do trabalho

Como ja é compreensivel, € importante des-
tacar que a escolha do trabalho comandado
como medida do valor ndo resultou de uma
busca realizada por Smith (1983), entre to-
das as mercadorias, para encontrar aquela
que apresentasse valor invariavel ou, pelo
menos, cuja variabilidade fosse a menor
possivel. Esse procedimento, na verdade,
foi o seguido por Ricardo (1982) ao longo
de varios anos e todos nés sabemos que o
resultado foi um rotundo fracasso. Ele teve
de se contentar em utilizar como medida do
valor, na ultima edi¢do em vida dos Princi-
pios, o ouro, mesmo sabendo que seu valor
varia com a quantidade de trabalho contido
e, também, com as alteracdes na distribui-
céao.

Em Smith (1983), a problematica é outra. O
valor de uma mercadoria é a magnitude da
riqueza representada por ela. E esta, a ri-
queza capitalista, tem como substancia ma-
terial, como vimos, o trabalho. Logo, nao ha
alternativa. O trabalho é a medida do valor
e da riqueza e, como quantidade desta, uma
hora de trabalho significa sempre a mesma
coisa, sempre o mesmo volume ou grandeza
de riqueza. O trabalho tem, portanto, valor
invariavel.
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Diziamos anteriormente que a justificati-
va explicitamente apresentada por Smith
(1983) nao constituia a razao de fundo para
considerar-se o trabalho medida adequada
e, portanto, invariavel. Como vimos, ele se
situava na posicao do trabalhador e obser-
vava que quantidades iguais de trabalho
tém sempre o mesmo valor para este, uma
vez que lhe custa sempre o mesmo esforco,
o mesmo desprazer, a mesma desutilidade,
na terminologia mais atual (SMITH, 1983,
p- 65). De fato, tal argumento nao pode ser
entendido sendo como uma razao adicional
ou, melhor ainda, complementar.

Confrontado com o fato inegavel de que a
taxa de salario nao é algo invariavel, Smith
(1983) nao tem a menor duvida ao sustentar
que nao € o valor do trabalho que varia, mas
o valor das mercadorias que o compram. Se
o salario se eleva, € porque o valor dessas
mercadorias diminui:

Pode-se dizer que quantidades iguais de
trabalho tém valor igual para o trabalha-
dor [...] qualquer que seja a quantidade
de bens que receba em troca de seu tra-
balho. Quanto a esses bens, a quantidade
que tera condicdes de comprar sera ora
maior, ora menor; mas € o valor desses
bens que varia, e nao o valor do trabalho

que os compra (SMITH, 1983, p. 65).

Apesar de que para Ricardo (1982, cap. 1) a
posicao de Smith (1983) nesse aspecto seja um
engano, a afirmacao anterior é rigorosamente
verdadeira e se deriva logica e diretamente do
que ja conseguimos entender da teoria smi-
thiana do valor. E o que veremos a seguir.
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Voltemos ao nosso exemplo anterior. Nele a
taxa de salario era $ 0,50 e o valor da mer-
cadoria B era de $ 10,00. Vamos supor tam-
bém que B seja a mercadoria denominada
bem de consumo dos trabalhadores, isto
€, que B seja a Unica mercadoria consumi-
da por eles. Na verdade B seria assim uma
mercadoria composta, uma cesta de consu-
mo ou cesta basica.

Por 48 horas trabalhadas numa semana,
com aquela taxa de salario, o trabalhador
receberia um total de $ 24,00. Assim, o seu
salario real (em bens de consumo) por se-
mana seria igual a 2,4 unidades da merca-
doria B. Fagamos um quadro resumo:

taxa de salario > 1 hora de trabalho = $ 0,50
Preco natural nominalde B > 1 B=$ 10,00

Valor da mercadoria B > 1 B =20:00 hs

Salario nominal da semana > 48 hs de trabalho = $ 24,00

Salario real da semana > 48 hs de trabalho=2,4 B

Vamos agora supor que, por qualquer ra-
zao, a taxa de salario tivesse uma elevacao
de 100% e, também que, em virtude disso
e seguindo o expresso por SMITH, o preco
natural nominal de B subisse para $ 13,50.
Resumindo:

taxa de salario > 1 hora de trabalho = $ 1,00
Preco natural nominalde B > 1B=$ 13,50

Valor da mercadoria B > 1 B= 13,50 hs de trab. ou
melhor 13:30 hs de trab.

Salario nominal da semana > 48 hs de trabalho = $ 48,00
Salario real da semana > 48 hs de trabalho = 3,56 B
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Dessa maneira, com a elevacao da taxa de
salario, o poder de compra de trabalho da
mercadoria B se reduziria. Se antes da ele-
vacao uma unidade de B comprava 20 horas
de trabalho, agora s6 compraria 13 horas e
meia. Como o valor de qualquer mercadoria
se mede pela quantidade de trabalho que
ela pode comprar no mercado, seu valor di-
minuiria. Assim, coerente com sua teoria do
valor, Smith s6 podia afirmar que, com uma
elevacao salarial, nao é o valor do trabalho
que se eleva, mas € o valor das mercadorias
que compram o trabalho que diminui.

4.8 Trabalho contido versus trabalho co-
mandado

Uma das coisas mais importantes para se
entender dentro da teoria de Smith (1983) é
a relacédo entre o trabalho contido em uma
mercadoria e o trabalho comandado, em
condigoes de precos naturais. E o que pro-
curaremos fazer em seguida.

Ja sabemos que o preco natural de uma
mercadoria qualquer determina-se pela
soma das remuneracoes, todas considera-
das a partir das suas taxas naturais: S, L e
R. Assim:

S L R
Preco naturalde 1 A=$ 250+ $ 60 + $ 40 = $ 350,00

Uma pergunta relevante neste momento € a
seguinte: qual € o valor (em trabalho, por-
tanto) dos salarios pagos, dos lucros e da
renda, dessa mercadoria? Essa questao é
mencionada pelo préprio Smith (1983):
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Importa observar que o valor real dos di-
versos componentes do preco é medido
pela quantidade de trabalho que cada
um deles pode comprar ou comandar. O
trabalho mede o valor nao somente da-
quela parte do preco que se desdobra em
trabalho efetivo, mas também daquela re-
presentada pela renda da terra, e daquela
que se desdobra no lucro devido ao em-

presario (SMITH 1983, p. 79).

E 6bvio que o valor (ou, o que é a mesma
coisa, a capacidade de comprar trabalho no
mercado) de volumes de dinheiro como $
250,00, $ 60,00, $ 40,00, ou qualquer ou-
tro, depende da taxa de salario. Dessa ma-
neira, no nosso exemplo, com taxa de sa-
lario igual a $ 0,50, as sessenta unidades
monetarias ($ 60,00) compram 120 horas
de trabalho (ou 60 dividido por 0,5). Assim,
Nno Nosso caso:

- 0 lucro de $ 60,00 tem um valor de 120
horas de trabalho,

- a renda de $ 40,00 tem um valor de 80
horas de trabalho,

- o salario total, pago pela producéao de uma
unidade da mercadoria A, de $ 250,00 tem
um valor 500 horas de trabalho.

Fixemo-nos, com muita atencao, nesse ul-
timo resultado. O valor do salario total de
$ 250,00 é de 500 horas de trabalho. Mas,
por que o salario total pago era de $ 250,00?
Justamente porque tinha que pagar as 500
horas de trabalho gastas para produzir a
mercadoria.
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E se a quantidade de trabalho necessaria
para produzir a mercadoria A fosse maior,
digamos 1500 horas? O trabalho contido na
mercadoria seria de 1500 horas e o salario
total teria que ser uma quantidade suficien-
te para comprar justamente as 1500 horas
ou todo o trabalho contido. O resultado, im-
portantissimo, € o seguinte: o valor total
do salario pago na producao de uma mer-
cadoria & sempre igual ao trabalho con-
tido nela. E isso ocorre para qualquer taxa
de salario natural.?” TRt

considerando

Assim, podemos escrever o preco natural g‘;:c‘f:gglé
real, ou o valor de uma mercadoria, COmMO  (medidoem

soma dos valores (em trabalho comandado) ;“;{?g‘i‘;’lkuﬁe‘?s

das remuneracoes pagas em sua producao:  preco. Tem de
SEr o preco

Onde: natural.

VA = Vg + V[, + VR

Onde:

Va = valor de A ou trabalho comandado
pela mercadoria A.

Vg = valor dos salarios pagos na produgao
da mesma mercadoria.

Vi, = valor dos lucro.

VR = valor da renda.

Se:  Tg = Trabalho contido
Ex = Valor do excedente
€ como: Vg = Tc
Ex = VL + VR
Temos que:
Vap = Te + Ex
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Isso significa, em primeiro lugar, que o va-
lor da mercadoria € sempre igual ou maior
que o trabalho contido. Depende do tama-
nho do excedente.

Em segundo lugar, devemos concluir que
o trabalho produz valor ndo na medida da
sua duracao. Vejamos isso com um pouco
mais de cuidado.

Para Smith (1983), ndo ha duvida nenhu-
ma, € o trabalho que produz valor; € ele que
agrega valor aos materiais:

O patrao partilha do produto do traba-
lho dos empregados, ou seja, do valor

que o trabalho acrescenta aos materiais
trabalhados pelo empregado [...] (SMITH,

1983, p. 92).

E isso ocorre ndo porque o trabalho seja
considerado o fator escasso, como pode-
riam pensar os neoclassicos, mas pelo fato
de que ele € a substancia material da rique-
za. O fato de que a magnitude do valor se
determine por soma de remuneragées, para
Smith (1983), ndo quer dizer que ele conce-
ba a produgao como resultado do servigco de
fatores produtivos.

No entanto, € importante ressaltar, para que
nao haja confusodes, que o trabalho produz
valor ndao na medida da sua duracao, mas
na proporcao em que agrega aos materiais
capacidade do seu proprietario de apropriar
trabalho alheio no mercado, depois de con-
cluida a producao da mercadoria.?®
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Assim, no nosso exemplo, as 500 horas de
trabalho necessarias para produzir a mer-
cadoria A produzem um valor igual a 700
horas de trabalho, que é a capacidade de
apropriacao de trabalho por parte da mer-
cadoria A, no mercado, uma vez que a taxa
de salario é de $ 0,50. Na verdade, como
fica evidente, quanto menor o salario, maior
a capacidade do trabalho, por hora, de pro-
duzir valor.

4.9 Deduciao versus exploracido: a magica
de Smith

Se o trabalho € o que produz valor, como
explica ou justifica Smith (1983) a existén-
cia do lucro em particular, ou do excedente
em geral? Haveria nesse autor uma teoria
da exploracao nos mesmos moldes da teo-
ria marxista? Em outras palavras, a ideia
de Smith (1983) € a de que o lucro e a renda
sdo o resultado do fato de que uma parte do
trabalho realizado pelo trabalhador nao lhe
€ paga?

Marx (1980), por exemplo, acredita que a vi-
sdo de Smith (1983) é justamente essa. Ele
atribui a esse autor uma teoria sobre o lu-
cro ou sobre o excedente muito proxima da
sua, no que se refere a exploracao:

[...] (Para SMITH, RC) o valor, isto €, a
quantidade de trabalho que os trabalha-
dores adicionam ao material divide-se em
duas partes. Uma paga-lhes o salario ou
lhes € paga pelos salarios. [...] A outra par-
te constitui o lucro do capitalista, quer di-
zer, € quantidade de trabalho que ele ven-

de sem a ter pago (MARX, 1980, p. 58).
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E também:

[-..] (SMITH, RC) atribui o lucro do capita-
lista ao fato mesmo de este nao ter pago
parte do trabalho adicionado a mercado-
ria ... Desse modo reconheceu Smith a
verdadeira origem da mais valia (MARX,

1980, p. 58).

Schumpeter (1971), por seu lado, embora
nao tenha a mesma opinido de Marx (1980),
pelo menos concede que em Smith (1983) a
teoria da exploracao esteja sugerida:

Nao se pode afirmar, no entanto, que
(SMITH, RC) tenha sustentado uma teoria
do lucro fundada na exploragéo, embora
seja certo que esta esteja sugerida em sua
obra.” (SCHUMPETER, 1971, p. 185, tra-

ducao nossa).

Na verdade, rigorosamente, nenhum dos
dois tem realmente razao. A teoria de Smi-
th para explicar o lucro e a renda - ou, em
uma palavra, o excedente - € a da deducao,
que nada tem a ver com a teoria da explora-
¢do, como ficara claro a seguir. Talvez a po-
sicao de Schumpeter (1971) se sustente em
passagens de Smith (1983) do seguinte tipo:

Naquele estado original de coisas que pre-
cede tanto a apropriacao da terra quando
o acumulo de capital, o produto integral
do trabalho pertence ao trabalhador.

Se tal estado de coisas tivesse continu-
ado, os salarios do trabalho teriam au-
mentado conjuntamente com todos os
aprimoramentos introduzidos nas forcas
produtivas do trabalho. Todas as coisas
teriam sido trocadas por uma quantidade
menor de trabalho (SMITH, 1983, p. 91).
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De certa maneira até poderiamos admitir
que as palavras de Smith (1983) sugerem a
ideia de exploracdo. Mas ele, rapidamente,
indica que a situacao apresentada na pas-
sagem anterior € inevitavel:

Mas esse estado original de coisas, no
qual o trabalhador desfrutava do produ-
to integral de seu trabalho, ja nao pode
perdurar quando se comecou a introdu-
zir a apropriacdo da terra e a acumular
o capital. Ja estava no fim, muito antes
que se fizessem os aprimoramentos mais
consideraveis nas forcas produtivas do
trabalho, e, portanto, ndo teria nenhum
proposito prognosticar quais teriam sido
seus defeitos sobre a recompensa ou os
salarios do trabalho (SMITH, 1983, p. 92).

Mostraremos, entdo, que a teoria da dedu-
cao de Smith (1983) nada tem a ver com a
teoria da exploracao. Demonstraremos que
a genialidade de Smith (1983) lhe permitiu
sustentar que, mesmo sendo o trabalho a
fonte da riqueza e, portanto, do valor, o ex-
cedente apropriado por nao trabalhadores
nao é fruto de trabalho expropriado sem pa-
gamento. Em outras palavras, Smith (1983)
consegue a facanha ou a magica de susten-
tar que, apesar do excedente ser produto do
trabalho, todo o trabalho & pago. Vejamos o
que diz Smith (1983) sobre o assunto:

Sua renda (do proprietario da terra, RC)
€ a primeira deducdo do produto do tra-
balho empregado na terra. [...] Esse lu-
cro representa uma segunda deducao do
produto do trabalho empregado na terra

(SMITH, 1983, p. 92).
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Observemos o valor de uma mercadoria
qualquer e para isso utilizemos nosso exem-
plo anterior da mercadoria A. O valor de A €
igual a 700 horas de trabalho.

Lembremos que, nesse nosso exemplo, a
taxa de salario € de $ 0,50. Observemos
atentamente os salarios totais pagos aos
trabalhadores pela producao de uma uni-
dade de A. O pagamento foi de $ 250,00 e a
quantidade de trabalho entregue pelos tra-
balhadores foi de 500 horas. Perguntemos:
qual € o valor dos salarios pagos? Resposta:
o valor desse volume de salarios € exata-
mente de 500 horas. Portanto, todo traba-
lho realizado pelos trabalhadores foi pago.

Suponhamos agora que a taxa de salario
baixe para a metade, $ 0,25 por hora. Os
salarios totais pagos na producao de uma
unidade de A seriam agora de $ 125,00,
mas seu valor continuara sendo de 500 ho-
ras, pois essa € a quantidade de horas que
agora eles compram. Assim, qualquer que
seja o nivel salarial (alto ou baixo), eleve-
-se ou reduza-se a taxa de salario, sempre
seu valor sera exatamente igual a quanti-
dade de trabalho que esse salario compra.
Nessas condicoes nunca, em nenhuma cir-
cunstancia, havera trabalho nao pago.

Talvez, para sermos coerentes com as idéias
de Smith (1983) - embora em nenhum mo-
mento ele seja explicito nesse aspecto -, ti-
véssemos que reservar a ideia de que o tra-
balho sempre é totalmente pago desde que
a taxa de salario corresponda a que ele de-
nomina taxa natural. No entanto, qualquer
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que seja nossa decisao nesse aspecto, Smith
(1983) realiza a facanha de construir uma
teoria onde existe lucro, o trabalho é a fonte
do valor, mas nao ha exploracao. Como ele
consegue essa facanha, essa magica?

Na verdade, para Smith (1983), qualquer
montante de salario paga todo o trabalho
porque, por definicao, o valor de qualquer
coisa € sempre igual a quantidade de tra-
balho que se pode comprar com ela. Assim,
qualquer que seja o montante de dinhei-
ro (salario nominal) ou de bens de consu-
mo que se entregue em troca de qualquer
quantidade de trabalho (supondo uma nao
violacdo da taxa natural) seu valor sera, por
definicao, igual a essa quantidade de tra-
balho comprado.

A varinha magica de Smith (1983) que lhe
permite tal facanha esta constituida por
sua particular forma de conceber a rique-
za e, portanto, o valor. Para ele a riqueza é
uma relacao social de dominio sobre traba-
lho alheio e, por isso, o valor de uma merca-
doria qualquer nao € a quantidade de traba-
lho contida, mas a quantidade de trabalho
que ela pode comprar no mercado, dada a
taxa de salario.

Assim, a taxa de salario maior ou menor faz
com que a riqueza que eu possuo diminua
ou aumente imediatamente de valor. A re-
ducdo de salario faz imediatamente que o
valor dos bens de minha propriedade au-
mente, por definicdo. Quando eu vou ao
mercado comprar trabalho alheio, se os sa-
larios diminuiram, meus bens tém maior
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valor que antes e, portanto, pagar com me-
nos dinheiro ou mercadorias nao implica
pagar menos. Simplificando, pagar menos
nao significa pagar menos: eis ai a magica.

Se tenho dois individuos proprietarios, sen-
do o primeiro proprietario da mercadoria A
e o segundo, exclusivamente, possuidor da
sua capacidade de trabalhar; se, além dis-
so, defino como valor da mercadoria A a
quantidade de trabalho que ela consegue
comprar, o segundo individuo, por defini-
¢ao (minha, é obvio) jamais podera ser con-
siderado explorado, qualquer quantidade
de trabalho ele seja obrigado a entregar em
troca de A. O valor que o proprietario de A
entrega sera sempre igual a quantidade de
trabalho que receba; todo trabalho é com-
pletamente pago.®®

Para Smith (1983) o valor de uma merca-
doria, ou a riqueza que ela representa para
seu proprietario, nao se define pela produ-
cao; nao € a quantidade de trabalho neces-
sario para produzi-la. Define-se por sua
capacidade de apropriacao de trabalho no
mercado. Na verdade a riqueza que tenho
ao ser, neste instante, proprietario de uma
mercadoria, define-se pela quantidade de
trabalho de que me apropriarei num ins-
tante posterior. A produc¢éo da riqueza fica
definida pela capacidade de apropriacao. A
producao define-se pela apropriacao. Eis a
magica.

E justamente a teoria de Marx (1980) que
chega para destruir essa magica, ou me-
lhor, para revelar o truque. Marx (1980)
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“define” o valor, ou a riqueza representada
pela mercadoria, pela quantidade de traba-
lho socialmente necessaria para produzi-la.
O tamanho da riqueza produzida determi-
na-se pela producao. Se com uma riqueza
qualquer produzida, na forma de mercado-
ria (ou metamorfoseada como dinheiro), eu
consigo comprar mais trabalho alheio do
que ela contém, houve exploragcdo. A mag-
nitude produzida de riqueza se determina
na producao e, por sua parte, a apropriacao
pode ser maior e, também, pode ser menor.
Producao e apropriacao nao se identificam,
nao se confundem; aquela nao se determina
por esta.

Marx (1980) nao pode concordar com a ideia
de Smith (1983). Se sou proprietario hoje de
uma mercadoria que tem dentro de si 500
horas de trabalho, essa é a medida da mi-
nha riqueza hoje. Se amanha, com ela com-
prarei 700 horas de trabalho, amanha se-
rei proprietario dessa magnitude, mas hoje
continuo sendo de 500 horas. A apropriacao
adicional se da por existir trabalho nao pago.
A forma de Marx (1980 conceber a riqueza,
embora muito préoxima de Smith (1983), re-
vela o truque presente na teoria deste autor.
A partir de Marx (1980), ja ndo foi mais pos-
sivel sustentar uma teoria do valor na qual,
sendo o trabalho a fonte ou a substancia da
riqueza e existindo excedente nao apropria-
vel pelos proprios trabalhadores (individual
ou coletivamente), inexista exploracdo. Com
Marx (1980), a natureza social do exceden-
te fica estabelecida em definitivo dentro de
um ponto de vista do valor-trabalho. O pen-
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samento econémico académico, para evitar
a ideia da exploracao, a partir dai tem de
abandonar a teoria do valor-trabalho e ide-
alizar nova concepcao sobre a riqueza: esta
aberto o caminho e a necessidade de uma
teoria subjetiva do valor.

4.10 A teoria do valor de Smith e a dis-
tribuicao

Retornemos, neste momento, a algo ja re-
ferido neste trabalho, no item sobre o cir-
culo vicioso. Ali faziamos referéncia a uma
passagem do livro de Blaug (1989), na qual
ele afirmava, em outras palavras, que uma
teoria da determinacao do valor pela soma
das remuneracoes (salarios, lucros e ren-
das) nao teria nenhum significado se nao
estivesse precedida por uma teoria da de-
terminacao dessas remuneracoes (BLAUG,
1989, p.78).

De fato, ndo tem o menor sentido querer ex-
plicar a determinacao dos precos ou dos va-
lores por categorias como o salario, o lucro
e a renda, se ndo tivermos sélida explicacao
para a determinacao destes. Uma teoria do
valor pelos custos de producao nao tem sig-
nificado sem uma sélida teoria da distribui-
cao. E o pior de tudo € que a grande maio-
ria dos intérpretes de Smith (1983), senéo
a quase totalidade, sustenta que ele nao
desenvolveu minimamente a problematica
da distribuicao. Dessa maneira, se a teoria
smithiana do valor nao fosse confusa, in-
coerente, insatisfatéria (o que procuramos
negar ao longo destas paginas) seria no mi-
nimo insuficiente ou incompleta.
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E inegavel que os capitulos em que Smith
(1983, cap. IX e XI) procura desenvolver sua
concepcgao sobre a determinacao da taxa de
lucro e sobre a renda sao insatisfatorios, es-
pecialmente o que se refere a esta tltima. O
capitulo sobre o lucro, em lugar de desen-
volver uma teoria sobre a determinacao do
nivel da taxa de lucro, contenta-se em apre-
sentar consideracoes sobre as condicoes de
sua elevacao ou reducao o que, obviamente,
é insatisfatorio.

No que se refere a determinacao dos sala-
rios no livro de Smith (1983), ndo estamos
de acordo com a opinido corrente. Parece-
-nos haver uma suficiente teoria da deter-
minacao dos salarios, que se sustenta na
ideia de reproducao da classe trabalhadora
na magnitude necessaria para o ritmo de
expansao do capital. Trata-se de uma teo-
ria do salario de subsisténcia, que se baseia
nas condicoes biologicas e sociais da repro-
dugao humana (no que se refere a classe
dos trabalhadores), especialmente as con-
dicoes de mortalidade e no ritmo de acumu-
lagao do capital. Nao s6 nos parece ser tal
teoria suficiente como também adequada'®,
apesar de que ndo queremos nos estender
aqui sobre o assunto.

De todas as maneiras, se a questao nao é
o salario nominal ou real, na acepg¢édo po-
pular, mas o salario como magnitude de
riqueza, (ou, 0 que € a mesma coisa para
Smith (1983), medido em trabalho coman-
dado) ai ndo ha nenhuma duvida, como
sustentavamos em trabalho anterior (CAR-
CANHOLO, 1991, p. 200-201) e também
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nas linhas anteriores. O valor dos salarios
pagos na producao de qualquer mercadoria
fica total e completamente determinado na
teoria smithiana. Mais do que isso, ele nao
depende de nenhum preco, nem mesmo da
taxa de salario em dinheiro; é sempre igual
ao trabalho contido, que se determina tec-
nicamente. E é justamente disso, do valor
do salario (medido em trabalho comandado)
que a completa determinac¢do do valor das
mercadorias necessita.

O fato de que os salarios fiquem totalmente
determinados em valor e nao dependam de
nenhum preco ou valor, elimina (pelo menos
no que se refere a uma das trés remunera-
¢coes, o salario) a alegada existéncia, dentro
da teoria smithiana, do terror do circulo vi-
cioso (CARCANHOLO (1991, p. 201).

~ “nao  No que se refere as outras remuneracoes'®?,
d'“”t";eqﬂfz admitir que nédo se encontre em Smith
problemiticada (1983) uma teoria satisfatoria para a deter-
detalhes,pois ~Mminacado dos lucros nominais, nao significa
°°2f1‘f§;‘”‘t'r‘;?§ que, da concepgao exposta por esse autor,
teéggaq;isntg? nao se der'}_ve diretamente uma teoria da
pelomenosse ~ determinacao do lucro em valor. Deriva-se
comparadacom  sjm, embora ndo tenha sido consciente em
Smith (1983), e esse € um dos resultados de

nossa pesquisa sobre a teoria smithiana do

valor, conforme podera ser visto em capitu-

lo posterior deste livro.

Dentro dessa perspectiva e so6 para sugerir
o caminho que seguimos nessa pesquisa,
devemos afirmar que, admitido o trabalho
comandado como medida do valor, a ideia
de independéncia reciproca entre as remu-
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neracdes, que em item anterior deste tra-
balho indicamos e que aparece no proprio
Smith (1983), nao se sustenta. Vejamos ra-
pidamente alguns elementos do assunto:

- Dada a taxa de salario (real) em ter-
mos de uma mercadoria W denominada
“bens de consumo dos trabalhadores”,
a magnitude do valor desta mercadoria
fica determinada, sem que para isso
precisemos, previamente, da taxa de
lucro. Observemos o assunto supondo
que a taxa de salario ou, o que € a mes-
ma coisa, o salario por hora seja de 2
unidades da mercadoria W. Assim,

1 hora de trabalho = 2 W.
Invertamos a relagao:
2 W = 1 hora de trabalho.

Dessa maneira, uma unidade da mer-
cadoria W compra, no mercado, nessas
condi¢des, meia hora de trabalho. Essa
€ a magnitude do seu valor.

- Conhecida a magnitude do valor da
mercadoria W, conhecida a taxa de sa-
lario e a quantidade de trabalho contido,
obviamente chegamos imediatamente a
magnitude do lucro (supondo-se renda
igual a zero) e podemos chegar a conhe-
cer a taxa de lucro.

- Como supomos uniformidade da taxa
de lucro, essa sera a taxa de todo o sis-
tema.

- Assim, dada a taxa de salario e os co-
eficientes técnicos da producao, a taxa
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de lucro fica total e completamente de-
terminada dentro da teoria de Smith e,
portanto, nao € independente do salario.

Aceita, portanto, a dependéncia reciproca
entre as remuneracoes devemos, no minimo,
sugerir aqui outro resultado de nossa pes-
quisa sobre Smith (1983): a inexisténcia de
circulo vicioso também no que se refere ao
lucro, tomado aqui como todo o excedente. O
valor das mercadorias e os lucros dependem
basicamente, na verdade, e como conse-
quéncia da teoria smithiana, da apropriacao
dos trabalhadores na forma de cesta de con-
sumo, portanto, do que Smith (1983) chama
de salario real, na acepc¢ao popular, e da pro-
dutividade do trabalho no setor que produz
esses bens. Resultado, por certo, compativel
com os que se derivam da teoria ricardiana
e marxista. A maior prova de inexisténcia de
circulo vicioso € que em nossa pesquisa a ser
divulgada, pudemos calcular os precos na-
turais reais, em uma economia dividida em
dois setores produtivos, partindo:

- do total de horas trabalhadas,

- da relagao capital produto em cada
um dos setores e

- do que chamamos taxa de deducgao
(que depende da taxa real de salarios e
da produtividade no setor que produz
bens de consumo dos trabalhadores).

O mais interessante desses precos naturais
reais (calculados com base na teoria de Smi-
th) é que eles determinam pregos relativos
iguais aos que se determinariam pela teoria
de Ricardo (1982) e que eles seriam exata-
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mente iguais aos precos de producao de
Marx (1980b, livro 3, v.4), nao fosse a unida-
de diferente de medida: trabalho comandado
para os precos naturais reais e trabalho con-
tido para os precos de producao.

Podemos concluir dizendo algo que deveria
parecer, pelo menos inicialmente, paradoxal:
a teoria da determinacao do valor de Smith
(1983) esta longe de ser uma teoria que pos-
sa facilmente ser classificada dentro do géne-
ro das teorias dos custos de producéao ou da
soma das remuneracoes. Frente a uma eleva-
cao dos salarios pagos, estas afirmariam que
o valor ou o preco de todas as mercadorias
deveria se elevar. Pelo contrario, de Smith
(1983) se deriva que o valor de todas elas se
reduz frente a uma elevacao dos salarios, pois
elas conseguem comprar agora muito menos
trabalho que antes da mudanca salarial.
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S

ADAM SMITH: UM PRISIONEIRO

DA APARENCIA
(OBSERVACOES SOBRE CRITICAS A
TEORIA SMITHIANA DO VALOR: UMA

VISAO ANTI-RICARDIANA)!©2

A teoria smithiana do valor ndo encontrou
nos seus dois mais importantes criticos (Ri-
cardo e Marx) um tratamento adequado:
houve, da parte deles, uma incompreensao
sobre ela. Em particular, as criticas marxis-
tas, longe de prestarem uma sustentacao a
propria teoria de Marx, serviram e servem
a postura ricardiana, durante um tempo,
amplamente representada naqueles autores
que, sentindo-se incomodados com a con-
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cepcao subjetiva do valor, temem as impli-
cacoes do valor-trabalho. Obviamente que
entre o que chamamos ricardianos encon-
tram-se aqueles que, de maneira explicita,
colocam-se como seguidores de Sraffa, mas
também todos aqueles que, intuitivamente
ou ndo, identificam riqueza com tecnolo-
gia e concebem a estrutura de pregos como
resultado de um conjunto de coeficientes
técnicos. Sem duvida e em particular, nao
excluiriamos os pos-keynesianos dos que
chamamos ricardianos.

PARTE 1: A CRITICA DE
MARX A ADAM SMITH

Nesta parte do capitulo analisamos as cri-
ticas formuladas por Marx (1980b; 1983;
1985) a teoria do valor de Smith que apare-
cem nas Teorias da Mais-Valia, com umas
poucas referéncias a obra O Capital (1980a;
1981). Na verdade nos concentraremos nao
em todas, mas s6 em uma parte delas: nas
que nao consideramos adequadas.

Nosso ponto de partida é, por um lado, a
interpretacao que temos sobre a teoria smi-
thiana exposta nos capitulos anteriores e,
também, a propria teoria marxista do valor,
que consideramos muito superior a de Smi-
th (1983), e tao capaz de explicar a realida-
de capitalista quanto incompreendida por
seus criticos. Em outros lugares expusemos
nossa interpretacao sobre ela.

Como veremos a seguir, Marx tem frente a
Smith (1983) uma atitude contraditoria. Ao
mesmo tempo em que subestima sua teoria
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do valor, atribuindo-lhe hesitacao ou incoe-
réncias, acredita que a teoria smithiana da
“deducao” esta mais proxima da sua teoria
da exploracao do que realmente € possivel
aceitar, superestimando, portanto, as ideias
de Smith (1983). O que prevalece em Marx
(1980b; 1983; 1985) nas teorias da mais-valia
€, na verdade, a subestimacao.

Estamos profundamente convencidos de que,
a luz da teoria marxista e desde esse ponto de
vista, a postura frente a Smith deve ser mui-
to mais favoravel. Marx (1980b; 1983; 1985)
nao percebeu que estava muito mais préoximo
das ideias de Smith do que das de Ricardo;
sua divida € muito maior com aquele e nao
com este. Sem nenhuma duvida esse equivo-
co de Marx (1980b; 1983; 1985) lhe custou
muito caro. Sua indulgéncia com as impre-
cisdes da teoria ricardiana do valor permitiu
aos seguidores dela, especialmente aos mais
recentes, uma liberdade muito grande para
mal interpreta-lo, julga lo e condena-lo.

5.1 As duas definicoes de valor em Smith

Segundo Marx (1980b), poderiamos encon-
trar em Smith duas defini¢cées para a mag-
nitude do valor das mercadorias. Na primei-
ra, essa magnitude seria igual a quantidade
de trabalho contido nelas “[...] requerida
para produzi-las”, (MARX, 1980b, p. 49) e,
na segunda, igual a quantidade de trabalho
que se poderia comprar com uma unidade
da mercadoria.

Para Marx (1980b), haveria em Smith (1983)
hesitacao, confusao, vacilacdo ou contradi-
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cado entre as duas defini¢cdes; Smith (1983)
seria responsavel por obscuridade, inse-
guranca e/ou ambigliidade frente as duas
possibilidades (MARX, 1980b, p. 49, 131,
50, 56, 132).

Todas essas palavras, em si mesmas, evi-
dentemente nao sao suficientes para des-
crever adequada e claramente a posigdo de
Marx (1983) sobre o assunto. Existe uma
passagem no capitulo IX das Teorias da
Mais-Valia que pode nos dar uma pista para
o entendimento dessa questao:

A. Smith identifica o pregco natural ou
preco de custo'®® da mercadoria com o
valor dela, depois de abandonar a con-
cepcao correta de valor e de substitui-la
pela que emana e provém irresistivel das
aparéncias da competicao. O que aparece
na concorréncia regulando os precos de
mercado nao € o valor, € o preco de cus-
to, na qualidade por assim dizer de preco
imanente, valor das mercadorias (MARX,
1974b, 1983, p. 666).

Analisemos essa passagem de Marx. Adam
Smith (1983) partiria de uma concepcao
correta do valor, a de que sua determinacao
se faz pela quantidade de trabalho contido
nas mercadorias. O segundo passo seria a
sua rendicao frente a irresistivel forca das
aparéncias que o faz pensar que o valor se
determina pela somatéria das remunera-
coes e, portanto, abandona a ideia corre-
ta que era a inicial. Imediatamente, entao,
identifica preco natural ou “preco de custo”
(preco de producao) com valor.
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5.2 Marx atribui a Smith o seu proprio
caminho

Na verdade Marx estaria assim atribuindo
a Smith o mesmo caminho que seguiu n’O
Capital: descobre o valor no livro 1 e mostra
que a sua magnitude depende do trabalho
contido; passa ao livro 3 e descobre o preco
de producao que pressupde a uniformidade
da taxa de lucro e que esta mais proximo das
“[...] aparéncias da competicao”. Neste ponto
Smith deixaria de seguir o caminho “corre-
to” (de Marx) que seria o de mostrar como o
valor se transforma em preco de producao e
como este ndo €, senao, o valor apropriado
em condicoes de uniformidade da taxa de lu-
cro, mantendo, no entanto, a ideia de que a
magnitude do valor das mercadorias depen-
de da quantidade de trabalho contido. Smith
(1983) abandonaria, entdo, sua concepcao
correta de valor, definiria seu preco natural
(preco de producgao) por somatoéria de remu-
neracoes e identificaria este como o valor.

Veja-se, também, esta outra passagem das
Teorias da Mais-valia:

Por isso, importa dirigir a atencao para
este estranho curso das ideias no livro de
Smith: comecga ele pesquisando o valor
da mercadoria e o define com acerto em
certas passagens, e com tanto acerto que
descobre, em geral, a origem da mais-va-
lia e de suas formas particulares, e deriva
daquele valor salario e lucro. Mas depois
toma o caminho oposto e procura, ao con-
trario, deduzir o valor das mercadorias
(do qual derivou salario e lucro) da adi-
c¢ao dos precos naturais do salario, lucro

e renda fundiaria (MARX, 1980b, p. 76)
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Ha outra passagem nas Teorias da Mais-valia
também relevante:

[...] A. Smith hesita no tocante a definicdo
do valor de troca!® [...]: ora confunde a
determinacao do valor das mercadorias
pela quantidade de trabalho requerida
para produzi-las, com a determinagao
pela quantidade de trabalho vivo median-
te a qual se pode comprar a mercadoria'%
[...]; ora substitui aquela por esta deter-

minacdo (MARX, 1980b, p. 49).

Por esta ultima citacdo, Marx (1980b) ad-
mite que Smith ndo abandona totalmente a
ideia inicial (“correta” segundo Marx) de que
a magnitude do valor € igual a quantidade
de trabalho contido; segundo sua interpre-
tacao, ora abandona ora confunde!®. Have-
ria uma hesitacao em nosso autor frente as
duas maneiras de determinacao. Esta pa-
rece ser, mais apropriadamente, a interpre-
tacao de Marx, pois, em outras passagens,
afirma que Smith retorna a ideia inicial,
“eorreta’ 07

Em nossa opinidao nao ha em Marx (1980b)
uma atitude verdadeiramente critica em re-
lagao a teoria do valor de Smith, no senti-
do de buscar uma compreensao profunda
da visdo desse autor, partindo do suposto
inicial de que poderia haver uma coeréncia
interna em seu pensamento. Ao contrario, o
ponto de partida de Marx € a ideia de que a
magnitude do valor € igual a quantidade de
trabalho contido; de que essa € a Unica vi-
sao correta e de que ela deve estar de algu-
ma forma em Smith, no minimo, de maneira
vacilante. O que Marx pretende é “engessar”
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a teoria de Smith dentro de suas proprias
concepgoes. Atribui a Smith seu préprio en-
foque e depois vai nele buscar hesitacoes,
insegurancas, confusoes, ambiguidades e
contradicdes. Nao ha a isencao de buscar a
coeréncia e as intencoes do autor criticado.

Observem-se as proximas citagoes. A pro-
posito de um aspecto da analise smithiana
de salario, Marx diz:

Assim, Smith permite que sua teoria cor-
reta - a de ser o valor da mercadoria de-
terminado pela quantidade de trabalho
nela contida — anule, ou antes, paralise,
contrabalance sua ideia errada de o sala-
rio, como elemento constitutivo do valor,
determinar o valor da mercadoria (MARX,

1983, p. 657).

[...] determinacao correta do valor de tro-
ca das mercadorias, isto é, [...] a determi-
nacéao pela quantidade de trabalho nelas
despendida [...] (MARX, 1980b, p. 49).

[...] pois ele ai se atém sempre a deter-
minacéao correta do valor pelo tempo de
trabalho despendido em mercadorias di-
versas (MARX, 1980b, p. 53, ver também

MARX, 1983, p. 656).

E realmente curioso esse procedimento de
Marx frente a teoria smithiana. A profundi-
dade de seu pensamento e a agudeza de sua
analise, demonstrada em um numero ilimi-
tado de circunstancias, ndao parecem ser
compativeis com as conclusées a que che-
gou, no que se refere aos assuntos de que
estamos tratando. Talvez o fato de que sua
teoria do valor seja muito mais profunda e
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capaz de explicar a realidade capitalista o
tenha induzido a atribuir a Smith a correta
visao sobre o valor. Essa modéstia inicial de
reduzir sua propria originalidade converte-
-se numa critica que chega a comprometer a
relevancia do pensamento de Smith e reduz
a importancia desse autor dentro do pensa-
mento econdmico, especialmente como an-
tecessor do proprio Marx.

Na verdade, também Marx sofre nas maos
dos ricardianos a mesma injustica que co-
mete contra Smith. Eles lhe atribuem os seus
proprios objetivos e perguntas e depois che-
gam a conclusao que Marx cometeu erros,
imprecisoes, insuficiéncias, equivocos etc. E
0 que ocorre com a questao da transforma-
céo dos valores em precos de producéo.

Essa postura de Marx frente a Smith é tao
surpreendente que, em pelo menos uma
passagem, chega a fazer afirmacdes que
nao sao corretas do ponto de vista de sua
propria teoria:

A troca das mercadorias A e B na propor-
¢ao do tempo de trabalho nelas contido
nao é absolutamente perturbada pelas
proporc¢oes em que os produtores de A e
B repartem entre si os produtos A e B, ou
melhor, o valor deles. Se uma parte de A
cabe ao proprietario da terra, outra ao ca-
pitalista e terceira ao trabalhador, qual-
quer que seja a cota de cada um, tal cir-
cunstancia nao altera o fato de a propria
mercadoria A, de acordo com seu valor,
se trocar com B. A proporcao do tempo
de trabalho contido nas mercadorias A e
B em nada absolutamente se altera pelo
modo como diferentes pessoas se apro-
priam do tempo de trabalho inserida em
A e B (MARX, 1980b, p. 52).
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De acordo com a teoria do proprio Marx po-
deriamos afirmar que:

- € certo que o trabalho contido nas
mercadorias e, portanto, a magnitude
dos valores delas, nao se altera com as
magnitudes apropriadas pelos agentes;

- no entanto, a teoria do valor de Marx,
quando trata dos precos de producao,
afirma justamente o contrario do que
se diz na primeira parte daquela cita-
cao. Assim, o valor de troca das mer-
cadorias, ou 0 que € a mesma coisa, a
proporcao em que elas se trocam, esta
totalmente influenciada pela apropria-
¢do, em particular e no que se refere
aos precos de producao, pelo efeito da
uniformidade da taxa de lucro. No ge-
ral, podemos afirmar que, se o lucro
de cada produtor diferir da mais-valia
produzida em sua empresa, obviamen-
te a mercadoria A nao se trocara com B
de acordo com o seu valor.

Além disso, Marx chega, em varias passa-
gens das Teorias da Mais-valia, quando in-
terpreta a teoria do valor de Smith, a substi-
tuir, como se fossem sindénimas, as palavras
VALOR e TRABALHO. Vejamos dois exem-
plos disso:

Essa deducao (que origina o lucro e a ren-
da fundiaria, RC) porém, como exp0s antes
o proprio Smith, s6 pode consistir na parte
do trabalho a qual o trabalhador adiciona
acima da quantidade de trabalho que s6
lhe paga o salario ou fornece valor igual ao

salario (MARX, 1980b, p. 63).
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Logo depois de (Smith, RC) ter classifi-
cado renda fundiaria e lucro de meras
deducoes do valor ou do trabalho que o
trabalhador adiciona as matérias-primas,
como pode chama-los de fontes originais

de valor-de-troca? (MARX, 1980b, p. 72).

Essa identificacdao, que até certo ponto po-
deria ser aceitavel dentro da teoria de Marx,
€ um total equivoco para a de Smith e nao
pode permitir qualquer compreensao acei-
tavel de sua teoria.

5.3 Identidade preco natural - preco de
producao

Marx, na verdade, em certo momento, mas
em oposicao a outros, chega a equivocar-se
ao nao identificar o preco natural de Smith
com o0 seu proprio preco de producgao:

Por preco natural das mercadorias enten-
de A. Smith apenas o valor delas expresso
em dinheiro'®®. (O preco de mercado esta
naturalmente acima ou abaixo do valor.
Mesmo o preco médio das mercadorias,
conforme demonstrarei mais adiante, di-
fere sempre do seu valor'®. Mas A. Smi-
th em sua analise do preco natural nada
tem a ver com isso. Ademais nao se pode
compreender o preco de mercado e muito
menos ainda as oscilacoées no preco mé-
dio das mercadorias, sem o apoio do co-
nhecimento da natureza do valor (MARX,

1980b, p. 74).

E incrivel que aqui, nas Teorias da Mais-
valia, pelo menos nessa passagem, Marx
tenha essa opinido, que inegavelmente sig-
nifica negar ao pre¢o natural de Smith qual-
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quer proximidade tedrica com o0 seu preco
de producao. Na verdade, n’O Capital, na
seccao em que discute a conversao do lucro
em lucro médio (livro 3, cap. X), afirma jus-
tamente o contrario:

O que denominamos precos de producao
€ na realidade o mesmo que A. Smith cha-
ma preco natural, Ricardo, preco de pro-
ducao, custo de producao e os fisiocratas,
preco necessario, pois no curso do tem-
po, € condicdo da oferta, da reproducao
da mercadoria de cada ramo particular
de producao. Mas nenhum deles desven-
dou a diferenca entre preco de producao
e valor. Compreende-se também porque
0S mesmos economistas que se opéem a
determinacao do valor das mercadorias
pelo tempo de trabalho, pela quantidade
de trabalho nelas contida, consideram
sempre os precos de producao os centros
em torno dos quais oscilam os precos de
mercado. Sustentam esse ponto de vista
porque o preco de produgao é uma for-
ma do valor-mercadoria ja deste alheada
e evidentemente destituida de contetido,
tal como aparece na concorréncia e pas-
sa a existir na consciéncia do capitalista
vulgar e, por conseguinte, na do econo-
mista vulgar (MARX, 1980a, livro 3, v. 4,
p- 223-224).

Contrasta totalmente esta opinidao com
aquelas emitidas nas Teorias da Mais-valia.
Aqui a analise é profunda, aguda, precisa.
A critica € adequada e perfeita: “nenhum
deles desvendou a diferenca entre preco de
producao e valor”'?, Lamentavelmente essa
diferenca é pouco conhecida ou entendida,
pois até hoje, mesmo depois de Marx a ter
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explicado detalhada e pormenorizadamen-
te, os ricardianos contemporaneos continu-
am a merecer a mesma critica no que se re-
fere especialmente a compreensao da teoria
marxista do valor.

Nao s6 aos economistas a que Marx (1980a,
livro 3, v.4, p.224) se refere na segunda par-
te dessa passagem “[...] os que se opdem a
determinacdo do valor pelo tempo de tra-
balho [..]” € atribuivel a radical critica de
Marx: “Sustentam esse ponto de vista por-
que o preco de producao € uma forma do
valor-mercadoria ja deste alheada e eviden-
temente destituida de conteudo, tal como
aparece na concorréncia € passa a existir
na consciéncia do capitalista vulgar e, por
conseguinte, na do economista vulgar.” (La-
mentavelmente a profundidade dessa afir-
macao nao é perceptivel, de forma imedia-
ta e facil, aos acostumados exclusivamente
com a légica formal.). Essa critica também
€ legitima se dirigida a Smith e Ricardo, e
isso Marx nao percebeu. Ela é radical, por
definitiva e incontestavel.

O que realmente nao se pode entender € a
diferenca de postura de Marx frente a ques-
tao. Talvez o assunto se explique por uma
mudanca de opinido, por parte desse autor,
ao longo do tempo. O fato de que a postu-
ra que aparece n’O Capital seja muito mais
profunda e adequada a proépria teoria mar-
xista (adequada no sentido que correspon-
de mais apropriadamente as formulacgoes
dessa teoria) sugeriria, entdo, ser este texto
posterior ao das Teorias da Mais-valia.
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5.4 Criticas de inspiracao ricardiana: ha-
veria em Smith certa concessao ao traba-
lho contido?

Ja vimos que, a despeito da posicao de
Marx, ndo ha em Smith nenhum proposi-
to de relacionar a determinacao do valor na
época capitalista, com o trabalho contido.
No entanto haveria, pelo menos em certas
passagens, alguma vacilacao nesse aspec-
to, ou alguma concessdo ou confusdo? E o
que trataremos de analisar em certa medida
aqui.

Vejamos o que diz Marx nas Teorias da
Mais-valia, sobre essa questao:

Pode-se evidenciar por numerosos exem-
plos a frequiéncia com que Smith, através
de sua obra, ao esclarecer realmente os
fatos, considera a quantidade de trabalho
contida no produto como valor e elemento
que determina o valor. Ricardo cita parte

deles (MARX, 1980b, p. 49).

Em nota de pé de pagina esclarece que Ri-
cardo faz essa citacdo no capitulo 1 dos
Principios, 2? edicao. Isso e o fato de que
a critica de Marx € proxima da que foi feita
por Ricardo (1982), mostra que aquele en-
controu neste a inspiragéo inicial.

O exemplo que Marx da na sequencia da
afirmacédo anterior mostra sua incompreen-
sdo sobre o assunto. E possivel que todas,
quase todas ou, no minimo, muitas das
passagens observadas por Marx, mas nao
indicadas, tenham sido mal interpretadas.
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Uma longa citacao que Marx faz de Smith a
proposito da acumulacao do capital nas ci-
dades durante a Idade Média, € muito inte-
ressante e pertinente a nossa preocupacao:

Em conseqtiéncia desses regulamentos,
cada grupo (dentro das cidades corporati-
vas) era obrigado a comprar, dentro da ci-
dade, as mercadorias que requeria de ou-
tro algo mais caro de que, de outro modo,
poderia obté-las. Mas, em recompensa,
podia vender as proprias mercadorias no
mesmo nivel de carestia. Dessa maneira,
até ai tudo dava no mesmo, como se diz.
No comércio entre os diferentes grupos
dentro da cidade, nenhum deles perdia
com esses regulamentos. Mas todos eles
eram grandes ganhadores nos negdcios
que faziam com o campo. E nesses nego-
cios consiste o comércio todo que sustenta
e enriquece toda cidade. Toda cidade re-
tira do campo a subsisténcia inteira e to-
dos os materiais para a producao urbana.
Paga por essas coisas de duas maneiras
principais: primeiro, retorno ao campo de
parte das matériasprimas, beneficiadas
e manufaturadas, quando o preco delas
acresce dos salarios dos trabalhadores
e dos lucros dos mestres ou empregado-
res imediatos; segundo, remessa para o
campo de parte dos produtos primarios e
manufaturados que a cidade recebeu de
outras regides [...] com que, de maneira
semelhante, o preco original dessas mer-
cadorias acresce dos salarios dos trans-
portadores ou marinheiros e dos lucros
dos comerciantes que empregam esses
trabalhadores. [...] Os salarios dos traba-
lhadores e os lucros dos diversos empre-
gadores formam a soma global [...] (dos
ganhos das cidades, RC). Por isso, todas
as regulamentacoes que contribuam para
elevar os salarios e lucros acima do nivel
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que de ordinario prevaleceria, capacitam
a cidade a comprar com quantidade me-
nor de trabalho o produto de quantida-
de menor de trabalho do campo (SMITH
apud MARX, 1983, p. 662-663).

Marx, como comentario a essa passagem
de Smith, entre outras coisas, afirma que
Smith esta se referindo, ai, na ultima parte
dessa passagem, a determinacdo “correta”
do valor, pelo trabalho contido.

Ali parece nao haver duvidas e Marx, pelo
menos nesse aspecto, esta com a razao.
Smith refere-se inequivoca e explicitamen-
te aos trabalhos contidos, na ultima parte
daquela passagem. No entanto, outra coisa
€ afirmar que ele esta pensando a magnitu-
de do valor como a quantidade de trabalho
contido. Observe-se que, mesmo de acordo
com a teoria smithiana da determinac¢ao da
grandeza do valor (na forma como a con-
sideramos) ndo seria incorreto dizer o que
aparece naquela passagem: “[...] elevar os
salarios e lucros acima do nivel que de or-
dinario prevaleceria (de suas taxas natu-
rais, RC), capacita a cidade a comprar com
quantidade menor de trabalho (e aqui, sem
davida, se trata de trabalho contido, RC), o
produto de quantidade maior de trabalho do
campo”. Insistimos: isso ndo € incompativel
com a idéia de que a magnitude do valor se
determina pela soma das remuneracoes a
taxas naturais e se mede pela quantidade
de trabalho comandado. No maximo poderi-
amos dizer que € uma afirmacao pouco cla-
ra, enganosa ou nao esclarecedora.
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Marx, no entanto, usa a afirmacao para res-
saltar seu ponto de vista critico “Smith ai
retorna, portanto, a determinacao correta
do valor [...], a determinacédo do valor pela
quantidade de trabalho (MARX, 1983, p.
663).

E também:

Por isso, Smith acha também que a cida-
de, ao trocar quantidade menor de traba-
lho por maior de trabalho do campo, con-
segue, em relacao a este, lucro excedente
e salario excedente. Isso nao ocorreria, se
ela nao vendesse ao campo mercadoria
acima do valor. [...] Preco e salario, por-
tanto, se forem o que naturalmente de-
vem ser nao determinario o valor da mer-
cadoria, mas serdo por ele determinados.
Lucro e salario entao s6 podem surgir da
reparticéao do valor dado da mercadoria, o
qual os antecede; esse valor nao pode ser
obtido nem resultar de lucros e salarios
que o pressupoem (MARX, 1983, p. 663).

Finalmente:

Assim, de acordo com a propria exposi-
cao de Smith, se as mercadorias urbanas
e rurais fossem vendidas na proporc¢éao da
quantidade de trabalho que cada uma en-
cerra em face da outra, seriam vendidas

por seus valores (MARX, 1983, p. 664).

Acreditamos, portanto, que as conclusoes
de Marx sao excessivas. Mas, deixemos isso
de lado e destaquemos mais um aspecto so-
bre aquela passagem de Smith. Trata-se, na
verdade, de texto que confirma a ideia de
que esse autor concebe claramente a distin-
¢do entre producao e apropriacao de rique-
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za (valor), apesar de que, para ele, aquela se
define por esta em determinada circunstan-
cia como ja vimos (taxas naturais). A ana-
lise de Smith, a luz de sua propria teoria
e de acordo com a nossa interpretacao, €
impecavel e revela a profundidade do pen-
samento desse autor.

Por outro lado, e relacionado com a criti-
ca anterior de inspiragao ricardiana, Marx
vai sustentar que Smith confunde o traba-
lho que se pode comprar diretamente com
uma mercadoria, com o produto do traba-
lho alheio que pode com ela ser comprado.
Vai afirmar, ademais, que essa igualacdo é o
primeiro motivo para a confusao, em Smith,
entre trabalho contido e trabalho comanda-
do (cf. MARX, 1980b, p. 54-55). Mais uma
vez, acreditamos que a critica nao € justa
ou adequada. Marx parte da seguinte afir-
macao de Smith:

Riqueza é poder, como diz Hobbes. [...] o
poder que a posse dessa fortuna lhe asse-
gura, de forma imediata e direta, é o po-
der de compra; um certo comando sobre
todo trabalho ou sobre todo o produto do
trabalho que esta no mercado (SMITH,

1983, p. 63-64).

E qual é a reacao de Marx frente a essa pas-
sagem:

E evidente que Smith [...] confunde o tra-
balho dos outros com o produto desse
trabalho. [...] o valor de troca da mercado-
ria consiste para seu possuidor nas mer-
cadorias alheias que ele pode comprar,
isto €, na quantidade de trabalho alheio
nelas contida, na quantidade de trabalho
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alheio materializado. E essa quantidade
de trabalho alheio é igual a quantidade de
trabalho encerrada em sua prépria mer-

cadoria (MARX, 1980b, p. 54).

E verdade. O valor de troca de uma mer-
cadoria (por exemplo, A) é igual as mer-
cadorias que podem ser trocadas por ela.
No entanto, observe-se que o valor destas
mercadorias, segundo Smith, é exatamente
igual a quantidade de trabalho vivo que se
poderia comprar com elas. Dessa maneira,
dizer que o valor de A € igual a quantida-
de de trabalho comandado ou ao valor das
mercadorias que podem ser compradas com
ela, € a mesma coisa. Nao ha, portanto, con-
fusao em Smith nesse aspecto.

Finalmente, e também de inspiracgao ricar-
dina, é a critica a idéia smithiana de inva-
riabilidade do valor do trabalho, que Marx
apresenta de maneira muito rapida nas
Teorias da Mais-valia: “O que é verdadeiro
para o proprio trabalho e, portanto, para
sua medida, o tempo de trabalho [...] Smith
reivindica para o valor mutavel do préprio
trabalho (MARX, 1980b, p. 595).

E interessante, no entanto, que Marx nao se
detém muito nessa critica, dando a impres-
sdo que nao a considera muito importante.

5.5 Razoes para as alegadas dificuldades
de Smith

As hesitacdes que Smith enfrentaria ao tra-
tar as duas diferentes definicbes de mag-
nitude do valor ou, em outras palavras, as
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alegadas dificuldades que encontraria nes-
sa questao, ndo responderiam, para Marx,
a simples erros ou insuficiéncias do autor,
mas derivariam de algo mais profundo a
que Ricardo nem teria se dado conta: a per-
cepcao da mais-valia no capitalismo:

Mas, em Smith, aquela contradicao e
aquela transicao de uma maneira de defi-
nir (a magnitude do valor, RC) para outra
derivam de algo mais profundo que Ri-
cardo - ao revelar a contradicao - deixou
passar, nao distinguiu e por isso também
néo elucidou (MARX, 1980Db, p. 50).

Smith segundo Marx percebeu uma diferen-
¢a essencial no capitalismo:

O produto ou o valor do produto do tra-
balho nao pertence ao trabalhador. De-
terminada quantidade de trabalho vivo
nao dispde (ndo compra, RC) da mesma
quantidade de trabalho materializado,
ou determinada quantidade de trabalho
corporificado em mercadoria comanda
quantidade de trabalho vivo maior que a
encerrada na propria mercadoria (MARX,
1980b, p. 51).

Isso € absolutamente correto do ponto de
vista da teoria de Marx, mas em Smith a
questdo nédo é assim tdo clara. E verdade
que ele poderia afirmar - sem nenhuma vio-
léncia a sua teoria - a primeira parte do as-
sinalado: “o produto ou o valor do produto
do trabalho - no capitalismo - ndo pertence
ao trabalhador”. No que se refere, no entan-
to, a segunda parte devemos destacar que o
conceito de “trabalho materializado” ou “tra-
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balho corporificado” € totalmente estranho
ao pensamento de Smith, especialmente se
com isso estivermos sugerindo, como esta
fazendo Marx, a ideia de magnitude do va-
lor.

Se formulassemos a Smith a pergunta:
é certo ou errado que, no capitalismo, a
quantidade da mercadoria que compra de-
terminada quantidade de trabalho (vivo) foi
produzida com quantidade inferior de tra-
balho (“trabalho materializado”)?; e, se além
do mais, o obrigassemos a responder, ob-
viamente a resposta seria positiva: é certo.
Mas ai nao estariamos entendendo a teoria
de Smith, mas engessando-a aos limites,
fronteiras e determinag¢dées nossas; nao a
estariamos expressando adequadamente.

O que ja deve ter ficado claro para quem
conhece nossa pesquisa sobre Smith € que,
para ele, todo trabalho € pago, embora exis-
ta lucro e embora, por isso, a compra de
trabalho vivo se faca com mercadoria que se
produziu com menos quantidade de traba-
lho. Isso néao foi percebido por Marx.

Mas, Marx prossegue:

[...] assim descobre ele (Smith, RC) (pa-
rece-lhe) que na troca entre capital e tra-
balho assalariado, entre trabalho mate-
rializado e trabalho vivo, de imediato se
ab-roga a lei geral, e as mercadorias (pois
trabalho também é mercadoria ao ser
comprado e vendido) nao se trocam na
proporcao das quantidades de trabalho
que representam. Dai conclui que o tem-
po de trabalho néo é mais a medida ima-
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nente que regulal!'! o valor de troca das
mercadorias [...] (MARX, 1980b, p. 51).!12

E também:

Em todo caso sente A. Smith a dificulda-
de de inferir da lei que determina a troca
das mercadorias, a troca entre capital e
trabalho, a qual parece repousar sobre
principios de todo opostos e contradito-

rios (MARX, 1980b, p. 51-52).

Na verdade, em Smith néo existe nenhuma
descoberta de que a lei geral das trocas fica
negada ou anulada na relagédo entre capital
e trabalho assalariado. Isso simplesmente
porque Smith nunca afirmou que as trocas
devem ser feitas na proporcao das quanti-
dades de trabalho contido. E o erro de Marx
fica mais caracterizado na seguinte passa-
gem:

[...] ao tratar da troca entre trabalho ma-
terializado e vivo, entre capitalista e tra-
balhador, Smith acentua que o valor da
mercadoria nao € mais determinado pela
quantidade de trabalho nela inserida e
sim pela quantidade - diferente da an-
terior - de trabalho vivo alheio que pode
comandar, isto €, comprar; entretanto,
nao esta com isso dizendo realmente que
as mercadorias ndo se trocam mais na
propor¢cao do tempo de trabalho nelas
encerrado e sim que o enriquecimento, o
acréscimo dependem da maior ou menor
quantidade de trabalho vivo que o traba-
lho poe em movimento. O que, assim pos-
to, esta certo. Smith, porém mantém-se

obscuro (MARX, 1980Db, p. 55-56).
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Destaquemos uma passagem dessa citagao:
“[...] nao esta com isso dizendo realmente
que as mercadorias nao se trocam mais na
proporcao do tempo de trabalho nelas en-
cerrado” (MARX, 1980b, p. 55-56). Esta,
sim senhor! Para Smith as mercadorias, no
capitalismo, ndo se trocam na proporcéao do
trabalho contido, mas na da quantidade de
trabalho que cada uma comanda. O proble-
ma € o qué determina essa quantidade.

Para Marx, a determinacdo da quantidade
de trabalho contido em cada mercadoria é
um problema estritamente do ambito da
producao, um problema determinado pela
tecnologia social. Para Smith, a determina-
cao da quantidade de trabalho comandado
nao poderia se resolver simplesmente na
producao, pois pressupde a apropriagao.
Envolve a produc¢ao na medida em que o va-
lor dos salarios € igual a quantidade de tra-
balho contido na mercadoria, como ja pude-
mos demonstrar; envolve a apropriagao na
medida em que depende da taxa de lucro e
da renda da terra. Na verdade, € neste ul-
timo aspecto que Smith esta errado, pois
a determinacao da quantidade de trabalho
comandado e, portanto, dos precos naturais
reais (os valores para Smith) depende, além
da producdo, simplesmente do critério de
distribuicao do excedente (mais-valia para
Marx), no caso, a uniformidade da taxa de
lucro. Em Smith, embora ele nao tenha per-
cebido, esta fica determinada simplesmen-
te se aceitarmos que a medida do valor € a
quantidade de trabalho comandado.

Em Marx, a coisa € muito parecida. A pro-
porcao de troca das mercadorias so esta de-
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terminada pelas quantidades de trabalho
socialmente necessario (trabalho contido),
no caso das empresas se apropriarem de lu-
cro na medida da mais-valia que produzem.
Ao contrario, admitida a uniformidade da
taxa de lucro, a proporcao de troca fica de-
terminada pelas magnitudes dos precos de
producao. Da mesma maneira que em Smi-
th (como é possivel demonstrar), em Marx a
taxa de lucro, além de depender da magni-
tude do capital, depende da capacidade do
trabalho produzir excedente (mais-valia),
que depende da remuneracao do trabalho
(taxa de salario) e de sua produtividade.

Em uma coisa Marx tem razao. Smith efe-
tivamente esta de acordo que o excedente
depende da maior ou menor quantidade de
trabalho vivo que o trabalho materializado
pode comprar. Mas, para este, apesar de
tudo, todo trabalho é pago.

5.6 Sobre a existéncia de um circulo vi-
cioso na determinacao da magnitude do
valor em Smith

Parece que Marx foi quem por primeira vez
advertiu para a suposta existéncia de um
circulo vicioso na determinacao do valor
por parte de Smith; o fato € que isso nao
aparece em Ricardo, pelo menos nos Prin-
cipios. Essa critica, que sobrevive até hoje,
por exemplo em Napoleoni (1980; 1983),
nao tem, em nossa opinido, nenhuma con-
sisténcia.

Em outras palavras, poderiamos indicar a
questédo da seguinte forma: a magnitude do
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valor de uma mercadoria esta determinada
pela soma das remuneracoes, salario, lucro
e renda da terra, de acordo com suas taxas
naturais. Mas essas remuneracoes também
sao valores (pelos menos o salario é valor,
valor do trabalho) e, assim, estariamos ex-
plicando a magnitude do valor por meio de
magnitude de valores.

Em pelos menos trés oportunidades nas Te-
orias da Mais-valia, Marx se refere ao as-
sunto; vejamos:

Smith ai, uma vez que se desviou de sua
concepcao principal, tinha de dizer: o
preco do salario € determinado pelo pre-
co dos meios de subsisténcia, e este pelo
preco do salario (MARX, 1983, p. 653).

[...] como determinar o valor dos meios de
subsisténcia necessarios e, portanto, das
mercadorias em geral? Em parte pelo pre-
¢co natural do trabalho. E como determi-
na-lo? Pelo valor das coisas necessarias
a vida ou das mercadorias em geral. Um
lastimavel beco sem saida (MARX, 1983,
p. 653).

Que serve de base a A. Smith quando
analisa a ‘taxa natural’ do salario ou o
‘preco natural’ do salario? O preco natu-
ral dos meios de subsisténcia necessarios
para reproduzir a forca de trabalho. Mas,
como determina o preco natural desses
meios de subsisténcia? Quando chega a
determina-lo, recorre a definicao corre-
ta de valor, a saber, o tempo de traba-
lho requerido para produzir esses meios
de subsisténcia. Quando abandona esse
rumo certo, cai num circulo vicioso.
Como se determina o preco natural dos
meios de subsisténcia que determinam o
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preco natural do salario? Pelo preco na-
tural do ‘salario’, do ‘lucro’ e da ‘renda’,
e esses precos formam o preco natural
desses meios de subsisténcia e o de to-
das as mercadorias e assim até o infinito.
Tagarelar com a lei da oferta e da procura
nao serve para romper o circulo vicioso

(MARX, 1980b, p. 74).

Ja tivemos oportunidade de mostrar que
essa critica a Smith nao se sustenta. Marx
nao percebeu que a magnitude do salario
contido no valor de uma mercadoria, medi-
do em trabalho comandado (isto €, o salario
real) € sempre e exatamente igual ao traba-
lho contido naquela mercadoria, qualquer
que seja a taxa de salario. Dessa maneira,
o fato de que o valor da mercadoria esteja
explicado parcialmente pelo “valor do traba-
lho” gasto para produzi-la s6 aparentemen-
te constitui um circulo vicioso. E mais, esse
fator nada tem a ver com a distribuicao,
pois a quantidade de trabalho contido esta
determinada na producao e s6 depende das
condigoes técnicas.

Também ja teremos oportunidade, no pro-
ximo capitulo, de estudar a questao do lu-
cro como determinante do valor, € nao tra-
taremos do assunto aqui. O fato € que nao
ha na determinagao dos precos naturais de
Smith nenhum circulo vicioso e, além dis-
so, se levarmos as ultimas consequéncias
a ideia smithiana de medida do valor pelo
trabalho comandado, podemos mostrar que
aqueles precos sdao mais proximos dos pre-
cos de producao de Marx do que qualquer
um pode supor até hoje.
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5.7 Apreciacao de Marx sobre o Conceito
de Excedente em Smith

Como veremos, Marx tem uma opinido mui-
to favoravel sobre a visao de Smith no que
se refere a origem do excedente (mais-valia).
Em nossa opinido até sustenta a existéncia
de uma proximidade maior do que a que ver-
dadeiramente ha entre a teoria da deducéao
de Smith e a sua teoria da exploracao. No
entanto, antes de discutirmos essas ques-
toes € indispensavel entender como Marx vé
o transito entre o tratamento que Smith da
a determinacao da magnitude do valor e a
questao do excedente:

[...] essa inseguranca e confusdo de de-
finicées (sobre o valor, RC) de todo hete-
rogéneas nao estorvam as pesquisas de
Smith sobre a natureza e a origem da
mais-valia, pois, na realidade, ao desen-
volver suas idéias sempre se apega, sem
ter clara consciéncia disso, a determina-
cao correta do valor de troca das merca-
dorias, isto €, a determinacéao pela quan-
tidade de trabalho nelas despendida [...]
(MARX, 1980b, p. 49, ver também p. 53

e 76).

Em outras palavras, quando vai tratar da
questao relativa ao excedente, Smith aban-
donaria suas vacilagoes, sua confusao etc.
e se submeteria a visdo adequada sobre a
determinacdo da magnitude do valor: pela
quantidade de trabalho contido. Dessa ma-
neira, como partiria da mesma concepc¢ao
de Marx sobre a grandeza do valor, poderia
também chegar muito préximo da teoria da
exploracao. Na verdade, essa forma de ver
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as coisas deriva, em nossa opinidao, de um
erro de Marx.

5.8 A Proximidade entre Smith e Marx no
que se refere a mais-valia

Marx superestima a proximidade de Smith
(1983) com sua propria teoria no que se refe-
re a explicacdo da mais-valia (lucro). Citan-
do aquela passagem de Smith sobre a ‘de-
ducao’ (“Neste estado de coisas, o produto
do trabalho deixa de pertencer sempre por
inteiro ao trabalhador. Este, na maioria dos
casos, tem de dividi-lo com o proprietario do
capital, que o emprega”), Marx afirma:

[...] absolutamente certo. Supondo-se a
producéao capitalista, o trabalho materia-
lizado na forma de dinheiro ou mercado-
ria sempre compra, além da quantidade
de trabalho que nele se contém, quan-
tidade adicional de trabalho vivo para o
lucro do capital, o que, em outras pala-
vras, significa apenas que ele se apropria
gratis de uma parte do trabalho vivo, se
apropria sem paga-la. Smith supera Ri-
cardo [...] (nesse aspecto, RC) (MARX,
1980b, p. 60).

A renda fundiaria, como o proprio lucro
industrial, € apenas parte do trabalho
que o trabalhador acrescenta aos mate-
riais, cede, transfere sem pagamento ao
proprietario, ao dono da terra e, portan-
to, nao passa de parte do trabalho exce-
dente que o trabalhador executa além do
tempo de trabalho destinado a pagar seu
salario ou a proporcionar um equivalen-
te ao tempo de trabalho contido no sala-
rio. A. Smith, por conseguinte, concebe a
mais-valia - isto €, o trabalho excedente,
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0 que no trabalho executado e realiza-
do na mercadoria ultrapassa o trabalho
pago, o trabalho que recebeu o equiva-
lente no salario - como categoria geral
de que o lucro propriamente e a renda
fundiaria sdao meros ramos. Contudo,
Smith néo dissociou a mais-valia como
tal, como categoria independente, das
formas especiais que assume no lucro
e na renda fundiaria. Esta ai a origem
de muitos erros e caréncias nas suas
pesquisas e mais ainda nas de Ricardo

(MARX, 1980b, p. 61).

Deixando de lado, por agora, a questao da
nao dissociacao da mais-valia, o fato é que
Marx esta atribuindo a Smith sua prépria
teoria da mais-valia: valor produzido pelo
trabalhador além daquele que lhe € pago.

O que Marx nao percebe em Smith € que
o trabalho acrescenta valor as matérias,
nao na magnitude da sua duracao, mas
na magnitude adicional do poder, possui-
do pelo produto, de comprar trabalho vivo
cf. por exemplo, Marx (1974a, p. 63). Dessa
maneira, ao entender que o valor produzi-
do pelo trabalhador tem magnitude igual ao
tempo trabalhado € obrigado a concluir que,
para que exista lucro e/ou renda fundiaria
(mais-valia), necessariamente uma parte do
trabalho nao é paga. Por isso, atribui essa
ideia a Smith:

Assim, o lucro nao passa de uma dedu-
cao do valor que os trabalhadores adi-
cionaram ao material de trabalho. Nada
adicionaram ao material além da nova
quantidade de trabalho (MARX, 1980b,
p. 59).
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[...] (Para Smith, RC) o valor, isto &, a
quantidade de trabalho que os trabalha-
dores adicionam ao material, divide-se
em duas partes. Uma paga-lhes o salario
ou lhes é paga pelos salarios. [...] A ou-
tra parte constitui o lucro do capitalista,
quer dizer, € quantidade de trabalho que
ele vende sem a ter pago (MARX, 1980b,
p- 58).

[...] (Smith, RC) atribui o lucro do capita-
lista ao fato mesmo de este nao ter pago
parte do trabalho adicionado a mercado-
ria. [...] Desse modo reconheceu Smith a
verdadeira origem da mais-valia (MARX,

1980b, p. 58).

Na verdade, para Smith, o capitalista paga
todo o trabalho, embora nédo pague todo o
valor incorporado pelo trabalhador ao pro-
duto. O que acontece é o seguinte: o traba-
lhador recebe exatamente um valor de mag-
nitude igual a da duragao do seu trabalho; é
capaz, além disso, de produzir o excedente,
que finalmente se resolve em lucro e ren-
da fundiaria, porque o valor que produz é
maior que o tempo de trabalho para pro-
duzir a mercadoria. Quanto € maior? Isso
depende exclusivamente da capacidade de
apropriacao do proprietario do capital e da
terra.

Como vimos, a idéia smithiana de que todo
o trabalho € pago, qualquer que seja a taxa
de salario é, curiosamente, consequéncia
da ideia de medida do valor pelo trabalho
comandado: se a taxa de salario (salario
por hora trabalhada) € igual a 1A (sendo A
um conjunto qualquer de mercadorias), por
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definicao a magnitude do valor de 1A sera
igual a 1 hora; se, por exemplo, a taxa de
salario se reduzisse em 50% e se pagasse
0,5 A por uma hora de trabalho, a magni-
tude do valor de 1A seria agora igual a 2 ho-
ras. Assim, mesmo com reducao da taxa de
salario, o trabalho continuaria sendo total-
mente pago. Acredito que ai esteja uma das
genialidades de Smith: conseguiu, utilizan-
do o trabalho como medida do valor, desen-
volver uma teoria sobre o lucro que conse-
gue escapar da exploracéo, do trabalho nao
pago. E verdade, como veremos depois, ao
preco de uma concessao a aparéncia (que o
proprio Marx bem advertiu) que consiste em
definir a producao do valor pela sua apro-
priacao.

O que para Smith lhe da ao trabalho a capa-
cidade de produzir mais valor do que dura
€ uma pergunta para a qual em algum mo-
mento dever-se-ia buscar resposta.

O fato de que Marx atribui sua visao a Smi-
th e, a partir dai, analisa a teoria smithiana,
também fica claro na seguinte passagem:

A. Smith nao devia igualar a troca (de
mercadoria, RC) por dinheiro ou por ou-
tras mercadorias, com a troca do produto
acabado do trabalho por trabalho. E que
na primeira troca a mais-valia decorre de
as mercadorias serem permutadas pelo
valor, pelo tempo de trabalho nelas con-
tida e em parte nao pago. Subentende-se
ai que o capitalista ndo troca a quantida-
de de trabalho pretérito por igual quan-
tidade de trabalho vivo; que a quantida-
de de trabalho vivo de que se apropria €
maior que a quantidade de trabalho vivo
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que ele paga. Do contrario, o salario do
trabalhador seria igual ao valor de seu
produto. O lucro pela troca de produ-
to acabado do trabalho por dinheiro ou
mercadoria, ao ser trocado pelo valor,
origina-se portanto de a troca entre pro-
duto acabado do trabalho e trabalho vivo
seguir outras leis, ndo havendo ai troca
de equivalentes (MARX, 1980b, p. 59).

Destaquemos um aspecto: “[...] a quanti-
dade de trabalho vivo de que se apropria
€ maior que a quantidade de trabalho vivo
que ele (empresario, RC) paga” (MARX,
1980b, p.59). Isso nao € verdade para Smi-
th, no entanto o lucro, para este, provém
do fato de que o valor que o trabalho acres-
centa aos materiais € maior que a ‘valora-
cdo do trabalho’. Assim, o valor entregue
ao trabalhador pelo empresario € menor do
que o valor que aquele entrega a este. Ha,
portanto, nesse sentido e s6 nesse sentido,
troca de nao equivalentes na relacdo entre
empresario e trabalhadores; Marx afirma ai,
entao, algo de certo. Assim poderiamos até
dizer que existe certa aproximacao da teoria
smithiana com a teoria da exploracao. Mas,
o sentido escolhido nao € o de Smith, pois,
para ele, o que interessa € que, por defini-
cao, todo trabalho € pago e, portanto, nao
pode haver exploracao.

Existe em Marx uma critica a teoria da
S S .

mais-valia” de Smith que nos parece total-
mente adequada. Trata-se do fato ja indica-
do de que esse autor nao dissocia a mais-
-valia das suas formas: o lucro e a renda
fundiaria, para ficar s6 nas que sao prima-
rias.
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Contudo, Smith nédo dissociou a mais-
-valia como tal, como categoria indepen-
dente, das formas especiais que assume
no lucro e na renda fundiaria. Esta ai a
origem de muitos erros e caréncias nas
suas pesquisas e mais ainda nas de Ri-
cardo (MARX, 1974a, p. 61)

(Smith) Concebe assim a mais-valia di-
retamente na forma de lucro (MARX,
1980b, p. 69).

Essa critica, embora nédo possa ser enten-
dida como interna, isto €, resultado de uma
inconsisténcia logica interna ou de uma
impossibilidade de solucionar um fato re-
levante da realidade, tem importancia no
nosso entender, pois revela a superioridade
do pensamento de Marx sobre Smith.

Vejamos a seguinte passagem de Marx
(1980b, p.69):

(Smith) “Derivou-a (a mais-valia, RC), an-
tes, do valor que os trabalhadores acres-
centam a matéria acima do valor que adi-
cionam em troca do salario recebido”.

(Mas) “A. Smith néo percebe que, ao
identificar de imediato a mais-valia com
o lucro e o lucro com a mais-valia, der-
ruba a lei que acabara de formular sobre
a origem da mais-valia. Se a mais-valia
€ s6 a parte do valor [...] a qual o tra-
balhador adiciona acima da parte que
acrescenta a matéria para pagar o sala-
rio, por que deveria aquela parte crescer
imediatamente em virtude de o valor do
capital adiantado num caso ser maior
que no outro?” (MARX, 1980b, p. 69, ai,
Marx esta obviamente se referindo a taxa
meédia de lucro).
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Deixando de lado o erro de Marx em atri-
buir a Smith sua proépria concepcao, € um
fato concreto que identificar imediatamente
mais-valia e lucro, implica de maneira ne-
cessaria a impossibilidade de pensar a ex-
ploracdo como explicacao daquela. Dessa
maneira o lucro, necessariamente, devera
ser deduzido da necessidade imposta pela
taxa média de lucro, sem a qual nao seria
possivel entender o capitalismo:

[...] (para Smith) o capitalista nao teria
interesse em empregar um capital maior
em vez de um menor se os lucros nao
mantivessem determinada proporcao
com a magnitude do capital. Explica-
-se ai o lucro ndo mais pela natureza da
mais-valia e sim pelo ‘interesse’ do capi-
talista. O que néao passa de um simples

disparate (MARX, 1980b, p. 69).

Marx, ai, prisioneiro de sua visao, chega a
conclusao de que Smith comete um dispa-
rate e passa a sustentar uma visao anta-
gonica a que teria como logica dedugao de
sua atribuida visdo do valor como trabalho
contido. Na verdade, nao ha um disparate,
pois nao existindo a pretendida visao alter-
nativa em Smith, atribuida por Marx, nao
se chega a inconsisténcia logica nenhuma.
No entanto, o que ha é que Marx consegue
mostrar uma limitacdo da teoria smithiana
se comparada como sua propria teoria.

5.9 Smith, prisioneiro da aparéncia

Existe uma critica de Marx (1983), ja re-
ferida anteriormente quando tratamos da
origem do excedente (mais-valia), que nos
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parece totalmente correta e de fundamental
importancia. Trata-se da conclusao de Marx
de que, na determinacao da magnitude do
valor, Smith é prisioneiro da aparéncia:

A. Smith identifica o pregco natural ou
preco de custo da mercadoria com o va-
lor dela, depois de abandonar a concep-
cao correta de valor e de a substituir pela
que emana e provém irresistivel das apa-
réncias da competicdo. O que aparece
na concorréncia regulando os precos de
mercado nao € o valor, € o preco de cus-
to, na qualidade, por assim dizer de pre-
co imanente, valor das mercadorias. Mas
esse proprio preco de custo nela aparece
configurado pela taxa média dada do sa-
lario, do lucro e da renda. Por isso, pro-
cura Smith estabelecer essa taxa de ma-
neira auténoma, sem depender do valor
da mercadoria, ou melhor, como se fosse
fator do preco natural (MARX, 1983, p.

666).

Nao ha davida de que, na aparéncia, os pre-
cos de mercado regulam-se pelo que Marx
(1980a) chama n’O Capital de precos de
producao (na verdade, precos correspon-
dentes aos pregos de producao - aqui, nas
Teorias da Mais-valia, as vezes, chamado de
preco de custo) que admite, em sua deter-
minacao, uniformidade das taxas de salario
e de lucro, respectivamente. A profundidade
da pesquisa de Marx e a forca de seu méto-
do dialético lhe permitiram ir até a esséncia
das coisas, descobrir o valor e explicar sua
determinacdo pelo trabalho contido, cons-
truir a partir dai a categoria de preco de
producédo, de maneira adequada, e aproxi-
mar-se assim da determinacdo dos precos
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de mercado. A profundidade e dificuldade
da questao € tao grande que, até hoje, sua
teoria dos precos de producédo nao é com-
preendida pela maioria dos autores, espe-
cialmente pelos ricardianos.

Ricardo também se defrontou com a mesma
problematica e, embora a postura de Marx
em relacao a ele seja mais simpatica que a
que mantém com Smith, ndo se saiu muito
bem.

Smith, é verdade, sucumbiu diante das
aparéncias e teve que renunciar a ideia
de que a magnitude da riqueza (o valor) se
mede e se determina pelo trabalho contido,
que é a posicao de Marx. Mas apesar disso
conseguiu construir uma teoria dos pregos
naturais cuja determinacdao de magnitu-
de, ressalvada as diferencas de unidade de
medida, acerca-se muito a magnitude dos
precos de producdo de Marx. Smith, apesar
de preso nas teias da aparéncia, pode expli-
car a determinacao dos precos de mercado
de maneira muito superior a Ricardo, mui-
to proxima a Marx, embora sem referéncia
a esséncia valor, entendida como determi-
nada pela quantidade de trabalho contido.
Nao s6 isso, Smith pode associar a ideia de
riqueza ao dominio sobre o trabalho, utili-
zando-se criativamente do trabalho coman-
dado.

Uma outra passagem das Teorias da Mais-
valia em que Marx faz explicita referéncia ao
fato de que Smith se subordina a aparéncia,
€ a seguinte:
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No inicio achava de fato que o valor da
mercadoria regulava salario, lucro e ren-
da fundiaria. Mas, em seguida, pde-se
a trabalhar em sentido contrario (mais
proximo da aparéncia empirica e das
ideias correntes), propoe que se calcule e
se descubra o prego natural das merca-
dorias por adicao dos precos naturais do
salario, lucro e renda fundiaria (MARX,

1980b, p. 75).

Marx (1981), n’O Capital, dedica um capitulo
especificamente ao estudo da aparéncia e a
critica aos economistas que se mantiverem
prisioneiros a ela: € o capitulo XLVIII do li-
vro 3. Trata-se de uma das mais profundas,
brilhantes e ao mesmo tempo desconhecidas
passagens dessa obra. Desconhecida, talvez,
por encontrar-se quase que perdida no final
do livro III e pelo fato de que a grande maio-
ria dos leitores e criticos de Marx, quando
muito, ndo superou o primeiro livro ou seus
primeiros capitulos.

Ali Marx (1981) critica a economia vulgar, e
por ser esta um antecedente do pensamen-
to neoclassico, trata-se, na verdade, de uma
aguda critica antecipada a esse pensamen-
to e ao fetichismo que aparece implicito nas
ideias marginalistas. Nas Teorias da Mais-
valia, e a proposito de Smith, aparece um
resumo de uma das ideias centrais tratadas
naquele capitulo:

(Salario, lucro e renda fundiaria, RC)
Sao na verdade as trés fontes originais
de toda renda, mas é falso que do mesmo
modo sejam as trés fontes originais de
todo valor de troca, pois o valor de uma
mercadoria se determina exclusivamen-
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te pelo tempo de trabalho nela contido.
[...] Para os respectivos proprietarios sédo
fontes de renda, mas na qualidade de
titulo (condicao) para eles se apropria-
rem de parte do valor, isto €, do trabalho
materializado na mercadoria. Todavia, a
reparticiao ou a apropriacao de valor nao
¢€ fonte do valor que é objeto da apropria-
cao (MARX, 1980b, p. 72).

Assim, nos da a impressao que aquelas cri-
ticas de Marx do capitulo XLVIII do livro 3
d’O Capital também, de alguma maneira, se
destinam a Smith. Ao mesmo tempo fica-
ria a ideia de que esse autor, pelo menos
na medida em que abandona a “verdadeira
determinacao do valor”, constituir-se-ia, na
opinido de Marx, num importante antece-
dente do pensamento vulgar e, portanto, do
pensamento neoclassico.

PARTE 2: A CRITICA DE
RICARDO NOS PRINCIPIOS

A critica de Ricardo a Adam Smith comeca
cedo. Ja o proprio titulo da secao I do capi-
tulo I (Sobre o Valor) dos Principios envolve
uma critica a teoria do valor de Smith:

O valor de uma mercadoria, ou a quan-
tidade de qualquer outra pela qual pode
ser trocada, depende da quantidade re-
lativa de trabalho necessario para sua
producéo, e nao da maior ou menor re-
muneracao que é paga por esse trabalho
(RICARDO, 1982).

Mas, na verdade, Smith jamais afirmaria
que a proporcao de troca entre as mercado-
rias depende da remuneracao do trabalho,
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pois, para ele, dependeria da soma de todas
as remuneracoes pagas.

Além disso, ja pudemos mostrar que, na
verdade, dentro da teoria de Smith, ha uma
incompatibilidade entre a medida do valor
pelo trabalho comandado e a independéncia
dos determinantes da magnitude do valor
(salario e lucro), de maneira que, dados os
coeficientes técnicos, basta conhecer o sala-
rio para que fique determinado o valor das
mercadorias. Assim, como se pode perceber
de nossa interpretacédo da teoria smithiana,
uma alteracdo da taxa de salario ndo mo-
difica diretamente a proporc¢édo de troca en-
tre as mercadorias, embora os valores delas
(preco medido em trabalho comandado) se
modifiquem com um sentido inverso ao da-
quela. O que ocorre € que um aumento ou
reducao da taxa de salario provoca uma di-
minuicdo ou incremento (respectivamente)
no preco real (medido em trabalho coman-
dado) de todas as mercadorias. Os valores
relativos s6 se modificardo como resultado
de uma alteracao da taxa de salario, devido
ao efeito indireto provocado pela necessida-
de de nova uniformizacdo da taxa de lucro.

5.10 Haveria em Smith uma confusao ou
identificacao entre trabalho contido e
comandado

Ricardo (1985), além do mais e como vimos,
seguido por Marx, vai sustentar que ha em
Smith uma confusao entre trabalho contido
e comandado:
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Adam Smith, que definiu com tanta exa-
tidao a fonte original do valor de troca, e
que, coerentemente, que sustentar que
todas as coisas se tornam mais ou me-
nos valiosas na proporcao do trabalho
empregado para produzi-las, estabeleceu
também outra medida-padrao de valor,
e se refere a coisas que sao medida-pa-
drao de valor ou menos valiosas segun-
do sejam trocadas por maior ou menor
quantidade dessa medida-padrao. Como
medida-padrao ele se refere algumas
vezes ao trigo, outras ao trabalho; nao
a quantidade e trabalho empregado na
producéao de cada objeto, mas a quanti-
dade que este pode comprar no mercado,
como se ambas fossem expressées equi-

valentes [...] (RICARDO, 1985, p. 44-45).

Em primeiro lugar, devemos afirmar catego-
ricamente que o trigo ndo € usado por Smi-
th como medida tedrica de valor. Marx, que
recolheu muitas das criticas ricardianas a
Smith, nao faz sequer mencao a esta. Na
verdade, Smith (1983) no capitulo V da Ri-
queza das Nacgoes, sugere que “rendas per-
pétuas” deveriam ser pactuadas em trigo e
nao em dinheiro, para que estivessem me-
nos sujeitas a variacoes de seu valor. Nao se
trata de uma questao tedrica, mas de uma
sugestao pratica:

O mesmo preco real é sempre do mes-
mo valor; todavia, devido as variacgoes
ocorrentes no valor do ouro e da prata, o
mesmo preco nominal as vezes tem valo-
res muito diferentes. Eis por que, quan-
do se vende uma propriedade territorial
com uma reserva de renda perpétua, se
quisermos que esta renda conserve sem-
pre o mesmo valor, € importante, para
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a familia em cujo favor se faz a reserva,
que a renda nao consista em determina-
da soma de dinheiro (SMITH, 1983, p.

66).

As rendas que foram reservadas em trigo
conservaram muito melhor seu valor do
que as reservadas em dinheiro [...] (SMI-

TH, 1983, p. 66).

Quantidades iguais de trabalho sao com-
pradas com maior precisdo, em um fu-
turo distante, com quantidades iguais
de trigo - a subsisténcia do trabalhador
- do que com quantidades iguais de ouro
ou de prata, ou talvez com quantidades
iguais de qualquer outra mercadoria

(SMITH, 1983, p. 67).

Cumpre, porém, observar que, embora o
valor real de uma renda em trigo varie
muito menos, de um século para outro,
do que o valor de uma renda em dinhei-
ro, ele varia muito mais, de um ano para

outro (SMITH, 1983, p. 67).

Mas voltemos a afirmacao de Ricardo (1982)
sobre o fato de que Smith teria concebido
como equivalentes o trabalho contido e o
comandado e que, portanto, os teria con-
fundido (ideia, alias, compartilhada por
Marx). O certo € que Ricardo nao apresenta
nenhuma evidéncia de que isso seja correto.
A Unica coisa que faz é afirmar que eles efe-
tivamente seriam equivalentes s6 no caso
de que a remuneracdo do trabalhador fosse
sempre proporcional ao que produz e que,
como o valor do trabalho € variavel (proxima
critica a Smith), a Ginica explicacao possivel
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seria que Smith se confundiu ao identifi-
car trabalho contido com comandado. Até a
propria logica formal, sobre a qual se atri-
bui a Ricardo muito rigor, esta aqui sendo
desprezada! Nossa interpretacdo da teoria
smithiana do valor mostra nao s6 a coerén-
cia como a relevancia da utilizacao adequa-
da do trabalho comandado como medida do
valor, dentro da perspectiva de Smith.

5.11 Invariabilidade do valor do trabalho

A tultima critica de Ricardo a Smith, apre-
sentada no primeiro capitulo dos Principios,
€ a que se refere a invariabilidade do valor
do trabalho, critica que de certa maneira
encontra-se relacionada com a anterior:

E nao sera o valor do trabalho igualmen-
te variavel, sendo afetado nao apenas,
como todas as outras coisas, pela pro-
porcéao entre a oferta e a demanda, que
se modifica uniformemente com cada
mudanca na situacao da sociedade, mas
também pela alteracao no preco dos ali-
mentos e de outros géneros de primeira
necessidade, nos quais se gasta o sala-
rio? (RICARDO, 1982, p. 45).

Nao € correto, portanto, dizer, como
Adam Smith, que, ‘como o trabalho mui-
tas vezes compra menor quantidade de
bens, o que varia € o valor deles e nao o
do trabalho que os adquire’ [...] (RICAR-

DO,1982, p. 46).

Igualmente, se o valor do trabalho dimi-
nuisse consideravelmente, em relacédo a
todas as outras coisas, e se descobris-
semos que essa diminuicao resultava de
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uma nova oferta abundante, estimulada
pela grande facilidade com que eram pro-
duzidos o trigo e todos os outros géneros
de primeira necessidade para o traba-
lhador, penso que seria correto afirmar
que o valor do trigo e dos outros bens
necessarios diminuiu por causa da me-
nor quantidade de trabalho necessaria
para produzi-los, € que essa maior faci-
lidade para suprir o sustento do traba-
lhador ocasionou uma reducio do valor
do trabalho. Nao, dizem Adam Smith e
Malthus [...] (RICARDO, 1982, p. 47).

Evidentemente se o valor do trabalho nao for
admitido como constante nao teria sentido
usar o trabalho comandado como medida
do valor, como unidade de medida que defi-
ne o preco natural real. Como vimos, Marx,
embora rapidamente e de passagem, parece
endossar essa critica de Ricardo. Nao repe-
tiremos aqui porque ela responde a uma in-
compreensao da teoria de Smith e nem insis-
tiremos no fato de que a invariabilidade do
valor do trabalho deriva diretamente da con-
cepcao smithiana sobre a natureza do valor.
Um fato, sim, é conveniente destacar: Marx
tinha muito menos razdes para nao compre-
ender a teoria de Smith nesse aspecto, pois
sua teoria sobre a natureza da riqueza, como
ja pudemos explicar, esta muito proxima da
de Smith; Ricardo encontra-se, nesse parti-
cular, muito distante dos dois.

Relacionado com essa critica esta o ultimo
paragrafo da secao I do capitulo I dos Prin-
cipios. Ali, a falta de rigor da analise logica
de Ricardo s6 pode revelar uma extrema ma
vontade sua com a perspectiva de Smith.
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Suponhamos que um trabalhador rece-
ba 1 bushel de trigo como pagamento de
uma semana de trabalho, quando o pre-
co do cereal € de 80 xelins cada quarter,
e que se lhe pague 1 % bushel quando o
preco cai a 40 xelins. Suponhamos ain-
da que ele consuma % bushel de trigo
por semana em sua casa, € que troque
o resto por outros bens, tais como com-
bustiveis, sabao, velas, cha, acucar, sal
etc. Se os % de bushel que lhe sobram,
num caso, nao lhe proporcionam o mes-
mo volume daquelas mercadorias que
lhe proporcionavam % bushel, no outro
caso, tera o trabalho aumentado ou di-
minuido em valor? Aumentado, deveria
dizer Adam Smith, ja que seu padréo é
o trigo, e o trabalhador recebe mais trigo
por uma semana de trabalho. Diminui-
do, deveria dizer o mesmo Adam Smith,
‘porque o valor de uma coisa depende do
poder de compra de outros bens que a
posse desse objeto confere’, e o trabalho
tem um menor poder de adquirir esses
outros bens (RICARDO, 1982, p. 47).

Na verdade, essas palavras nao provam as

supostas

incoeréncias de Smith; s6 desme-

recem seu autor. Outra vez a logica formal
deve se sentir profundamente violentada e
nao precisamente pelo criticado, mas por
Ricardo. O certo é que Smith nao diria, na-
quele caso e tampouco em qualquer outro,
nem que o trabalho aumentou, nem que di-
minuiu em valor, pois, precisamente para
ele o valor do trabalho é absolutamente isso
que Ricardo estava criticando!
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5.12 Riqueza e valor

Facamos um paralelo entre a concepcéo de
Smith sobre a natureza da riqueza (que ja
analisamos detalhadamente) e a de Ricar-
do, que aparece explicitamente no capitulo
XX dos Principios:

‘Um homem é rico ou pobre’, diz Adam
Smith, ‘de acordo com o grau em que
possa desfrutar de tudo que é necessa-
rio, uitil e agradavel a vida humana’. Por-
tanto, o valor difere essencialmente da
riqueza porque o valor depende nao da
abundancia, mas da facilidade ou difi-
culdade da producao. O trabalho de um
milhdo de homens nas manufaturas pro-
duzira sempre o mesmo valor, mas nao
produzira sempre a mesma riqueza (RI-
CARDO, 1982, p. 189).

Imediatamente a continuacao diz:

Com a invencao de maquinas, os aper-
feicoamentos da habilidade manual, a
melhor divisdo do trabalho, ou a desco-
berta de novos mercados onde possam
ser feitas trocas mais vantajosas, um mi-
lhao de homens pode produzir, em dada
situacao da sociedade, o dobro ou o tri-
plo da quantidade de riquezas e do que €
‘necessario, util e agradavel’ do que eles
produziriam em outras circunstancias.
Mas, nada acrescentariam por essa cau-
sa ao valor, pois tudo aumenta ou dimi-
nui de valor em proporcao a facilidade
ou dificuldade de sua producéo, ou, em
outras palavras, em proporcao a quanti-
dade de trabalho empregada em sua pro-
ducao (RICARDO, 1982, p. 189).
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Ha aqui, claramente a intencao de criticar
a concepcao smithiana; alias, o capitulo XX
dos Principios, que trata da relacao entre
riqueza e valor, foi montado sobre a base da
critica a Smith e também a Say:

Apesar das corregcoes que Say fez na
quarta e ultima edicao de sua obra Traité
d’Economie Politique, parece-me ter sido
particularmente infeliz em sua definicao
de riqueza e valor. Ele considera que es-
ses dois termos sao sinénimos e que um
homem ¢€ rico na proporcéo em que au-
menta o valor de suas posses e na medi-
da em que pode dispor de mercadoria em

abundancia (RICARDO, 1982, 192).

A critica a Smith fica evidente na seguinte
passagem, quando Ricardo se refere ao que
seria uma nova definicdo desse autor, a de
que ‘um individuo é rico ou pobre de acordo
com a quantidade de trabalho que ele pode
adquirir:

Essa definicao difere essencialmente da

outra e € evidentemente incorreta [...]

Portanto, a riqueza nao pode ser calcu-
lada pela quantidade de trabalho que ela

pode adquirir (RICARDO, 1982, p. 191).

Fica assim estabelecida uma clara diferenca
entre a concepgao de Ricardo e a de Smith.
Enquanto para este a riqueza é uma relagéo
social de dominio sobre trabalho alheio, a
partir do momento em que a divisdo do tra-
balho generalizou-se, para aquele a riqueza
esta constituida, define-se, pelo conjunto de
valores de uso disponiveis para um individuo,
para um conjunto deles ou para a sociedade
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como um todo. Ricardo nao consegue, assim,
superar a ideia de riqueza como substancia
material; longe dele a possibilidade de enten-
dé-la com uma determinacao social. Por isso
nao € capaz de ver em Smith uma concepcao
diversa, alternativa a sua; percebe-a como
um engano, um erro do autor.

Apesar de tudo, Ricardo tem certa consci-
éncia de que vinculada com a idéia sobre a
natureza da riqueza encontra-se a questao
da medida do valor:

A maior parte dos erros da Economia Po-
litica ocorre devido a erros nessa ques-
tdo, por considerar um aumento da ri-
queza € um aumento do valor como
tendo o mesmo significado, e por nocdes
sem fundamento sobre o que constitui
uma medida-padrdao de valor. Um indi-
viduo pensara que um pais sera mais
rico ou pobre na proporcdo em que suas
mercadorias [...] forem trocadas por mais
ou menos dinheiro. Outros [...] a medida
apropriada para o valor, de acordo com
eles, seria o trigo [...] Outros ainda con-
sideram um pais rico ou pobre conforme
a quantidade de trabalho que puder ad-
quirir (RICARDO, 1982, p. 190).

Por que, afinal, o padrao deve ser uma
mercadoria em particular ou todas as
mercadorias em conjunto, quando o pro-
prio padrio esta sujeito a flutuacoes de
valor? [...] S6 € invariavel a mercadoria
que requer sempre o mesmo sacrificio
em esforgos e trabalho para ser produzi-
da. Nao conhecemos tal mercadoria [...]
(RICARDO, 1982, p. 190).
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E verdade que a consciéncia que ele tem é
de que os assuntos referidos (natureza da
riqueza e medida do valor) estao relaciona-
dos nos outros autores. Para ele, a questao
se colocaria de maneira algo diversa:

Mas, mesmo supondo que qualquer des-
ses produtos fosse um padrao de valor
apropriado, ainda assim né&o seria uma
medida de riqueza, pois a riqueza nao
depende do valor. Um individuo € rico ou
pobre conforme a quantidade de géneros
de primeira necessidade e de luxo de que

pode dispor (RICARDO, 1982, p. 190).

A partir de certo momento, no capitulo XX
dos Principios, Ricardo critica Smith por ter
ele definido riqueza a partir do individuo:

E verdade que o individuo que possui
uma mercadoria escassa € mais rico, se
por meio disso ele pode dispor de mais
géneros de primeira necessidade e de ar-
tigos de luxo. Porém, como o estoque ge-
ral de onde é extraida a riqueza de cada
individuo diminui na quantidade exata
em que € retirada dele por cada um, a
participacao dos demais deve necessa-
riamente ser reduzida na medida em que
um individuo particularmente favorecido
€ capaz de se apropriar de uma maior

quantidade (RICARDO, 1982, p. 190).

Se a agua se tornasse escassa [...] e fosse
propriedade exclusiva de um individuo,
a sua riqueza aumentaria [...] mas (os
outros, RC) [...] ficardo mais pobres [...]
(RICARDO, 1982, p. 191).

[...] se dois paises possuirem exatamente
a mesma quantidade de todos os géne-
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ros de primeira necessidade e bens de
utilidade, eles seriam igualmente ricos,
mas o valor de suas respectivas riquezas
dependeria da facilidade ou dificuldade
comparativas com as quais fossem pro-
duzidos (RICARDO, 1982, p. 191, aqui,
Ricardo trata os dois paises como se nao
se relacionassem, pois sendo o valor se-

ria o mesmo, RC).

Essa critica de Ricardo no sentido de que
o conceito de riqueza social ndo pode ser
derivado do ponto de vista de um individuo
isolado, por meio de simples agregacao, €,
sem duvida nenhuma adequada. No entan-
to, isso nao é suficiente para resolver o pro-
blema e dar a razao a Ricardo no que se
refere a questado da natureza da riqueza.

E com Marx que o assunto ficara resolvido
(e nao de maneira definitiva, pois, apesar da
profundidade da sua analise, com os neo-
classicos a antiga e superficial ideia de as-
sociar riqueza e valor de uso retorna e che-
ga a ser dominante). Marx vai mostrar que
ambos, Smith e Ricardo tém algo de razao,
embora ao primeiro deva dar-se mérito. A
riqueza na época capitalista, como mostrou
Marx, €, ao mesmo tempo, valor de uso e
valor; simultaneamente as duas coisas, e de
maneira contraditéria. O valor de uso cons-
titui o contetido material da riqueza capita-
lista, por ser o aspecto em comum com a ri-
queza em qualquer época historica; o valor
constitui sua forma social, expressao par-
ticular das especificas relagbes sociais de
producao existentes na época capitalista.
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Assim, a riqueza capitalista € ao mesmo
tempo valor de uso e valor; s6 que, com a
expansao mercantil e capitalista, ela € cada
vez mais valor e cada vez menos valor de
uso. O valor, como um dos dois polos con-
traditorios, torna-se cada vez mais domi-
nante; o valor de uso, o outro polo, cada
vez mais dominado. No limite, poderiamos
dizer que a riqueza capitalista é fundamen-
talmente valor.

Ja tivemos oportunidade de dizer quanto
Smith se aproximou dessa perspectiva, em-
bora nao dispusesse do instrumental dialé-
tico. A limitacdo e pobreza do pensamento
ricardiano, se comparado com o smithiano e
especialmente com o marxista, fica patente.
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ADAM SMITH: O VALOR E
A TEORIA DA DETERMINACAO
DA TAXA DE LUCRO'"®

Desde a principal obra de Ricardo (1982),
Os Principios, passando por Marx e até nos-
sos dias, a teoria do valor de Smith (1983)
tem sido alvo de criticas tao fortes e tao am-
plamente aceitas que, no minimo, fizeram
com que se reduzisse a atencao dos novos
leitores sobre as suas particularidades e ca-
racteristicas. Sua importancia deve ter sido
menosprezada e a correta relacao dela com
as teorias de Marx e de Ricardo fica neces-
sariamente incompreendida.
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As principais criticas a tal teoria poderiam
ser resumidas da seguinte maneira:

a) variabilidade do valor do trabalho e,
portanto, impossibilidade de que o tra-
balho comandado seja usado como me-
dida padrao;

b) identificacao/confusao entre traba-
lho contido e trabalho comandado;

c) presenca de mais de uma teoria da
determinacédo do valor em Smith, con-
traditorias entre si;

d) uso de medidas diferentes para o valor;

e) indeterminagado da magnitude do va-
lor (prego natural real) por insuficiéncia
de uma teoria da distribuicao e, mais do
que isso, pela presenca de um circulo
vicioso.

Nos capitulos!'!* anteriores mostramos os
equivocos e inconsisténcias das criticas e
as atribuimos a leituras autoritarias feitas a
partir da 6tica ricardiana ou marxista. Che-
gamos até a concluir que, no que se refere
a Marx, observa-se, ao mesmo tempo, uma
subestimacdao e uma superestimacao da
teoria smithiana. Tal autor subestima sua
divida com Smith no que se refere a deter-
minac¢do do valor, identificando-se equivo-
cadamente muito mais com Ricardo, e su-
perestima a proximidade de Smith com sua
teoria da exploracao''>. Nesse caso, suspei-
tamos até que se trate de excesso de humil-
dade: frente a clara superioridade da sua
propria teoria, Marx nao é capaz de ima-
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ginar que Smith nao tenha se aproximado
das mesmas conclusoes.

No que se refere a ultima das criticas assi-
naladas—insuficiéncia da teoria da distribui-
cao—convém algumas palavras preliminares.
Consideramos que, naquilo que corresponde
a determinacdo do salario natural, a teoria
de Smith é basicamente satisfatoria e que
a solucao por ele formulada nao implica na
circularidade que lhe € atribuida, quando da
determinacdo do preco natural das merca-
dorias pela soma de remuneragées. O salario
natural aparece nao como uma magnitude
constante e igual ao minimo de subsisténcia,
mas, no fundamental, determinado fisiologi-
camente (embora condicionado socialmente)
pelo grau de mortalidade (especialmente in-
fantil) e pela exigéncia que a acumulacao de
capital faz sobre o crescimento da populacao
trabalhadora. O valor do salario natural (em
trabalho comandado obviamente), pago na
producao de uma mercadoria, nao depende
de nenhuma maneira dos precgos (por exem-
plo, dos bens de consumo), mas de uma de-
terminacao técnica, que € a quantidade de
trabalho contido naquela mercadoria produ-
zida, como pudemos mostrar oportunamen-
te em capitulo anterior.

No entanto, até agora, nossa discussao
sobre a pretensa indeterminacdo da mag-
nitude do valor e da existéncia de circulo
vicioso em Smith tinha sido insuficiente.
O proposito deste capitulo € superar essa
insuficiéncia, desenvolvendo uma teoria da
determinacéao dos lucros do capital, deriva-
da logicamente dos principios smithianos.
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Lamentavelmente, o tratamento possivel da
questao implicou um excesso de formaliza-
cao, embora se trate de matematica elemen-
tar. A dificuldade que isso pode significar
para alguns leitores nos levou a tentar resu-
mir a continuagao as principais conclusoes
do capitulo.

No que se refere a determinacéo da renda fun-
diaria, parece nao haver duvidas sobre o fato
de que o tratamento de Smith € absolutamen-
te insatisfatorio. Acreditamos, porém, que esse
nao € um problema maior e pensamos deixa-lo
de lado, tratando o lucro como se fosse a tota-
lidade do excedente. Pode néao ser totalmente
aceitavel, mas € um primeiro passo.

6.1 Antecipando conclusoes

As principais conclusdes deste trabalho fi-
cam resenhadas aqui:

a) Determinacao inequivoca da taxa de
lucro dentro da teoria do valor de Smith.

E um fato que Smith ndo tem uma teoria
adequada da determinacdo da magnitu-
de do lucro, mas das suas flutuacoes e da
sua tendéncia ao longo do desenvolvimento.
Isso é totalmente insatisfatorio, sobretudo
se a magnitude do valor determina-se por
soma de remuneragoes.

Aqui mostraremos, no entanto, que de sua
teoria do valor deriva, direta e logicamente,
uma teoria inequivoca da determinacao dos
lucros. Para isso, procederemos da seguin-
te maneira: dividiremos a economia em dois
setores, sendo o primeiro definido como
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produtor do conjunto dos bens de consumo
dos trabalhadores e, o segundo, de todos os
outros bens.

Nossas conclusées sdo de que a taxa de lu-
cro depende, exclusivamente, de duas vari-
aveis: da taxa de deducéo (analoga a taxa
de mais-valia de Marx) e da relacao capital-
constante/produto (analoga a composicao
organica do capital em Marx) em cada um
dos dois setores. Por sua parte, a taxa de
deducao depende do salario real por hora e
da produtividade do trabalho no setor 1.

Assim, nossa conclusédo, ao contrario do que
podia pensar Smith, € de que ndo existe in-
dependéncia entre a magnitude dos lucros
e a dos salarios. Levada as suas ultimas
consequiéncias, a teoria do valor de Smith
permite concluir que os lucros variam no
sentido inverso das modificacoes no salario.

Destaque-se o fato de que as conclusées da
teoria smithiana do valor, dessa maneira,
sdo similares as que derivam das teorias de
Ricardo (1983) e de Marx (1981).

b) Determinacao inequivoca do valor em
Smith.

Os precos naturais reais de Smith (ou seja,
os valores) ficam totalmente definidos quan-
titativamente, nao havendo a célebre inde-
terminacdo fruto de um pretenso circulo
vicioso atribuido a ele por alguns de seus
criticos.

Mostraremos, de maneira inequivoca que,
dados a taxa de deducédo, as relagoes ca-
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pital-constante/produto e o total de horas
trabalhadas na economia, ficam determi-
nados os precos naturais reais. Existe uma
Unica solucéo possivel para eles.

Se o acompanhamento das formalizacoes
que aparecem a continuacdo pode pare-
cer excessivamente penoso para alguns, os
exemplos apresentados no final do capitu-
lo devem ser suficientes para convencé-los
da correcao da conclusao anterior e espe-
cialmente desta. Os exemplos foram cons-
truidos utilizando-se de uma planilha de
calculo, a partir das solucoes algébricas en-
contradas ao longo do capitulo.

c) Relacao entre as teorias de Smith e de
Marx.

Chegamos a demonstrar também, ao final
do capitulo, que existe uma curiosa relacao
entre Marx e Smith. Trata-se do fato de que,
dispondo dos valores de Marx podemos fa-
cilmente chegar aos precos naturais reais
de Smith. Entre a magnitude dos valores e
a dos precos naturais reais existe uma sim-
ples relacao algébrica. O mesmo ocorre en-
tre estes ultimos e os precos de producao de
Marx, além do fato de que ambos determi-
nam o mesmo sistema de precos relativos.

Assim, para nos, as trés categorias (valor e
preco de producao de Marx e preco natural
real de Smith) constituem, na verdade, trés
diferentes dimensdes mensuraveis das mer-
cadorias, sendo as duas ultimas derivadas
da primeira mediante simples logica formal.

Passemos, pois, as formalizacoes necessa-
rias.
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6.2 Consideracoes gerais

1. Vamos dividir a economia em dois seto-
res, cada um deles, obviamente, produzindo
bens homogéneos:

Setor 1: produtor dos bens de consumo
dos trabalhadores;

Setor 2: produtor de todos os outros bens,
inclusive dos insumos do setor 1.

2. A diferenca de Smith e para uma ana-
lise mais realista, consideraremos nao sO
o valor novo dos produtos, mas incluimos
o consumo de meios de producao. Em ou-
tras palavras - e utilizando a terminologia
marxista para maior facilidade -, o capital
constante sera diferente de zero em ambos
os setores.

6.3 Quando o lucro é igual a zero

3. Sabemos que o lucro €, para Smith, de-
ducao do produto do trabalho. Quando o lu-
cro € igual a zero, a deducao é também zero,
assim como a taxa de deducao, que defini-
mos como a proporc¢do entre o produto de-
duzido e a remuneracado do trabalho, am-
bos em valor (analogo ao conceito de taxa de
mais-valia em Marx).

Dessa maneira podemos esquematizar a
producao social da seguinte maneira:

Flz x1l_’|+§|
I_’z = x:]_’x + §z
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Onde:

PieP. O valor ou o preco natural real
(trabalho comandado) da pro-
ducao total, respectivamente, de
cada setor;

SieS: o valor (trabalho comandado) dos
salarios pagos respectivamen-
te nos dois setores ou, o que € a
mesma coisa, o total de horas tra-
balhadas em cada um deles;

S:1+8S: o total de horas trabalhadas na
economia;

X1 e X: a relagdo capital-constante/pro-
duto de cada um dos setores.

4. Nesse caso (em que a deducao € nula),
a taxa de lucro sera zero nos dois setores
considerados da economia, o que atende a
regra smithiana de uniformidade.

5. A partir desses precos naturais reais (em
trabalho comandado) fica definida uma es-
trutura de precos relativos entre os setores,
de maneira que cada preco seria proporcio-
nal (corresponderia, na linguagem de Marx)
ao trabalho contido.

6. O valor (ou preco natural real) poderia
ser medido em trabalho comandado ou tra-
balho contido e o resultado seria o mesmo.
Isso ocorre em razédo de que, quando a de-
ducéo € igual a zero, o trabalho comandado
define-se pelo trabalho contido (sao iguais).
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6.4 Reducao de salarios e, conseqiiente-
mente, lucros positivos

7. Nessas condigées, qualquer reducdo da
taxa de salarios teria as seguintes conse-
quéncias:

a. a taxa de deducao deixaria de ser igual
a zero;

b. haveria uma taxa de lucro, também
diferente de zero, em cada um dos dois
setores;

c. a taxa de lucro deixaria de ser uniforme
(o era - e igual a zero - quando a deducgéo
nao existia), uma vez que nao ha nenhu-
ma razao para que as proporc¢des entre o
capital constante e o total de horas traba-
lhadas dos dois setores sejam iguais.

8. Uma nova uniformidade da taxa de lucro,
agora diferente de zero, s6 poderia ser al-
cancada com uma alteracao dos precos re-
lativos, deixando estes de corresponderem
aos respectivos trabalhos contidos. Aconte-
ce que os novos precos relativos dependem
da taxa de lucro e esta depende daqueles.
Isto € totalmente claro depois de Ricardo.

9. No entanto, ao contrario de Ricardo, em
Smith ha algo distinto dos simples precos re-
lativos: o valor, ou seja, o preco natural me-
dido em trabalho comandado (portanto, real).

10. Existe um unico preco natural em tra-
balho (valor) que nao depende da taxa de
lucro e € justamente este preco que nos per-
mite pensar a possibilidade de chegar a ela:
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trata-se do preco natural, em trabalho, dos
bens de consumo dos trabalhadores (consi-
derados homogéneos).

11. Dado o volume fisico produzido neste
setor, seu valor total dependera exclusi-
vamente da taxa de salario (calculada em
bens de consumo, isto €, em termos “reais”)
que se considera exogena. Isso € assim pois,
dada essa taxa, a capacidade ou poder de
comprar trabalho alheio (que € justamente
o valor) desses bens, fica determinado. Para
melhor esclarecer este ponto, observemos o
seguinte exemplo:

Sejam 800 unidades a producgao total (P) do
setor de bens de consumo dos trabalhado-
res e 2 unidades a taxa de salario “real” (sa-
lario real por hora trabalhada). Nessas con-
digoes, a producao total do setor sera capaz
de comprar, exatamente, 400 horas de tra-
balho. Assim, o valor (preco natural real) do
volume total produzido pelo referido setor
sera de 400 horas de trabalho. O valor de
1 unidade deste bem sera de 0,5 horas de
trabalho, pois este € o seu poder de compra

de trabalho alheio.

12. Sendo assim, no setor de bens de con-
sumo dos trabalhadores, s6 ndo podemos
chegar diretamente a taxa de lucro que se-
ria a determinante no sistema, de manei-
ra analoga ao Ricardo (1983b) (do Ensaio),
porque o preco do capital constante € des-
conhecido.!'®

13. Observemos que a reducao da taxa de
salarios fara com que, automaticamente, o
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valor de uma unidade da mercadoria pro-
duzida no setor 1 (bens de consumo dos
trabalhadores), se eleve proporcionalmente.
Vejamos: se a taxa de salarios era 4 uni-
dades de bens de consumo, o valor de 800
unidades desses bens era igual a 200 horas
de trabalho comandado; tendo baixado a
taxa de salario de 4 para 2 unidades, o valor
daqueles bens sera de 400 horas; uma re-
ducao a metade da taxa de salario, implica
portanto numa elevacédo ao dobro do valor
dos bens de consumo dos trabalhadores.

14. Assim sendo, dado o novo valor dos
bens de consumo, a uniformidade da taxa
de lucro so6 sera alcancada com uma altera-
¢ao no valor do setor 2 (ndo proporcional a
reducao da taxa de salario). A partir dessa
nova estrutura de valores (precos naturais
reais - em trabalho comandado), ficara es-
tabelecida uma nova estrutura de precos
relativos (agora nao proporcionais ao traba-
lho contido mas, exclusivamente, ao traba-
lho comandado).

15. Admitindo-se que r seja o fator de alte-
racao do valor do setor 2 e que seria possi-
vel calcular algebricamente sua magnitude,
teriamos assim solucionado o sistema de
precos naturais reais e o de precos relati-
vos do sistema. Evidentemente, o valor de
r depende, entre outras coisas, da taxa de
deducao.

16. Passemos entao, ao calculo dos precos
em condicoes de existéncias de 2 setores e
de lucros positivos.
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6.5 Calculo dos precos com reducao de
salarios e lucros positivos

1. Observemos o esquema em precos natu-
rais (trabalho comandado) visto anterior-
mente:

: Pi=xPi+S
Precos naturais > _l _' _l (1)
P:=x:P2+8S:

onde a “taxa de deducao” (Td) € igual a zero.

Como vimos, nesse caso, a unidade de me-
dida “trabalho comandado” é exatamente
igual a “trabalho contido”.

Qualquer reducao do salario fara com que
apareca uma magnitude positiva de lucro
nos dois setores e a “taxa de deducao” (T4q)
sera positiva.

2. Significado da Taxa de Deducao

Para Smith os lucros e a renda da terra
constituem “dedugdées do produto do tra-
balho”. Nao podemos associar totalmente o
conceito de deducdo de Smith ao de explo-
racao de Marx, pois aquele supoe que todo
o trabalho é pago (e isso, por defini¢édo).!!”

De acordo com os nossos propositos, supo-
remos que a renda da terra é sempre nula e
toda deducgao resultara em lucro do capital.

Qualquer deducao positiva fara com que a
taxa de salario (salario em bens do setor 1,
por hora trabalhada - o que corresponde em
Smith a idéia de salario real) diminua.
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exemplo:"Nenhum
estudo feito pelo
homem pode
considerar-

se como
conhecimento
verdadeiro se ndo
foi demonstrado
matematicamente”
(DA VINCI apud
DMITRIEV, 1977);
“Eu afirmo que em
todo conhecimento
das ciéncias
naturais nao se
encontra mais
ciéncia verdadeira
que a matematica
que ali se encontra”
(KANT apud
DMITRIEV,

1977). Outros

dois epigrafes sao
mais razoaveis: “E
precisamente a
complexidade do
raciocinio dedutivo
que faz necessaria
alinguagem

dos signos
matematicos.” (W.
WUNDT apud
DMITRIEV, 1977);
“Deve-se empregar
amatematica ali
onde é impossivel
chegar a verdade
sem ajuda”
(HEINRICH VON
THUNEN apud
DMITRIEV, 1977).

7Como vimos
em capitulo
anterior.



218

Reinaldo A. Carcanholo

Sejam:
Sa= taxa de salario
Sa = taxa de salario com deducao igual a zero

Insistamos num aspecto: essas taxas de sa-
lario correspondem ao salario pago em bens
do setor 1, por hora de trabalho.

Evidentemente:
Sa 2 Sa

Podemos escrever, entao:

& ,
{1 +1)

onde Ta = taxa de deducao.

3. Lembremos que a taxa de salario € Ginica
no sistema e dessa maneira Sa sera a taxa
de salario para ambos os setores.

Como os trabalhadores do setor 2 também
recebem salarios em bens do setor 1, a mes-
ma taxa de deducado corresponde aos dois
setores. A reducao dos salarios dos traba-
lhadores do setor 2 € igual a observada no
setor 1.

4. O esquema, em quantidades fisicas de
produtos (valor de uso), antes da deducao
era:

A=2akA +asA
B =a:B + a:B (2)

2 o=

a
Valores de uso > -
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Onde:

a,A e 2:B sao os volumes de producao de
cada um dos dois setores, isto
é, numero de unidades produzi-
das de A e de B;

A A € a parte do produto do setor 1
que sera convertida em meios de
producao (bens do setor 2);

axB € a parte do produto do setor
2 usado por ele mesmo como
meios de producéo;

asA € a quantidade total de bens do
setor 1 apropriada pelos seus
trabalhadores e

asB é a parte do produto do setor 2
apropriada pelos seus trabalha-
dores, que sera convertida em
bens do setor 1.

Com a deducgéao positiva e, portanto, com a
nova taxa de salario, a situacao sera a se-
guinte:

Ta>0

aA=axA+asA+acA

Valores de uso > 2:B =a:xB + a:xB + a..B (3)

Onde:

asA € a quantidade total de bens do se-
tor 1 recebida pelos respectivos tra-
balhadores, como salarios;
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a:B € a parte do produto do setor
2 que cabe aos seus traba-
lhadores e que sera conver-
tida, pelos precos respecti-
vos, nos correspondentes
bens do setor 1;

awA e a. B saorespectivamente as par-
tes dos produtos de cada
setor que correspondem
aos lucros dos capitais; os
capitais do setor 1 conver-
terdo, por seus precos, em
bens do setor 2.

5. Observemos que

aA<aA

pois os salarios totais, em bens do setor 1,
serao agora menores do que antes da dedu-
¢cao e o sistema, supode-se, esta em equili-
brio.

Assim, o nimero de horas trabalhadas no
setor 1, agora € menor do que antes.

Sendo:
S = o numero de horas totais trabalhadas,
Sl= o numero de horas trabalhadas no setor 1

Sz= o numero de horas trabalhadas no setor 2

S=S1+S:=S1+S: 8

Sl<§l Sz>§z
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Houve uma transferéncia de trabalhadores
do setor 1 para o 2. A reducao do numero de
horas trabalhadas no setor 1 é proporcional
a reducao do volume da producao de bens
de consumo para os trabalhadores:

a A Sa 1

@A 8 1+ T

como
&_ aA
gl EIA
temos que
- Si
1+ Ta

6. Se dividirmos todos os elementos do es-
quema (3) por S, (taxa de salario) chegare-
mos aos precos reais, isto €, a quantidade
de horas de trabalho que aquelas quantida-
des de valores de uso podem comandar.

Pi=xiPi+Si1+h
P:=x:P2+S:2+ 12

(4)

Precos reais >

No que se refere ao setor 1, nao deve existir

nenhuma duvida quanto ao resultado an-
terior. Mas, talvez, o resultado nao seja tao
claro no que se refere ao setor 2. Vejamos.

221
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Seja:

Sg a “taxa salario”, supondo-se que os
trabalhadores do setor 2 recebam seus
salarios, em primeira instancia, em
bens do setor 2, para so depois realiza-
rem a conversao, no mercado, em bens

do setor 1.
Assim,
a:sB
S =
S2
Por isso:
2.B , isto €, capacidade da producao
= P2 total do setor 2 de comandar ho-
Se ras de trabalho; portanto, seu
preco real.
Da mesma maneira:
a:xx B anB
=Py =1,
Ss Ss

Como SB = SA , fica demonstrado o resultado
acima indicado.

Poderiamos mostrar a mesma coisa de ou-
tra maneira. A producao do setor 1 € igual a
soma de todos os salarios, pois o esquema
esta em equilibrio. Assim:

aA=asA+ a:;B
asz = alA e alsA



Marx, Ricardo e Smith: Sobre a Teoria do Valor Trabalho

Isso significa que a2sB também representa
a quantidade de valores de uso pagos como
salarios pelas S2 horas trabalhadas no se-
tor 2; portanto:

a:B _
S2

Sa

7. A magnitude de P1

Conforme assinalado no item 6,
aA=asA+ a:sB

Dividindo ambos os membros por , teremos:

Pi=S1+82, ecomo S=S1+8S:2,
Pi=S

8. Calculo da magnitude de Pz .

Seja P* a produtividade (“bruta”) do traba-
lho no setor 2.

a) Quando Ta=0 (isso significa que o lu-
cro € nulo) podemos escrever:

a:B
R————

S:

como P:=x:P:+8S: [ver esquema (1)]

entdo: S:= Fz(l - x:)

entao
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2:B — a.B
A e no entanto P:2=——,
P(1- x.) 5
entao
a:B Sa

pl:mB(I_X1] . pz:l—Xz
a: —
Sa

b) Se Ta > O (lucros positivos), podemos es-
crever:

Sa = Sa (1 + Td)

Sa

e, como vimos no itema, pP:= S
S r |

Substituindo o valor de Sa :
Mas, por outro lado:

- a:B  (produgao da setor 2 dividida pela
S: quantidade de horas trabalhadas).

Entao,
B s (1+ Ty
SI - 1 - Xa
€ :B 1+T ;
» = SZ 2 a B — P;
Sa 1-x: : como Sa
entao:
1+ Ta
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9. Calculo da magnitude de S1.

De maneira similar ao item anterior (8), po-
demos chegar a magnitude de Si1:

a) Antes da deducao:

|=§§—I e §I=FI(I—X|)
a A =
= . aA
pr Fl(l ~ x.] . Como Pi= =

b) Com deducgao positiva:

§A=SJ\(1+‘Td) e pl:]"ll

. s« (1+ Ta) _aA
e RS e
Logo
aA_ 1+Ta
St 1-x
€ a-A=S’ 1+ Ta

Sa 1-x
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de trabalho comandado. Isso implica varias
coisas, entre outras, a seguinte:

O preco do setor 1 nao pode ser alterado
pois, dada a taxa de salario Sa (em bens do
setor 1), ele esta automaticamente determi-
nado. O preco total da producéao do setor 1
€ a quantidade total de horas de trabalho
que se pode comprar com este volume de
producao.

A producao total do setor 1 a1A € e com essa
quantidade de produtos compra-se S horas
de trabalho.

13. No entanto, o preco do produto do setor
2 pode ser alterado.

Vamos supor que esse preco seja elevado
em certa propor¢cao (no caso em que sua
taxa de lucro fosse inferior a média). Nesse
caso, a parte do produto do setor 2 que se
destinara aos trabalhadores, para que eles
possam comprar bens do setor 1, devera
ser menor. Com uma quantidade inferior de
bens do setor 2, mas agora com pre¢cos mais
elevados, os trabalhadores continuarao re-
cebendo uma taxa de salario igual a Sa.

14. Com a elevacao do preco do setor 2, te-
riamos outras consequéncias:

a. A parte do produto do setor 2 destinada
ao lucro do seu capital deve ampliar-se,
porque menos desses bens destinam-se ao
pagamento dos seus trabalhadores.

b. A parte do produto do setor 1 destinada
a comprar os meios de producao deve au-
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Portanto: -Xi
Si=P L
1+ Ta

A quantidade de horas trabalhadas no setor
2 sera:

S:=8S-8:

10. Dos elementos do esquema (4), so6 de
dois ainda nao temos suas magnitudes, l1
e 12, mas, por simples subtracoes, podemos
obté-las.

6.6 Os precos naturais

11. Retornemos ao esquema (4):

Pi=xiP1i+Si1+h
P:=x:P2+S2+ 12

Todos os elementos ai indicados aparecem
medidos em trabalho comandado. No en-
tanto, aparece uma dificuldade: nao ha uni-
formidade da taxa de lucro.

Isso significa que nao se trata de precos
naturais, pois eles implicam taxas de lucro
uniforme. Na verdade, esses precos conti-
nuam sendo precos proporcionais ao traba-
lho contido, embora medidos em trabalho
comandado. Podem ser considerados pre-
cos reais, mas nao naturais.

12. Para que se possa obter a uniformidade
da taxa de lucro, nos dois setores, é neces-
saria uma relacao de precos diferente, nao
proporcional aos trabalhos contidos.

Nao estamos buscando simples precos rela-
tivos, mas precos reais, isto €, em unidades
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mentar, pois os precos desses meios sofre-
ram uma majoracao.

c. Como a parte do produto do setor 1 des-
tinada aos trabalhadores desse setor per-
manece a mesma, a parte que se destina
aos lucros fica reduzida.

15. Em valores de uso a nova situacao sera
a seguinte:

Val a a|A=a_|kA+a|sA+§u_A 5
-~
ores de uso a:B =axB + a;sB +a.B ( )

Na circunstancia analisada, de elevacao do
preco do setor 2, teriamos entao:

do item (13) = a:sB < a:sB [ver esquema (3)]

do item (14), a) —a;sB<a:;B
b) — gIKA >axA

c) > anA>auA

Se tivesse ocorrido uma reducédo do preco
do setor 2, para se alcancar A igualacao das
taxas de lucro, o resultado, em termos de
valores de uso, seria o inverso:

asz > asz e gzLB < a:LB

_a_._lKA<aIKA e guLA>a|LA

16. Seja r a proporcao entre a parcela do
produto do setor 2 que correspondia aos sa-
larios pagos neste setor, antes e depois da
alteracao de preco:
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a:sB
=
a:;B

17. O Preco Natural do setor 2.

Seja N o preco natural total da producao do se-
tor 2. Entao, N sera a capacidade de comprar
horas de trabalho do volume a2B produzido:

a:B axB
N= ; onde Ss = —
S S:

Lembremos que S2 € o total de horas traba-
lhadas no setor.

a:;xB s
Como r=— > asB=2 -

gsz r
a:B

R ,

S2
a:B Py
Mas, com vimos: a:sB [ver item (6)]

S:
N = Pza.r

Portanto, r é o fator de alteracao do preco
real do setor 2 que garante a uniformidade
da taxa de lucro, pois N é o preco natural.

18. Por razoes similares as indicadas no
item (17), o preco natural dos meios de pro-
ducdo consumidos nos setores 1 e 2 serao,
respectivamente:

x:Pi.r

x:P2.r
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19. O preco natural dos salarios continuara
sendo S1 e Sz e , respectivamente nos seto-
res e S o preco natural do salario total.

20. No que se refere ao lucro dos dois setores,
ja vimos que a alteracdo nao se explica so-
mente por efeito do fator r (cf. Itens 14 e 15).

21. Dessa maneira, podemos escrever a es-
trutura dos precos naturais:

Precos Pi=x:Pi.r + Si + Li.r (a)

naturais P:.r=x:Pa.r+ S2+ La.r  (b) (6)

22. No esquema (6), ja conhecemos as se-
guintes magnitudes:
Pi, Pi, P2, X:, Xz, S1,S1 e Sa.

Lembremos que:

Pi=S (Cf. item 7)
1+T
Pr=S— " (cf. item 8)
1-x:
SI_PII_XI S:=S-§: f. it 9
1+ Ta (cf. item 9)

Si, Xi, X: € X:, sao dados.

23. Nossas incognitas sao:

r, L. e L.

>

No entanto, dispomos de uma terceira equacao:
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Li.r a La.r
x.Pir+St x:Par+S: °’ (c),

isto é, a taxa de lucro é uniforme.

24. Determinag¢ao da magnitude de r.

Da equacao (c¢), podemos escrever que:

Li.r
L:.r= m (szz.r -+ Sz)

Substituindo o valor de L2.r na equacao (b),
temos:

Li.r
Pz.r =S: + x:Pz2.r + Y] (szz.r + Sz)

Desenvolvendo e fazendo:

A=Pzx/P1
B = P2.S1 — x:P2.81 — x:P2.S»
C =-(s:+S1.8y) ,

teremos:
Aoxr’+Bor+C=01s

r=—B+,/BI—4AC

2A

118para maior facilidade observemos que:

a] SzX1P1r+SzL1r=Sz[X1P1r+L1r]=S2[P1—S1J=S:

b) X1P1X2P2r2+L1 x, P, r2=[le1 rJ[x; P, r]"[Ll r][x; P, rJ =

=X1P2F[X1P1I‘+L1I‘J=X2le‘[P1—S|]=x1P2S2r
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que € a Unica raiz aceitavel, pois a outra €
negativa.

25. Magnitude dos lucros.

Facilmente chegaremos a:

Li= (Pl - XiPi.r — Sl).%

L2 = (Pz - x.P2.r - Sz).%

26. Assim, partindo da taxa de deducao, das
relacoes capital-constante /produto e do total
de horas trabalhadas na economia, ficam de-
terminados os precos naturais nos dois seto-
res, e as respectivas magnitudes de lucro.

6.7 De Smith a Marx

1. Observemos, em primeiro lugar, o esque-
ma em precos reais mostrado no item (cf.
secao 6.5, item 6):

Precos reais > Pi=xPi+Si+h (4)
P:=x:P24+S24 12

Vimos que se trata de precos reais (medidos
em trabalho comandado), mas nao de
precos naturais, pois a taxa de lucro nao
€ uniforme. Vimos também que se trata de
precos proporcionais aos trabalhos contidos
(segdo 6.5, item 11).

2. Podemos mostrar que:
a) h=8.Ta, €
b) L2=8:.Ta.
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Vejamos:
(cf. secao
a) Sabemos que h = P:(] — xl) - 81 6.5, item
10)
1-x 5
como Si1=Pi - o logo

1+ Ta 6.5, item 9),
Pi(1-x1) =8 (1+Ty
h=Si(1+Tg -
portanto li=S: Ta

b) Da mesma maneira, temos que:
L= Pz(] - xz] -S2 (cf. secao 6.5, item 10)

1+ Ta (cf. secao 6.5,

como Pz=8$: 1-x2 item 8),

logo

P2(1-x2) =Sz (1+ Ta)

I =82.Ta

3. Demonstraremos a seguir que, se multipli-
carmos todos os elementos do esquema ante-
rior (4) de precos reais por Hln , chegaremos
aos valores de Marx (ondeTa € a taxa de mais-
-valia), conforme o seguinte esquema:

Valores Vi=x:Vi+ Vi1 + M

de Marx s V2=x:V2+4 Vr2 + M2 (7)
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Onde:
P € o valor total da producédo na
Vi= 1+ T, Setor I
x: Vi € o capital constante do setor 1,
p
St : -
Vi = 1+ T. €° capital variavel do setor 1, e
d
- 1y € amais-valia produzida nesse
1= tor.
1+Ta 000

Da mesma maneira no setor 2.

Todos esses elementos, obviamente, apare-
cem medidos em trabalho contido.

4. Para provar que o esquema (7) € realmen-
te o esquema com os elementos em valor
(conforme Marx), bastara demonstrar que:

a) Vr1+ M1 = S1 isto €, o valor novo produzi-
do no setor 1 € (deve ser) igual ao numero de
horas trabalhadas ali,

b) Vrz + M2 =8: idem, setor 2,
c) Ta € a taxa de mais-valia.

Demonstracao de que: Vi1 + Mi=Si :

Vri = i e M: = ]
1+ Ta 1+ Ta
Si+1
Ve+Mi=>—— 0 Les:Ta (cf.item2)

1+ Ta
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entao Vami+ Mi=%1
Da mesma maneira, demonstramos que
Vriz+ Mz2=S:

Demonstracao de que Ta é a taxa de mais-
valia:
I Si

= e Vr =
1+ Ta 1+ Ta

\Y B

M _h_
Vei Si

M: — T
Vr2

Da mesma maneira:

5. Do anterior podemos concluir algo muito
importante.

Conhecida a medida em trabalho comanda-
do de uma determinada magnitude, basta

multiplica-la por 1, © teremos sua medi-
da em trabalho contido.

6. Outra conclusdo com certa importancia é
que, dos valores de Marx, podemos chegar
aos precos naturais reais de Smith. Para
isso, basta multiplicar aqueles por (1+T) €
calcular o valor de r utilizando a féormula
indicada no item (secdo 6.5, item 24).

Isso significa que, entre a magnitude dos va-
lores de Marx e os precos naturais de Smith
existe simplesmente uma relacao algébrica.
Essa relacao, como é obvio, € mediadora de
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magnitudes com distintas unidades de me-
dida (trabalho contido e comandado).

7. Observemos agora o0 esquema em Precos
naturais reais indicado no item (cf. secao
6.5, item 21):

Pregos Pi=xiPi.r + Si + Li.r (a)
naturais = P:r=x:Par+S:+ L2z.r  (b) (6)

Duas caracteristicas importantes apresenta
este esquema: a) todos seus elementos apa-
recem medidos em trabalho comandado e b)
ha uniformidade na taxa de lucro.

8. Sabemos (item 5) que se multiplicarmos
determinada magnitude em trabalho co-
mandado por 1+l_n obtemos sua medida em
trabalho contido.

Assim, se fizermos esta multiplicacdo com
os elementos do esquema (6) obteremos os
precos de producao de Marx?

Ja mostramos anteriormente (CARCANHO-
LO, 2000) que os precos de produgao de
Marx sao, na verdade, valores apropriados
em condi¢oes de uniformidade da taxa de
lucro; por isso, eles devem ter como unida-
de de medida o trabalho contido.

Os neo-ricardianos, ou quaisquer outros
que leiam Marx com olhos sraffianos, es-
tao convencidos de que a unidade de me-
dida dos precos de producao marxistas € o
dinheiro. Esse € um equivoco derivado da
erronea reducao dos precos de producao a
simples precos relativos. Parecem nao en-
tender que em Marx valor e valor de troca
(ou valor relativo) sao coisas diferentes.
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9. A resposta da pergunta anterior € nega-
tiva e isso pelo seguinte: a soma dos precos
de producao (ou preco de producao total)
deve ser igual a soma dos valores (ou valor
total). Isso nao ocorre, naquele caso, como
podemos mostrar:

P P2
1+ Ta 1+ Ta

como Vi=

Ph+P: P +Par
+

30 Vi+ V2=
ARk 1% 1+Ta  1+Ta * S€TX#1

10. Para que tenhamos os precos de pro-
ducao de Marx, sera necessario multiplicar
cada elemento do esquema (6) dos precos
naturais de Smith por P + P2

(1 + Ta)(Pr + P2.r)

Dessa maneira cumprem-se as caracteristi-
cas exigidas pelos precos de producao:

a) unidade de medida: trabalho contido,
pois a dimensao de P; + P2 ¢é abstrata;

P] + P2.r

b) uniformidade da taxa de lucro, pois todos
os elementos do esquema (6) serao multipli-
cados pelo mesmo fator; e

c) preco de producao total igual a valor total
pois:
P, + P2 o P, + P2

R (1+Ta)(P, +P2.r) 1+Ta

=Vi+V2

11. Nossa conclusao é a seguinte: a magni-
tude dos precos de producao de Marx pode

2357
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ser diretamente deduzida dos precos natu-
rais reais de Smith pois, entre eles, existe
simplesmente uma relacao algébrica, me-
diadora de diferentes unidades de medida
(trabalho contido e trabalho comandado).

Marx (1981) ja havia se referido a relacao
entre esses conceitos:

O que denominamos preco de producéo é
na verdade o mesmo que A. Smith chama
preco natural, Ricardo, preco de produ-
cao, custo de producao e os fisiocratas,
preco necessario, pois, no curso do tem-
po, € condicao de oferta, da reproducao
da mercadoria de cada ramo particular de
producao. Mas nenhum deles desvendou
a diferenca entre preco de producao e va-

lor (MARX, 1981, livro 3, cap. X, p. 223).

Na verdade, o que Marx (1981) diz é que es-
ses conceitos cumprem o mesmo papel te-
orico, em cada uma das diferentes teorias,
pois sdao “condicdo da oferta”; sao tais que
implicam os mesmos precos relativos, nao
proporcionais aos trabalhos contidos. O que
Marx (1981) nao podia pretender, mas que
comprovamos agora, era que seu preco de
producao fosse tdo proximo do preco natu-
ral de Smith, que entre eles mediasse apenas
uma simples relacdo algébrica, em razao de
terem unidades diferentes de medida (traba-
lho contido e trabalho comandado).

12. Para terminar, podemos dizer que, se a
magnitude do valor de Marx expressa o tra-
balho contido na mercadoria,

a) o preco natural real de Smith expressa
a capacidade da mesma de comprar tra-
balho alheio, e
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b) a magnitude do preco de producao de
Marx expressa a capacidade da merca-
doria de comprar trabalho contido nas
outras mercadorias (excluida a forca de
trabalho).

Portanto, trata-se de trés dimensoes das
mercadorias (magnitude do valor de acordo
com Marx, preco natural real e magnitude
do preco de producédo), sendo que as duas
ultimas podem ser calculadas algebrica-
mente a partir da primeira.

6.8 Sobre o excedente em Smith

1. Tendo em vista o desenvolvimento até
aqui, deveremos responder duas questoes
basicas dentro da teoria que estamos con-
siderando:

a) a magnitude da riqueza nova (liquida)
produzida (que para Smith é o preco na-
tural real) durante certo periodo de tem-
po, um ano por exemplo, varia com modi-
ficagdes na distribuicao?

b) dada a magnitude do valor (preco na-
tural real), quais séo os fatores que deter-
minam a magnitude do excedente?

2. Chegaremos as respostas necessarias se tiver-
mos em conta o fato de que os precos naturais
reais podem ser derivados dos valores de Marx,
conforme vimos no item (secao 6.7, item 6).

3. Chamemos de Pr preco natural real (va-
lor em Smith) da riqueza nova (liquida) pro-
duzida anualmente. Assim:
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Pr =P|(1 - xl.r) - Pz.r(l - x;), (cf. esquema (6))

Chamemos de Vr o valor (de Marx) liquido
anual produzido:

Vr = Vl(] - )n) +V2(1 - Xz) , (cf. esquema (7))

Como vimos:

Pi= Vl(l + Td)
P:= Vz(l + Td) (cf. secao 6.7, item 3)

4. Fatores que determinam a magnitude de Pr.

a) Como Pr pode ser derivado de Vre este
é igual a S(quantidades de horas totais
trabalhadas), S é um dos fatores que ex-
plicam a magnitude de Pr.

b) E necessario multiplicar os valores de

Marx por (1+T) para encontrar os precos
naturais reais. Portanto Ta € outro fa-
tor que explica a magnitude de Pr. Dada
certa quantidade fisica de produto, quan-
to maior T« e, portanto, menor a taxa de
salario, maior sera a capacidade daquela
quantidade de produto de comprar horas
de trabalho.

¢) A magnitude de Pr depende, finalmen-
te, de r. Podemos mostrar (cf. item 5) que
r depende da relacao entre x: e Xi, de tal
modo que:

SE X: =X, —> r=1

SE X: > Xi —> r>1
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. X: . .
e quanto maior —, maior sera r;
X,

se x:< X, —» r<l1

X: s
c quanto menor — , mMeEnor sera r.
X1

Na verdade x: e X: funcionam como indica-
dores similares a composicao organica do
capital de Marx.

S. Mostraremos agora a relacao entre re Xi e x:

De acordo com os itens (secao 6.5, itens 8 e 9):

1-x o _plo% s P fi-x)

Si=Pi =i
1+ Ta’ 1+ Ta S: P2"(1-x)

De acordo com o item (secao 6.7, item 2):

I =8:.Ta, I =S:.Ta, logo l—l = &

. S:

Substituindo = pela expressdo anterior,
temos Sz

L P (l - x.)

E=E‘—(]—X3) ou
L L (1-x)
P P2 (1-x)

a) se x: = x: , a taxa de lucro dos dois setores

. - 12 5 »
S€ria a mesma, pOIS P_= P_ € 1nao seria ne-
1 2

cessario ocorrer alteracao de preco no setor
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2 e,dessa formar=1,
b
Pi P2’

e seria necessario elevar o preco do setor 2
para que se alcancasse a uniformidade da
taxa de lucro; assim r>1,

b)sex:>x:, -

C) se x: < xi, pela razao inversa r< 1

6. Em resumo, podemos dizer que o preco
natural real da producao liquida anual de-
pende da quantidade de horas de trabalho
dedicadas a producao, da taxa de deducao
(que altera salario e modifica a capacidade
de certo produto de comprar trabalho - este
€ seu efeito direto) e da relagao entre as
composic¢oes organicas do capital. Uma al-
teracdo na taxa de deducao, além do mais,
provoca um efeito indireto sobre o prego na-
tural real. Uma elevacao dela, por exemplo,
ao reduzir salarios, vai favorecer mais aque-
le setor com baixa composicao organica,
rompendo a uniformidade da taxa de lucro.
Se o setor 2 tiver maior composicao organi-
ca que o setor 1 (x;> x:) , o valor de r devera
reduzir-se. Se, ao contrario, x: > x:, r devera
aumentar. Uma reducdo na taxa de deducgao
provocara efeito contrario. Esse efeito indire-
to das modificacées na taxa de deducado foi
demonstrado por Ricardo, nos Principios.

7. O fato de que a magnitude do produto
novo total em valor (isto €, seu preco na-
tural real), que € igual a soma dos salarios
e lucros (supomos renda igual a zero), seja
alterada por uma simples modificacdo na
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distribuicdo, nao apresenta, na verdade,
nenhuma dificuldade na teoria de Smith.

Dentro da concepcdo de Ricardo, esse re-
sultado seria inaceitavel, pois esse autor
concebe a riqueza exclusivamente em sua
dimensao fisica e, portanto, sua magnitu-
de deve ficar definida na producao, sem ne-
nhuma influéncia da distribuicao.

8. A magnitude do excedente, dado o va-
lor (preco natural real) liquido da producao
dependera de Ta e de r, elementos ja con-
siderados nos paragrafos anteriores. Agre-
guemos aqui, algo mais sobre a taxa de de-
ducao.

Como sustenta Smith, o salario natural de-
pende de condigoes fisiologicas (também so-
ciais, histoéricas e morais como afirma Marx)
vinculadas a sobrevivéncia e reproducao do
trabalhador, ao mesmo tempo que do ritmo
de acumulagao da economia que responde
pela demanda de trabalho. Portanto, dada
a taxa de salario, a taxa de deducao depen-
dera da produtividade do trabalho no setor
dos bens de consumo dos trabalhadores.
Dessa maneira, o resultado a que chegamos
em Smith sobre a taxa de deducao, € o mes-
mo que encontramos em Marx para a taxa
de mais-valia.

6.9 Alguns exemplos

Apresentaremos, para finalizar, alguns
exemplos de precos naturais reais (PN),
valores (V) e precos de producao (PP) (es-
tes dois ultimos conforme concebidos por
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Marx) calculados a partir, exclusivamente
dos seguintes parametros: horas totais tra-
balhadas, taxa de deducao, relacao capital-
-constante/produto para cada um dos dois
setores (x1, x2).

Os calculos foram realizados utilizando uma
planilha eletronica.

Consideramos:
K = capital constante
S = salario

L = lucro

Exemplo 1

Horas trabalhadas = 200.00
Taxa de deducéao = 1.00
x1= 0.20
x2 = 0.25

Precos Naturais

PN K ) L Yo
Setor 1 200.00 41.79 80.00 78.21 Txlucro 64.22
Setor 2 334.31 83.58 120.00 "130.73 Txlucro 64.22
Total 534.31 125.37 200.00 208.95 Txlucro 64.22
r =1.0444727

Valores

Taxa de mais-valia = Taxa de deducao = 1.00

PN K S L
Setor 1 100.00 20.00 40.00 40.00
Setor 2 160.00 40.00 60.00 60.00
Total 260.00 60.00 100.00 100.00

Precos de producao

PN K S L %
Setor 1 97.32 20.33 38,93 38.06 Txlucro 64.22
Setor 2 162.68 40.67 58.39 63.62 Txlucro 64.22
Total 260.00 61.00 97.32 101.67 Txlucro 64.22
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Exemplo 2
Horas trabalhadas = 200.00
Taxa de deducéo = 0.80
xl= 0.20
X2 = 0.25
Precos naturais

PN K S L %
Setor 1- 200.00 41.48 88.89 69.63 Txlucro 53.41
Setor2 276.51 69.13 111.11 96.27 Txlucro 53.41
Total  476.51 110.61 200.00 165.91 Txlucro 53.41

r= 1.036924
Valores
Taxa de mais-valia = Taxa de deducao = 0.80
PN K S L

Setor 1 111.11 22.22 49.38 39.51
Setor 2 148.15 37.04 61.73 49.38
Total 259.26 59.26 111.11 88.89
Precos de producao

PN K S L %
Setor 1  108.82 22.57 4836 37.89 Txlucro 53.41
Setor2 150.44 37.61 60.45 52.38 Txlucro 53.41
Total 259.26 60.18 108.82 90.27 Txlucro 53.41
Exemplo 3
Horas trabalhadas = 200.00
Taxa de deducao = 0.60
x1 = 0.20
X2 = 0.25
Precos naturais

PN K S L %
Setor 1  200.00 41.14 100.00 58.86 Txlucro 41.70
Setor2 219.43 54.86 100.00 64.58 Txlucro 41.70
Total 419.43 96.00 200.00 123.43 Txlucro 41.70

T=

1.028595
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Taxa de mais-valia = Taxa de dedugao = 0.60

PN K S L
Setor 1 125.00 25.00 62.50 37.50
Setor 2 133.33 33.33 62.50 37.50
Total 258.33 58.33 125.00 75.00

Precos de producido

PN K

S L %

Setor 1  123.18 25.34
Setor 2 135.15 33.79
Total 258.33  59.13

61.59 36.25 Txlucro 41.70
61.59 39.77 Txlucro 41.70
123.18 76.02 Txlucro 41.70

Exemplo 4
Horas trabalhadas = 200.00
Taxa de deducédo = 2.00
x1 = 0.20
X2 = 0.25
Precos naturais
PN K S 1 %

Setor 1  200.00 43.09
Setor 2 631.92 157.98
Total 831.92 201.07

53.33 103.58 Tx lucro 107.43
146.67 327.28 Txlucro 107.43
200.00 430.86 Txlucro 107.43

r=1.077143
Valores
Taxa de mais-valia - Taxa de dedugao = 1.00
PN K S L

Setor 1 66.67 13.33 17.78 35.56
Setor 2 195.56 48.89 48.89 97.78
Total 262.22 62.22 66.67 133.33
Precos de producao

PN K S L %

Setor 1 63.04 13.58
Setor 2 199.18 49.80
Total 262.22 63.38

16.81 32.65 Txlucro 107.43
46.23 103.16 Txlucro 107.43
63.04 135.81 Txlucro 107.43
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