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“Porque o caminho para o que estd
préximo é para nds, homens, sempre o
mais longo e, por isso, o mais dificil. Este
caminho é um caminho de reflexao”.

Martin Heidegger






APRESENTACAO

Ora, onde mora o perigo
é la que também cresce
o que salva.

Holderlin

Um mestre do pensamento sempre dizia
que para fazer filosofia é preciso ter chispa.
Chispa é dom, um misto de aptidao, vontade
e decisao, que confere um talento para a coisa,
um querer e saber fazer. Como dom, a chispa
¢ a doagdo, a entrega, a paixdo que, transfor-
mando o possivel em necessario, descobre a
liberdade de deixar o ente ser o que ele é; ela
¢ o que concede ao homem deslindar as suas
tarefas com graca, em uma apropriacio do
destino. Para fazer filosofia é preciso ter chispa
porque, ao contrario das ciéncias que deman-
dam a asticia do célculo para resolver os seus
problemas, as questdes filoséficas precisam ser
ruminadas com a serenidade da meditagdo; ao
contrario da voldpia em resolver os problemas,
a filosofia impde o amor as questoes.

Como afirma Heidegger, acerca de um dito
de Nietzsche, a filosofia é a investigagdo extraor-
dindria do extraordindrio. Avessa a todo ordiné-
rio, a investigagao filoséfica busca compreender
aquilo que se esconde na evidéncia das coisas,
no ébvio do que € habitual. Por investigar o ex-
traordinario, a filosofia abandona toda e qual-
quer realidade ja conhecida, para interrogar o
que o ente é. Ao questionar o ente, a filosofia
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nao se detém nesta ou naquela realidade efetiva, mas busca compreen-
der a totalidade do real, a prépria constituicao de sua realidade: por que
hd simplesmente o ente e ndo antes o nada?

Ultrapassando todo particular no questionamento da totalidade,
a envergadura da questdo filos6fica ¢ a mais ampla possivel, o seu
arco abarca tudo que € e tudo que néo é. E ao questionar o ente na
possibilidade mais fundamental do nada, a questao da filosofia é
também a mais profunda de todas as questdes. Por ser a mais ampla
e a mais profunda das questdes, a investigagdo filosé6fica engloba
aquele que a investiga, promovendo uma repercussao do que € in-
vestigado em quem investiga que transforma as suas compreensdes
consolidadas no habito: por sua amplitude e profundidade, a ques-
tao filoséfica é também a mais originaria das questdes. A filosofia é
a investigacdo do extraordindrio por seu questionamento ultrapas-
sar todo ente particular na interrogagao fundamental da totalidade
do real; e ela é extraordinaria porque transforma originariamente
aquele que investiga a sua questao.

Assim, por ser a investigacdo extraordindria do extraordindrio,
aquela que promove o questionamento mais amplo, mais profundo e
mais original da realidade, ndo se aprende filosofia com o esforco de
exercicios intelectuais, com a objetividade dos raciocinios 16gicos, mas
¢é preciso ter chispa para a coisa. Mas, como se ensinar a ter chispa?
Nao se ensina, sé se aprende; se o senhor compreende compreende, se
ndo compreende como vai compreender? Isso significa que a filosofia
ndo ¢ uma investigacdo disponivel a todos, mas somente aqueles que
amam (filo) conhecer (sofia). Pela prépria amplitude, profundidade
e originalidade do questionamento filosdfico, para fazer filosofia nao
¢ suficiente apenas o esfor¢o académico e a obtengdo de diplomas, é
preciso ter chispa: a chispa ¢ a philia da filosofia, a condi¢éo de possi-
bilidade de sua sabedoria.

Pois, esse preAmbulo foi para dizer que o Rafael tem chispa para
a filosofia!! Com graduagao e mestrado em comunicagao, e ji traba-
lhando com jornalismo na TV, Rafael nao abandonou os seus estudos
em filosofia, e foi fazer doutorado com o Gilvan na UFR], o mestre
do pensamento. Como fruto desse estudo, este texto que tenho a
felicidade de apresentar. Todo professor fica feliz ao ver o éxito, a
fortuna de seus alunos com aquilo que estudaram em seus cursos; a
maior recompensa do magistério em filosofia consiste em saber que
as suas aulas despertaram o aluno para uma questdo, como Rafael
declarou nos agradecimentos de sua tese: “Ao professor Fernando
Pessoa, cujas aulas me despertaram para a questdo da técnica”. A
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técnica é uma das mais urgentes e importantes questoes filosdficas da
atualidade, afirma a dltima frase da introdugdo deste trabalho. Se
vivemos em uma época caracterizada historicamente como “era tec-
noldgica”, isso significa que a tecnologia constitui o fundamento de
nossas compreensdes da realidade, ela é o horizonte a partir do qual
0 homem contemporéneo se relaciona com o mundo e com os outros
homens. Sendo o fundamento, o horizonte de nossas compreensdes,
a tecnologia propde nao sé solucionar todos os problemas atuais,
mas aperfeigoar a natureza, corrigindo os seus defeitos. O perigo do
monocdrdio tecnoldgico de nossa época é a geragdo de um homem
sem espirito, com o coragdo maquina.

Com o propésito de compreender “o que quer a vontade que im-
pulsiona 0 homem a buscar cada vez mais tecnologia”, este estudo
busca pensar com Heidegger e Nietzsche como a tecnologia moderna
surge da prépria tradigdo metafisica do pensamento ocidental, sendo
uma destinagao de sua histéria: “identificamos uma consanguinidade
da técnica moderna com a prépria metafisica, uma vez que ambas par-
tilham uma mesma origem, direcdo e sentido, qual sejam, a objetiva-
¢ao, representagao e controle do mundo em que vivemos”.

Tanto Nietzsche, com a caracterizagdo do chamou de vontade de
verdade, quanto Heidegger, com a sua critica ao império do bindmio
ciéncia e tecnologia, ambos mostram como ha no modo de pensar oci-
dental moderno uma sanha pelo controle ¢ dominagao incondicional
de todas as coisas. O trabalho de Rafael tece apropriadamente o pen-
samento desses dois filésofos, mostrando, por um lado, como a técnica
moderna, a tecnologia, descobre o real na perspectiva da objetividade,
a fim de dominar e, assim, explorar a natureza; e, por outro lado, como
¢ possivel uma superagdo dessa perspectiva metafisica da atual relagdo
do homem com o mundo.

Com titulo Tecnologia, objetividade e superac¢do da metafisica,
Rafael apresenta a questao da esséncia da técnica moderna (cap. 1),
mostrando como ela se constitui em um modo de desencobrimento
do real que, a partir de objetividade, representagio e certeza (cap.
2), submete toda a realizagdo a bitola da dominagéo e exploracdo
incondicionais da composi¢do (Gestell): “a composi¢do dispde e
pré-poe a realidade de maneira a torna-la sempre plenamente ve-
rificavel e controlavel pelo homem”. Apés fazer essa radiografia de
nossa época e diagnosticar o perigo da moderna relagdo do homem
com o mundo, o trabalho ainda busca pensar como € possivel uma
superacdo da metafisica que, dando limite a vontade da tecnologia,
transforme o homem atual (cap. 3).
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Em uma escrita acessivel, que alia o rigor do pensamento com o
prazer do texto, este estudo do Rafael oferece uma grande contribuigao
a elucidacdo de umas das questdes mais importantes de nossa época,
sendo, portanto, de grande valia a sua leitura. Como todo bom trabalho
de filosofia, este texto € um convite ao pensamento que, demandando a
transformagao da relagdo do homem com o mundo, propde uma outra
destinac@o de nossa histdria.

Fernando Pessoa
Professor de Filosofia da

Universidade Federal do Espirito Santo
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INTRODUCAO

Além de indicar origem, a nogao grega de ar-
ché contém também a ideia de envio. E que toda
génese traz em si uma determinada configuragao,
uma disposi¢do para certo modo de ser, uma for-
ma, uma destinagdo. E claro que com isso néo se
quer afirmar nenhum fatalismo ou determinismo
da realidade; nem se quer sustentar que nao ha
devir em tudo aquilo que se realiza. Ao contréa-
rio, 0 que essa interpretagdo do termo pretende
apontar € que, além de fazer vir a ser, toda ge-
racdo transmite uma heranga aquilo que nasce:
uma espécie de forga; um vigor imperante; um
certo poder ser. Isso quer dizer, justamente, que
a proveniéncia nao somente realiza o que €, como
também o faz sempre com um certo encaminha-
mento, de uma dada maneira e nio de outra.

Entretanto, investigar a arché nao ¢ ficar
procurando alguma coisa em algum lugar re-
moto do passado; ndo ¢ o esforgo de olhar para
trads com o intuito de revelar a substancia ou a
esséncia da realidade, que estaria esquecida ou
escondida pela agdo do tempo, mas que, em al-
tima instdncia, seria a causa primeira de tudo
que acontece. Antes disso, pensar génese signi-
fica exatamente tentar compreender o que nos é
mais proximo: é enxergar, no presente, a forga,
o vigor ¢ a orientacdo de nascimento.
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Nesse modo de se compreender o movimento de realizagao da re-
alidade, € preciso investigar o jogo de presente, passado e futuro, ndo
como espagos de tempo estanques € em si mesmos, mas justamente
como uma complexa relagdo que inclui, no sendo, a forga do ter sido e
o envio do assim serd que nos sobrevém, isto €, que vem ao nosso en-
contro e nos toma no presente, como promessa. Assim como o passado
nao ¢é da ordem do que passa, mas algo que perdura e permanece de
alguma maneira no presente, na vigéncia do fer sido, o futuro também
nao é um continente, um substrato ou receptaculo no qual se faz pro-
jecdes, e sim algo que irrompe no hoje. “O hoje tem a sua proveniéncia
no vigor de ter sido, ao mesmo tempo, é exposto ao que sobrevém”
(HEIDEGGER, s/d. b, p. 2).

E com esse espirito que este trabalho quer investigar a atualidade.
Em nossa época, parece haver uma espécie de provocagao onipresente;
um chamado que nos convoca a revelar a existéncia segundo um prin-
cipio particular de construgdo do mundo. Somos convocados o tempo
inteiro a produzir tecnologicamente o real no qual ja estamos sempre
inseridos e, para onde quer que se olhe, € possivel encontrar manifesta-
¢Oes desse direcionamento. Além dos mais evidentes dispositivos eletrd-
nicos, como as novas tecnologias da comunicacao e suas ferramentas,
como os tablets, smartphones e computadores portateis, e outros instru-
mentos maquinicos como os meios de transporte, a técnica moderna ja
transformou até mesmo as ciéncias da natureza, segundo seu modo de
gestao da experiéncia. Prova disso € a crescente importincia das neuro-
ciéncias, da cibernética e da nanotecnologia. Ha também as biotecno-
logias, fundindo o orgénico e o inorgénico, que autotelizam a técnica e
sonham com uma nova criagao, de seres hibridos, que corresponderiam
a uma superagao da prépria vida humana, uma vida imaginariamente
enriquecida e melhorada biotecnologicamente. Sendo assim, esta claro
que € bem fAcil constatar que a tecnologia esta cada vez mais presente
em nosso cotidiano. E mais que isso: parece que o desenvolvimento de
novos dispositivos e aplicagdes tecnoldgicas estd, a cada dia, mais ace-
lerado, como se nao houvesse limite ou obstaculos capazes de impedir
a vontade humana de prever, dominar, controlar, melhorar, corrigir o
real e, hoje, de até mesmo substitui-lo pelo virtual.

S6 que para fazer da tecnologia um objeto de estudo atual, no
sentido que expusemos anteriormente, nao basta que ela esteja muito
presente em nosso dia-a-dia, como se a abordagem ao problema fosse
mero detalhe ou uma questdo de livre escolha do pesquisador. E ne-
cessario investigar a sua arché. Isso porque a técnica moderna pensada
tecnicamente, ou seja, a tecnologia por ela mesma, pertence, na verda-
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de, a dimensao do célculo, e nao convoca nenhuma questao filoséfica;
nao pde problema algum a nossa capacidade de reflexdo. Desse modo,
se quisermos, realmente, compreender o seu funcionamento, o esforco
deve ser o de procurar qual é o vigor (origem) e o envio (destino) nos
quais a tecnologia se estrutura; atualizar a questao € tentar esclarecer
de onde vem a associagdo de técnica e ci€éncia, e o que ela pretende
cumprir. Esta pesquisa quer entender o que quer a vontade que im-
pulsiona 0 homem a buscar cada vez mais tecnologia, esclarecendo a
génese e 0 encaminhamento desse projeto.

Para tanto, o principal ponto de ancoragem deste livro serao as
investigagdes heideggerianas sobre a tecnologia, que problematizam
sobretudo a objetivagdo dos entes operada por esse modo de desvela-
mento. Ao pensar a esséncia da técnica moderna, o fil6sofo a identifica
como sendo composigdo (Gestell), isto é, uma espécie de armagao pré-
via; uma forga de reunido que impde ao homem um desencobrimento
(Unverborgenheit) do real bem préprio e especifico. Como veremos no
desenvolvimento do trabalho, a composicdo dispoe e pré-poe a realida-
de de maneira a torna-la sempre plenamente verificavel e controlavel
pelo homem. Sendo assim, a técnica moderna ¢ um modo de dispor
dos entes; um vigor imperante; é a expressao de um certo destino (Ges-
chick) que pretende cumprir os ideais de previsibilidade, dominio, cor-
regao e asseguramento de tudo, pelo homem. Um projeto que hoje faz
das aplicacdes da técnica moderna um lugar privilegiado e quase tGnico
de desvelamento do mundo. A composigdo tornou-se o signo mais apa-
rente de nossa relagdo com os entes ¢ a forca a partir da qual se articula
a sociedade contemporanea.

A critica nietzschiana a metafisica, aos valores e a certos conceitos
cunhados pela modernidade, também servird como sustentacao para
nossa leitura e andlise da tecnologia, mesmo que de modo mais indireto.
A pertinéncia de também se recorrer a Nietzsche encontra-se no fato de
podermos fazer a associagdo da compreensao nietzschiana do envio e
promessa do projeto metafisico com a perspectiva heideggeriana da tec-
nologia como destino do Ser, servindo, portanto, de fundamento para
uma efetiva critica ao projeto tecnoldgico. Com isso, se quer dizer que
identificamos uma consanguinidade da técnica moderna com a prépria
metafisica, uma vez que ambas partilham de uma mesma origem, dire-
¢ao e sentido, qual sejam, a objetivacdo, a representacao e o controle do
mundo em que vivemos. Desse modo, investigar a arché da tecnologia
¢ também procurar desconstruir o envio, isto €, 0 modo de encaminha-
mento metafisico, ndo se podendo separar as duas criticas, sob pena de
nao se conseguir responder as perguntas que motivam esta pesquisa.
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Esta é, portanto, uma investigagao que privilegia o problema, e nao
a fidelidade aos autores. O uso das perspectivas de Heidegger ou do
horizonte de Nietzsche, neste trabalho, serd pontuado, na verdade, pela
questao de fundo, a saber, o que € a tecnologia e qual a sua origem e
destino: uma questao assaz heideggeriana, é preciso reconhecer. Mas o
problema de base desta pesquisa, a preocupacao que a motiva, também
poderia ser expressa em termos nietzschianos: afinal, queremos saber
o que quer a vontade que quer cada vez mais tecnologia. Dessa ma-
neira, ndo pretendemos realizar a defesa de nenhum dos dois autores
ou promover o confronto entre eles, mas sim fazer uso da contribuigao
que eles ddo para aquilo que aqui estd em questdo. E claro que, desse
modo, nao é — nem poderia ser — nossa pretensdo realizar um exaus-
tivo trabalho de exegese de cada um dos dois autores, ainda mais por
se tratarem de filésofos do tamanho e envergadura de Nietzsche e de
Heidegger. Nem vamos executar um trabalho de comparagao, que se
ocuparia de identificar os pontos de convergéncia e de divergéncia en-
tre os filosofos. Como ficard mais claro no desenvolvimento deste livro,
vamos fazer um uso pontuado de Heidegger e de Nietzsche, com o ob-
jetivo de mostrar o direito de colocar a técnica em questao, de operar
a desconstrugao da tecnologia e de compreendé-la como uma das mais
urgentes e importantes questoes filoséficas da atualidade.
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CAPITULO 1

A TECNICA COMO
QUESTAO

Consequentemente, basta des-
cobrir essas leis da natureza que
o homem néo terd mais de res-
ponder pelos seus atos, e viver,
para ele, serd extremamente facil.
Evidentemente todas as agdes
humanas serao calculadas mate-
maticamente, de acordo com es-
sas leis, numa espécie de tabua de
logaritmos [...]

Fiédor Dostoiévski

Os sinais estdo por todos os lados e eviden-
ciam o ponto em que estamos. A crescente he-
gemonia e valorizagdo da tecnologia sdo cada
vez mais visiveis, se manifestando em todas as
esferas da experiéncia contemporanea. O ho-
mem se informa, se comunica, se diverte e se
distrai por meio de instrumentos tecnol6gicos:
os jornais, as revistas, o radio, a televisdo, o
cinema e a internet sdo exemplos de produtos
disponiveis para essas finalidades. O mercado
de consumo nos convoca o tempo inteiro para
estarmos sempre mais “atualizados”. Numa
velocidade progressivamente maior, “novas no-
vidades”, gadgets eletrénicos com diversas apli-
cagdes sdo lancados como forma de nos intimar
a também “fazer parte”. Até mesmo as relagdes
pessoais podem, sem embargo, ser instauradas
desde a mediacdo técnica, seja nas comunida-
des virtuais, seja em conversas online.
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A prépria atividade artistica, que sempre pertenceu ao dmbito da
técnica, como saber fazer, também est4 inserida nesse mesmo contex-
to, no qual tudo, inclusive o que sempre foi técnico, se torna tecnoldgi-
co. Poemas podem ser gerados automaticamente por meio de softwares
de computador; instalagdes artisticas criam obras audiovisuais com re-
cursos interativos, possiveis gragas ao desenvolvimento de dispositivos
tecnoldgicos; shows musicais sdo realizados sem a presenca dos artis-
tas, como € o caso do uso de hologramas ou da transmissao ao vivo, e
simulténea, para varias salas de cinema em diversas cidades diferentes.

Até mesmo o progresso da ciéncia se apresenta como algo que
depende intimamente dos avangos da tecnologia. Isso quer dizer que
ciéncia e técnica vivem, neste principio de século XXI, uma relagédo
de interdependéncia nunca antes experimentada. E héd ainda um as-
pecto curioso e que € bastante sintomatico de nossa época: quanto
mais aplicada é a investigagdo e quanto mais indispenséveis sao as
ferramentas e instrumentos tecnoldgicos para a sua realizagdo, mais
valorizada e importante, mais “de ponta” ela se torna. E o caso das
pesquisas em nanotecnologia, neurociéncias e em cibernética, por
exemplo. Como consequéncia desse pardmetro, em nosso tempo, a
tecnologia é a melhor régua, a medida mais certa e segura para a
determinagao da realidade do real. Mas guardemos essa ideia para
desenvolvé-la com mais calma posteriormente.

Antes, cabe notar que, no campo do trabalho e da producgéo, a tec-
nologia também se faz evidente. Toda e qualquer atividade, mesmo as
mais simples, hoje sdo executadas através de aparelhos e dispositivos
tecnoldgicos. Prova disso s@o os antncios de jornal que oferecem vagas
de porteiro cujo pré-requisito € o dominio de no¢des de informatica. E
que a identificagao dos visitantes de muitos edificios comerciais é rea-
lizada por meio de um sistema informético que dever ser operado pelo
funcionario. Dificil imaginar uma tarefa ou ocupagao que, atualmente,
néo faca uso de maquinas e aparelhos técnicos, sendo o computador
a principal ferramenta de trabalho para uma infinidade de profissoes.

Isso porque, na era da técnica, o computador ¢ a maquina das
maquinas. Computador € justamente o dispositivo capaz de computar,
isto €, de contar, calcular a realidade de maneira precisa. E interes-
sante notar que em espanhol e francés, duas outras linguas neolatinas,
computador é “ordenador” e que, apesar da diferenga, a palavra esta
apontando exatamente para a execugdo da mesma funcao. Computar
é enumerar, calcular, mas é também determinar antecipadamente, ou
seja, € aquilo com o que conto, no sentido de ser o que posso contar

previamente. E ordenador significa o aparelho que pde em ordem, que
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organiza, ou seja, é a ferramenta desde a qual se estrutura tudo, por
antecipagao e a partir de uma orientagao prévia.

Desse modo, os instrumentos tecnoldgicos, cujo modelo paradig-
matico é o computador/ordenador, estdo sempre nos convocando a
realizar as mais variadas atividades, em todas as esferas da experiéncia
contemporanea. SO que a urgéncia de se pensar verdadeiramente a
tecnologia e a sua crescente onipresenga nao torna a tarefa mais sim-
ples ou evidente, mas exatamente o contrario. Seja no dmbito da in-
formagao, do consumo, da comunicagéo, do entretenimento, da arte,
da ciéncia ou do trabalho, todos os afazeres, que se medem a partir da
medida das méquinas e aparelhos tecnoldgicos, parecem nos requisitar
sempre do mesmo modo e a partir da mesma medida. Resta saber que
encaminhamento € esse, qual € o modo de ser da tecnologia?

Talvez aquilo que procuramos com essa pergunta se encontre
muito préximo; tdo préximo que muito facilmente ndo o vemos.
Porque o caminho para o que estd préximo € para nés, homens,
sempre 0 mais longo e, por isso, o mais dificil. Este caminho
¢ um caminho de reflexdo (HEIDEGGER, s/d. a, p. 22-23).

Sendo assim, é sempre indicado darmos um passo atras, nos afas-
tarmos um pouco na tentativa de enxergar melhor aquilo com o que
estamos, o tempo todo, lidando. E que, na maioria das vezes, a proxi-
midade nos faz perder o “foco”. Os diversos dispositivos e ferramentas
tecnoldgicas estdo tao perto e tdo presentes em nosso dia-a-dia, que é
muito facil se perder em analises que se limitam a defender ou conde-
nar o uso desses instrumentos. De um lado, a tecnologia é compreen-
dida como um mal a se evitar, uma vez que é fonte para a alienacéo e
a escravizagdo do homem, pela maquina: é a tecnofobia em seu grau
mais extremo, que enxerga nos aparelhos técnicos a fonte de todos os
nossos problemas. Numa outra perspectiva de analise, os dispositivos
tecnoldgicos sao instrumentos libertadores do homem, ja que sao ca-
pazes de aliviar os fardos de nossa existéncia, reduzindo o trabalho e
o sofrimento, aumentando o bem-estar ¢ até mesmo expandindo os
horizontes da vida humana. Tem-se, assim, a tecnofilia caracterizada
por uma intensa apologia da maquina.

O passo atrés visa, justamente, a superagao dessa falsa dicotomia. Na
verdade, tanto um, como outro viés, olham para as diversas manifestagoes
da técnica moderna na preocupagdo de sua dominagdo e controle pelo
homem. Dessa maneira, até mesmo essas duas perspectivas de andlise ja
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sao o resultado do modo de funcionamento da tecnologia. Sao horizontes
técnicos, isto €, compreensdes da tecnologia que ja operam desde o enca-
minhamento da técnica. Em vez de olhar para as ferramentas e suas apli-
cagoes, no horizonte do seu apoderamento, o esforco da investigacao deve
ser o de refletir sobre a tecnologia, buscar a medida de sua acao, isto é:

[...] pensar o sentido do acontecimento subjacente a nossa era
técnica: o fendmeno da dominagao da maquina ou da mecani-
zagao sistematica da vida. Na promoc@o e intensificacdo deste
processo vai se realizando, isto é, se essencializando, a era téc-
nica ou tecnicismo contemporéneo, o qual se faz e se estrutura
como tecnologia (FOGEL, 1998a, p. 92).

Somente nesse encaminhamento, a tecnologia pode se revelar em
seu modo préprio de ser. Ja indicamos que, apesar de suas mais varia-
das aplicagdes, a tecnologia trabalha sempre desde uma espécie de “pa-
drao”, nos convoca de um certo modo. O modelo computar/ordenar
evoca e coloca em funcionamento um certo ser/agir. E é exatamente na
promocao e intensificagdo dessa mesma origem que surge a estranha,
fascinante e perturbadora forca da técnica moderna.

1.1 O sentido da técnica

Conferéncia pronunciada por Heidegger no dia 18 de novembro de
1953, no Auditorium Maximum da Escola Técnica Superior de Muni-
que, e publicada pela primeira vez no ano seguinte, A questdo da técnica
transformou-se rapidamente num texto de vital importancia para todos
aqueles que se ocupam de investigar a técnica moderna. Nesse trabalho,
o autor busca pensar o sentido (Besinnung) da atualidade e, por isso,
desenvolve uma nova maneira de questionar o que é a técnica e as ra-
zOes para a sua corrente onipresenga. Entretanto, essa nova forma de se
perguntar pela técnica ndo tem nada a ver com um modo original, no
sentido de ser uma grande novidade ou uma abordagem que se ocupa
de investigar os lancamentos mais recentes da inddstria tecnoldgica. Na
verdade, é exatamente o contrdrio: o questionamento heideggeriano é
novo porque ¢ originario, isto é, se esforga para retomar, para repetir, a
origem e, por isso, ndo poderia ser nada de mais antigo, de mais arcaico.

Isso quer dizer que, no lugar de concentrar sua anélise no que esté
feito, ou seja, em vez de olhar para os diversos usos, aplicagdes ou dispo-
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sitivos tecnolégicos e seus acabamentos, todo o empenho de Heidegger
vai no sentido, nao de objetivar a técnica, transformando-a em uma coi-
sa como outra qualquer, mas de procurar compreender justamente seu
vigor de realizagdo. E que, nessa perspectiva, o feito, de alguma forma,
esconde exatamente a forga do fazer. O que move e promove o que
esta realizado ndo € nada de claro e evidente, mas pode ser entrevisto,
em toda e qualquer efetivagdo. Ha sempre uma insinuaco da dindmica
realizadora, em tudo aquilo que estd sendo; sao acenos, sinais — para
quem pode ver — que devem ser perseguidos, pela investigagao filosofica.

Dessa maneira, na conferéncia A questdo da técnica, o questiona-
mento apresentado por Heidegger segue 0 mesmo encaminhamento
adotado em outros trabalhos de sua vasta obra, e se ocupa de investigar
a esséncia (Wesen) da técnica moderna. Para ndo sugerir justamente
o contrario do modo de investigagdo ndo-objetivante que apontamos
anteriormente, a traducdo de Wesen por esséncia precisa sempre vir
acompanhada do seguinte alerta: quando faz uso do termo, o fil6sofo
nao quer apontar para uma natureza substancial da técnica, ou do que
quer que seja, mas sim para uma certa disposicao, uma forga ou vigor
fundamentais que a tecnologia carrega. Para fazer uma diferenciagao
e tentar evitar essa conotagao essencialista de Wesen, talvez fosse me-
lhor utiliz4-la com a primeira letra em maitsculo (Esséncia) como faz
Carneiro Ledo, na traducao de Uber de Humanismus (Sobre o huma-
nismo). “Esse substantivo nao designa no texto esséncia, natureza, qii-
didade, mas a estrutura em que vigora, i.¢., desenvolve a forca de seu
vigor, agir” (LEAO. In: HEIDEGGER, Martin, 2009a, p. 23).

Outra solugao foi a adotada pela tradutora da edicéo brasileira de
Unterwegs zur Sprache (A caminho da Linguagem), Marcia Sa Caval-
cante Schuback, que, além de esséncia, também utiliza as expressdes
modo de ser, vigor.

A palavra alema Wesen significa comumente esséncia. Ao longo
de sua obra e muito claramente no presente volume, Heidegger
“destréi” o sentido de esséncia, devolvendo-o para a experién-
cia de realizar o modo de ser, de vigorar, expressa num antigo
verbo alemao wesen, vigir, vigorar. Para acompanhar no texto a
transformacao do sentido eminentemente metafisico de essén-
cia para a experiéncia da simplicidade do vigor, [...] a tradugéo
usou uma espécie de glissando seméntico entre esséncia, modo
de ser e vigor. [grifos nossos] (SCHUBACK, Marcia, In: HEI-

DEGGER, A caminho da Linguagem, 2008, 4. ed., p. 8).
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O fundamental aqui € esclarecer que, no sentido heideggeriano, Wesen
deve ser entendida como uma vigéncia, como uma espécie de movimento
processual de essencializagéo. E preciso ter em conta que se quer reforcar
a conotagdo verbal (capaz de acdo) da expressao, retirando o seu sentido
de substantivo, que seria algo pronto e acabado. Sendo assim, em vez de
uma espécie de miolo fixo e imutavel, esséncia, aqui, esta apontando para
aquilo que faz com que a técnica moderna venha a ser isso que ela €, da
forma como ela é. Ou seja, Wesen € uma dindmica de realizagao.

E o que esta compreensao diz é que o conceito de esséncia,
em Heidegger, afasta expressamente a nogéo de quididade, e
em seu lugar insere aquela proveniente da fenomenologia. Por
esséncia passa a se entender os modos com que uma coisa vem
presentar-se ao homem; isto significa, na verdade, que uma
mesma coisa pode possuir, conforme uma determinada época,
diferentes esséncias, bastando para isso que cada qual se ma-
nifeste, em um dado momento, diversamente do modo como
outrora se manifestou (OLIVEIRA, 2006, p. 106).

Diante da dificuldade de traduzir o termo e para evitar mal-enten-
didos e ambiguidades, neste livro optamos por utilizar mais de uma
palavra ou expressao que, em conjunto, dao conta de indicar, com mais
precisao, o que “esséncia” quer dizer. Neste texto, Wesen vai aparecer
como vigor, for¢a de realizagdo, modo de ser ou mesmo, por vezes,
Esséncia, com a primeira letra em maiasculo.

Pois quem investiga a esséncia de alguma coisa quer saber aquilo
que ela é; e mais que isso: quer saber o que algo, realmente, €. Isso quer
dizer que, apesar de podermos identificar diversas diferencas na reali-
dade, nao é nas caracteristicas acidentais que devemos focar a andlise,
mas sim naquilo que ¢ seu fundamento, sua razao de ser. Desse modo,
mesmo que se possa facilmente perceber que os cavalos, por exem-
plo, podem ser pequenos ou grandes, fortes, pangarés, de pélo bege,
branco ou preto, ou portadores de muitas outras caracteristicas, o que
se quer saber é o que faz com que o cavalo seja cavalo, e que o faz da
forma como o cavalo é. Expresso em outros termos, o esforco deve ser
o de descobrir a cavalidade do cavalo, ou seja, sua natureza.

Esclarecemos anteriormente que Heidegger investiga a esséncia da
técnica. E que, na verdade, sua abordagem nao tem nada de essencia-
lista, de maneira que o mais indicado ¢ mudar a expressao utilizada
para explicitar que o fildsofo quer, na verdade, pensar o vigor da téc-

.

nica moderna, quer encontrar a sua forca de realizacdo. E por isso
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que, apesar de Heidegger querer saber o que € a técnica moderna e
investigar o que faz com que ela seja aquilo que €, e da forma como
ela €, seu horizonte se distancia bastante das perspectivas instrumen-
tal ou antropoldgica, para as quais a técnica é, respectivamente, um
meio para um determinado fim e uma atividade do homem. Nao que
essas sentengas estejam erradas. A técnica é, de fato, uma ferramenta
e uma atividade humanas. Entretanto, para estar correta, esse tipo de
determinagéo instrumental da técnica moderna néo precisa descobrir
a Esséncia do que se realiza. Desse modo, para o fildsofo, o correto e
exato ainda nao é o verdadeiro, e, por isso, € preciso, entdo, voltar a
investigagdo para o cerne do correto e indagar seu direito a existéncia.

Se a concepcdo instrumental da técnica a determina como sendo
um meio para um determinado fim, o caminho do pensamento deve,
entdo, partir da pergunta pelo modo de funcionamento de fim e meio.
E dessa maneira que a pesquisa filoséfica pode, a partir da proble-
matizacdo do correto, alcangar o que acima chamamos de verdadeiro
— ideia que serd melhor desenvolvida posteriormente. Tomemos como
certo que um meio € aquilo através do que se faz algo para se obter
alguma coisa, para se alcancar um determinado fim. S6 que a estrutura
meio-fim nao € tao linear e evidente como distraidamente se pode su-
por. Nessa relagdo, o fim nao é sempre o altimo, ndo € todas as vezes
a consequéncia, visto que também pode ser a prépria causa, o funda-
mento que determina o tipo de meio utilizado para se atingir um certo
fim. Se pretendo cortar um pedago de carne, por exemplo, devo usar
uma faca de metal e com serra, nao uma colher ou uma faca sem serra
ou de madeira. Nesse caso, a carne cortada (um efeito pretendido) é,
na verdade, a causa (a razdo) que define a escolha (ndo-contingente)
do meio. Sendo assim, “onde se perseguem fins, aplicam-se meios,
onde reina a instrumentalidade, ai também impera a causalidade”
(HEIDEGGER, 2010a, p. 13).

A investigacdo da verdade de fim e meio pertence, desse modo, ao
dominio da causalidade. Compreender a técnica passa pela questao de
entender a relac@o causa-consequéncia. Da doutrina das quatro causas,
que remonta a Aristételes, Heidegger destaca que, para a atividade téc-
nica, a causa finalis é a mais importante de todas. Nela, o fim é identi-
ficado como sendo aquilo que determina a forma e a matéria do que é
produzido. Isso quer dizer que, no exemplo acima, a faca deve seu modo
de ser, nao somente ao metal do qual ela ¢é feita, ou ao perfil (faca com
serra) no qual o metal é forjado, mas sobretudo a uma terceira causa que
redne as outras duas de maneira prévia e antecipada: a sua finalidade,
isto é, faca para cortar carne. “Com este fim, porém, o utensilio ndo ter-
mina ou deixa de ser, mas comega a ser o que sera depois de pronto. E,
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portanto, o que finaliza, no sentido de levar a plenitude, o que, em grego
se diz com a palavra telos'” (HEIDEGGER, 2010a, p. 14).

A esses trés modos de responder e de dever-ser dos utensilios, a
saber, causa materialis (de que € feito), causa formalis (sua forma ou
figura) e causa finalis (para qual fim), devemos acrescentar a causa
efficiens, isto €, o ferreiro que produz o efeito, a faca pronta e acabada.
As quatro causas pertencem uma a outra, numa relagdo de interde-
pendéncia matua, sendo que, na experiéncia do fazer técnico, o que
¢ ontologicamente primeiro é a sua unidade de coeréncia: para um
determinado fazer. E ele que articula e conduz as outras trés causas.

Quem faz alguma coisa precisa se submeter aqui a natureza
daquilo que é feito e a uma série de procedimentos determina-
dos, para que possa produzir algo realmente condizente com
a finalidade de produc@o. Sem uma tal submissdo, o produto
nunca se mostraria ao final como aquilo que ele realmente é
(CASANOVA, 2010, p. 224).

Isso significa que ndo esta na vontade ou no arbitrio do ferreiro
fazer uma faca com o material que lhe vier na cabega, ou na forma que
bem entender. Nao se pode fazer uma faca de papel e com o perfil de
um tijolo, por exemplo, sob pena de o utensilio ou ferramenta néo se
finalizar, isto €, ndo ser levado a sua plenitude, nao ser aquilo que é.
Na dimensao do artesanato, uma faca para cortar carne ¢ de metal e
possui serras de modo a cumprir adequadamente com sua fungéo. Na
sua lida didria, o ferreiro “apenas” escuta e obedece ao modo de ser
daquilo que produz. Como causa efficiens, o ferreiro, ou qualquer que
seja o artesdo, € sim um elemento fundamental no movimento de trazer
algo a vigéncia, mas isso nao significa que ele seja o Gnico responsavel
pelo que se realiza. Ao contrario, o artesdo atua como uma espécie de
intermediario que sintetiza as outras trés causas, de acordo com o que
¢é proprio a cada modo de ser.

No sentido da Antiguidade grega, é na dimensao da produgdo (poi-
ésis) que esses modos de responder e dever-ser se articulam para fazer
com que algo venha a viger, em sua vigéncia. E somente na atividade
de fazer vir a ser aquilo que ainda ndo é, que os quatro modos de
deixar-viger os entes sao regidos e atravessados, de maneira uniforme,

1 Apesar de, no original, o termo estar grafado no alfabeto grego, optamos pela
sua transliteragdo para caracteres latinos. O mesmo procedimento foi adotado
em todas as demais citagOes deste livro.
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por um certo modo de condugdo. “Platao nos diz o que é essa condu-
¢do numa sentenca do Banquete (205b): [...] Todo deixar-viger o que
passa e procede do ndo-vigente para a vigéncia é poiésis, é producao”
(HEIDEGGER, 2010 a, p. 16).

A produgdo é, assim, a dindmica de articulagdo na qual tudo aquilo
que ainda néo € passa a ser. Isso vale para o artesanato, que cria, por
meio de trabalhos manuais, produtos como a faca do nosso exemplo
anterior, mas vale também para outras atividades humanas. Ha produ-
¢do operada pela arte, quando esta conforma e faz aparecer a palavra
por meio de um romance, por exemplo. Até mesmo a prépria natureza
¢ poética (no sentido de poiésis), na medida em que faz aparecer algo
que, até entdo, ndo existia. Nesse dltimo caso, poiésis € physis: € um
tipo de producgdo que se faz, desde si mesma, como o aparecimento e
crescimento de uma flor, para usar de um exemplo lirico, ou o surgi-
mento e disseminagdo de um novo e mortal virus, resultado de uma es-
pontanea mutagdo genética, em um exemplo mais catastréfico. A phy-
sis € o tnico modo de desencobrimento (Unverborgenheit) que eclode
desde si mesmo, enquanto a técnica (téchne) é o modo de poiésis que
¢ produgao pela mao do homem. Em resumo, pode-se dizer que tanto
aquilo que eclode porque emergiu espontaneamente, quanto o que se
realiza através do artesanato e da arte sdo modos de se pro-duzir.

A pro-dugdo conduz do encobrimento para o desencobrimen-
to. S6 se da no sentido préprio de uma pro-ducao, enquanto
e na medida em que alguma coisa encoberta chega ao des-
-encobrir-se. Este chegar repousa e oscila no processo que
chamamos de desencobrimento. Para tal, os gregos possuiam a
palavra alétheia (HEIDEGGER, 2010 a, p. 16).

Conforme ja vinhamos indicando, a produgdo gera o desencobri-
mento do que outrora ainda nao era vigente. Alétheia é o nome grego
para esse modo por meio do qual cada ente vem a ser aquilo que é. A
palavra é formada pelo prefixo de negacao “a” e “Iétheia”, que significa
encobrimento, velamento. Ao contrdrio do que muitas tradugdes nos
fazem crer, alétheia nada tem a ver com verdade, no sentido de ade-
quacao da proposicdo do “sujeito” ao “objeto”; ndo se trata de verdade
da representagdo — nogéo que trabalharemos mais detalhadamente no
préximo capitulo, que tratard especificamente das bases para a critica
ao projeto tecnoldgico. Antes disso, alétheia carrega o significado de
uma dinamica de tensdo, um movimento ambiguo que realiza, ao mes-
mo tempo, tanto o encobrimento quanto o des-velamento de mundo.
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E desse modo, entao, que toda produgdo acontece. Desde desencobri-
mento, alétheia faz aparecer, traz a existéncia aquilo que se realiza, ao
mesmo tempo em que encobre a dindmica de sua prépria realizacao.

E por isso que afirmamos anteriormente que, apesar de estar cor-
reta, a determinagdo instrumental da técnica nao a diz, em verdade.
Reforcamos que ndo estamos aqui defendendo a existéncia de uma
substancia da técnica moderna, no sentido de uma esséncia objetiva-
da. Nao € essa a verdade aqui pretendida. O que se quer indicar é
que, como qualquer outro modo de producéo, a prépria técnica, nao
¢é apenas um meio para um determinado fim ou uma simples atividade
humana, como as perspectivas instrumentais e antropolégicas compre-
endem. Apesar de corretos, esses horizontes de analise deixam escapar
que a técnica — no sentido classico, ou mesmo como técnica moderna
— & uma forma de desencobrimento.

Questionando passo a passo a técnica, e analisando detalhadamen-
te a concepgdo de que ela € um instrumento para que o homem alcan-
ce certos objetivos, Heidegger chega a estrutura de desvelamento de
mundo. E a partir do desencobrimento que a elaboragao produtiva,
qualquer que seja, se efetiva. Nessa compreensdo, nao se pode mais
afirmar que a técnica é uma ferramenta isenta e a disposicdo do ho-
mem, como se fosse um simples meio, completamente livre para que
ele a utilizasse conforme bem entendesse.

A técnica ndo é, portanto, um simples meio. A técnica é uma
forma de desencobrimento. Levando isso em conta, abre-se
diante de nés todo um outro 4mbito para a esséncia [Wesen]
da técnica. Trata-se do 4mbito do desencobrimento, isto é, da
verdade (HEIDEGGER, 2010a, p. 17).

O filésofo quer chamar a atengéo, na passagem acima, para o fato
de que, ao contrario do que entende o senso comum, a técnica nao é
nem poderia ser uma atividade neutra. Isso porque toda e qualquer
forma de desencobrimento €, por principio, uma produgdo interessada
de mundo. O desvelar da técnica é a assungao de uma forma de pro-
dugdo que, como ja afirmamos, conduz do nao-vigente para a vigén-
cia, sempre atravessada por um modo de condugdo, de articulagao dos
quatro modos de se deixar-viger. Por defini¢ao, cada modo préprio e
especifico de desvelamento € regido e conformado desde uma perspec-
tiva do aparecer, segundo certa forma particular de fazer vir a ser tudo
aquilo que &, e ndo a partir de outra. E, ontologicamente, esse interesse
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¢ sempre primeiro; € aquilo em que sempre ja estamos inseridos, pelo
que o0 homem ¢ tomado e tocado, ou seja, nunca é uma escolha dele.

E claro que é o homem quem produz as diversas aplicacdes e dis-
positivos tecnoldgicos, mas, por outro lado, o homem nao pode se co-
locar fora de um mundo, de um determinado contexto, desde o qual
a técnica ja opera uma forma de desvelamento. E é sempre a partir de
um determinado interesse que a técnica trabalha. Para entender como
esse interesse se realiza, € preciso levar em conta que a agdo da tecno-
logia é um fazer que coloca um tipo de verdade (enquanto alétheia) em
funcionamento. E desde essa verdade que sempre ja estamos: “Técnica
¢ uma forma de desencobrimento. A técnica vige e vigora no Ambito
onde se da descobrimento e des-encobrimento, onde acontece alé-
theia, verdade” (HEIDEGGER, 2010a, p. 18).

A prépria origem da palavra técnica pode ser uma boa fonte para
continuarmos seguindo o caminho em direcdo ao seu vigor, isto €, na
busca pelo modo de ser fundamental da técnica moderna e da agdo que
ela pde em funcionamento. Técnica é uma palavra proveniente do grego
(téchne) que indica, justamente, um certo saber fazer que diz respeito
nao somente a lida artesanal — como, por exemplo, uma técnica indigena
de confecgéo de cestas de palha — como também ¢ valido para um saber
artistico, como € o caso de uma certa técnica de uso do pincel para obter
um efeito na pintura de telas. Dessa maneira, no pensamento grego anti-
g0, téchne é uma palavra que indica um determinado modo de conheci-
mento, que aponta para um certo saber-fazer. Assim como a episteme, a
téchne € uma palavra para o conhecimento de modo amplo, sendo que a
téchne é uma forma que desencobre “o que nao se produz a si mesmo e
ainda nao se da e propde, podendo assim apresentar-se e sair, ora num,
ora em outro perfil” (HEIDEGGER, 20104, p. 17).

E que, conforme ja indicamos anteriormente, a téchne ¢ um modo
de desencobrimento, cuja dindmica é poiésis, e que precisa da mao do
homem para se presentificar. Dessa maneira, sua principal caracteris-
tica esta ligada ao fato de ser uma producdo na qual, de acordo com
a finalidade (causa finalis), pode-se articular antecipadamente, numa
unidade de coeréncia, a matéria (causa materialis), o perfil (causa
formalis) do produto e sua realizacdo (causa efficiens), para, assim,
melhor se deixar conduzir, isto €, se guiar pelo que é mais adequado
para a consumacao de algo, para levar um determinado fazer a sua
plenitude. “O decisivo da téchne nao reside, pois, no fazer e manusear,
nem na aplicagdo de meios, mas no desencobrimento mencionado. E
neste desencobrimento e ndo na elaboragao que a téchne se constitui e
cumpre em uma pro-ducdo” (HEIDEGGER, 2010a, p. 18).
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Uma passagem de Einfiihrung in die Mataphysik (Introdugdo a me-
tafisica) confirma e esclarece essa perspectiva da téchne para o pen-
samento grego: ela é uma forma de produgdo ligada a um saber-fazer
desde o qual tudo se articula numa condugio/orientagao.

Physis se restringe a partir de sua oposigao a téchne — que nao
significa nem arte nem técnica e sim um saber, a disposi¢do com-
petente de instituicdes e planejamentos bem como o dominio dos
mesmos (Cf. Fedro de Platdo). A téchne é criagdo e construgao,
enquanto pro-ducao sapiente (HEIDEGGER, 1999, p. 46).

O ferreiro, para continuar com o mesmo exemplo, domina uma
técnica, ou seja, é portador de um saber. Esse saber diz respeito, nao
somente a manipulagdo de metais propriamente dita, ou seja, a sua lida
manual, mas também as caracteristicas de cada metal, de cada liga, além
do comportamento das combinacdes forjadas nos diversos tipos de per-
fis existentes e seus usos e aplicagdes. Desse modo, um ferreiro é aquele
que conhece o metal, suas utilizacdes e a melhor maneira de conforma-
-lo para se atingir uma determinada finalidade. E o profissional que co-
nhece a matéria, suas formas e, por isso, sabe levar as ferramentas a sua
plenitude, pensando-as, ndo a partir de um saber tedrico-especulativo,
mas desde um determinado fazer. E um saber que ndo tematiza muito
os porqués, mas que sabe muito bem como as coisas sdo.

“Téchne” fala da natureza ou do modo de ser do movimen-
to disso que, ndo estando ou ndo sendo encontrado a8 mao no
mundo ou na circunstincia, vem a luz, assim se abrindo, se
instaurando e se oferecendo ao uso do homem desde a pré-
pria a¢@o ou intervencdo do préprio homem — por exemplo, a
mesa, o papel, a caneta, a casa, o automdvel, o missil nuclear.
O homem s6 €, s6 pode ser se fazendo e ele se faz agindo, isto
é, lidando com as coisas da circunstincia, com o mundo, trans-
formando-o assim em seu lugar, em sua casa, em sua habitagdo
(FOGEL, 1998a, p. 126).

E, entdo, razoavelmente fécil concordar que esse modo de articula-
¢ao da técnica (téchne), determinada pelo pensamento grego antigo, d4
conta de explicar muito bem a producgéo artesanal e artistica; fica, no
entanto, a ddvida se essa compreensao alcanga a moderna técnica, que
se caracterizaria por estar assentada em uma infinidade de maquinas e
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aparelhos, o que poderia mudar tudo. Aparentemente, e num primeiro
momento, pode-se afirmar que a técnica moderna — justamente aquilo
que nos interessa aqui compreender — difere bastante das anteriores.
Um ponto que marca uma profunda diferenca entre as duas técnicas é
que a técnica moderna € tecnologia, cujo sentido (I6gos) é o da ciéncia.
Isso porque os modos de operar e os feitos da técnica moderna estao
sempre associados a moderna ciéncia exata da natureza, que determina
o seu encaminhamento. Entretanto, ndo se pode deixar de também
indicar que o inverso, da mesma forma, é verdadeiro: como ciéncia
experimental, a fisica moderna, por exemplo, também depende da exis-
téncia e do desenvolvimento de aparelhos e dispositivos tecnolégicos.

Apesar dessas diversas particularidades existentes nas duas modu-
lagoes da técnica, Heidegger confirma que a técnica moderna também
¢ uma forma de desencobrimento. S6 que, em maior grau, a técnica
moderna pde em funcionamento um certo desvelamento que ndo se
desenvolve numa pro-dugdo, no sentido de poiésis. Essa é sua principal
diferenca na comparacdo com a téchne grega. Sendo uma forma de
desvelamento, a técnica moderna é uma pro-vocagdo, uma intimagao,
uma espécie de requisicdo ou imposi¢do, que opera a partir de um tipo
de verdade. Mas que verdade € essa? O desencobrimento que vigora
e governa a técnica moderna é o da continua exploragdo da natureza
para a obtengdo de energia e para seu armazenamento.

Desse modo, na técnica moderna, o subsolo de vastas regides passa
a se desencobrir como reserva de minério. A brisa do mar se desvela
como energia edlica, e até mesmo o proprio sol ndo nos aparece mais
como um deus, nem mesmo como o astro rei ou estrela, mas sim como
energia solar pronta para ser captada e armazenada.

Conduzir ou reger todas as ocupagdes a medida da maquina sig-
nifica pois: Colocar ou sub-por toda a vida, todo existir, sob a 6ti-
ca do apoderamento e do controle da natureza e assim realizar ou
concretizar este existir, este viver. [...] Quem assim vive, promove
(ou seja, rege, orienta, conduz) todo processo de afloramento e de
realizagdo da vida a partir da dominagéo da atitude ou da postura
que se propde dominar, apropriar, controlar a natureza, assim,
assegurando-se dela e de si proprio (FOGEL, 1998a, p. 94).

Era diferente a relagdo que a téchne mantinha com a natureza. Téch-
ne é poiésis justamente porque é uma atividade que nao subjuga a physis.
O agricultor que nao fazia uso da tecnologia, mas da técnica (téchne),
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por exemplo, guardava um respeito muito grande pelo seu fazer e pela
propria terra. Cultivar significava sobretudo escutar: isso quer dizer que,
antes de mais nada, era preciso conhecer as caracteristicas do local,
como temperaturas médias, regime de chuvas, fertilidade do solo, para,
entdo, semear aquilo que fosse possivel, e ainda cuidar e tratar de tudo
sem atropelos. Nao lhe seria possivel plantar eucalipto em uma area mui-
to seca, ja que essa € uma planta que necessita de muita dgua. Também
nao poderia plantar café arabica em baixas altitudes, pois essa cultura
precisa de um clima mais ameno para se desenvolver.

Era, entdo, preciso articular o que havia disponivel, a realidade,
com determinada finalidade: o plantio de certa cultura. Nesse tipo de
condugdo, tudo ¢ regido e atravessado pelos quatro modos de dei-
xar-viger e se desencobre pela mao do homem, que é quem sintetiza,
numa unidade de coeréncia, a finalidade (certa cultura) e as caracteris-
ticas do local de plantio, os meios mais adequados. Sem tecnologia, o
trabalho do agricultor ndo provoca, intima ou desafia a natureza. Antes
de qualquer coisa, ele € uma produgdo, e como tal, precisa obedecer a
natureza, seu modo préprio de ser.

Com o advento da técnica moderna, muita coisa mudou. Surgiu
a crenca de que, por meio da tecnologia, o homem pode tudo. Se a
regiao € seca, planta-se eucalipto mesmo assim, e desviam-se corregos
para alimentar as méaquinas e os aparelhos de irrigacdo. Se a natureza
do café arabica é crescer em temperaturas ndo muito altas, pode-se
plantd-lo em areas quentes, bastando, para isso, realizar uma altera-
¢lo nessa caracteristica. A pesquisa e o desenvolvimento de espécies
transgénicas, os organismos geneticamente modificados, realizam jus-
tamente esses “pequenos ajustes”. No desencobrimento da técnica mo-
derna, o homem procura conhecer a natureza, nao para se ajustar as
suas necessidades, mas para domina-la por completo, corrigi-la e, até
mesmo, substitui-la. Ele provoca e desafia a realidade o tempo inteiro:
parece que, na tecnologia, € a natureza quem se ajusta as vontades do
homem e nao o contrario. Nesse encaminhamento, o cerrado brasilei-
ro, por exemplo, da lugar a imposi¢cdo da monocultura da soja, isto €,
a inddstria mecanizada e multinacional da produgéo de commodities.

Esta dis-posi¢do, que explora as energias da natureza, cum-
pre um processamento, numa dupla acepc¢do. Processa a me-
dida que abre e ex-pde. Este primeiro processamento ja vem,
no entanto, pré-dis-posto a promover uma outra coisa, a sa-
ber, 0 maximo rendimento possivel com o minimo de gasto
(HEIDEGGER, 20104, p. 19).
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Isso quer dizer que, ao explorar a natureza, a disposic¢ao da técni-
ca moderna nao o faz de uma maneira qualquer. O modo como esse
desencobrimento § realizado segue uma determinada configuragio. E
uma pré-disposigdo que, além de enxergar no cerrado, inddstria de
commodities, quando assim o vé — e isso vale para qualquer outro
exemplo — o v€ a partir de uma pré-compreensdo na qual é preciso
explora-lo ao maximo, gastando o minimo possivel. Dessa forma, o
cerrado ndo somente ¢ lavoura de soja para exportagdo, como também
deve alcangar alta produtividade, sem que muitos recursos precisem
ser dispensados. E por isso que, nas extensas areas, que serdo desti-
nadas a cultura, se faz o uso de correntes puxadas por tratores para
limpar o terreno ou ateia-se fogo a vegetagao nativa, antes do plantio;
estratégia que reduz tudo o que encontra pela frente a obstaculo que
precisa ser rapidamente contornado. Além disso, caso o solo nao res-
ponda mais as necessidades da planta, basta desmatar outra area de
floresta depois de esgotar os terrenos ja explorados.

A Natureza transforma-se num tnico posto de abastecimento
gigantesco, numa fonte de energia para a técnica e inddstria
modernas. Esta relagdo fundamentalmente técnica do Homem
com o todo do mundo surgiu pela primeira vez no século XVII,
na Europa e unicamente na Europa. Permaneceu desconhecida
das restantes partes da Terra durante longo tempo. Era total-
mente estranha as épocas precedentes e aos destinos dos povos
de entdo. O poder oculto da técnica contemporénea determina
a relagdo do Homem com aquilo que existe. Domina a Terra
inteira (HEIDEGGER, s/d. a, p. 19).

Essa dominagdo nao deixa, isto &, ndo oferece oportunidade e oca-
sido para os entes se realizarem, fora da perspectiva da exploragdo. Esse
modo de desencobrimento atinge, hoje, até mesmo os rincdes mais dis-
tantes das grandes cidades. Como obra da técnica moderna, a usina hi-
drelétrica de Belo Monte, que atualmente estd sendo construida no rio
Xingu, no estado do Para, ¢ um exemplo que segue a mesma relagdo com
o seu contexto. A hidrelétrica vai dis-por do rio e das dreas que serdo
alagadas, para fornecer pressdo hidraulica, que, por sua vez, vai dis-por
o giro das turbinas, que impulsiona uma série de maquinas e aparelhos.
Sao esses mecanismos que produzirdo a corrente elétrica que podera,
entdo, ser transmitida. Curioso é notar que, nessa cadeia interdependen-
te de dis-posigdes, o préprio rio Xingu aparece, ndo como simples rio,
mas como dis-positivo. Nesse sentido, talvez seja mais correto afirmar
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que nao é a usina que estara instalada no rio, mas justamente o con-
trario: é o rio, como dis-positivo, que ficard instalado na usina. Dessa
forma, € ele quem deve se adaptar. Torna-se, assim, extremamente legi-
timo, e mesmo indispensavel, passar por cima de interesses indigenas e
represar o Xingu, alagar quildmetros de florestas para, assim, produzir a
pressao hidraulica e, entao, dispor as turbinas a girar.

O dis-ponivel tem seu préprio esteio. Nos o chamamos de
dis-ponibilidade (Bestand). Esta palavra significa aqui mais
e também algo mais essencial que mera “provisdo”. A pala-
vra “dis-ponibilidade” se faz agora o nome de uma categoria.
Designa nada mais nada menos do que 0 modo em que vige
e vigora tudo o que o desencobrimento explorador atingiu
(HEIDEGGER, 2010a, p. 20-21).

O rio, a floresta, o solo, a montanha, ou o que quer que seja, se
desencobrem, de um modo cada vez mais frequente e em todas as di-
mensdes da atividade humana, como aquilo que Heidegger chama de
dis-ponibilidade. O pensador destaca que o sentido do termo extrapola
anocao que temos de provisao. E verdade que essa investigagao da téc-
nica moderna nos leva a conclusdo de que a natureza se revela, nesse
modo especifico de desencobrimento, como um grande reservatorio,
um arquivo pronto e a dis-posigdo, uma espécie de grande e infinita
despensa da qual o0 homem ndo somente pode, como também deve se
servir a vontade. Entao, até certo ponto, dis-ponibilidade quer mesmo
dizer provisao. A questao chave é que essa forma de se relacionar e de
desencobrir o real se tornou, na atualidade, um tipo de categoria par-
ticular: é a forma, antecipada, como se organiza tudo o que a vigéncia
da técnica moderna alcangou; € a forga a partir da qual se desvela o que
¢ explorado. A técnica moderna

[...] promove a ideologia ou a positividade do poder como agi-
gantamento do controle, como gigantismo do apoderamento e
da manipulacdo. A natureza é, entdo, exclusivamente objeto de
apoderamento, de controle, de uso, de manipulagao, de consu-
mo — energia para. Dominando a maquina, isto é, a atitude ou
postura que traz a maquina a tona e a vigéncia de dominagao,
tudo, de repente, se torna ragéo de engorda, tudo vira gado de
corte ou, 0 que é a mesma coisa, potencial energético, reserva
(FOGEL, 1998a, p. 96-97).
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Tudo o que aparece nessa perspectiva se realiza do mesmo modo:
como dis-ponibilidade. Chegamos ao ponto em que, sem divida alguma,
essa ¢ a maneira hegemonica de aparecimento dos entes. O automdvel,
por exemplo, se desencobre como dis-ponibilidade a medida que esta
dis-posto a assegurar a possibilidade de transporte. O computador esta
dis-posto a fornecer informagdes, entretenimento e executar as mais
variadas tarefas. E interessante notar que mesmo aqueles objetos que
nao foram produzidos pelo homem, se revelam, em esséncia, como dis-
-positivos, isto €, potenciais aparelhos para a exploragdo humana, como
a0 0s casos, ja citados, do subsolo, dos rios, do sol ou do préprio vento.

Abrimos aqui um pequeno paréntese para, a partir das diferengas
linguisticas, olhar com mais atencéo para o fendmeno para o qual “estar
disposto” quer apontar. Como se sabe, o portugués falado em Portugal
reserva algumas surpresas aos brasileiros. Uma delas pode nos ajudar
a entender melhor o sentido dessa expressdo, na concepgdo heidegge-
riana. No pais, ¢ muito comum, no lugar de um simples “bom dia”,
ou mesmo logo em seguida a este, ouvir a seguinte indagacdo: “Estés
bem disposto?” No Brasil, a pergunta parece expressar uma preocupa-
¢ao com alguém que esta convalescente, isto é, que esteve doente e que
ainda ndo esta totalmente recuperado. Nesse horizonte, a questao se
interessa em saber se houve melhora; se a pessoa sente-se mais saudavel
que antes. Nao € esse, absolutamente, o uso portugués da pergunta. Em
Portugal, ndo € preciso ter estado doente para ser questionado sobre a
disposigdo com a qual se acordou e que, talvez, se vai carregar para o
resto do dia. Pergunta-se isso a todos, indistintamente. A disposicao,
nesse altimo uso, parece apontar para um modo de se portar e de se co-
locar frente aquilo que vier durante o dia. E um encaminhamento desde
o qual se temperam, isto &, se regulam as nossas relagdes com o mundo.
Estar bem disposto, nesse caso, ¢ apresentar uma espécie de estado de
desembaracamento, de distribuigao ordenada de energias e esforgos.

A comparagao clama por um esclarecimento. Com o paréntese, nao
queremos dizer que o homem é o responsavel pelo modo como tudo
aquilo que € se realiza. Ao afirmar que podemos estar bem ou mal dis-
postos, ndo estamos querendo indicar que o tipo de desencobrimento
estd nas maos do sujeito, que seria livre para escolher a forma que
bem entendesse ou para alterar a vigéncia daquilo que se desvela de
determinado modo. Apesar de ser o lugar de manifestacdo de toda a
realidade, na verdade, o homem néo é a sua causa.

O homem pode, certamente, representar, elaborar ou realizar
qualquer coisa, desta ou daquela maneira. O homem néo tem,
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contudo, em seu poder o desencobrimento em que o real cada
vez se mostra ou se retrai e se esconde. Nao foi Platdo que
fez com que o real se mostrasse a luz das ideias. O pensador
apenas respondeu ao apelo que lhe chegou e que o atingiu
(HEIDEGGER, 2010a, p. 21).

E o homem quem realiza os feitos da técnica moderna, ninguém
pode negar; mas ao fazé-los, ele ndo obedece a si mesmo, mas ao pré-
prio desencobrimento da dis-ponibilidade. E mais que isso: nessa tare-
fa, 0 homem responde a um chamado, de maneira que nao é ele quem
tem a técnica, mas justamente o contrario: ¢ a técnica moderna que o
tem, isto €, que o alista e convoca de determinada maneira. O homem
responde ao apelo do que se realiza e que o atinge. Nesse sentido, até
de modo mais originario do que a prépria natureza que é explorada, o
homem também pertence a dis-ponibilidade.

O produtor de café das montanhas do Espirito Santo, por exem-
plo, que aparentemente cultiva o grdo do mesmo modo que os pri-
meiros imigrantes europeus que colonizaram a regido, hoje estd a
dis-posigao da industria exportadora de café verde ou das usinas
brasileiras de torrefagdo. Mesmo que ele ndo venda diretamente a
sua produgao para uma dessas indUstrias, ele o fard para um atraves-
sador, o chamado corretor de café, que por sua vez, estd diretamente
a dis-posi¢ao dos industriais. Esses industriais, por sua vez, estdo a
dis-posicao da demanda internacional da bebida, que oscila a cotagao
para mais ou para menos, aumentando ou reduzindo os seus lucros,
numa sucessao integrada de dis-posigdes.

Todavia, precisamente por se achar desafiado a dis-por-se
de modo mais origindrio do que as energias da natureza, o
homem nunca se reduz a uma mera dis-ponibilidade. Reali-
zando a técnica, o homem participa da dis-posi¢ao, como um
modo de desencobrimento. O desencobrimento em si mesmo,
onde se desenvolve a dis-posi¢do, nunca é, porém, um feito
do homem, como néo é o espago, que o homem ja deve ter
percorrido, para relacionar-se, como sujeito, com um objeto
(HEIDEGGER, 2010a, p. 22).

E que o homem € o vivente para o qual chegam os apelos. E ele
quem sempre é tomado e tocado e que se v€, a cada vez, imerso em
uma possibilidade de desencobrimento. Ao responder ao chamado e a
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requisigdo da técnica moderna, o homem é desafiado a dis-por-se de
um modo, a se comportar de determinada maneira. E, quando o faz,
isso acontece ainda mais arcaicamente do que a prépria dis-posi¢ao
da natureza, e por isso, ele ndao é apenas mera dis-ponibilidade. Ele &,
na verdade, o lugar imprescindivel de realizagdo do que se desencobre,
seja como dis-posigao, seja como qualquer outra forma de desencobri-
mento, sem, no entanto, se tornar o senhor dessa dinimica de realiza-
¢do. Mais uma vez, reforgamos que o desvelamento ndo é um simples
feito do homem. E algo ontologicamente anterior a ele préprio como
“sujeito” e que também antecede os chamados “objetos”, que suposta-
mente se opdem a ele. H4, na verdade, um poder de sedugéo que guia
o homem e o convoca a desencobrir o real de determinado modo.

Por isso, temos que encarar, em sua propriedade, o desafio
que pde o homem a dis-por do real, como dis-ponibilidade.
Este desafio tem o poder de levar o homem a recolher-se a
dis-posigao. Estd em causa o poder que o leva a dis-por do
real, como dis-ponibilidade (HEIDEGGER, 2010a, p. 22-23).

O poder desse tipo de desencobrimento particular, no qual o ho-
mem ¢é, de alguma maneira, chamado a dis-por do real como dis-
-ponibilidade, reside na agdo que a técnica moderna é capaz de levar
a cabo. Uma agdo que difere bastante do agir da téchne, sobretudo
com relagdo aos seus propdsitos.

1.2 A acao da técnica

Na atualidade, o crescente poder e a onipresenca do desencobrimen-
to, como dis-ponibilidade, reside na sua promessa de permitir nao o con-
trole do homem sobre esse modo de desvelamento, que ja vem “pronto”
e ¢ ontologicamente anterior a ele, mas sim de pdr em funcionamento
um modo de realizagdo do real que permite ao homem a pre-visao, o
dominio, a corregao e até mesmo a substituigdo do mundo em que vive.
Com isso ndo se quer afirmar que a técnica moderna, como modo de
realizagdo e de vigéncia, seja o resultado da vontade do homem, pois ele
néo € o responsavel pela conformagéo da dis-ponibilidade. Mesmo por-
que a técnica moderna também o mobiliza e agencia seguindo a mesma
medida, ou seja, 0 homem também pertence, de alguma forma, a dis-po-
nibilidade. O que se quer, na verdade, apontar €, que o poder que leva
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0 homem a dis-por do real nao ganha, do homem, sua existéncia, pois é
maior que ele; mas, por outro lado, ndo se pode negar que esse modo de
desencobrimento funda a sua legitimidade pelas maos do homem.

Em todos os dominios da existéncia as forgas dos equipamen-
tos técnicos e dos atdmatos apertardo cada vez mais o cer-
co. Os poderes que, sob forma de quaisquer equipamentos e
construgdes técnicos, solicitam, prendem, arrastam e afligem o
Homem, em toda parte e a toda hora, ja hd muito tempo que
superaram a vontade e a capacidade de decisdo do Homem
porque nao sio feitos por ele (HEIDEGGER, s/d. a, p. 20).

Num primeiro momento, a afirmacdo parece muito estranha, por
isso a necessidade de esclarecimento. Ao se dizer que os poderes dos
equipamentos e construgdes técnicas, ja ha muito tempo superaram a
vontade e a capacidade de decisdo do homem porque ndo sdo feitos por
ele, ndo se esta querendo indicar que, na prética, os produtos técnicos
estejam se fazendo por si mesmos. Tal proposicao poderia ter algo de
verdadeiro, na medida em que as linhas de producdo de automéveis,
por exemplo, atualmente, sdo tdo automatizadas, que rob0s realizam
boa parte das tarefas; as proprias maquinas ja estdo programadas para
produzir outros aparelhos técnicos, € verdade. Mas, ao empreendermos
a interpretacdo da citagdo acima, ndo podemos nos esquecer de que o
esfor¢o de Heidegger quer chamar a atencao, nao para os produtos tec-
noldgicos, mas sempre para a Esséncia da técnica. Sendo assim, € para
a forca de realizagdo da tecnologia que devemos olhar, e € ela que, ha
muito tempo, superou a vontade e a capacidade de decisao do homem.
Pois entdo que forga € essa e qual é o seu modo de funcionamento?

Procuramos, portanto, o vigor ou, em outros termos, o modo de ser
da técnica moderna. Propondo um uso completamente inusitado de
um termo alemao, Heidegger afirma que a Esséncia (Wesen) da tecno-
logia é Gestell (composi¢do). De acordo com o uso comum da palavra,
Gestell significa esqueleto, no sentido de armagdo. Mas também se
aplica a toda espécie de montagem utilitdria, como uma estante de
livros, um cavalete, um chassi ou prateleiras. Nesse seu uso vernacular,
a palavra quer dizer uma espécie de estrutura, que dé sustentagdo, que
suporta alguma coisa. O termo Gestell é convocado para designar o
modo de ser da técnica justamente porque aponta para uma certa orga-
nizagao/disposigao, para uma espécie de armagdo prévia.
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Com-posigao, “Gestell”, significa a forga de reunido daquele
por que pde, ou seja, que desafia 0 homem a des-encobrir o
real no modo da dis-posi¢do, como dis-ponibilidade. Com-po-
si¢do (Gestell) denomina, portanto, o tipo de desencobrimento
que rege a técnica moderna mas que, em si mesmo nao € nada
de técnico (HEIDEGGER, 2010a, p. 24).

Gestell é um termo que pode ser dividido em duas partes. Em ale-
mao, o prefixo Ge significa uma forga originaria de reunido, como nas
palavras Gebirg (cordilheira) e Gemiit (dnimo). A segunda parte da pa-
lavra tem origem no verbo stellen (por). Sendo assim, a simples analise
da origem de Gestell, enquanto termo, ja nos revela bastante sobre as
razdes de seu emprego por Heidegger. Avancaremos nesse entendi-
mento, ao analisarmos melhor a presenca do verbo pdr (stellen) nesse
termo que define a Esséncia da técnica.

O pdr, de com-posi¢do (Gestell), tem sua génese no dis-por explo-
rador da técnica moderna que desencobre o real como dis-posicao.
Mas também o pro-por produtivo da poiésis carrega o verbo stellen em
sua origem. As duas formas de desencobrimento sao fundamentalmen-
te diferentes; sao modos distintos de pdr o real em funcionamento, mas
que, apesar disso, guardam esse parentesco de esséncia. Nesse sentido,
enquanto a produgdo (poiésis) ¢ um modo de realizacdo de realidade
caracterizado por um deixar-viger essencial, a Gestell € uma forma de
desencobrimento que pré-pde, isto é, que pde antecipadamente, desde
uma outra forca de reunido (Ge), aquilo que se realiza. Enquanto a
produgao exige escuta e comedimento, numa espécie de sintonia, ou
seja, mesmo tonus, tom (forca) e sincronia, isto é, mesmo ritmo, ca-
déncia, pulso (tempo) com aquilo que se realiza, a provocagao da com-
-posicao requer e intima que tudo se realize desde uma certa maneira,
a partir do seu modo, desde o que esta pré-posto.

Assim apropriada, o Ge-stell evoca por seu prefixo Ge uma for-
¢a de reunido, ao mesmo tempo em que, por seu radical stellen
(colocar), [por] evoca todas as operagdes que podem designar
em alemao os verbos que comportam este radical: por em evi-
déncia, representar, encurralar, cometer, intimidar, interpelar
(Dreyfus, apud OLIVEIRA, 2006, p. 69).

Sendo assim, a com-posi¢do nao tem absolutamente nada de téc-
nico, no sentido de ser um simples meio, pois se trata de uma ativida-
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de completamente interessada, isto é, constitui-se como um fazer que
desencobre o real de uma determinada maneira, € nao de outra. Esse
modo de desvelamento faz vir a ser o que se realiza na dis-posi¢do an-
tecipada; de alguma maneira prepara de antemao, define e conforma o
real no horizonte do que esta pré-configuradamente sempre dis-ponivel.
O agir da tecnologia é, desse modo, um operar no qual sempre se rea-
liza a ordenacdo, organizacao e dis-posigdo prévias da realidade, para
que, assim, toda e qualquer experiéncia se ofereca sempre da mesma
forma, independentemente do contexto, ou de quem a realiza. Isto &, o
modo de ser dessa forma de desvelamento de mundo pré-pée o real, na
perspectiva do controle, do apoderamento e da previsao dos resultados.

O que ele [Heidegger] tem em mente por um tal desencobri-
mento aponta, por sua vez, para abertura do ente na totalidade,
em nossa época e, por conseguinte, para um acontecimento
que tem lugar antes do aparecimento de todo ente particular
enquanto tal e que nao pode ser reduzido a nenhum compor-
tamento do ser-ai humano em especifico. A requisi¢ao [provo-
cagdo] técnica surge aqui de uma transformagéo originaria do
modo mesmo como o ente em seu todo vem ao nosso encontro
e deixa o ente em geral aparecer desde o principio segundo um
determinado carater ontolégico (CASANOVA, 2010, p. 230).

E curiosa e reveladora a outra opgao, anteriormente ja utilizada, da
sempre dificil tradugdo do termo Gestell. A palavra armagdo provoca
uma ambiguidade que é muito interessante, na medida em que nos
ajuda a melhor compreender para onde se estd querendo apontar com
o termo. Além de significar a dimensao estrutural e estruturante que a
Esséncia da técnica moderna pde em jogo, armagdo também conota a
existéncia de um truque, de uma armadilha que essa forma de desen-
cobrimento representa para aqueles que estdo desprevenidos. E que,
conforme ja indicamos, a vigéncia da técnica guarda sempre um risco e
é fruto de um modo de funcionamento que tem como artificio garantir
antecipadamente o dominio da experiéncia. Por isso, na citagao, o pro-
fessor Casanova afirma que a tecnologia realizou uma transformagao
originaria do modo mesmo como o ente em seu todo vem ao nosso
encontro. Essa mudanga é fruto do projeto que cresce e ganha sua
forga e legitimidade na vontade de dominio e controle do homem sobre
a natureza, ¢ que se sustenta em um determinado carater ontoldgico.
Mas afinal, que carater ontolégico ¢ esse?
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O todo é compreendido aqui como fundo de reserva e o ser de
todos os entes se abre deste modo. Se compreendermos a re-
lagao entre a requisicao [provocagdo] técnica e a determinagao
da natureza como fundo de reserva, entdo a significacdo da
palavra “composicao” (Gestell) surge como que por si mesma
(CASANOVA, 2010, p. 231).

Caréter ontoldgico quer dizer o que as coisas sao, em dltima instin-
cia; aponta para um modo de compreender a dindmica de realizagao do
real como um todo. E, na provocagéo técnica, a totalidade é fundo de
reserva. Para onde quer que se olhe, com o que quer que seja, 0 homem
esta e estard sempre se relacionando com a natureza como fundo de re-
serva. Dessa maneira, a partir dessa perspectiva, todos os entes se abrem
como dis-ponibilidade. Esse é o modo técnico de fazer vir a ser aquilo
que ainda néo €. Na tecnologia, ¢ desde composigdo, desde esse modo de
dispor o real, que as “coisas” passam do nao-vigente ao vigente.

Esse carater ontoldgico da técnica moderna deve seu modo de ser,
entre outros aspectos que serdo analisados no segundo capitulo deste
livro, & associagdo de técnica e ciéncia moderna, sendo esta Gltima
movida pelo sentido cartesiano. Em Descartes, quando penso, sé pos-
so ter a certeza de uma coisa: da existéncia de mim mesmo, que sou
sujeito, ou seja, agente desse pensar. E desse modo que o sujeito ganha
uma existéncia, uma res separada do mundo — res cogitans — e transfor-
ma-se no Gnico lugar seguro para uma relacdo com o real baseada na
certeza. Foi a partir desse ldgos, desse sentido, que a técnica moderna
tornou-se sindnimo de instrumento de controle & disposigdo de um
sujeito que tudo pode, a partir de si mesmo.

Sobre esta certeza matemadtico-geométrica, que ganha fundo
ou estatuto ontoldgico, se funda a ciéncia moderna, a qual se
desdobra e se concretiza historicamente como o movimento de
auto-asseguramento da subjetividade e do saber 16gico-catego-
rial que, em sabendo, isto é, representando, respectivamente,
categorizando, se auto-assegura de si mesmo, a medida que re-
aliza e concretiza sua estrutura légico-categorizante ou 16gico-
-esquematizante — isto &, subjetivo-transcendental —apropriante
(FOGEL, 1998a, p. 111).

Estao postas as bases, os fundamentos; fica caracterizado o solo
desde o qual a tecnologia se estrutura ontologicamente. E desde a
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certeza, o autoasseguramento do sujeito, que a técnica, e também as
ciéncias modernas, se organizam para lancar vistas para a realidade.
Desse modo, o que aqui se chama de “sujeito” quer significar uma
estrutura, isto €, uma disposigdo que opera pela sua prépria promogao
e legitimidade. Sendo assim, com o uso do termo néo se esta querendo
apontar para alguma singularidade especifica. Nao se esta indicando
que a provocagao da técnica moderna é fruto da agdo de um homem
particular. Desde a com-posi¢do, todo e qualquer “sujeito” intima o
real na mesma perspectiva. E essa perspectiva é a do apoderamento,
do controle e do dominio do homem sobre a natureza. Representan-
do e categorizando toda a realidade, o homem, lugar da producéo do
conhecimento, se autoassegura de si mesmo, justamente a medida que
pde em funcionamento essa estrutura 16gico-categorizante.

“Composicao” é neste contexto o termo que expressa exata-
mente o surgimento de uma subjetividade que transcende toda
a subjetividade humana e que é simultaneamente responsével
pela sua absor¢ao na dindmica mesma da requisi¢do: “compo-
sicdo” ¢é a subjetividade propriamente dita da requisicao [pro-
vocagao] técnica (CASANOVA, 2010, p. 232-233).

No proximo capitulo deste trabalho, vamos esclarecer mais deta-
lhadamente as origens histérico-filosdficas dessa subjetividade, a sa-
ber, a metafisica da representagdo. Por enquanto, vamos voltar a anali-
se para o agir da técnica moderna, na tentativa de compreender o que
esse desencobrimento particular pde em jogo e de que modo atua essa
subjetividade que transcende toda a subjetividade humana. Vimos que
a tecnologia é uma atividade que coloca um tipo de verdade em fun-
cionamento e que a verdade da técnica moderna é Gestell: composigdo.

Em sua Esséncia, a técnica moderna quer dis-por do real, como
dis-ponibilidade, com o objetivo de se apoderar e de gerir alétheia, na
perspectiva da posse e da dominacdo provocadoras. Para que isso se
realize, a tecnologia é um modo de ser que precisa sempre colocar o
“sujeito” — enquanto subjetividade da provocagao —, antes do apareci-
mento, como sendo a “causa” de qualquer que seja a agao, isto &, essa
espécie de suprassubjetividade é que é o “agente”, é a “responsavel” por
tudo que se desencobre. Reforgamos que sujeito aqui ndo estd apon-
tando para uma pessoa singular, ndo se quer dizer que cada sujeito €,
a cada vez, responsavel pelo modo de desencobrimento desde a técnica
moderna. E a subjetividade da provocagao que se antepde como causa
e fundamento para o desvelamento desafiador da natureza, vigente na
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técnica moderna. Nesse horizonte, esse mesmo suprassujeito tem que,
necessariamente, “pré-estar” e “subsistir” a propria agdo, para que
possa, assim, ser a sua origem.

Mas, apesar de ser anterior a agdo da tecnologia, a subjetividade
provocadora da técnica moderna é produzida pela propria Gestell, para
realizar a realidade desde um modo especifico, cuja decisao ndo cabe ao
homem e cuja existéncia € ontologicamente anterior a ele. Primeiro ha o
desencobrimento desde a com-posigao que provoca a natureza, depois
— ressaltamos que esse antes e depois ndo sao cronoldgicos, mas sim
ontoldgicos — a subjetividade que atende a esse chamado e desafia a na-
tureza a se manifestar como disponibilidade. Dessa maneira, na técnica
moderna, o homem constitui-se como algo provido de uma “existéncia”
e “substancia” anterior ao agir, (a subjetividade provocadora) cuja na-
tureza permanece exatamante a mesma depois de cessada a atividade.
Essa natureza é determinada pela intimagao exploradora da natureza.

Nessa agao particular, em que o vigor é a com-posigdo, nao se ad-
mite a possibilidade de o resultado, ou o préprio fazer dessa agao,
interferir ou transformar, de alguma maneira, aquele que a realiza, pois
ele precisa continuar sendo subjetividade da provocagdo. Nesse modo
de ser, o mundo, entao, se mostra e se apresenta sempre € somente em
uma perspectiva: a dimensao “objetiva”, na qual tudo vira coisa encer-
rada numa possibilidade pré-vista e sempre disponivel ao homem; o
“sujeito”, por sua vez, também permanece invariavelmente o mesmo: o
“responsavel” por atender ao chamado da provocacdo, que “subsiste”
em si mesmo, e desde si mesmo.

A requisigdo [provocagao] técnica acontece de maneira onto-
logicamente anterior a toda e qualquer manifestacdo do ente.
A transformacio fundamental do ente na totalidade néo se da
aqui a posteriori por meio, por exemplo, de uma intervengao
técnica cada vez mais maciga, mas condiciona antes a priori o
modo mesmo como uma tal intervengéo pode ser efetivamente
colocada em jogo. Para que uma transformagao deste género
possa ser de fato realizada, porém, € indispensével que haja
ao mesmo tempo um “sujeito” correspondente que estabelega
essa requisicao (CASANOVA, 2010, p. 231-232).

Enquanto Esséncia da técnica moderna, a provocagdo da composi-
¢ao € o a priori, ¢ o modo desde o qual os entes se presentificam na era
da técnica. Isso quer dizer que nao foram a onipresenca e a valorizagao
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dos aparelhos e maquinas técnicas que transformaram o modo como
o real se realiza e também o préprio homem, isto €, nao foi o uso cres-
cente dos dispositivos técnicos que gerou uma nova forma de desenco-
brimento. O que veio primeiro, o que foi mais essencial e fundamental,
€ que se constituiu como a razdo para que o desencobrimento da tec-
nologia se tornasse hegemonico, foi a provocagao da técnica moderna.
Ela é ontologicamente anterior. E ela que j& esta em operagao quando
o ente se desvela como disponibilidade; e esse modo de requerer a
natureza é que é o responsavel pelo progressivo desenvolvimento dos
aparelhos técnicos, e nao o contrério.

Se a provocacdo € anterior, se ela se constitui como o a priori do
desencobrimento da técnica moderna, e, para cumprir com esse modo
de desvelamento, o “agente” da agdo da técnica — a subjetividade da
provocagao — ndo esta, nem pode estar, aberto para o novo; ele nunca
deve se entregar ao préprio agir, mas precisa se resguardar dos impre-
vistos se fechando a outras possibilidades e se orientando a partir da
Unica determinacdo do real que lhe interessa: o utilitarismo da dispo-
nibilidade. E a partir dessa tinica dimensdo que o homem se relaciona
com o modo de ser da técnica.

Nao é ao depois que 0 homem se relaciona com a esséncia da
técnica. Por isso, formulada nesses moldes, a pergunta, como
havemos de nos relacionar com a esséncia da técnica chega
sempre tarde e atrasada. Mas a pergunta nunca chega tarde e
atrasada se nos sentirmos, propriamente, como aqueles, cujas
agOes e omissoes se acham por toda parte desafiadas e pro-
-vocadas, ora as claras ora as escondidas, pela com-posicao.
E sobretudo nunca chega tarde e atrasada a questdo se e de
que modo nds nos empenhamos no processo em que a propria
com-posicao vige e vigora (HEIDEGGER, 2010a, p. 27).

Sendo assim, vale a pena se perguntar qual € o porqué, e de que modo
o homem participa da dindmica de realizacao de realidade desde a com-
-posi¢do, perguntas que ja estdo orientando o encaminhamento deste livro.

Se Heidegger compreende a técnica moderna como uma atividade
que pde em jogo um modo muito préprio de desvelamento do real, no
qual o mundo aparece como algo de uma natureza separada e diferente
do homem, a dnica vocagdo da natureza é mesmo ser plenamente co-
nhecida e controlada por ele. O ser humano teria por tarefa entender a
esséncia do real para, entdo, se guiar por uma apropriagdo do mundo
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que lhe seja mais atil e conveniente para certas finalidades. Para isso, a
técnica moderna precisa reduzir a realidade a uma Gnica dimensao: a
objetiva. Com isso, nao queremos afirmar que o homem tem a técnica
moderna a seu dispor, como se ele tivesse a opgao de dirigir seu modo
de desencobrimento. Nesse encaminhamento, o0 homem apenas obede-
ce ao chamado, a convocagao prépria da tecnologia.

O homem, que considera a técnica inicialmente como algo que
se acha a seu servico e sob seu total controle, torna-se ele mesmo
por fim fundo de reserva e perde toda independéncia em relagao
a composicao técnica. A composi¢do vem a tona, entao, por as-
sim dizer como a subjetividade incondicionada da maquinagao
funcional. O que resta ao homem ai, por sua vez, € apenas obe-
decer a priori a essa subjetividade incondicionada e garantir-lhe
constantemente a possibilidade de manter suas estruturas de
poder no interior do eterno retorno da colocagao de sua propria
requisi¢o [provocagdo] (CASANOVA, 2010, p. 233).

Ao obedecer ao a priori da subjetividade incondicionada da tecno-
logia, 0 homem segue um encaminhamento que sempre pré-pde e pro-
-pde a realidade. Para que todo real se torne simplesmente o somatério
de coisas determinaveis e a disposicdo da vontade e do dominio do
homem, a tecnologia reifica e planifica a vida. Dessa maneira, mundo
passa a significar tudo aquilo que é desde o horizonte de previsibilidade
e asseguramento. Esse é o pardmetro ¢ a medida da aco da técnica
moderna, e € ai que reside o que anteriormente chamamos de truque,
de tramoia dessa forma de desencobrimento. Isso porque nem toda a
realidade cabe nessa perspectiva.

No chamado da técnica moderna, o homem se empenha de manei-
ra a lidar com a natureza enquanto principal reservatério de energia
para a exploragdo. Mas qual é a origem dessa provocagao que hoje ga-
nhou dimensoes planetarias? Esse modo de ser como dis-ponibilidade
se revelou inicialmente, na aurora das ciéncias modernas da natureza:

O seu modo de representagdo encara a natureza, COmo um
sistema operativo e calculavel de forcas. A fisica moderna nao
¢ experimental por usar, nas investigagdes da natureza, apa-
relhos e ferramentas. Ao contrario: porque, ja na condigao de
pura teoria, a fisica leva a natureza a ex-por-se, como sistema
de forgas, que se pode operar previamente, é que se dis-pde do
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experimento para testar, se a natureza confirma tal condi¢do e
o modo em que o faz (HEIDEGGER, 2010a, p. 24-25).

Dessa maneira, a dependéncia é reciproca: as experiéncias so-
mente sdo possiveis porque a ciéncia ja convoca (provoca) o real a
se manifestar de determinada maneira — como sistema operativo e
calculavel de forgas — e é somente porque a ciéncia expde e dis-pde
da natureza, que ela pode ser “expressa” como sistema de forgas.
E somente porque, ja em tese, eu prevejo e pré-determino um cer-
to modo de desencobrimento, isto é, um certo resultado, que posso
encontra-lo e confirma-lo na natureza, por meio das minhas ferra-
mentas tecnoldgicas de analise. Essa confirmacgao, por sua vez, ¢ a
legitimagao necessaria para que se possa seguir produzindo teoria da
natureza. Fundamental aqui é compreender que o que vem primeiro,
e como base para tudo, é um certo modo de encaminhamento, uma
pré-compreensao de realidade que busca a sua “verificagdo” na na-
tureza. Nesse encaminhamento, a ciéncia e o saber tornam-se apenas
mais um instrumento de provocagdo de realidade.

O saber, a ciéncia, estd inserido neste movimento ou, antes, ele
é este movimento e, assim, o saber se faz como o movimento
e a promogdo de uma concepgao, de uma pré-compreensio
instrumentalizadora e instrumentalista do saber e do fazer — do
pensar e do agir (FOGEL, 1998a, p. 94-95).

As atuais ciéncias experimentais seguem essa mesma légica, inau-
gurada na modernidade, e também clamam pela ex-posicdo da natu-
reza, desde certos aparelhos técnicos, para, assim, assegurar suas teo-
rias. Prova disso sdo os experimentos cientificos, realizados por meio
do acelerador de particulas, na Organizagao Europeia para a Pesquisa
Nuclear (CERN), conduzidos na Suiga. No dia 4 de julho de 2012,
os fisicos do CERN anunciaram que haviam descoberto uma particula
nova que poderia ser o boson de Higgs (particula de Deus), pré-dito,
em teoria, no ano de 1964. Depois de quase cinquenta anos de investi-
gacoes levadas a cabo em diversas partes do mundo, para provar o que
havia sido anunciado em teoria, a pergunta que fica é a seguinte: como
essa particula poderia nao ser a particula de Deus? Na verdade, ndo hé
surpresa nenhuma ou qualquer espanto na “descoberta”.

Seguindo o mesmo encaminhamento, apesar de as ciéncias ma-
teméaticas da natureza terem surgido bem antes da aparigdo efetiva
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da técnica moderna e de suas maquinas e aparelhos, foram elas que
abriram caminho, ndo para a técnica e suas aplicacOes, mas para a
Esséncia da técnica mesma. Ao investigar a origem da requisigdo da
com-posi¢do, veremos que a forca de reunido que articula esse tipo
de desencobrimento ja movia a fisica desde o seu nascimento, sendo,
até mesmo, anterior a ela.

Para a cronologia historiografica, o inicio das ciéncias moder-
nas da natureza se localiza no século XVII, enquanto que a
técnica das maquinas s se desenvolveu na segunda metade do
século XVIIIL. Posterior na constatagdo historiografica, a téc-
nica moderna €, porém, historicamente anterior no tocante a
esséncia que a rege (HEIDEGGER, 2010a, p. 25).

O que se quer afirmar é que a fisica moderna é, desde o seu ini-
cio, e por principio, um modo de ser desde a com-posigdo (Gestell).
Hoje a fisica renunciou a observagéo direta e concreta dos objetos de
investigacdo, como provam os sofisticados aparelhos de medigao e ex-
perimentagdo, mas nao o fez por uma decisao dos cientistas ou de suas
associacoes. A percepgao sensivel deu lugar as representacOes abstratas
por uma imposigao, justamente, da vigéncia do desencobrimento como
disponibilidade. Nao se trata de uma inclinagdo momentanea, ou moda
passageira das modernas ciéncias da natureza. O modo de ser, isto é, o
vigor, desde o qual a fisica moderna surgiu, sempre procurou pré-ver,
controlar e calcular matematicamente aquilo que se desencobre.

Por outro lado, apesar de ter renunciado a representacdo de obje-
tos da natureza, cuja origem era a percepgao sensivel, a fisica, assim
como todas as outras ciéncias, nunca deixara de depender da nature-
za como fonte que fornece dados, isto €, como origem que a abaste-
ce das informagdes necessarias para que ela possa calcular, prever e
controlar o modo de realizagao do real. O mundo se apresenta, nessa
perspectiva da ciéncia moderna, como um sistema dis-ponivel de in-
formacdes, hoje convertidas em bytes, ou seja, em dados apresenta-
dos digitalmente na forma de combinagdes bindrias (de 0 e 1), com
os quais se pode contar. Contar aqui ganha uma dupla conotagao: a
mesma que indicamos no inicio deste capitulo, quando afirmamos
que o computador/ordenador é a maquina das maquinas, o paradig-
ma dos dispositivos tecnolégicos, o aparelho arquetipico; e, além de
ser uma forma de calculo, de enumeragéo, contar é também algo que
se pode, antecipadamente, prever. Posso contar previamente com os
dados que sao fornecidos, para posteriormente apenas confirmé-los
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na experiéncia. ““Célculo’ significa, portanto: por antecipagao estar
certo e seguro de, que e com; por antecipagdo contar com — assegu-
rar-se, autoassegurar-se previamente” (FOGEL, 2005, p. 60). Nesse
sentido, técnica e célculo sdo o mesmo.

Agora a natureza ja ndo demonstra nem o caréter de um dei-
xar-viger pro-dutivo nem o modo de ser da causa efficiens ou
até da causa formalis. Presumivelmente, a causalidade ha de
se reduzir a uma notificagdo provocada pelas dis-ponibilida-
des que se dis-ponham com seguranga continua ou sucessiva
(HEIDEGGER, 2010a, p. 26).

Aqui reside o mais significativo: a dindmica de realizagao desde a
técnica moderna é um modo de desencobrimento dos entes em que
vigora uma concepgdo cada vez mais alterada da causalidade. Isso por-
que, provocada desde a com-posi¢do, ndo ha ocasido e oportunidade
para a natureza se manifestar desde um deixar-viger pro-dutivo. No
lugar de uma pro-dugéo, a agdo da técnica realiza uma pro-vocagdo
antecipada da natureza, o que significa uma alteragao de Esséncia sem
precedentes. Nesse sentido, o homem deixou de ser o intermediario
(causa efficiens), que providenciava a unidade de coeréncia na arti-
culagdo das causas material, formal e final, para se tornar o “agente
responsavel” por provocar, intimar, isto €, requerer a natureza segundo
uma determinada maneira: como disponibilidade.

A causalidade ndo é mais o modo de articulagdo de um determi-
nado fazer que se quer levar a plenitude desde ele mesmo, isto é, na
vigéncia de seu modo préprio de ser. Isso seria entender a causalidade
desde o modo de articulag@o da causa finalis. Nao se escuta mais esse
vigor, mas a um outro chamado. Na técnica moderna, a causalidade
se resume a uma burocrética constatagdo, isto €, a um esquematismo
da normalidade linear causa-efeito. Causalidade € o resultado do apo-
deramento da natureza pelo homem, que, de antemao e previamente,
pode, por meio da razdo, atribuir e determinar, em teoria e tecnica-
mente, 0 modo de funcionamento, estruturagdo e organizagdo da re-
alidade, cabendo aos experimentos cientificos apenas a “verificagao”
ou, melhor, a “confirmagdo” do esquema. O resultado presumido por
essa nova estrutura da vigéncia da tecnologia € justamente a previsao,
dominagao, controle, melhoria, correcao e até mesmo a substituigao do
real pelo virtual, que a tudo transforma em bytes.
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A esséncia da técnica permanece a mesma, ela ainda é um
desvelamento, pois ela ndo deixou de ser um movimento de
presentificacdo. Sé que, agora, 0 homem nédo permanece com
a postura passiva do intermedidrio, como o ente para o qual e
através do qual, o Ser manifestava o seu tornar-se visivel. Para
o homem que se considera um ente distinto, que tem primazia
sobre os demais, o desvelamento € interpretado com um ato
consciente e préprio da sua razdo, e de acordo com as leis da
sua légica: a técnica ndo pode mais ser pro-ducao, ela é agora
pro-vocagao [...] (OLIVEIRA, 2006, p. 68).

Essa disposicao é a prépria Gestell. As maquinas e os aparelhos da
tecnologia ndo sdo a causa dessa interpelagdo, mas seu efeito. Apesar
de, na dimenséo da técnica, como téchne, haver fabricagao, no sen-
tido de fazer algo passar do nao-vigente para a vigéncia, ela nao era
necessariamente continua, pois a produgdo podia ser dada como en-
cerrada com a satisfagdo da necessidade imediata ou a contemplagao
do trabalho concretizado. Ja a técnica moderna representa um modo
de ser de mobilizagao e exploracdo da natureza em estado permanente.
Tecnologia nao é mais pro-dugdo, mas sim uma espécie de pro-vocagdo
continua, na qual os entes se realizam conforme a determinagdo huma-
na, e nao segundo seus modos de ser proprios.

A partir da pergunta pelo modo de funcionamento de fim e meio,
Heidegger encontra, no vigor da técnica moderna, uma nova forma de
causalidade na qual todos os entes se manifestam como instrumentos
a dis-posi¢ao do homem.

O que aparece como instrumento é visto como meio para (um
fim). Na vigéncia da maquina, vive-se na vigéncia do instru-
mento, do instrumental. E se tudo passa a ser instrumento e
instrumental, entdao nada mais tem fim em si préprio, mas s
nisso que a vontade ou o querer do instrumento pde, isto é,
pré-pde e pro-pde. E esta vontade, querendo segundo a natu-
reza do instrumento, quer ou pde o fim, a meta, sempre para
fora e para além disso que ¢é feito e como ¢é feito. Que nada
mais se determine em si mesmo ou tenha fim em si préprio,
significa que desaparece o carater de inutilidade e de suficién-
cia de toda e qualquer coisa, de todo e qualquer fazer. Junto
pois com a instrumentalidade e o instrumento domina também
o funcionalismo e a operatividade ou o operativismo — enfim, o
utilitarismo (FOGEL, 1998a, p. 95).

53



Pensar o sentido do acontecimento subjacente a nossa era técnica
¢ pensar justamente quais sao os propésitos da acdo da técnica moder-
na. E a grande virada, a grande diferenca essencial da agéo posta em
funcionamento pela técnica moderna, isto é, da tecnologia, na com-
paragdo com a acdo da téchne, € exatamente onde se coloca a meta, o
objetivo do agir. No terceiro capitulo deste livro, veremos como essa
compreensdo € decisiva na superagao da técnica, isto é, da metafisica.
Na dimensao da téchne, o que se presentifica pode ser determinado em
si mesmo, desde a medida de si mesmo, na escuta € no mesmo “com-
passo” de cada modo de ser, de cada vigéncia possivel. Sendo assim,
até mesmo aquilo que tem um fim em si préprio, que é simplesmen-
te indtil, sem porqué nem para qué, também tem direito a existéncia,
eclode, aflora e se da desde essa gratuidade.

Ja desde a com-posigdo, tudo se realiza na forma e na medida do
instrumento, e como tal, nada tem fim em si proprio. Na perspectiva
utilitaria do instrumental, todos os entes tornam-se meios para se atin-
gir um determinado fim. Todo e qualquer ente sé é na medida em que
serve para alguma coisa. E € a vontade humana, como subjetividade da
provocagdo, o querer do instrumento que pde, isto é, pré-pde e pro-
-pde o modo de ser do que se presentifica. Nesse sentido, a acdo da
tecnologia quer ou pde o fim, a meta, sempre para fora e para além
disso que é feito e de como € feito. Nao pode haver nenhuma entrega
ao se fazer, mas toda realizacdo do real deve obedecer as necessidades
que se encontram em uma dimensao distinta do préprio fazer.

Aqui é decisivo atentar para o fato da estrutura metafisica do
instrumento e da instrumentalizacao: sempre ja langado para
fora e para além do que se faz, do que é feito — para fora e
para além do fazer, da agdo. Dai o modo de insatisfagao e de
insuficiéncia — aquilo que sempre de modo algum basta. Nesse
esquema estd a maquina. A maquina ¢ esse esquema. Pensando
a maquina (o aparelho, a aparelhagem, o equipamento) a partir
de instrumento clarifica-se um pouco mais o sentido, a natu-
reza e a dimensao do fendmeno da dominagéo da maquina —a
era da mecénica (FOGEL, 1998a, p. 96).

E esse modo de desencobrimento se impde, na atualidade, como
um destino irrevogavel que atinge as mais diversas e variadas esferas
da existéncia, solapando tudo aquilo que encontra pela frente. O vi-
gor e o modo de ser da técnica moderna, antes restritos ao Ocidente,
alcangaram, ja ha algum tempo, uma escala planetaria, chegando ao
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ponto de se apresentarem, e de serem compreendidos por muitos,
como o tnico modo possivel de desvelamento dos entes. E exatamen-
te esse o perigo da tecnologia.

1.3 O perigo da técnica

Em primeiro lugar, € preciso esclarecer que o alerta de Heidegger
ndo se relaciona, de nenhuma forma, com tecnofobia ou propaganda
anticapitalista. O autor nem de longe propde que a solugao para o pe-
rigo que a técnica moderna e seu encaminhamento representam seria
a proibigao do uso dos dispositivos tecnoldgicos. Nao é absolutamen-
te nada disso. Mesmo porque, conforme ja indicamos, a ameaca nao
se encontra nas maquinas e produtos técnicos. Na verdade, o risco
apontado pelo filésofo reside no fato de que, no desvelamento provo-
cador da com-posi¢do, os entes sao convocados a um desencobrimento
particular, desde o qual se realizam como dis-ponibilidade. Como a
traducdo de Gestell por armacdo sugere, esse desvelamento é nao so-
mente uma estrutura que serve como base para um certo vigor de apa-
recimento, como também tem a conotagéo de truque, trapaca, ardil do
homem que quer total dominio e controle sobre a existéncia. E o perigo
estd em deixar de considerar a armagdo enquanto tal; a ameaga que se
anuncia trata-se de o homem, possivelmente, perder a capacidade de
ver o modo de funcionamento do esquema e compreendé-lo como algo
muito ébvio e até mesmo natural, como se nao pudesse ser de outra
maneira. Dito de outro modo: “E preciso quebrar a forga da obviedade
e o seu poder letargico sobre as possibilidades histéricas da tradigao”
(CASANOVA, 2010, p.83).

O problema é que, no quase monopdlio da técnica moderna e de
seu modo de ser e de intimar o real, estdo faltando ocasido e oportu-
nidade para outras formas de desvelamento da realidade. O grande
risco apontado por Heidegger ¢ que, na atualidade, a acdo da tecno-
logia tende a ser concebida nao apenas como uma das possibilidades
de desencobrimento do real, mas como a (inica maneira necessaria, ou
mesmo possivel, de desvelamento dos entes e de produgao da verdade.
“A técnica nao € perigosa. Nao ha uma demonia técnica. O que ha é o
mistério de sua esséncia. Sendo um envio de descobrimento, a esséncia
da técnica € o perigo” (HEIDEGGER, 2010a, p. 30).

Vimos que a Esséncia da técnica moderna é a com-posigdo (Ges-
tell). Desde esse modo de desencobrimento, tudo deve ser pré-com-
preendido e posto antecipadamente na perspectiva da dominagéo e do
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controle. Sendo assim, acaba por escapar completamente ao homem
uma relagdo mais arcaica com aquilo que se realiza.

A ameaga verdadeira ja atingiu o homem em seu ser. O reino
do Ges-tell nos ameaga com a eventualidade que ao homem
possa ser negado retornar a um desvelamento mais original e
de compreender assim o apelo de uma verdade mais inicial [...]
Por isso, af onde domina o Gestell, ha perigo no sentido mais
elevado (Heidegger, Apud OLIVEIRA, 2006, p. 70).

Mas antes de caracterizar propriamente o que seria essa relagdo
mais originaria, velada pelo modo de desencobrimento da técnica mo-
derna, convém dar um passo atrds para melhor compreender de onde
vem essa contundente critica ao encaminhamento desde com-posigdo.

Conforme indicamos anteriormente, a Gestell, como esséncia da
técnica moderna, conduz o homem, em escala planetéria, ao cami-
nho de um desencobrimento especifico, no qual os entes se revelam
enquanto dis-ponibilidade. Levar por um caminho, guiar, conduzir,
seduzir, impelir de um certo modo, constréi um encaminhamento. E é
isso que € realizado pela com-posi¢do: a conducdo da técnica produz
destino. “Por a caminho significa destinar. Por isso, denominamos de
destino a forga de reunido encaminhadora, que pde o homem a cami-
nho de um desencobrimento. E pelo destino que se determina a essén-
cia de toda histéria” (HEIDEGGER, 2010a, p. 27).

Histéria, nesse sentido, estd querendo indicar algo bastante distin-
to de historiografia. “A representagao historiografica toma a histdria
como um objeto em que algo se passa e a0 mesmo tempo vai desapa-
recendo em sua transitoriedade” (HEIDEGGER, 2010b, p.41). Sendo
assim, para a historiografia, a histéria é a sucessdo objetiva de fatos e
eventos de interesse da ciéncia histérica, como guerras, eleicdes ou o
desenvolvimento e as alteragdes nos modos de produgéo e organizagao
econdmica e social, os quais, ja tendo se encerrado, podem se tornar
objeto de estudo. Ao contrario da historicidade que entifica os eventos
e objetiva a realidade, a histéria, no horizonte heideggeriano, indica a
dindmica originéria, 0 movimento em que vida se faz vida; € justamente
o acontecer, ou, num neologismo gaiato, a acontecéncia. Esse aconte-
cer realiza destino, isto €, produz encaminhamento.

A aco humana s se torna histérica quando enviada por um des-
tino. E somente o que ja se destinou a uma representagao objeti-
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vante torna acessivel, como objeto, o histérico da historiografia,
isto ¢, de uma ciéncia. E daf que provém a confusdo corrente entre
o histdrico e o historiografico (HEIDEGGER, 2010a, p. 27).

“Destino, nesse sentido, é também a pro-dugao da poiésis” (HEI-
DEGGER, 2010a, p. 27). Isso significa que, em se fazendo, a vida tam-
bém conduz a si prépria do ndo-vigente ao vigente, do que ainda ndo é a
uma determinada presentificagdo. Nesse movimento de autorrealizagao,
o acontecer gera destino, produz sentido, da origem a histdria. Desse
modo, o destino conduz o homem em seu ser, isto é, como todos os
outros entes, 0 homem também se realiza a partir da mesma dindmica.

A esséncia da técnica moderna repousa na com-posigao. Sua
regéncia é parte do destino. Posto pelo destino num caminho
de desencobrimento, o homem, sempre a caminho, caminha
continuamente a beira de uma possibilidade: a possibilidade
de seguir e favorecer apenas o que des-encobre na dis-posi-
¢ao e de tirar dai todos os seus pardmetros e medidas. Assim,
tranca-se uma outra possibilidade: a possibilidade de 0 homem
empenhar-se, antes de tudo e sempre mais e num modo cada
vez mais origindrio, pela esséncia do que se des-encobre e
seu desencobrimento, com a finalidade de assumir, como sua
propria esséncia, a pertenga encarecida ao desencobrimento
(HEIDEGGER, 2010a, p. 28-29).

Sao duas possibilidades radicalmente distintas. Na primeira, o modo
de desvelamento da técnica que a tudo desencobre, como dis-posigao,
transforma-se na tinica régua de medida para o que se realiza. Dessa for-
ma, tudo aquilo que ndo se enquadra nesse modelo, simplesmente perde
direito a existéncia. Nao que o homem tenha o poder e o controle sobre
todos os modos de desvelamento; muito menos se quer afirmar que a
passagem da ndo-vigéncia para a vigéncia seja uma atividade que sem-
pre dependa da autorizacdo do homem para se realizar como produgao.
Perder o direito a existéncia estd, aqui, querendo dizer que, caso siga ou
favorega apenas o encaminhamento da técnica moderna, o homem tera
que tomar como falsa, isto é, ndo-verdadeira, toda manifestagao que nao
puder ser objetivavel, pré-posta e pré-compreendida antecipadamente.

Quem sé vé e olha para o feito, e mais que isso, quem se com-
preende como a instincia para a qual tudo o que é se realiza, perde
a capacidade de enxergar a forca de realizagdo do que se desencobre.
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Perde a segunda possibilidade, anunciada na dltima citagdo, que € a
de se ocupar, com mais atencao e serenidade, pela for¢a de realizagdo
(Wesen) daquilo que se presentifica. Esse € o risco da onipresenga da
Gestell: no império da técnica moderna, o homem, cada vez mais, per-
de a capacidade de se perceber como um ente entre todos os entes. E
verdade que se trata de um ente bem diferente dos demais, ja que ele
¢ o lugar de realizagdo de desencobrimento. O homem ¢ o espago de
articulagdo (Da-) da verdade do Ser (Sein). Mas isso nao significa,
de modo algum, que ele ndo pertenga ao desencobrir. “[...] a técnica
moderna representa [perigo] ndo para esse ou para aquele povo ou
classe, para esse ou aquele ecossistema ou mesmo para a humanidade
como género, mas para a propria esséncia do ser humano” (LOPARIC,
2004, p. 21). A questao destacada por Heidegger é que, na com-posi-
¢do, o homem se compreende e se coloca como um ente cuja existéncia
¢ fora e anterior a todo desvelamento, visto que tem a pretensao de ser
o senhor ou o controlador do que se realiza.

E ¢ justamente esse homem assim ameacado que se alardeia
na figura do senhor da terra. Cresce a aparéncia de que tudo
que nos vem ao encontro s existe a8 medida que € um feito do
homem. Esta aparéncia faz prosperar uma derradeira ilusao,
segundo a qual, em toda parte, o homem sé se encontra consi-
go mesmo (HEIDEGGER, 2010a, p. 29).

~

E esse o risco que a técnica moderna representa. Ela pode criar
o ambiente ideal para o desenvolvimento de um homem fechado em
si mesmo, que ¢ incapaz de se ver como parte do destino. Encarce-
rado em si, esse homem passa a se compreender, ndo somente como
o tnico responsavel por tudo aquilo que existe, mas também como o
agente exclusivo de sua prépria conformacao e configuragao. Tudo o
que aparece, passa, entdo, a aparecer como um feito do homem, nao
somente no sentido de ter se tornado presente pelas suas maos, como
também de se ter presentificado em uma vigéncia determinada pela
razdo humana. E, dessa maneira, “O deserto cresce: ai daquele que
encobre desertos!” (NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, IV, “As fi-
lhas do deserto”). Deserto, nessa metafora, quer dizer justamente solo
pobre, quase infértil, cujos frutos sao murchos e sem nenhum vigo ou
frescura. A desertificagao se espalha e toma conta de nés como destino.
Nao pode haver fecundidade e jovialidade em um terreno em que reina
apenas o desencobrimento no horizonte da previsibilidade e do asse-
nhoramento. Também fica negada a possibilidade de o real provocar
espanto, reduzindo-se a sua determinagao objetiva.
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Desertificagdo ndo é uma questdo de erosdo, nem de guerras
mundiais, mas, paradoxalmente, o banimento da necessidade,
mais precisamente, do caréter questionavel da vida humana.
Esse banimento atinge, em particular, a recordagdo. Ao perder
o seu habitat, o homem perde a natureza e a tradigao e, assim,
o seu passado o seu ter-sido, o seu tempo. Dessa forma, ele
perde a si mesmo. Desertificac@o é o nome nietzschiano para a
objetificacdo terminal (LOPARIC, 2004, p. 28).

A Gestell permite que o homem realize um modo de presentifica-
¢ao dos entes bastante eficiente, na perspectiva do apoderamento e da
vontade de estar sempre seguro. Além disso, seu desvelamento é sempre
extremamente Ttil e correto, na medida em que todo o real se apresenta
a luz de causa para um determinado efeito e, assim, pode servir as mais
variadas aplicacdes de maneira adequada aos propdsitos e projetos hu-
manos. Mas, entdo, por que Heidegger insiste em sustentar que hd um
grave perigo no vigor da técnica moderna? A pergunta tem razao de ser
apenas para efeito de retérica. O risco ja vem sendo aqui esclarecido, e
destacamos mais um de seus aspectos: apesar de correto, o desencobri-
mento da dis-posigdo pode trancar ao homem a dimenséao da verdade.

Do mesmo modo, em que a natureza, expondo-se, como um
sistema operativo e calculdvel de forgas pode proporcionar
constatacdes corretas mas ¢ justamente por tais resultados que
o desencobrimento pode tornar-se o perigo de o verdadeiro se
retirar do correto (HEIDEGGER, 2010a, p. 29).

Isso quer dizer que, justamente por sempre “dar certo”, ou seja,
exatamente por ser um desvelamento que cumpre ajustadamente com
o objetivo de provocar a natureza como sistema calculdvel e previsivel
de forgas, que 0 modo de ser da técnica moderna pode deixar escapar a
verdade. J4 indicamos aqui que, em Heidegger, o que € correto tem uma
natureza bem diferente do que € verdadeiro. Para o fil6sofo, o correto
reside na dimensdo da exatidao, da adequagéo e da correspondéncia de
uma sentenga ao referente, isto €, da representagao ao objeto. Essa com-
preensao da verdade produz o que anteriormente chamamos de deserto,
onde novas possibilidades de desencobrimento dos entes ficam vedadas.
Com base no paragrafo 44 de Ser e Tempo, o professor Fernando Pessoa
descreve os trés pressupostos da verdade, como corregdo, que vao nos
ajudar a entender porque essa perspectiva resulta em frutos sem frescor:
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Trés teses caracterizam a compreensao tradicional da verdade,
compondo a definicao metafisica de sua esséncia: 1. A verdade é
a adequacdo do intelecto a coisa (e/ou da coisa ao intelecto); 2.
A proposigao (o juizo) é o “lugar da verdade”; 3. A verdade ex-
clui de si o seu contrdrio, a ndo verdade (PESSOA, 2003, p. 87).

Fica, assim, bem claro que a verdade como adequagao é uma con-
cepeao judicativa da verdade. Nesse viés, ¢ o intelecto, ou seja, € a
razdo humana que se constitui como a instncia nao somente de ela-
boragéo, como também de verificagdo da verdade. Também é preciso
notar que a compreensao de que a verdade exclui de sua natureza a
nao-verdade, representa uma substancializagdo, uma objetivagdo de
todo o real. Verdade passa a ser algo estanque e plenamente apreensi-
vel pelo juizo, que pode, de forma clara e distinta, definir suas bordas
e limites. Essa terceira tese €, a bem dizer, apenas a consequéncia das
duas anteriores. Se a verdade é uma adequagdo do intelecto a coisa
e a proposicao ¢é o lugar da verdade, torna-se possivel a “revelagao”/
confecc¢@o de uma verdade que exclui de si a nao-verdade.

Mas héa que se acrescentar um importante aspecto da compreensao
técnico-cientifica do funcionamento da verdade. Quando a verificagao
é dada como correta, isto €, adequada e aceita como verdadeira, a pro-
posicdo ndo ¢ entendida simplesmente como mera representacido ou
imagem da coisa, mas como sua legitima substituta. Por isso, ela pode
assumir o carater de um “assim como”:

Cumprindo a verificagfo, o conhecimento remete unicamente
ao préprio ente. E sobre ele préprio que reincide a confirma-
¢ao. O proéprio ente visado mostra-se assim como ele é em
si mesmo, ou seja, que, em si mesmo, ele é assim como se
mostra e descobre sendo na proposigao [...] Confirmar sig-
nifica: que o ente se mostra em si mesmo. [...] A proposicdo
¢ verdadeira significa: ela descobre o ente em si mesmo. Ela
propde, indica, “deixa ver” o ente em seu ser e estar desco-
berto (HEIDEGGER, 2005, p. 286).

Por outro lado, o verdadeiro, no horizonte heideggeriano, nao € o
correto, mas reside na esfera da alétheia, ou seja, é desencobrimento
(Unverborgenheit). Verdade, entdo, ¢ uma dindmica de realizagdo que
inclui o aparecer, mas também o velamento, o que se retrai, em toda
e qualquer presentificagdo, a saber, a sua forgca de realizagdo. Com
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efeito, a verdade é uma espécie de arrancar, de aflorar, um dar-se algo,
sempre ao modo do desencobrimento. Verdade, como alétheia, é o re-
sultado nao da capacidade da razdo humana, mas faz parte da esséncia
do préprio Ser, constituindo-se como um modo como irrompe a physis,
o vigor dominante do que surge de si mesmo.

Ao contrario do que entende a metafisica, a alétheia, Unverbor-
genheit, desencobrimento, antes de ocorrer como uma adequa-
¢ao correta do juizo a coisa, consiste na experiéncia de desco-
berta original que mostra o sentido de ser que estava oculto,
latente, na aparéncia dos entes (PESSOA, 2003, p. 86).

Sendo assim, a verdade nao pertence, nem poderia pertencer ao ho-
mem. E até mesmo ele, como ente que €, nao é nem pode ser o condutor
ou o juiz desse processo, pois também se articula desde alétheia. Ontolo-
gicamente, 0 homem néo pode ser anterior a verdade, como a perspecti-
va, que identifica o seu intelecto como o lugar da produgéo e verificagéo
da verdade, quer nos fazer crer. A verdade sempre é primeiro, é sempre
mais arcaica que qualquer manifestacdo entificada da realidade. Verda-
de aqui é Esséncia (Wesen), o modo de ser desde o qual se desencobre
aquilo que vige. “A verdade (descoberta) deve sempre ser arrancada pri-
meiramente dos entes. O ente € retirado do velamento. A descoberta em
seu fato €, ao mesmo tempo, um roubo” (HEIDEGGER, 2005, p. 291).

Ea verdade, como alétheia, que a técnica moderna, baseada na
adequacgdo/conformagio, pode fazer sucumbir. Nao que ela tenha o
poder de impedir que a dindmica de realizagdo da realidade se efetive,
ja que o desencobrimento nao pertence ao homem. Todavia, a onipre-
senca da com-posi¢do como destino desvia o homem da real génese
de toda presentificagdo, promovendo o seu despertencimento. Nesse
processo, 0 homem nao somente se compreende como sendo um ente
cuja existéncia se da fora de desencobrimento, mas também se eleva a
categoria de causa do real. Sendo assim, a pro-vocacdo exploradora
dos entes, como dis-ponibilidade, ndo somente dissimula outros mo-
dos de desencobrimento, como também, e de maneira mais devastado-
ra, oculta o préprio desencobrimento.

A composigao encobre, sobretudo, o desencobrimento, que, no
sentido da poiésis, deixa o real emergir para aparecer em seu
ser. Ao invés, o pdr da exploragao impele a referéncia contraria
com o que ¢ e estd sendo. Onde reina a com-posicao, ¢ o dire-
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cionamento e asseguramento da dis-ponibilidade que marcam
todo o desencobrimento. Ja ndo deixam surgir e aparecer o
desencobrimento em si mesmo, traco essencial da dis-ponibili-
dade (HEIDEGGER, 2010a, p. 30).

O destino, isto é, o acontecer de vida no encaminhamento da com:-
-posigdo € o perigo extremo apontado por Heidegger. Esse envio se
manifesta, na atualidade, de forma mais plena e evidente, na tecnolo-
gia, presente em todas as partes e em cada uma das esferas da atividade
humana. Como vimos, a técnica moderna e seu modo de desvelamen-
to estdo presentes nas ciéncias, e até na arte. Até mesmo Deus pode
perder, nessa representacdo, o mistério de sua transcendéncia, mani-
festando-se como um objeto sobre o qual se pode predicar inimeras
qualidades, como parece ser o caso da tarefa executada pela Teologia.
“Aluz da causalidade, Deus pode degradar-se a ser uma causa, a causa
efficiens” (HEIDEGGER, 2010a, p. 29). Desse modo, a ameaga que a
técnica moderna representa, reforcamos, ndo se baseia diretamente nas
ferramentas e dispositivos tecnoldgicos, mas:

Assenta [-se] no fato de estar em curso ha alguns séculos
uma reviravolta de todas as representa¢des dominantes. O
Homem é, assim, transposto para uma outra realidade. Esta
revolugdo radical da visdo do mundo é consumada na filo-
sofia moderna. Daf resulta uma posigao totalmente nova do
Homem no mundo e em relagdo ao mundo. O mundo apa-
rece agora como um objeto sobre o qual o pensamento que
calcula investe, nada mais devendo poder resistir aos seus
ataques (HEIDEGGER, s/d. a, p. 18-19).

O que se chamou de visdo do mundo, na citagdo anterior, nao deve
ser compreendido como sendo a perspectiva de uma subjetividade par-
ticular. Nao é uma maneira especifica de compreender o mundo, se
entendermos com isso uma forma com a qual pessoas singulares con-
cebem a realidade na razdo. Isso porque o encaminhamento da com-
-posi¢cdo nao € o resultado da escolha pessoal de alguém, nem mesmo
de grupos, muito menos pode ser decidido pelo intelecto humano, mas
representa uma forma de essencializagdo, um modo de ser de desen-
cobrimento de realidade que produz destino. E verdade que a técnica
moderna € o resultado de uma certa postura do homem frente ao mun-
do, na qual tudo deve ser medido e articulado a partir do horizonte
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da dis-ponibilidade. Entretanto, esse encaminhamento é fruto de uma
época, € produto de histéria. No nosso tempo, parece que nada mais
consegue resistir aos ataques do pensamento calculador, no qual tudo
que existe, sO existe na medida em que posso contar/calcular.

No entanto, aquilo que é verdadeiramente inquietante ndo é
o fato de o mundo se tornar cada vez mais técnico. Muito
mais inquietante é o fato de 0 Homem néo estar preparado
para esta transformagdo do mundo, ¢é o fato de nds ainda
ndo conseguirmos, através do pensamento que medita, lidar
adequadamente com aquilo que, nesta era, esta realmente a
emergir (HEIDEGGER, s/d. a, p. 21).

Lidar adequadamente com o que esta realmente a emergir em nos-
sa época significa lidar com o modo de ser desde composicdo. E pensar
o sentido desse encaminhamento que nao somente dificulta a efetivagao
de outros modos de desencobrimento, como também esconde o préprio
desvelamento, como forga de realizagdo do real, para colocar o homem
em seu lugar, como “agente responsavel” pela efetivagdo do mundo como
objetividade. Nesse horizonte, como consequéncia, a verdade € judicativa,
¢ adequagdo, ¢ seu lugar de realizagdo € a proposicdo do “sujeito”. Sem
acesso a compreensao de que a génese de tudo aquilo que se realiza, isto
¢, de tudo que se efetiva de uma determinada maneira, ¢ desencobrimento,
um modo mais originério de relacionamento com mundo fica vedado ao
homem. A experiéncia de uma verdade mais inaugural e que nada tem a
ver com conformacao/adequagio também pode estar inviabilizada.

Mas, para Heidegger, nem tudo esta perdido. “Ao invés, a esséncia
da técnica ha de guardar em si a medranga do que salva”. Evocando
alguns versos do poeta Holderlin, o filésofo afirma que: “Ora, onde
mora o perigo/ é 14 que também cresce/ o que salva” (HEIDEGGER
2010a, p. 31). Com essas palavras, quer indicar que a técnica é um
grande perigo, mas também carrega o germe de sua propria contes-
tagdo e questionamento. Isso porque toda e qualquer forma de de-
sencobrimento, por mais ameagadora que seja, guarda em si mesma,
o brilho de uma pro-dugéo, isto é, o vigor de um acontecimento, que
cria destino. Seja no des-encobrir-se pro-dutor ou no des-velar-se ex-
-plorador da técnica moderna, ha sempre ao menos uma insinuagao de
origem, um aceno da forga que realiza a presentificagdo.

E € justamente nesse aceno que estd o que salva, pois nele reside a
possibilidade de se experimentar a forga de nascimento. Nas palavras de
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Holderlin, salvar significa “chegar a esséncia, a fim de fazé-la aparecer
em seu préprio brilho” (HEIDEGGER 2010a, p. 31). Desse modo, o
vigor da técnica moderna guarda em si mesmo uma saida, um caminho
para a sua compreensdo. O brilho de com-posigdo é o desvelar desde
dis-ponibilidade. Ao mesmo tempo em que o desencobrimento como
tal € ocultado, ele tem o poder de revelar sua forma de apropriacao. Isso
significa que, apesar de representar uma grande ameaca, o dominio da
tecnologia ndo tem o poder de ocultar por completo a sua realizacao.

Todo destino de um envio acontece, em sua propriedade, a partir
de um conceder e como um conceder. Pois é a concessao que
acarreta para 0 homem ter parte no desencobrimento, parte esta
de que carece a aproximagao do desencobrimento. Por ser assim
encarecido, o homem se acha apropriado pela apropriacdo da
verdade. A apropriagdo, que envia para o desencobrimento de
uma maneira ou de outra, € 0 que salva, enquanto tal. Pois é o
que salva que leva o homem a perceber € a entrar na mais alta
dignidade de sua esséncia (HEIDEGGER 2010a, p. 34).

Cabe a investigagao filoséfica, que pensa o sentido do que emerge,
numa apropriagdo, perceber o que vige na técnica. Pensar a técnica &, pois,
compreender a sua Esséncia e ndo descrever suas diversas aplicagdes ou se
perder na discussao sobre as vantagens e inconvenientes do uso das tec-
nologias nas sociedades contemporéaneas. As pesquisas sociolégicas e ins-
trumentais da técnica parecem se perder numa espécie de maravilhamento
dos avangos e desenvolvimentos de maquinas e aparelhos ou na dentincia
de seus perigos. Como centram a investigacao nesses dispositivos e con-
cebem a técnica como atividade humana que é meio para um determinado
fim, esses horizontes de anélise procuram encontrar formas de dominar a
técnica, para afastar seu risco, sem ao menos conhecer, verdadeiramente,
seu modo de funcionamento. Na preocupacdo de dominar e controlar os
efeitos dos dispositivos técnicos, a compreensao instrumental da tecno-
logia ja € o resultado do modo de funcionamento da prépria tecnologia.
Isto é, sdo horizontes técnicos, compreensdes da tecnologia que ja operam
desde o encaminhamento da técnica.

A desconstrugdo provocada por Heidegger percorre, portan-
to, uma trajetdria circular, muito especial: ela sai do presente
tecnicizado, volta a origem grega do primeiro comego do pen-
samento do ser e vai poeticamente para outro comego desse
mesmo pensamento (LOPARIC, 2004, p. 30).
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Heidegger desloca completamente o problema de lugar e volta
todos os seus esforgos na investigagdo, ndo dos produtos tecnold-
gicos, mas em direcao a Esséncia da técnica moderna. Ele parte da
analise da instrumentalidade, questionando seu direito a existéncia, e
descobre sua intima ligagdo com a causalidade. Desse modo, revela a
maneira, 0 encaminhamento a partir do qual a técnica moderna con-
duz do nao-vigente ao vigente. A ideia é pensar o sentido da técnica,
fazer justamente a experiéncia do modo de ser da tecnologia como
destino de um desencobrimento.

Se olharmos dentro da esséncia ambigua da técnica, veremos
uma constelagdo, o percurso do mistério. A questdao da téc-
nica é a questdo em que acontece, em sua propriedade, em
seu desencobrimento e encobrimento, a vigéncia da verdade
(HEIDEGGER 2010a, p. 35).

E na verdade como alétheia, isto é, como desencobrimento, que
se localiza a ambiguidade da Esséncia da técnica moderna. Somente
se conseguir visualizar a dindmica de presentificagao e efetivacdo de
realidade, o homem terd acesso a algum tipo de relacionamento com
a verdade inaugural. O problema é que, ao desvelar os entes como
dis-ponibilidade, a com-posi¢cdo encobre justamente o préprio desen-
cobrimento, o que, em grande medida, veda essa oportunidade. Mas,
como verdade é alétheia, mesmo na com-posi¢do, existe a possibili-
dade de se compreender a génese desse movimento. Enquanto modo
de realizacao do real, também a Gestell vige na concessao que abre ao
homem a oportunidade e a ocasiao de “olhar” e entender origem.

De um lado, a com-posigao impele a firia do dis-por que destrdi
toda vis@o do que o desencobrimento faz acontecer de préprio
e, assim, em principio, pde em perigo qualquer relacionamento
com a esséncia da verdade. De outro lado, a com-posigéo se da,
por sua vez, em sua propriedade na concessao que deixa o ho-
mem continuar a ser — até agora sem experiéncia nenhuma mas
talvez no porvir com mais experiéncia — o encarecido pela veri-
-ficagdo da esséncia da verdade. Nestas condi¢des é que surge
e aparece a aurora do que salva (HEIDEGGER 2010a, p. 35).

Nessa direcao, a prépria técnica moderna, na medida em que for per-
cebida em sua dindmica de realizagdo e desencobrimento, pode ser um
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caminho que permite uma relagdo mais origindria com a realidade. Nessa
outra relagdo, possivel somente ao homem que se ocupa de meditar o
sentido da técnica, o esforgo néo € exercido para que se possa dominar
o0 que se revela, mas sim para que se consiga uma aplicacgo total ao que
se des-encobre e ao seu desencobrimento. O problema é que esse tipo
de relacionamento essencial com o real s6 pode ser realizado quando o
homem deixa de se impor como “sujeito” para voltar-se e orientar-se para
a coisa mesma; quando ele se pde de modo tal que o objetivo maior nao
seja prever ou controlar, mas guardar e resguardar o sentido daquilo que
se realiza. Precisa ser um andar comedido, ajustado e compassado com o
préprio real; uma postura, uma atitude, um modo de ser em que 0 homem
se propde a pensar junto da coisa e a ficar a espera do inesperado, porque
quer experimentar a tensao de participagao de génese.

Nesse outro encaminhamento, se efetiva uma total entrega, um
ndo-fazer de rarfssima atividade. E uma escuta, uma concessio, uma
orientagao na qual o homem vivencia um abandonar-se, um deixar-se a
mercé da experiéncia, que permite que ele seja completamente tomado
pelo sentido que se apresenta. E por meio de um stibito salto que se
vivencia a possibilidade, desde e na dimensao da “prdpria coisa”. Algo
bem distinto de uma relagdo na qual o poder de determinar o destino
e a verdade do mundo é um “direito” do homem. Quando se permite
essa experiéncia de génese, cabe ao ser humano um estado de concen-
tracdo maxima, s6 que ndo em si mesmo, mas na realidade.

Por isso, talvez seja melhor que ele esteja distraido: para que vida se
faga vida, a partir de si mesma e para que a subjetividade provocadora
perca seu lugar. Essa € a forma na qual o homem pode participar do
envio, da génese da realidade, se fazendo desde si. E, assim, ganha-se a
dimensao de que o préprio ser humano nao pode ser algo que pré-exis-
ta ou que subsista a experiéncia, mas que também se faz todo nisso e
com isso. E claro que essa experiéncia ¢ muito mais dificil e arriscada
que a acao da tecnologia. Nela, certeza e previsibilidade ndo sdo mais
a boa medida do sucesso; ela exige serenidade. Ao contrario da dispo-
sicdo que pré-determina homem e mundo, a relacéo arcaica com o real
exige muito mais esforgo e coragem de quem se propde a vivencia-la.

Fica, assim, indicado o que querem dizer verdade inaugural e re-
lagdo origindria com aquilo que se efetiva. Trata-se sobretudo de uma
tarefa que precisa executar a superagado da metafisica. No terceiro e
altimo capitulo deste trabalho, vamos desenvolver mais pormenori-
zadamente essas ideias e seu encaminhamento. Por enquanto, o im-
portante é remarcar que o mais urgente dessa empreitada é pensar
propriamente o sentido da técnica moderna, para, dessa maneira,
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compreendé-la em sua dinamica de realizacdo e desencobrimento. E
possivel — e necessdrio — ver na armagdo um truque e, na aparente
obviedade e naturalidade com que se determina objetivamente a rea-
lidade, apenas um destino de nossa época.

O destino ao qual o homem é enviado pelo Ges-tell nao deter-
mina, entdo, uma tragédia necessaria [...] desde que se saiba
considerar como tarefa a dissolucdo desses modos de objeti-
vacdo e disponibilidade que marcam a esséncia moderna da
técnica. A técnica, enquanto desveladora dos entes, em nada
representaria mais uma ameaca se deixasse permanecer em
questao aquilo que a todo ente precede e origina, ou seja, se a
técnica nao ofuscar e ocupar toda a atengao humana com suas
realizacdes, deixando o homem lembrar-se que ¢é, também,
ente entre outros entes (OLIVEIRA, 2006, p. 71).

Ver o perigo e perceber o crescimento do que salva: uma tarefa e
tanto que passa pela desconstrucdo da técnica moderna. O vigor da
tecnologia ameaga o desencobrimento, na medida em que se coloca
como o tnico modo vélido de desvelamento, além de ocultar o fato
de ser, ele também, uma forma de se desencobrir a realidade. Mas o
curioso é que a técnica moderna também pode ser um caminho para a
compreensao daquilo que, ontologicamente, é sempre anterior a qual-
quer que seja o desencobrimento: a verdade como alétheia.
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CAPITULO 2

OBJETIVIDADE,
REPRESENTACAO

E CERTEZA

“Coisas que t€m uma constitui¢ao
em si” — eis ai uma representagao
dogmatica, com a qual se deve
romper absolutamente (NIETZS-
CHE, A vontade de poder, § 559).

No capitulo anterior vimos que, em nossa
época, todas as ocupagdes, isto €, as diversas ta-
refas, atividades e afazeres humanos se medem
desde a medida das maquinas e aparelhos tec-
noldgicos, que nos requisitam sempre do mesmo
modo. E é nessa lida que aflora e que se realiza
a vida; da-se o existir. Na era da técnica, o viver
acontece desde a intimacdo provocadora da tec-
nologia, que causou uma transformacao origina-
ria no modo como os entes vém ao nosso encon-
tro. Tudo se presentifica na forma de instrumento
e, assim, se torna meio para se atingir um deter-
minado fim. Nada tem fim em si préprio. Isso
quer dizer que a dindmica de efetivacdo desde a
técnica moderna é um modo de desencobrimen-
to no qual vigora uma nova causalidade. Nela,
a natureza se realiza conforme a determinagao
humana — de acordo com a subjetividade — e nao
segundo seus modos de ser préprios.

Na atualidade, a tecnologia apresenta-se
como a melhor régua, ou seja, a medida mais
certa, adequada e segura para a determinacao
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dltima da realidade do real. S6 que a requisigdo da técnica moderna
nao chegou a esse lugar privilegiado por obra do acaso; por isso, é
preciso investigar suas origens. Ja deixamos indicado, anteriormente,
que inicialmente a natureza se realizou como dis-ponibilidade na auro-
ra das ciéncias modernas e matematicas da natureza. Apesar de serem
anteriores as maquinas e aparelhos tecnoldgicos, foram essas ciéncias
que abriram caminho, ndo para a técnica e suas aplicagdes, mas para
a vigéncia da Esséncia da técnica mesma. Ao investigar de onde vem a
requisicdo da com-posi¢cdo apontamos que a forca de reunido que ar-
ticula esse tipo de desencobrimento é movida pelo sentido cartesiano.

E este o esquema da metafisica moderna, o cartesianismo, a
partir de cujo fundamento se instaura, cresce e se essenciali-
za historicamente a ciéncia moderna e contemporénea. Este
esquema-fundamento define o modo de ser da modernidade, o
seu “espirito” (FOGEL, 1998a, p. 111).

Com isso, queremos afirmar que é possivel identificar uma consan-
guinidade da técnica moderna com a prépria metafisica, uma vez que,
fundadas na modernidade, ambas partilham de uma mesma origem,
diregdo e sentido, qual sejam, a objetivagdo, a representagdo e o contro-
le do mundo em que vivemos. Assim, investigar a arché da tecnologia é
também procurar desconstruir o envio, isto é, 0 modo de encaminha-
mento metafisico, ndo se podendo separar as duas criticas. Compreen-
der bem o sentido e a agdo da técnica moderna passa, necessariamente,
pela compreensao da metafisica, sobretudo a cartesiana.

Esse é o objetivo deste segundo capitulo, que sera dedicado a in-
vestigacao dos valores e de certos conceitos, cunhados pela ¢ na mo-
dernidade, cuja critica também servird como sustentagdo para nossa
leitura e analise da tecnologia. Vamos apresentar uma contraposi¢ao
a tradicdo metafisica no que diz respeito ao seu projeto de dar con-
ta, por completo e de maneira definitiva, da realidade dltima de todas
as coisas, para que se evidencie a consanguinidade entre metafisica e
composigdo. Na verdade, veremos que a metafisica se constitui como
um modo de ser que possui justamente uma visao técnica do ente e da
esséncia da realidade. E ela quem, desde o seu nascimento, abre cami-
nho para a determinacdo tecnoldgica da existéncia com a qual estamos
tao familiarizados hoje em dia.

Mais especificamente, vamos criticar o modo de compreensdo que
entende que o real pode ser dividido em dois substratos autdnomos e
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independentes, a saber, “sujeito” e “objeto” e descrever, em linhas ge-
rais, uma outra perspectiva com relagéo a organizagao e estruturagao da
realidade. Também vamos refazer o percurso heideggeriano em dire¢ao
a coisa, ou seja, a “dimensao objetiva” do real, o que implica apresentar
as limitagdes da perspectiva moderna de mundo, além de sua origem e
envio. Por dltimo, veremos o papel que o pensamento calculador desem-
penha nesse processo. Este capitulo servira de base para que se perceba
que uma certa compreensao de mundo nascida no Ocidente foi deter-
minante para que a tecnologia se tornasse hoje instituigao privilegiada
de manifestacao do ideal de melhoramento e substitui¢ao da realidade.

Para cumprir com essas tarefas, em primeiro lugar, vamos seguir
de perto alguns trabalhos nos quais Heidegger problematiza sobretudo
a operagao de objetivacao dos entes, na perspectiva de sua representa-
¢ao e controle pelo homem. Em seguida, vamos interpretar alguns tex-
tos nietzschianos para que se evidencie os equivocos, os contrassensos
e as limitacdes, apontados pelo filésofo, no modo de compreensao e
estruturacdo do real manifestado pela expressao “coisa em si” e pelos
conceitos de “sujeito” e “objeto”. Essas sdo ideias-chave na construgao
da maneira moderna de entender a realidade. No terceiro tépico, vol-
taremos ao horizonte heideggeriano para explicitar a importancia do
célculo na conformagéo técnica dos entes e da esséncia da realidade.

Para inicio de conversa, queremos indicar que a epigrafe deste
capitulo é um fragmento péstumo que deixa bastante claro aquilo de
que o pensamento de Nietzsche pretende se afastar e se diferenciar. O
filésofo comeca o texto tomando o cuidado de manter entre aspas as
primeiras palavras: “Coisas que t€ém uma constituicdo em si”. Pode pa-
recer um exagerado rigor formal, mas as aspas servem justamente para
marcar que as primeiras palavras ndo devem ser atribuidas a Nietzsche.
Sao, na verdade, uma espécie de citagdo, mesmo sem que se esteja
citando especifica e diretamente algum autor.

Tais palavras, que poderiam fazer parte de diversos textos da hist6-
ria da filosofia, expressam, de certa forma, uma inclinagdo, uma von-
tade, um programa e uma espécie de meta ou objetivo que a metafisica
sempre pretendeu cumprir: conhecer verdadeiramente as coisas na sua
“constituicdo em si”, como se elas fossem dotadas de uma realidade
independente e autdénoma, cuja vocagao fosse ser descoberta pelo ho-
mem. Uma vez reveladas pelo sujeito do conhecimento, essas “esséncias
primeiras” poderiam entdo, logo a seguir, ser re-presentadas, expostas
de novo, pelo homem, sendo que, dessa vez, com muito mais clareza
e distingao, isto &, sem surpresas acidentais ou mal-entendidos, o que
permitiria que se conhecesse a realidade desde o pardmetro da certeza.
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Além de apresentar esses termos entre aspas, o fragmento expde,
logo na sequéncia, a forma como o autor classifica essa vontade me-
tafisica: acreditar que possa haver coisas com uma “constituigdo em
si”, ndo passa de uma “representacdo dogmatica [da realidade] com
a qual se deve romper absolutamente”. Com efeito, querer ou atribuir
as coisas uma composi¢do e organizacao nelas mesmas, separadas e
apartadas de todo o contexto, sé é possivel gragas a preconceitos ou
pressupostos dogmaticos. Sao certas ideias previamente assumidas por
filésofos ou cientistas e reproduzidas sem que se pense e problematize
seu direito a existéncia que abrem caminho para que se busque a estru-
tura e a organizagao da realidade “em si mesma”. E com essa postura,
com essa perspectiva, ndo ha negociagao, pois o texto afirma que é
preciso “romper absolutamente”.

Isso porque, conforme ficard mais claro no desenvolvimento deste
capitulo, a “coisa mesma” nao € nem mesmo uma coisa, se por “coisa”
se entender um substrato que carrega, dentro de si, uma esséncia fun-
dadora e acessivel a nés, por meio da pesquisa cientifica ou da espe-
culacdo filoséfica. A “coisa mesma” nédo é uma substancia, ndo dispde
de unidade e identidade pré-postas. O real ndo é um “em si” anterior
a toda experiéncia e que sempre subsiste a ela. Na preparagdo para sua
leitura e interpretacao do discurso “Do imaculado conhecimento”, de
Zaratustra, o professor Gilvan Fogel esclarece que, em Nietzsche, ao
contrério, a objetividade é uma perspectiva, uma “pré-ocupagao”.

Espanta-me que ela [uma coisa qualquer; no exemplo, uma
laranja] realmente nao é nada em-si — nenhuma coisa final,
absoluta, definitiva, mas que ela é um aparecer e mostrar-se
ora como isso, ora como aquilo, ora como aquilo outro. Enfim,
sempre como isso ou como aquilo, isto é, sempre jd desde uma
“pré-ocupagdo” ou desde uma Gtica, uma perspectiva, um inte-
resse. A laranja — isto €, uma ou toda e qualquer coisa — ¢, na
verdade, essa “pré-ocupagdo”, essa perspectiva, esse interesse.
E ai que ela € e esta; € af e como esse af que ela se define,
determina-se. Vé-se entdo que, de fato, isso que aqui se estéd
chamando “pré-ocupagdo”, perspectiva ou interesse ¢ o lugar
da coisa ou sua génese — enfim, € a “coisa” in statu nascendi.
Dai que “coisa” nenhuma € realmente coisa, mas... interesse,
perspectiva, “pré-ocupagdo” (FOGEL, 2005, p. 20).

Desse modo, para Nietzsche, nao hé, de um lado, um sujeito fadado
a conhecer e, de outro, o objeto que oferece a sua “mesmidade” para ser
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conhecida. Néo se trata de negar a contraposi¢do sujeito-objeto, mas
sim de afirmar que sua constituigdo ndo tem nada de Gbvio e imediato
€ que esses, € outros pares opostos, nao sao originarios — portanto nao
deveriam servir de pardmetro e critério para a determinagao da realida-
de. Até mesmo para que possamos compreendé-los, é preciso que um
determinado “mundo”, quer dizer, um modo préprio de realizacao da
realidade, ja tenha se interposto. Uma compreensao bastante distinta da
proposta pela metafisica que compreende o real na dimensao da objeti-
vidade e representagdo, baseada na autonomia do “sujeito”. Voltemos a
nossa investigagao para o modo como esses conceitos se articulam.

2.1 A pergunta pela coisa

Digo: o real nao esta na saida nem na chegada: ele
se dispoe para a gente é no meio da travessia.
(Joao Guimaraes Rosa)

Como primeiro ponto de ancoragem para tragarmos as bases que
serviram e ainda servem de sustentacdo para a autonomia do eu, para
a objetivagdo da realidade e para a consequente legitimidade que a tec-
nologia conquistou como lugar privilegiado de apropriacdo, previsao,
controle, corre¢do e até mesmo substituicdo do mundo, vamos refazer
o percurso heideggeriano em diregdo a coisa. O procedimento preten-
de esclarecer que 0 modo como boa parte da histéria da filosofia tentou
acessar a natureza do real, quer dizer, a forma como se investigou, e
ainda muitas vezes se investiga, o fundamento da realidade, é causa de
uma série de implicagdes. Nossa hipdtese € a de que foi a partir de um
determinado encaminhamento, cunhado na modernidade, que a asso-
ciagao de técnica e ciéncia tornou-se a instituigdo mais importante no
ideal de assenhoramento e melhoramento do mundo, e que outras pos-
sibilidades de apropriacao do real se tornaram cada vez mais escassas.

Com isso, se quer apontar que o percurso que se escolhe para ten-
tar responder qualquer que seja a pergunta filos6fica € tdo importante
quanto a prépria questdo que se coloca na saida. E pode-se mesmo ir
um pouco mais além: o caminho tem tanta, ou até mais importancia
que o resultado, que a resposta a qual se chega, no final da caminhada.
Como diz a epigrafe deste subcapitulo, “o real ndo esta na saida nem na
chegada: ele se dispde para gente é no meio da travessia”. Em diversas
passagens de sua obra, Heidegger apresenta as limitagdes da perspecti-
va moderna de mundo, além de criticar justamente sua origem e envio.
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Vamos nos concentrar, mais especificamente, nas escolhas e jus-
tificativas da investigagéo filoséfica na busca de uma suposta objetivi-
dade do mundo pré-existente a experi€ncia e em diregdo a pretendida
clareza e distingdo na representagdo daquilo que € “descoberto” pelo
homem nesse processo. Nessa tarefa, nos guiaremos, sobretudo, por

duas obras: O que é uma coisa? (1962) e Ser e Tempo (1927).

Em vez de procurar revelar a substancialidade do real, Heidegger
afirma que a atividade filosé6fica deveria se ocupar em tentar dar conta,
de alguma maneira, do movimento que torna possivel que todas as coi-
sas se realizem. O que tem mais peso néo € o resultado; ndo se procura
uma solugdo maégica e definitiva para as perguntas. Na verdade, pode-
-se dizer que o resultado que se procura é outro, que ele se estrutura
de uma outra maneira. Resultado significa, aqui, refazer o caminho e,
assim se fazendo, descobrir, enxergar e, de alguma forma, compreen-
der seu tracado, suas linhas, sinuosidades e bifurcacdes.

E nesse sentido que perguntas como “Como chegamos até aqui?”
passam a ser orientadoras. E justamente refazendo as possiveis trilhas
que se encontram as pistas, as marcas que indicam as escolhas, que
apontam para decisGes. E claro que essas respostas ndo podem ser
assumidas como finais e definitivas. A proposta €, na verdade, tentar
revelar a realidade, mas de uma outra maneira e em uma outra dimen-
sdo. O esfor¢o ndo ¢ o de tentar dar cabo de tudo e resolver de uma
vez por todas a pergunta que se colocou. Isso seria acreditar em uma
estruturagdo do real completamente distinta da descrita aqui. O que se
quer indicar é uma forma de se lidar com as perguntas filos6ficas mais
primordiais de maneira que se continue a colocé-las, mesmo reconhe-
cendo-se a insuficiéncia e a provisoriedade dos resultados. Alids, prin-
cipalmente por isso: a necessidade da tarefa e a riqueza do caminho
advém justamente dessa condigao essencial.

E a partir desse horizonte que Heidegger trata uma das questdes
mais fundamentais da metafisica: a pergunta pela coisa. Ele afirma que,
apesar da antiguidade do problema, ainda é preciso coloca-lo e, nao so-
mente isso. Para alcanga-lo é forgosamente necessario operar um gran-
de e abissal afastamento. Essa talvez seja a principal caracteristica da
filosofia, dominio no qual as representagdes, opinides e pensamentos
ndo se alcangam diretamente, pois eles nos exigem um deslocamento de
posigdo e de nivel. Antes de entrar propriamente na discussao, € preciso
que se faca uma reflexdo preliminar sobre a constitui¢do do objeto em
questao, para, entao, melhor enfrentar o desafio proposto na pergunta.

A primeira reflexao necessaria diz respeito ao que pensamos quan-
do dizemos “uma coisa”. A resposta indicada por Heidegger aponta
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para uma multiplicidade de significados. Entendemos a palavra coisa
tanto num sentido estrito quanto em um sentido mais amplo. No
primeiro, estamos nos referindo a tudo aquilo que é agarravel, visivel
e que possa estar a mao. Por exemplo, um pedaco de madeira, uma
pedra, uma mesa ou uma escultura. Na segunda acepcdo, coisa é
também tudo aquilo que pode ir bem ou mal, um fato ou evento,
por exemplo. Como quando dizemos “Tem alguma coisa para fazer
hoje?” ou “Ha alguma coisa errada...”

Uma terceira significaco, ainda mais alargada, tornou-se usual na
Histéria da Filosofia a partir do século XVIII. Assim, em Kant, por
exemplo, ha a distingdo de “coisa em si”, que seria inacessivel para nés
por meio da experiéncia e, de outro lado, a “coisa para nds”, que sao
os fendmenos. O conceito de “coisa em si” ndo se encaixa em nenhuma
das duas concepgdes de coisa listadas acima. Para Kant, uma “coisa em
si” é, por exemplo, Deus.

Desse modo, a antiga e ainda pertinente pergunta “O que é uma
coisa?” parece hoje estar mal posta e apresentar uma limitagao eviden-
te: o significado justamente daquilo que deve ser posto como objeto,
pela questao, € bastante impreciso. Nunca se sabe ao certo por que coi-
sa se esta perguntando. Em seu procedimento fenomenoldgico, Heide-
gger limita a investigagdo aquilo que nos ¢ mais préximo e imediato.
Sendo assim, ao perguntar pela coisa, se quer investigar aquilo que
representa a primeira e mais estreita das concepcdes de coisa: aquilo
que esta sempre a mao: uma pedra, uma rosa, um arbusto, um animal
ou o que quer que seja da natureza do visivel e agarravel.

Essa escolha, como qualquer outra, ndo deixa de ter suas consequ-
éncias. E que, de algum modo, perguntar pela “coisalidade” de coisas
imediatas € justamente aquilo de que se ocupam as ciéncias, e, num
primeiro momento, pode parecer que as autoridades da geologia, por
exemplo, dispdem de experiéncias e métodos que permitem uma respos-
ta muito mais exata para o que seja uma pedra. E pode-se dizer o mesmo
para qualquer outra area do conhecimento e seus objetos mais préximos.

Mas Heidegger esclarece que, na verdade, a filosofia se ocupa da
realidade imediata em um outro nivel e dimensao. Nao se trata de que-
rer saber a composi¢do quimica de um mineral ou de procurar clas-
sificar as plantas segundo suas diferencas e similaridades. Em vez de
querer descobrir as caracteristicas fisiolégicas de um animal como faz
a zoologia, quando pergunta pela coisa, mesmo a mais imediata e a
nossa mao, seja ela qual for, a filosofia quer saber o que uma coisa é,
enquanto coisa. Dito de outro modo: a questdo que se coloca é o que
faz de algo uma coisa. E justamente da aparente obviedade, da suposta
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naturalidade com que se pode determinar algo como sendo uma coisa,
que a investigacao filosofica se ocupa.

Questionando assim, nés procuramos isso que faz de uma coisa,
coisa, € ndo o que faz de uma coisa enquanto pedra ou madeira.
Procura-se o que precisa e determina a coisa, isso entdo que é a
sua condi¢@o. Nés ndo interrogamos de modo algum no sentido
de uma coisa de tal ou tal espécie, mas em diregao a coisalidade
da coisa [tradugao nossa] (HEIDEGGER, 2011, p.20).

Para Heidegger perguntar pela coisa significa, entdo, perguntar pelo
incondicionado. Isso que faz da coisa uma coisa, o que € a sua condigao,
nao pode, por sua vez, ser também uma coisa. E justamente em dire¢ao
a um solo, a um “fundamento” para todas as coisas que o filésofo quer
caminhar. Trata-se de uma ocupago estranha e de uma dimensao com-
pletamente distinta da cientifica. Com essa orientagdo, o autor afirma
que ndo se quer substituir nem melhorar as ciéncias, mas sim contribuir
para uma reflexdo que traz consigo uma importante decisao:

[...] sera que a ciéncia é a medida de todo o saber, ou entdo ha
de haver saber no qual se determinam primeiro o fundamento e
os limites da ciéncia, e a partir disso, sua verdadeira eficiéncia?
Esse saber auténtico é necesséario a um povo historial, ou entao
pode-se renunciar a ele e substitui-lo por outra coisa? [tradu-
¢ao nossa] (HEIDEGGER, 2011, p.20).

Dito, de maneira preliminar, o lugar e a tarefa na qual Heidegger
emprega seus esforgos, cumpre voltar-se agora para a pergunta inicial
com o intuito de refazer o caminho e descobrir seus rastros. Ao se
avancar em dire¢do a “coisalidade” da coisa, podem-se encontrar di-
versas interpretacdes nas quais a questdo sempre passa por uma carac-
teristica fundamental: a coisa é sempre, € necessariamente “esta coisa
aqui” e nenhuma outra. Na medida em que cada coisa tem seu lugar,
seu momento e duragdo, o que faz de algo uma coisa parece estar
fundado no espago e no tempo. As coisas se mostram para nds como
singulares e como “estas coisas aqui” agarradas as suas referéncias
temporal e espacial. Sdo sempre “estas aqui” e nenhuma outra.

Apesar de as referéncias nos darem um esbogo do que seja a “coi-
salidade” da coisa, elas ainda nao sdo algo realmente incondicionado.
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Isso porque o “aqui” de cada “coisa aqui” ou a sua extensao nao sao
uma caracteristica da coisa mesma, mas é sempre algo que foi acres-
centado por nds, para quem as coisas sao. O que quer dizer que haveria
uma dimensao “subjetiva” em tudo o que foi determinado como “isto
aqui”: o para quem as coisas aparecem. Por outro lado, pode-se dizer
também justamente o contrario: ja que objectum quer dizer exatamente
aquilo que se objeta para nés, hd uma determinagao objetiva em todo
“aqui” da “coisa aqui”. De que natureza ¢ entdo este “aqui”? Em que
solo funda-se “corretamente” a sua verdade: na subjetividade do sujei-
to ou na objetividade da coisa? Questdes capitais no desenvolvimento
do problema e que demandam uma resposta de uma outra dimensao.

Finalmente ergue-se a questao de saber se a verdade a respeito
da coisa é somente algo que € trazido ou estéd agarrado a coisa
com a ajuda de uma folha de papel, ou entao se ndo é o con-
trério: € a coisa mesma que se prende a verdade, da mesma
maneira que ela sobrevém no espaco e no tempo. Questdo de
saber se a verdade nao é de tal modo que ela nao esta agarra-
da a coisa, nem repousa em nds, nem se encontra em alguma
parte do céu [traducdo nossa] (HEIDEGGER, 2011, p.41).

E justamente por acreditar que subjetividade e objetividade real-
mente ndo sdo bons parametros para se acessar de maneira originaria
o mundo e para se determinar a verdade dltima de todas as coisas, que
Heidegger desconstréi de maneira exemplar a compreensao de mundo
assumida por Descartes. A perspectiva cartesiana, que ja esbogamos no
capitulo anterior, ¢ um exemplo paroxistico de uma interpretacdo da
realidade, cunhada na modernidade, que opera a partir da disjungao
de “sujeito” e “objeto” e que compreende o espago como propriedade
basilar da realidade: Descartes assenta na extensdo seu solo ontolégico
fundamental. E a partir dela que tudo o que & viria a ser.

A extensao € a constitui¢do ontolégica do ente em causa que
deve “ser” antes de quaisquer outras determinacdes ontoldgi-
cas a fim de que estas possam “ser” o que s@o. A extensao deve,
portanto, “ser atribuida” em primeiro lugar a coisa corpdrea
(HEIDEGGER, 2005, p. 136).

Com efeito, nessa perspectiva, por maior que sejam as diferencas
acidentais que podemos encontrar na natureza, hé algo que subsis-
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tiria sempre o mesmo. O que se mostra, em um primeiro momento,
como sendo caracteristicas fundamentais da realidade seriam apenas
qualidades acessérias que giram em torno de algo que permanece
constante. A ideia desse procedimento é abandonar, de uma vez por
todas, tudo o que seja externo a prépria coisa, ou seja, do ambito das
aparéncias, para se concentrar na maneira como elas sdo “verdadei-
ramente” constituidas. Uma pedra, por exemplo, pode ser cinza, de
superficie rugosa, de formato irregular, pesada e ser composta de
certos tipos de minerais. Mas essas caracteristicas sdo apenas peri-
féricas. O que se quer realmente saber é o que faz com que todas as
pedras, mesmo com todas as diferengas que podem ser identificadas
na realidade, continuem sendo pedras. A “coisa mesmo” seria, qual-
quer que fosse a coisa, um nicleo em torno do qual se pode verificar
uma série de propriedades; uma espécie de suporte perene para cer-
tas caracteristicas e nao de outras.

Na coisa dotada de extensdo como tal fundam-se, de inicio, as
determinagdes que se mostram como qualidades mas que, “no
fundo”, sdo modificagdes quantitativas dos modos da prépria
extensio (HEIDEGGER, 2005, p.145).

Dessa forma, em Descartes, antes de mais nada, a coisa é um subs-
trato capaz de carregar e manifestar uma série de atributos que nao
fazem parte de sua “esséncia”, mas que podem ser acrescentados a sua
“objetividade primeira”. Essa espécie de continente de qualidades nun-
ca muda, é constante e, justamente por isso, constitui-se como o nico
conhecimento sobre a coisa no qual podemos confiar. Como somatério
de uma série de coisas corporeas, a res extensa é o conjunto de obje-
tos que, num primeiro momento, nos revelam apenas seus atributos
secunddrios e acidentais cuja variacao se deve a algo mais profundo e
que € anterior a nossa experiéncia com a realidade: a substincia. Como
consequéncia maior dessa interpretacdo, a extensdo ¢ a “coisalidade”
de toda e qualquer coisa existente, ou seja, € a possibilidade que per-
mite que tudo aquilo que € se realize. Desse modo, a extensao nao é
apenas o espago, que pode ser medido e determinado em sua altura,
largura e comprimento, mas ela € o proprio real. A extensio é o carater
ontolégico desde o qual o ente, em seu todo, vem ao nosso encontro, e
deixa o ente em geral aparecer desde um certo principio.

As substéncias sdo acessiveis em seus “atributos” e cada substan-
cia possui uma propriedade principal a partir da qual a esséncia
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da substancialidade de uma determinada substancia pode ser re-
colhida. [...] A saber, a extensédo em comprimento, altura e largura
constitui o ser propriamente dito da substincia corpdrea que nds
chamamos “mundo” (HEIDEGGER, 2005, p.135-136).

Nesse horizonte, as propriedades e caracteristicas das coisas de-
vem ser investigadas, ndo porque sao a esséncia daquilo com o que
lidamos cotidianamente, mas porque se tornam vias de acesso a uma
propriedade principal, ou seja, é preciso, entao, buscar a caracteristica
primeira, que torna possivel a existéncia de todos os outros atributos.
Isso porque cada substincia, que subsiste e € constante, possui uma
propriedade principal. E para a sua “descoberta” que todo esfor¢o de
investigacdo deve estar voltado. Todo o horizonte de interpretagéo car-
tesiano esta baseado, desse modo, na extensdo como ser propriamente
dito daquilo que chamamos mundo.

Desde extensao como fundamento de tudo, ndo é preciso muito
esforco para se fazer uma lista das propriedades sensiveis de qualquer
objeto palpavel. O mais desconcertante na desconstrugdo operada
por Heidegger ¢ a revelagdo de que boa parte da histéria da filosofia
nao disse nada mais além disto sobre a coisa: descri¢des de atributos.
Trata-se de uma severa critica aos caminhos e ao percurso no qual a
pergunta pela realidade dltima do real se desenhou e foi desenhada
pelo Ocidente. O grande problema apontado pelo autor € a esterilidade
produzida por uma resposta pronta e acabada que teve por intengdo
dar conta de maneira cabal e definitiva da pergunta pela coisa. “Entao,
o que é uma coisa? Resposta: uma coisa é o suporte subsistente de
muitas propriedades que nela subsistem e se transformam” [tradugdo
nossa] (HEIDEGGER, 2011, p.45).

E exatamente por apresentar uma resposta pretensamente derradeira
para a pergunta pelo modo de estruturacdo e organizacdo da realidade
que, para Heidegger, esse horizonte de compreenséo € insuficiente para
dar conta da dindmica de manifestacdo das coisas. Ele chama essa inter-
pretagdo de “concepcao natural do mundo”, uma vez que ela faz abstragao
de toda a metafisica profunda e de toda a teoria elevada. E mais que isso:
essa perspectiva ndo questiona sua prépria fundamentagao ontoldgica,
tomando como pronto o que deveria ser discutido e analisado com bas-
tante cuidado e atengdo. O professor Gilvan Fogel destaca o risco contido
no esquematismo desse horizonte de anélise: o problema é encarar como

L

“evidente”, “Obvio” e “natural” essa determinag@o da realidade.
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[...] igualmente perigoso € o risco de cair no rolddo, no turbi-
lhao da indiferenca e da apatia, que define aquela certeza se-
dimentada, a qual, sob esta crosta ou cascao da sedimentagao,
vela uma reagdo afoita e desesperada no intuito de tapar, de
exorcizar o perigo rebentado, instaurando assim o “natural”
que ¢ a voragem da “evidéncia”, da normalidade — o liso das
coisas, 0 sem sobressaltos no viver (FOGEL, 1998a, p. 113).

O decisivo, no caminho de Descartes, é que ele igualou o ser a
constancia do ser simplesmente dado, sem explicar minimamente o di-
reito com que se pode fazer essa gigantesca operagao. E foi justamente
a partir dessa ideia de ser que a concepgao cartesiana prescreveu ao
mundo o seu préprio ser. O erro esté na base, no principio ontoldgico
desde o qual se prescreve a definigdo de todo e qualquer ente que se
realiza. Se os entes se efetivam a partir de extensdo, temos como con-
sequéncia “natural” que é com o dominio e o controle da dimensao
Ontica da realidade que a investigagao filosdfica deve se ocupar.

Descartes radicalizou o estreitamento da questdo do mundo,
reduzindo-a a questao sobre a coisalidade da natureza enquan-
to ente intramundano acessivel em primeiro lugar. Consolidou
a opinido de que o conhecimento Ontico de um ente, preten-
samente o mais rigoroso, também constitui a via de acesso
possivel para o ser primario do ente que se desencobre neste
conhecimento. Trata-se, no entanto de perceber também que
mesmo as “complementacdes” da ontologia da coisa movem-
-se, em principio, sobre a mesma base dogmatica de Descartes
(HEIDEGGER, 2005, p.147).

O problema ¢é que essa descricao fica presa aos entes, € Ontica e nao
investiga fenomenologicamente o mundo. Nao que essa seja uma ma-
neira errada de perguntar pela realidade do real. Ao contrério, ela qua-
se sempre estd correta na exposi¢do das caracteristicas e propriedades
da natureza. E o mundo pode mesmo ser “descoberto” seguindo-se
caminhos e graus diferentes. A questao radical proposta por Heidegger
¢ que, seguindo esse caminho 6ntico, ou mesmo o caminho no qual se
busca o ser das coisas naturais entendendo-o como substancialidade,
nem ao menos se consegue perguntar ontologicamente pelo mundo.
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Nem um retrato Ontico dos entes intramundanos nem a inter-
pretagdo ontoldgica do ser destes entes alcangariam, como tais,
o fenémeno do “mundo”. Em ambas as vias de acesso para
o ser “objetivo” ja se “pressupde”, e de muitas maneiras, o
“mundo” (HEIDEGGER, 2005, p. 104).

E por isso que Heidegger propde uma leitura do real bastante dis-
tinta da cartesiana. Nela, o homem, enquanto ente, é a estrutura ser-
-no-mundo. Com a expressao, nao se quer afirmar que exista uma in-
distingdo ou continuidade entre a presenca (Dasein) e os demais entes,
muito menos que primeiro exista o “mundo” e que depois 0 homem se
encaixe ao “mundo natural”. O homem nao estd no mundo da mesma
forma como a camisa estd dentro do guarda-roupa ou que podemos
estar dentro de uma sala, onde primeiro é preciso que exista a sala ou o
guarda-roupa, com todas as suas propriedades e caracteristicas ja da-
das, e depois exista 0 homem ou a camisa que também chegam prontos
e se inserem dentro da sala e no guarda-roupa.

A expressao ser-no-mundo significa, antes de mais nada, um estar
familiarizado a. Desse modo, a relagdo do homem com o mundo é uma
espécie de estar sempre e imediatamente ja fomado por, sempre ja in-
serido. “E um engajamento pré-reflexivo, que se cumpre independen-
temente do sujeito por um liame mais primitivo e fundamental do que
0 nexo entre sujeito e objeto admitido pela teoria do conhecimento”
(NUNES, 2004, p. 14). O mundo no qual estamos o tempo inteiro,
e do qual nao podemos “escapar”, ndo é um substrato, um recepta-
culo de objetos. Isso porque ¢ somente em um mundo que os entes
se tornam acessiveis para nés, inclusive a prépria presenga, o préprio
homem, nao pré-existe a nenhum mundo dado e circunscrito.

[...] o indice elementar, o proto-esquema ou o “atomo” de todo
real possivel € uma estrutura, o complexo de uma unidade simples
(é isso a “totalidade”), que se denomina “ser-no-mundo”. O real,
todo real possivel, o é a medida que se da ou é para um ente que
¢ ou estd na determinagdo de ser na compreensao do real. [...]
“Ser-no-mundo”, esta estrutura, é pois a “hora”, o “instante” do
real — de todo real possivel (FOGEL, 1998b, p. 133-134).

Dessa maneira, para que o espago, na forma de extensao, seja a
realidade primeira de todo e qualquer ente, é preciso que, antes, uma
concepgao de mundo jé esteja operando. A extensio, como solo ontol-
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gico, padece de explicagdo e nao dé sustentagao suficiente para toda a
ontologia ao modo moderno, uma vez que desde essa base, nao se per-
gunta originariamente pelo mundo; nao ha lugar para se investigar a
existéncia de algo que seja anterior. Serd mesmo que ndo nos é possivel
pensar a realidade fenomenologicamente antes de espago ou extensao?
Ou, ao contrério, a natureza como res cogitans € que, na realidade, ja
pressupde e impde uma perspectiva ao mundo que se realiza? A segun-
da opg¢ao nos parece a mais pertinente.

Isso porque o horizonte cartesiano e também quase todas as outras
leituras posteriores, buscaram um a priori, se serviram de uma instan-
cia anterior a toda e qualquer experiéncia, para, a partir dela, realiza-
rem ontologias descritivas que se limitavam a executar retratos dnticos
do real, por ndo discutir e analisar a fundo a sua compreenséo do ser,
ou seja, por ndo investigar o direito a existéncia dessa espécie de a
priori como possibilidade para que mundo se faga mundo. A realidade
como res cogitans ja é claramente uma interpretagao possivel de mundo
que precisa ser investigada.

Quando, porém, lembramos que a espacialidade manifesta-
mente também constitui o ente intramundano, torna-se, enfim,
possivel uma “recuperacao” da analise cartesiana do “mundo”.
Com a explicagdo radical da extensio como praesuppositum
de toda a determinagdo da res corporea, Descartes preparou
a compreensdo de um a priori, cujo conteddo foi fixado pos-
teriormente por Kant, de maneira mais penetrante. Dentro de
certos limites, a anélise da extensio independe da falta de uma
interpretac@o explicita do ser deste ente dotado de extensao
(HEIDEGGER, 2005, p.148).

Na desconstrucdo dos valores e pressupostos cartesianos operada
por Heidegger, tornam-se claros os fundamentos ontoldgicos da deter-
minagdo do mundo como res extensa. O esforgo revela que, no caminho
de Descartes, a ideia de substancialidade nao é esclarecida no sentido de
seu ser, ou seja, ndo se pergunta pela fundamentagao da orientacdo que
entende que ser € tudo aquilo que permanece o mesmo, que subjaz, pré-
-existe e subsiste a experiéncia. Além disso, seguindo o desvio pela pro-
priedade principal da substincia, a ideia prépria de substancia é tomada
e apresentada como uma espécie de limite para a investigacgo filosofica,
como algo que fosse, por si s6, impossivel de esclarecimento e que, por
isso, devesse ser admitido por todos como pressuposto.
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A maior consequéncia dessa perspectiva € a constituigdo de um ho-
mem com uma substincia separada daquilo que sao as coisas, ou seja,
daquilo que é o mundo. Desse modo, a natureza sé existe como uma ex-
tensao daquilo que é homem, encontra-se em verdadeira oposigao ao es-
pirito e tem como dnica vocagao ser dominada. Com efeito, os subsidios
e as bases para que se cumpra a tarefa de controlar e se assenhorar da
realidade encontram-se no tnico lugar seguro disponivel: a consciéncia.

A seguranca da modernidade europeia ¢ a certeza com a qual
ou na qual o eu-sujeito substincia se representa a si préprio
— auto-asseguramento. Como algo seguro em relagéo a si pré-
prio e na clareza e distingao de sua auto-representacao ¢ esta
auto-certeza elevada a critério de verdade — “cogito ergo sum”.
Critério de verdade significa: a determinagdo fundamental a
partir da qual é decidido sobre a realidade do real, sobre a
consisténcia ontoldgica da objetividade do objeto, pois como
objetividade do objeto o sujeito-substancia ja decidiu ser a rea-
lidade do real (FOGEL, 1998a, p. 111).

Na tentativa de se estabelecer a ordem, de se evitar o erro € o caos
de um mundo mundano e simplesmente aparente, esse horizonte es-
truturou um outro mundo, na razao. Esse outro mundo — um mundo
primeiro — nos seria acessivel somente pelo pensamento e seria o fun-
damento do mundo aparente. E preciso sempre desconfiar das aparén-
cias, pois os sentidos podem nos enganar. Como causa essencializada,
essa espécie de arquivo com todas as substncias, seria perfeito, e,
portanto, ndo contaria com a presenga do erro ou do engano promovi-
dos pelos sentidos. Por isso, o mundo de esséncia é mais confortavel:
nele ndo ha a “sujeira” da dimensao sensivel da existéncia, para nos
ludibriar. Sendo assim, somente os conceitos moldados pela razao,
as ideias presentes na consciéncia, é que sdo as fontes confiaveis de
acesso a realidade. Uma estrutura e tanto para calcar o lugar que a
tecnologia ocupa hoje entre os diversos modos de apropriagao do real.

A tecnologia, operando como tecnicismo e tecnocracia (hoje
realizando-se como cibernética, informatica) é coragdo-ma-
quina. O “l6gos” da tecno-logia, determinando-se segundo o
modo da estrutura moderna da representagao (isto é, represen-
tacdo como sujeito ou subjectum = “légos” ou légica da repre-
sentacdo subjetivo-transcendental), constitui-se na ideologia,
isto é, na positividade e na legitimidade, da apropriagao, do
controle da planificagdo da “téchne” (FOGEL, 1998a, p. 125).

83



Uma vez que vai atrds daquilo que permanece 0 mesmo, esse ho-
rizonte de interpretacdo encontra no conhecimento fisico-matematico
seu porto seguro. Como consequéncia nefasta desse encaminhamento,
temos que toda e qualquer realidade passa a ter que caber nesse leito
de Procusto: o que ndo convir a esse modelo, o que nédo puder ser
minuciosamente analisado pela matemaética nao existe, é eliminado da
investigacdo, pois ndo se constitui como conhecimento verdadeiro: é
mito, arte, religido, mistica... Por outro lado, tudo aquilo que permane-
ce constante e pode ser acessivel pelo pensamento matematico é assu-
mido como o ser dos entes que nos aparecem.

Que modo de ser da pre-senga é estabelecido como via de
acesso adequada ao que, enquanto extensio, Descartes iden-
tifica como o ser do “mundo”? A dnica via de acesso autén-
tica para esse ente € o conhecimento, a intellectio, no sentido
do conhecimento fisico-matemaético. O conhecimento mate-
maético vale como modo de apreensdo dos entes, capaz de
propiciar sempre uma posse mais segura do ser dos entes
nele apreendidos. Em sentido préprio, s6 € aquilo que tem
o modo de ser capaz de satisfazer ao ser acessivel no co-
nhecimento matemaético. Este ente é aquilo que sempre é o
que ¢&; por isso, ao experimentar o modo de ser do mundo, o
que constitui o seu ser propriamente dito € aquilo que pode
mostrar o carater de permanéncia constante, como remanes
capax mutationum. Propriamente s6 é o que sempre perma-
nece. E é isso o que a matemadtica conhece. O que no ente se
torna acessivel pela matemdtica constitui, portanto, o seu ser
(HEIDEGGER, 2005, p.141-142).

Assim, para entender a origem e o destino desse percurso, Heide-
gger afirma que é preciso entrar no dominio da esséncia da verdade.
Isso porque nao se pode compreender como até hoje, mesmo filosofi-
camente, coisa seja uma lista de caracteristicas totalmente apreensiveis
as quais podemos controlar antes mesmo de toda e qualquer experién-
cia, sem que se discuta o que se entende por verdade, sem que se ques-
tione 0 modo como determinamos aquilo que pode ser considerado
conhecimento valido. Verdade, nessa perspectiva, ¢ uma conformagao
a estrutura da coisa, uma consonéncia a prépria “objetividade”. Outro
ponto fundamental: seu lugar de realizagdo é o enunciado, que, de
alguma maneira, re-presenta — apresenta novamente — a prépria coisa,
revela o real em sua substancialidade.
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Aqui cabe um paréntese para explicar melhor como funciona a
ideia de representagdo da propria coisa, por meio do enunciado. No
paragrafo 33 de Ser e Tempo, “A proposi¢ao como modo derivado da
interpretagao”, Heidegger afirma que o sentido é justamente o que
se articula na interpretagdo, ou seja, é o que se conforma em uma
perspectiva possivel da lida cotidiana. S6 que a proposigao se funda
em uma compreensio especifica, cuja origem néo é diretamente a in-
terpretagdo ontoldgica, mas uma forma derivada de interpretagao. Na
proposigdo, o sentido é definido como algo que ocorre em um juizo
ao lado e ao longo do ato de julgar. Nesse ato, cujo paradigma é o
juizo 16gico-cientifico, o ente € algo que ja esta pré-posto, e tem-se a
pretensao de apreender e reapresentar essa substancialidade da coisa.

A proposigao necessita de uma posigdo prévia do que se abriu
a fim de demonstra-lo segundo os modos de determinacéo.
Ademais, ja reside no ponto de partida da determinagao uma
perspectiva orientada para o que se vai propor na proposicao.
A perspectiva em fungdo da qual se encara o ente preliminar-
mente dado assume, no processo de determinacéo a fungao de
determinante (HEIDEGGER, 2005, p. 214).

Isso significa que o que € anterior, o que é mais determinante na
proposigdo, € que ela presume um carater ontoldgico ao ente na tota-
lidade, e é desde essa perspectiva que ela opera. Ha sempre uma con-
cepgao prévia — e objetivante — do ente em toda e qualquer proposigao.
Nessa compreensao, a proposi¢do é uma sentenca que pré-vé o ente
e, por isso, o predica, de maneira a deslocar essa predicagao do enun-
ciado, para a natureza do préprio ente a ser “julgado”, isto é, “ajuiza-
do”, objeto da producado de sentido articulada pelo juizo apofantico.
Esse deslocamento categoriza a natureza, no seguinte procedimento:
se digo que “o martelo é pesado”, tem-se que “o peso é do martelo” e a
conceitualizacdo, “o martelo tem a propriedade de ser pesado”.

Desse modo, a proposicao se recorta duas vezes no discur-
so. Este, dominio do enunciével, articula a experiéncia an-
tepredicativa da interpretagao. E o como hermenéutico da
visdo circunspectiva, articulado em palavras frase (isto serve
ou nao serve, pesado demais etc.) ao qual vai substituir-se
o como apofidntico da proposigao categérica (isto ¢ aquilo),
sucetivel de ser verdadeira ou falsa. Dado que “sentido” é
a compreensibilidade de algo que o discurso articula, toda
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proposigdo tem uma interpretagdo subjacente por base. O
enunciado predicativo seria uma forma derivada da inter-
pretacao (NUNES, 2004, p. 34-35).

Temos, entdo, que isso que pode ou ndo estar conforme a objeti-
vidade ndo se encontra em palavras soltas, mas somente no enuncia-
do, como, por exemplo, “a porta estd fechada” ou “esse computador é
moderno”. Estar-se-4, na verdade, sempre que o predicado ¢é julgado
adequado a estrutura do “objeto”, pelo “sujeito”, e estd posto e dito na
proposicdo. A sustentagdo dessa perspectiva reside no ideal de repre-
sentacdo como operagdo na qual se consegue mostrar, de maneira mais
clara e distinta, a realidade que se realiza. A partir dessa concepgao,
representar € justamente a manobra por meio da qual se consegue apre-
ender conceitualmente a coisa — enquanto um substrato autbnomo e in-
dependente e portador de certas caracteristicas — que se objeta para nds.

A construgdo da verdade e os elementos dessa construgdo,
quer dizer, a construc@o da proposi¢ao verdadeira (objeto da
proposicdo e enunciado da proposi¢do) sdo exatamente em
conformidade a isso sobre o qual a verdade como tal se ajusta,
a coisa como suporte e a suas propriedades [traducdo nossa]
(HEIDEGGER, 2011, p.47).

Toda a critica de Heidegger quer chamar atencdo para o fato de
que, por tras da naturalidade e da evidéncia com que se pode determi-
nar a “esséncia” da “coisa”, existe uma histéria. O que parece 6bvio é,
na realidade, sempre historial. A “coisalidade” da coisa se mostra hoje
como sendo um substrato (extensdo, em Descartes) que carrega um
conjunto de propriedades existentes na propria coisa e cuja existén-
cia independe de qualquer outra instdncia. Além disso, a validade do
nosso acesso a coisa deve ser medida segundo a adequagao de nossas
proposigdes a essas propriedades. Um caminho foi tracado para que se
chegasse a isso. A facilidade com que se parte dessas premissas reside
na interpretacdo de que nenhuma outra determinagdo da coisa pode
ser tao fiel e de acordo com a estrutura da prépria realidade; é algo que
parece funcionar por si mesmo.

Essa determinagdo do mundo como objetividade, quer dizer, esse
modo de estruturacao da realidade certamente nao caiu do céu, mas foi
fundado a partir de certos pressupostos e concepcdes. Heidegger indica
que podemos encontrar ja em Platdo e Aristételes aquilo que sustenta
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essa concepgdo tao enraizada no senso comum e até mesmo nas cién-
cias. Nao se trata de dizer que as sentengas baseadas nessa interpretacao
da “esséncia” da “coisa” ndo estejam corretas. Ndo se estd querendo
invalidar todo o conhecimento cientifico, mas se quer apontar que essa
¢ apenas uma das formas de acesso a realidade, nao-originaria, e que na
maioria das vezes serve apenas aos caprichos da vontade utilitaria e do
desejo do homem de controlar, prever e manipular o mundo.

Tal exarcebagdo é uma hipertrofia do medo frente ao perigo
que se abre na hora de vida, no instante de existéncia. [...] A
partir dai passa a viver sob o imperativo da necessidade de sub-
jugagdo da vida, ou seja, do dever-ser-mais forte, mantendo a
forga como principio de subjugagao, que é o principio de auto-
-asseguramento — insistente e persistente auto-assegurar-se de
sua forga e poder (FOGEL, 1998a, p. 118).

E justamente a facilidade com que se responde a uma quest&o tdo
fundamental para o homem que Heidegger quer por em xeque. Mais
que isso: para o autor, uma questao respondida dessa forma nao pode
mais ser uma questao séria, portanto é preciso retoma-la a partir de
uma outra modalidade e dimensao da experiéncia. Se a legitimidade
dessa concepgdo se sustenta ndo apenas em uma suposta naturalidade
e obviedade de seu procedimento, mas se assenta na esséncia da ver-
dade, é preciso olhar também para a maneira como se determina — e se
determinou — a esséncia da verdade.

Em compensagdo nds questionamos em diregdo a essas po-
si¢des fundamentais e ao “envio” neles mesmos e em diregao
aos movimentos de fundo que sobrevém ao ser-ai, movimento
que aparentemente nao sdo mais, uma vez que ja sdo passado.
Mas se um movimento néo é constatével, ndo é preciso que ele
tenha cessado; pois pode ser também que ele esteja em estado
de repouso [tradugdo nossa] (HEIDEGGER, 2011, p. 53).

Para Heidegger, investigar as questdes mais fundamentais é en-
xergar, no presente, a forga e a orientacdo de nascimento. Questionar
historialmente um problema € liberar e colocar em movimento o envio
que repousa na questdo e que esta nela encadeado; que de alguma
maneira estd amarrado na forma e no modo como a prépria questao
foi colocada e respondida. E ver no comego de tudo, ndo algo falso ou
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equivocado e distante, mas sim ver que, na realidade, ao invés de evi-
dente ou banal, a colocagao e o desenvolvimento do problema nao sao
neutros ou simples frutos de acaso ou ingenuidade. Eles apresentam
uma historia cheia de decisdes que foram sendo tomadas na histéria do
pensamento. Esse envio, ou [’Avénement, como expresso na tradugao
francesa, nao se encontra em qualquer parte longe de nés no tempo e
no espago, mas ao contrario, opera o tempo inteiro em cada proposi-
¢do, em cada opinido cotidiana e em cada tentativa de acesso a coisa.

O que Heidegger propde é uma nova forma de questionar e de
avaliar, de ver e de decidir uma posicao tao fundamental como a da es-
séncia da coisa. Para tanto nao é preciso — e nem nos é possivel — voltar
aos gregos. Nao é porque se privilegia a historialidade da questao que
se deva, necessariamente, tentar remontar a seu inicio. Na realidade,
trata-se de uma questdo onde sempre ja se esteve, onde ndo ha um
comego, ou entdo onde o comego sempre ja se deu. Apesar de estar de
alguma forma presente nas concepgdes modernas de mundo, o come-
¢o grego nao é mais o elemento principal nesse horizonte de anélise.

E a ciéncia moderna da natureza, como tal, segundo alguns de
seus tracos fundamentais, que se transformou em uma forma
universal do pensamento. E verdade que nisso também reina
— embora transformado — o comego grego, mas nao mais so-
mente ele, e muito menos de maneira preponderante [tradugio
nossa] (HEIDEGGER, 2011, p. 53).

Desse modo, ao olharmos para a modernidade como um momen-
to capital na histéria do pensamento ocidental, procuramos entender
o encaminhamento dado para a pergunta pela coisa, investigamos as
escolhas e as consequéncias de alguns caminhos. Vimos que a deter-
minagdo da coisa como substrato material de propriedades encontra
hoje uma presenca inabaldvel, mas, mesmo assim, ainda nos é possivel
revelar o mundo de um outro modo.

Para Heidegger, ¢ justamente no momento de agravamento das
posigdes, modos de conduta e riscos que se torna imprescindivel uma
outra forma de compreender os fendmenos. Sendo assim, a era da téc-
nica é um excelente momento para darmos um passo atras e despertar-
mos outros modos de compreenséo da realidade. E exatamente no mo-
mento em que a associagao de técnica e ciéncia parece ter conseguido
exercer uma espécie de monopdlio da apropriacao do real que reside a
chance de nos relacionarmos com o mundo de maneira menos violenta
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e mais origindria. Relagdo essa que ja foi anteriormente indicada, e que
serd mais bem explicitada no terceiro e Gltimo capitulo deste trabalho.

Por enquanto, vamos descrever alguns pontos da critica nietzschia-
na a metafisica, aos valores e a certos conceitos cunhados pela moder-
nidade, que também servirdo como sustentagdo para nossa leitura e
analise da tecnologia.

2.2 A separagao sujeito X objeto

A solugao metafisica para a irrevogavel condicdo do homem e para
a precariedade de seu controle sobre o real é a estruturagao de um ou-
tro “mundo”, na razdo. Nessa perspectiva, a realidade passa a ser com-
preendida como uma estrutura que pode ser divida em duas partes: o
“mundo” ideal, em oposigdo ao “mundo” da aparéncia. O primeiro
seria acessivel somente pelo pensamento e funcionaria como funda-
mento do segundo, ja que o “mundo” das substincias foi concebido
com uma espécie de arquivo onde estariam guardadas as “esséncias”
responsaveis por tudo aquilo que se manifesta no “mundo” aparente.

Ao engendrar o “mundo” ideal, o projeto metafisico quis assegurar
a existéncia de uma dimensao do real na qual o dominio e o contro-
le do homem pudessem ser completos. Ela seria possivel justamente
porque essa concepgao da realidade entende que a existéncia é dotada
de substancialidade. Desse modo, mesmo com algumas variagdes e
mudangas que podem ser registradas pelo homem, em tudo aquilo que
existe haveria algo que ndo muda nunca: uma natureza primeira como
principio de todo o real com o qual o homem se relaciona.

Com efeito, torna-se plenamente possivel ao homem estabelecer
uma ordem ao “mundo”; determinar a real identidade de tudo que
h4; definir as relages de causa e efeito da natureza e ainda esclarecer
a verdade dos entes com clareza e transparéncia, independentemente
de condigdes acidentais que nao dizem respeito a “esséncia” do real.
Desse modo, existe uma forma de se evitar o erro ou a incerteza de um
“mundo” simplesmente aparente, no qual ndo se pode ter convicgao,
isto €, nenhuma garantia de se estar fazendo um juizo correto sobre
as coisas. Como causa essencializada da realidade, o “mundo” ideal
seria imutével e perfeito, e, por isso, ele € o objetivo, a meta € o refagio
daqueles que querem se livrar de um eventual engano promovido pelos
sentidos ou que nao querem lidar com a necessidade de refazer o per-
curso, a cada nova experiéncia. Se a realidade passa a ser organizada a
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partir de substdncias, uma vez que se conhece a “esséncia” de algo, se
descobre sua verdadeira verdade: eterna, necessaria e universal.

Pois é precisamente essa verdade perene e inalteravel que Nietzs-
che quer por em questdo, em toda critica que faz ao projeto metafi-
sico. O autor se pergunta pelo valor da vontade que quer exatamente
esse tipo de verdade. Quer saber como e a partir de que processo
ficou determinado que o “mundo” ideal vale mais que o “mundo”
aparente. Como consequéncia, deve-se perguntar também, de que
maneira a propensao a verdade metafisica, isto é, a verdade equiva-
lente a certeza absoluta, tornou-se mais importante que uma outra
vontade que quer, por exemplo, a incerteza.

Quem, realmente, nos coloca questdes? O que, em nds, aspira
realmente “a verdade”? — De fato, por longo tempo nos de-
tivemos ante a questdo da origem dessa vontade — até afinal
parar completamente ante uma questdo ainda mais funda-
mental. NGs questionamos o valor dessa vontade. Certo, que-
remos a verdade: mas por que nao, de preferéncia, a inverda-
de? Ou a incerteza? Ou mesmo a insciéncia? (NIETZSCHE,
Além do Bem e do Mal, § 1).

Para comegar a responder a essas perguntas, Nietzsche aponta que
a metafisica é produto da vontade de verdade. Essa vontade nao re-
conhece nem consente com a provisoriedade que existe mesmo nas
determinagGes mais consagradas da realidade, e, por isso, as identifica
como sendo a prépria natureza das coisas. A vontade de verdade revela,
assim, uma atracdo fatal pela seguranca dos valores ja estabelecidos,
uma inclinagdo irresistivel a tudo aquilo que se refere a perenidade,
ao infinito, a necessidade, a substancialidade e a universalidade. Ela é
uma disposigao, uma espécie de tonalidade afetiva pela qual o homem
¢é tomado e a partir da qual o homem se relaciona com a realidade de
uma maneira muito particular: nesse horizonte, o0 homem € a medida
para tudo aquilo que se realiza. Ele é o pardmetro que determina a
existéncia ou inexisténcia de qualquer manifestacdo do real.

Podeis pensar um Deus? — Mas é isso que significa o vosso de-
sejo de verdade: que tudo se transforme no que pode ser huma-
namente pensado, humanamente visto, humanamente sentido!
Deveis pensar, até o fim, os vossos préprios sentidos!

90



E aquilo a que chamais mundo, é preciso, primeiro, que seja
criado por vOs: € isso 0 que a vossa razao, a vossa imagem, a vos-
sa vontade, o vosso amor devem tornar-se! E, na verdade, para
a vossa felicidade, vds que buscais o conhecimento! (NIETZS-
CHE, Assim falou Zaratustra, 11, “Nas ilhas bem-aventuradas”).

A realidade passa, entdo, a ser regida e regulamentada desde a ca-
pacidade do homem de ver, pensar, sentir e conhecer. Em um “mun-
do” assim compreendido, tudo que ha pode, e deve, ser conhecido e
controlado pelo ser humano. Isso quer dizer que a vontade de verdade
acaba por restringir o real a uma tnica possibilidade na qual o homem
ndo somente € o criador, como também € aquele que, por direito ad-
quirido, tem o dominio e a posse da existéncia.

Como consequéncia, ¢ desde a vontade de verdade que o mundo
ideal passa a ter muito mais valor que o mundo aparente. E a partir dela
que o segundo foi classificado como menor, como errado e equivocado.
Ele é como nao deveria ser, por isso, deve ser negado. Recusa-se o mun-
do efetivo em favor de um mundo mais real que a prépria realidade, em
funcdo da verdade como certeza. Assim, a vontade de verdade também
promove o superdimensionamento e a hipertrofia da consciéncia, em um
movimento que desconsidera a dimensao dos sentidos, constitutiva da
prépria existéncia. Nesse interesse, é preciso desvalorizar, e até mesmo
denegrir, tudo o que é da ordem do corpo, para, ao contrario, sobreva-
lorizar o espirito, isto é, a razdo e a consciéncia. O homem passa a ser
algo separado da natureza e seu destino é tornar-se o senhor da Terra.

O suspiro do homem do conhecimento. — “Oh, minha avi-
dez! Nesta alma nao existe abnegagdo — mas sim um Eu que
tudo ambiciona, que mediante muitos individuos gostaria
de ver com seus proprios olhos e agarrar com suas proprias
maos — um Eu que também recupera todo passado, que nada
quer perder do que lhe poderia pertencer! Oh, essa chama
da minha avidez! Oh, que eu ainda renascesse em milhares
de seres!” — Quem nao conhece por experiéncia esse suspi-
ro, também nao conhece a paixao de quem quer conhecer
(NIETZSCHE, A Gaia Ciéncia, § 249).

Sem dtvida alguma, o projeto metafisico é uma das mais importan-
tes repostas para a questao da condigdo humana e para 0 modo como o
real se estrutura. Porém essa ndo € a iinica maneira de compreender e de
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se relacionar com a realidade. Para Nietzsche, o “mundo” nao pertence
ao homem e nem mesmo se constitui como algo separado dele. O ho-
mem ndo é nada diferente ou auténomo da natureza, ja que também faz
parte dela. Em dltima instancia, o real ndo é uma propriedade humana,
nem nunca poderd ser totalmente controlado. E que o conhecimento que
0 homem tem sobre a realidade sera sempre finito e limitado pelo devir.

Sendo assim, a avidez e a voltpia do ser humano néo sdo nem po-
dem ser o pardmetro para tudo aquilo que existe. Por isso, Nietzsche
classifica a vontade de verdade — que quer a certeza, a seguranga, a
estabilidade e irreversibilidade dos valores estabelecidos — como pura
cobica, € pura hybris. A vontade que quer a verdade metafisica ¢ mar-
cada pela falta de medida, pela sanha e pela gana. Isso porque é uma
disposi¢ao que atua em total descompasso e desmesura com a existén-
cia; é um expediente que o homem utiliza para atropelar, com ansia de
controle, tudo aquilo que se realiza.

Para a compreensao nietzschiana, a base que sempre se utilizou
para fundar o mundo ideal é o nada, e a substancialidade do real
¢ apenas uma invengdo, um delirio da razdo. Este foi o maior erro
de toda a histéria da filosofia, a saber, a tentativa de separar para,
de alguma maneira, assenhorear-se do “mundo” em que vivemos,
excluindo a verdade proviséria para conquistar a certeza absoluta.
Sé que esse erro foi o ponto de partida para boa parte dos investiga-
dores que fizeram, e ainda fazem, a hist6ria da filosofia ¢ da ciéncia.
O pressuposto de toda produgao metafisica é que a precariedade da
existéncia humana e o modo como o real se estrutura sdo como nao
deveriam ser. Por isso, desde Sécrates, o Ocidente cultivou a crenga
de que, por meio da razdo, uma outra maneira de se relacionar com
a realidade nos seria possivel.

Agora, junto a esse conhecimento isolado ergue-se por certo,
com excesso de honradez, se ndo de petulancia, uma profunda
representagdo ilusoria, que veio ao mundo pela primeira vez
na pessoa de Sécrates — aquela inabalavel fé de que o pensar,
pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais
profundos do ser e que o pensar estd em condigdes, ndo s
de conhecé-lo, mas inclusive de corrigi-lo (NIETZSCHE, O

nascimento da tragédia, § 15).

Ao fazer essa divisdo, ou seja, ao criar o pensamento metafisico, o
homem pretendeu que o real seja reorganizado em “esséncias” determi-
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naveis, pela razdo. Dessa maneira, o homem tem a possibilidade de, ndo
somente conhecer, como também de corrigir o modo como a realidade
se estrutura. S6 que, para Nietzsche, fabular acerca de um outro “mun-
do”, dividir a realidade em esséncia e aparéncia, € um projeto daqueles
que estao tomados nao somente pela vontade de verdade, como também
pelo espirito de vinganga. Como quer a certeza definitiva, e uma vez que
tem sede de verdades absolutas, o homem moderno transforma em culpa
aquilo que falta em toda possibilidade ainda nao efetivada. Ou seja, a
verdade metafisica como meta € obra do seu delirio de vinganca.

Terceira tese. Nao ha sentido em fabular acerca de um “outro”
mundo, a menos que um instinto de calinia, apequenamento e
suspeigdo da vida seja poderoso em nds: nesse caso vingamo-

-nos da vida com a fantasmagoria de uma vida “outra”, “melhor”
(NIETZSCHE, Crepiisculo dos idolos, “A razéo na filosofia”, § 6).

Se o real é como nédo deveria ser, ndo haveria nada mais legitimo
e até mesmo mais justo do que a tentativa de melhora-lo e corrigi-lo.
Essa ¢ a finalidade da vinganca: estruturar uma vida em que néo reste
nenhuma davida sobre a realidade. Nesse projeto, a tecnologia é uma
arma bastante eficaz. Isso porque, em uma época em que Filosofia,
Moral, Religido, e até mesmo as ciéncias puras perdem valor, hoje ela
¢ a principal atividade que promove a corre¢do da realidade e a “re-
dengdo” do homem. Conforme ja expusemos, nossa hipdtese ¢ a de
que a tecnologia assumiu, na atualidade, o lugar de maior instituigdo
de manifestacdo do ideal de melhoramento do real e de “salvacao” da
humanidade. A técnica moderna pode, assim, ser compreendida como
uma espécie de acabamento, como o dpice do projeto metafisico.

O que queremos apontar é que a critica de Nietzsche a metafisica
pode hoje ser atualizada na tecnologia, porque ambas partilham da
mesma origem. Assim como a metafisica, a associacdo de técnica e ci-
éncia também tem por objetivo controlar, dominar, corrigir e até mes-
mo substituir a realidade, livrando o homem da necessidade de fazer
esforco. A vontade que quer cada vez mais tecnologia quer verdade e
vinganga, quer dominio e controle irrestritos do real, quer até mesmo
substituir 0 homem e o mundo.

A vontade de verdade e o espirito de vinganga estdo na origem
dessa promessa, s6 que representam a mais pura hybris, desejo de
infinito, presuncao e petuldncia do homem. E é exatamente desse
descompasso com a realidade do real que a tecnologia se alimenta.
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Seguindo essa orientagao, a ansia de cada vez mais novos dispositi-
vos tecnoldgicos nunca tera fim, ja que o que marca a desmedida é a
insaciedade e uma eterna insatisfagao.

Mas para que essa dindmica fique bem esclarecida, seré preciso deter
um pouco mais de atengdo a alguns aspectos que acabamos de apresen-
tar apenas em linhas gerais. Afirmamos anteriormente, por exemplo, que
foi em Descartes que o sujeito tornou-se pela primeira vez a medida e
o fundamento de todo o real. E que o caminho para se chegar ao “eu”
como substincia primeira e Gnica via de acesso a realidade se funda-
mentou na vontade de certeza. O objetivo de Descartes era estabelecer
um procedimento que pudesse garantir, por antecipagao, a produgao de
conhecimento verdadeiro. Nesse esforco, o filésofo colocou radicalmen-
te em ddvida todas as opiniGes e pressupostos epistemoldgicos de sua
época. Uma vez que identificava a verdade com a certeza, o resultado
de tal exercicio especulativo foi a descoberta de uma (nica garantia: a
existéncia de si mesmo expressa na famosa frase do Discurso do Méto-
do: Ego cogito, ergo sum, isto &, Penso, logo existo. E dessa forma que o
sujeito (res cogitans) ganhou independéncia e autonomia em relagao a
toda a realidade (res extensa) e, como Unica certeza, o eu conquistou o
direito de tornar-se o lugar onde se produz e se averba o conhecimento.

O fragmento nietzschiano a seguir questiona justamente o status
atribuido ao sujeito, por Descartes.

“E pensado: consequentemente hé pensante”: a isso chega a
argumentacao de Cartesius. Mas isso significa postular nossa
crenga no conceito de substincia ja como “verdadeira a prio-
ri” — que, quando seja pensado, deva haver alguma coisa “que
pense” ¢, porém, apenas uma formulagao de nosso habito gra-
matical, que pde para um fazer [Tun] um agente [Tater]. Em
resumo, aqui ja se propde um postulado 16gico-metafisico — e
ndo somente hd constatagdo... pelo caminho de Cartesius ndo
se chega a algo absolutamente certo, mas sé a um fato de cren-
¢a muito forte.

Se se reduz a frase a “é pensado, logo ha pensamentos”, entdo
se tem uma mera tautologia: e justamente o que estd em ques-
tao, a “realidade do pensamento” [Realitat des Gedankens],
nao é tocado — desta forma néo se pode repudiar a “aparéncia”
do pensamento. Cartesius, porém, queria que o pensamento
nao tivesse apenas uma realidade [Realitat] aparente, mas uma
em si (NIETZSCHE, A vontade de poder, § 484).
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A passagem pde em questdo aquilo que Descartes pretendia cum-
prir: livrar-se, por completo, de todas as crencgas e opinides para con-
quistar o conhecimento seguro, para alcancar a certeza absoluta. Para
Nietzsche, a conclusdo da argumentacao de Descartes, na verdade,
também estd baseada em um postulado 16gico-metafisico muito claro:
o conceito de substdncia.

E que por trds do “Penso, logo existo” existe a ideia de que para
todo o pensar deva, necessariamente, haver uma causa, um agente que
pratica esse pensar. E exatamente por se acreditar que enquanto se
duvida, ndo se pode duvidar de que ha alguém ou algo, que esteja
operando, realizando a acao de duvidar/pensar, que Descartes conclui
que pode, assim, ter a certeza somente da existéncia de si mesmo. Esté
aqui expressa a ideia do “eu” como substdncia. Como causa da agao,
o0 “eu” deve pré-existir a experiéncia e independer da acdo. Essa subs-
tancialidade atribuida ao sujeito garante sua existéncia em si e por si,
sua autonomia e subsisténcia.

Ora, mas se a ideia era esvaziar toda a reflexao dos pressupostos da
tradigao filoséfico-cientifica, a tentativa fracassou. E que o conceito de
substdncia nao poderia ter sido adotado como verdade a priori. Também
esse conceito deveria ter sido posto em davida por Descartes, que nao
questionou seu direito a existéncia. Acreditar que para todo fazer sem-
pre ha um agente, ndo € realizar apenas uma constatacdo. Por isso, o
fragmento afirma que no caminho tragado por Descartes “nao se chega
a algo absolutamente certo, mas sé a um fato de crenca muito forte”.

Nietzsche acaba até mesmo atribuindo o erro a nosso hébito gra-
matical, pois afirmar que ha sempre um sujeito que pratica a acéo
(verbo) e um predicado que a sofre €, de certa forma, apenas operar
gramaticalmente. Para o filésofo, a metafisica é uma crenca dogmatica
na gramatica porque se baseia na estrutura linear desde a qual: ou a
frase é produzida a partir da voz ativa, onde ha sempre um sujeito
que ¢ o responsével, o agente de uma determinada agdo; ou, entao, o
sujeito é aquele que sofre a agao, no caso da oracao construida desde a
orientagdo da voz passiva. O que se quer indicar é que, nesse procedi-
mento, a estrutura da frase, a saber, “o sujeito realiza (ou sofre a a¢ao
de) um verbo e atribui um predicado a realidade”, acaba sendo com-
preendida como sendo a dindmica da prépria vida, da existéncia; ela se
torna, como num passe de magica, o paradigma para a determinagao
do modo como a realidade se efetiva. O que tem razao de ser apenas
na gramatica extrapola essa dimensdo e ganha, equivocadamente, o
estatuto de origem, de génese de real. Esse ¢ um encaminhamento que,
distraidamente, atribui verdade ontoldgica a uma construgdo que tem
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sua razdo de ser apenas na estrutura da lingua e, por isso, nao deveria
ser projetada automaticamente na maneira como compreendemos a
forma como a realidade se organiza originariamente.

Pois, para Nietzsche, se a ideia é projetar a estrutura gramatical no
modo como o real se organiza, melhor seria resgatar um terceiro modo
de a frase articular sujeito, verbo e predicado: é o caso da voz média,
existente em algumas linguas antigas como o latim e o grego. Na voz
média, o sujeito ndo € nem ativo nem passivo, de maneira que nao é
nem o Unico responsavel pela agdo, nem aquele que apenas sofre suas
consequéncias, mas as duas coisas a0 mesmo tempo. A voz média é
uma excelente ilustragdo para uma estrutura — oposta ao sistema linear
causa-efeito, agente-paciente, da gramatica convencional — que € cir-
cular, e desde a qual o sujeito € e esta sempre inserido em uma circuns-
tdncia, num contexto, isto é, num lugar (ontolégico), num “mundo”
onde o homem se faz e também faz ao préprio “mundo”.

Isso significa que a existéncia, na verdade, tem um outro funda-
mento, isto €, sua génese ou principio nao se localizam no sujeito,
muito menos residem na suposta “objetividade”. Esse bindmio ativo/
passivo, precisa ser superado para que se compreenda que o viver, ou
seja, o existir é encontrar-se subitamente numa determinada situagao,
num “lugar”, dito em outros termos, num elemento, ou medium a par-
tir do qual tudo aparece, se faz visivel para nds. Isso quer dizer que
também o homem é fruto do mesmo contexto, sendo assim, é também
o resultado desse elemento que instaura e caracteriza, sempre, € a cada
vez, um modo de ser. Dessa maneira, nao ha nem pode haver antes,
nem depois de elemento. Nao existe homem, nao é possivel haver ex-
periéncia que se coloque aquém, além ou atrds dessa estrutura circular
de insercdo e imersao, nem € possivel a existéncia de qualquer que seja
0 “objeto”. Isso significa que originariamente nao ha mediagao, isto &,
o que se realiza, se da como e através de um salto. O “mundo”, ou seja,
todo e qualquer sentido configurador e integrador ou realizador de
realidade, tem ou € essa estruturagdo arcaico-originaria.

Portanto, relagdo arcaico-origindria é o nome para dizer a re-
lagdo, a situacdo homem-mundo, isto é, o nome para dizer a
hora, o lugar e o modo de ser do surgir, do instaurar-se e mos-
trar-se de tudo quanto hd e é — de todo real, de toda “coisa”. O
stibito ou o imediato — o “raio que dirige todas as coisas” — nao
permite que se entenda e assim, mal entenda esta relagdo como
o referir-se de um pdlo (um dado, um “subjectum”) a outro
pdlo (igualmente outro dado, outro “subjectum”), mas, antes,
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o sdbito ou o i-mediato fala de uma sempre ja acontecida co-
-pertinéncia ou co-implicagfo, a saber, a complicagdo de sem-
pre ou desde sempre (!!), a amarragdo, o atamento (a sintese!)
que sempre jd se deu, sempre ja aconteceu — que s pode ter
sempre ja se dado, acontecido... (FOGEL, 2001, p. 10).

E por isso que o fragmento 484 de A vontade de poder prossegue a
argumentacao afirmando que sem o conceito de substéncia, a conclusdo
de Descartes se transformaria em mera tautologia: “é pensado, logo ha
pensamentos”. E que se, como j& esbogamos — e vamos desenvolver me-
lhor logo a seguir — nem toda agéo €, necessariamente, resultado da rea-
lizagdo de um agente, e, sendo assim, s se pode ter a certeza absoluta de
que “se penso, hd pensamentos!”. E verdade que pouco — ou nada — se
avanga com essa constatagdo. Mas, para Nietzsche, ndo ¢ af que reside o
problema. Para ele, o erro esta no principio, no ponto de partida de Des-
cartes, que identificou a verdade como seguranga e certeza, e, por isso,
“queria que o pensamento nao tivesse apenas uma realidade (Realitat)
aparente, mas uma em si”. Essa disposigao para uma pressuposta objeti-
vidade € resultado justamente da definicao e da determinagao do sujeito
como um substrato auténomo e independente. A partir do momento em
que separa o “sujeito” do “objeto”, a modernidade passa a se ocupar
do seguinte problema: como eu posso captar, apreender e representar a
realidade exterior? Eis o problema da copula, de como realizar a sintese
de sujeito-objeto, que também pode ser expresso em outros termos: se a
realidade se estrutura e se organiza em dois planos, isto é, dois (sub)es-
tratos autdnomos e independentes, como a “coisa” interna pode captar,
apreender e, sobretudo, representar a “coisa” externa?

Esse problema, também conhecido como “o problema da
ponte”, isto €, da juncdo, da conexao ou da “passagem” do
“dentro” para o “fora”, do “sujeito” para o “objeto”, é que pro-
priamente origina a teoria do conhecimento, elegendo ou insti-
tuindo este como uma questao a parte, separada, um dominio
de problemas em si e por si, enfim, instituiu-se assim a autono-
mia do problema do conhecimento, visto desde e como teoria
do conhecimento, quer dizer, um conhecimento (representa-
¢do, sujeito) sobre o qual se devesse discorrer, discursar. O
conhecimento €, a0 mesmo tempo, problema e solugao! Parece
haver algum mal-entendido e lembra-se a situagao da serpente
que comega a se comer pela cauda... (FOGEL, 2005, p. 24).
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Como consequéncia, o conhecimento passa a ser um “problema”
€ uma questao prévia e preliminar ao préprio conhecer. Antes mesmo
de me pOr a investigar a realidade das “coisas”, ¢ preciso definir quais
sdo os limites e as condicGes de possibilidade desse conhecimento. E
daf que nasce a metodologia, uma pré-ocupacao que pretende dominar
um modo de se fazer; determinar o caminho mais correto e adequado
a certo tipo de conhecimento. Antes mesmo de qualquer realizagao
seria preciso ter a certeza e a clareza de que estarei certo, de que o
conhecimento que serd produzido, a partir de certo encaminhamento,
estara ajustado a realidade. Ajustado ou adequado, aqui, significa que
a medida do fazer e o critério da verdade é a certeza.

2

Outro aspecto do “problema da ponte” é que a verdade passa a ser
compreendida como correspondéncia, isto é, como adequagao a reali-
dade objetiva, que, por sua vez, passa a ser de uma natureza totalmente
separada e apartada da certeza do “eu”. Como afirma o fragmento
nietzschiano que vinhamos analisando (A vontade de poder, § 484), o
pensamento ganha a missao de apreender mais do que uma realidade
aparente, mas uma realidade “em si”. E desde a objetivagdo e substan-
cializagdo do mundo que se ganha a possibilidade de representa-lo com
seguranca e certeza absolutas.

O fragmento a seguir torna ainda mais claro como se deu a inven-
¢ao do syjeito, a criagao do eu, como substdncia:

Nosso mau costume de tomar como esséncia um simbolo da
memoria, uma férmula abreviada, e, finalmente, toma-lo como
causa, por exemplo, dizer do reldmpago: “ele brilha”. Ou a pa-
lavrinha “eu”. Estabelecer uma espécie de perspectiva no ver,
por sua vez, como causa do proprio ver: esse foi o passe de
maégica na invengdo do “sujeito”, do “eu”! (NIETZSCHE, A
vontade de poder, § 548).

Além do habito gramatical, Nietzsche indica que a crenga no “eu”
em si, com existéncia autdnoma, é fruto de um mau costume, de uma
repetigao equivocada. O erro nasce de um descuido cotidiano, uma
distracdo: estabelecer como sendo o modo préprio de estruturagéo
e organizacdo da realidade, o que, na verdade, ndo passa de “um
simbolo da memdéria”, uma “férmula abreviada”. Nao é porque ordi-
nariamente tomamos como certa a separacao de “sujeito” e “objeto”
que ela se torna a esséncia do real.
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O problema apontado por Nietzsche é que, por conveniéncia, acre-
ditamos que a forma como lidamos com, e compreendemos, o “mun-
do”, cotidianamente, é, na verdade, sua maneira de funcionamento ori-
ginaria. E que esse modo de organizacao da realidade funciona bem em
nosso dia-a-dia; € bastante eficaz. Nao é preciso fazer esforgo quando
se parte do que ja esta determinado e cristalizado no habitual. Mas, por
outro lado, isso nao quer dizer que o real se estruture dessa forma, nao
se pode tomar o habito por verdade ontoldgica.

Nio é porque dizemos que o “relampago brilha”, por exemplo,
que sempre ha de haver um agente como causa de todo o fazer. Para
ser rigoroso deveriamos dizer que o brilho brilha por meio do re-
lampago. Isso porque se tomarmos o relampago como uma substan-
cia, a causa e agente do brilhar, poderfamos inferir que o relampago
pré-existe e subsiste ao brilhar. Mas serd possivel imaginar um re-
lampago sem brilho? Continuaria sendo um relampago? Talvez faca
mais sentido acreditar no contrario: o brilhar é que é a causa do
relampago. Este dltimo € apenas uma de suas manifestagdes. O que é
primeiro € verbo, isto é, uma possibilidade de existéncia, de um certo
acontecer, de um fazer-se de vida.

Todo ou cada “é” € o aparecer ou concretizar-se de ser no ver-
bo em que ser, “hic et nunc”, se envia ou se concretiza, a saber,
aparece. Assim sendo, todo ou cada verbo, no qual o “é” se faz
presente ou aparece, é o aparecer e fazer-se ou concretizar-se
de afeccdo. Verbo, i. é, aparecer, é afec¢do ou estar afetado,
tocado. Melhor: verbo fala sempre a acao, a atividade que é o
existir, o viver desde e como a ac¢do ou a atividade de afeccao —

de experiéncia (FOGEL, 2001, p. 10-11).

Mas vamos guardar essa ideia para ser melhor desenvolvida no
terceiro e dltimo capitulo deste livro. Por enquanto, vamos voltar ao
fragmento, que afirma que “o passe de mégica na invengdo do “sujei-
to”, do ‘eu’” foi “estabelecer uma espécie de perspectiva no ver, por
sua vez, como causa do préoprio ver” (A vontade de poder, § 548). Com
isso, Nietzsche quer indicar que é preciso ganhar a compreensao de
que o reldmpago — ou qualquer outra “substincia” entendida como
fundamento da realidade — é, na verdade, uma perspectiva, uma forma
de manifestagdo do brilhar — ou de qualquer outro verbo, possibili-
dade de existéncia — e ndo a sua causa. Assim também é o homem, o
“sujeito” ou o “eu”. Ele ndo é uma instancia anterior a cada uma das
possibilidades da experiéncia e que atua sempre como agente, ou seja,
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como Gnico ator de algo que se realiza. Na verdade, o sujeito € um dos
efeitos, uma das perspectivas da acao que sempre ja se deu. Foi a inver-
sao desse processo que abriu espaco para a invencao da subjetividade.

O fragmento péstumo nimero 481 é um pouco mais extenso e
avanga ainda mais nesse ponto: “o ‘sujeito’ ndo ¢ nada de dado, mas
sim algo a mais inventado, posto por tras”.

Contra o positivismo, que fica no fendmeno “sé ha fatos”, eu
diria: ndo, justamente ndo ha fatos, sé interpretagdes [Inter-
pretationen]. Nao podemos verificar nenhum fato “em si”:
talvez seja um absurdo querer tal coisa.

“Tudo € subjetivo”, dizeis: mas ja isso ¢ interpretagdo [Ausle-
gung]. O “sujeito” ndo ¢ nada de dado, mas sim algo a mais
inventado, posto por tras. — E afinal necessdrio por o intér-
prete por tras da interpretagao? Isso ja é poesia, hipdtese.
Tanto quanto a palavra “conhecimento” tem sentido, o mundo
€ conhecivel: mas ele € interpretdvel de outra maneira, ele nao
tem nenhum sentido atrds de si, mas sim inimeros sentidos.
“Perspectivismo”.

Nossas necessidades sao quem interpreta [auslegen] o mun-
do; nossas pulsoes e seus prés e contras. Cada pulsao ¢ uma
espécie de ambigao despdtica [Herrschsucht], cada uma tem
a sua perspectiva, perspectiva que a pulsao gostaria de impor
como norma para todas as outras pulsdes (NIETZSCHE, A
vontade de poder, § 481).

O texto recusa a ideia de que originariamente o real possa ser di-
vidido em dois substratos independentes — “sujeito” e “objeto” — e
apresenta um outro horizonte de compreensao ontoldgica: o que é
primeiro, o que funda a realidade sdo interpretagdes. Sendo assim, re-
forgamos que ndo se trata de negar as ideias de “sujeito” e “objeto”,
mas sim de reconhecer que elas sao apenas derivadas, sao tardias e
nao primarias e imediatas. [sso s6 se faz possivel ao se descobrir a sua
efetiva génese, sua verdade ontoldgica.

Por isso o texto apresenta-se, logo de partida, contrario ao positi-
vismo quando este afirma que “s6 hé fatos”. Para Nietzsche, acreditar
na existéncia de fatos “em si”, independentes e separados de uma
perspectiva, “talvez seja um absurdo”. Nao ha fatos sem que, antes,
tenha se estabelecido uma interpretagdo, sem que uma perspectiva
tenha se interposto para nds. Dessa forma, o homem ¢ o lugar de
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todo o acontecimento possivel, porém isso nao quer dizer que ele seja
o responsavel, a causa de tudo que se realiza.

Antecipando-se a esse possivel mal entendido, Nietzsche abre aspas
e apresenta uma suposta interpelacdo que seu horizonte ontolégico
pode provocar. Pois, entdo, se tudo sdo interpretagdes, “Tudo ¢ subje-
tivo”. Ja indicamos que ndo. Nesse viés, pode-se entender que até para
afirmar a subjetividade do mundo, é preciso que uma perspectiva ja te-
nha se dado, ja tenha se interposto. Mais uma vez, o fragmento recusa
0 “sujeito” como algo dado, primario e imediato e estabelece um outro
solo, um outro pardmetro para a determinagao da realidade.

O que € originario e arcaico é o sentido, que sempre ja se apre-
sentou, para que algo possa se dar/realizar. Essa perspectiva trans-
forma radicalmente a tarefa do conhecimento. O problema episte-
molégico muda de lugar, se é que ainda se constitui como problema.
E que a cépula sujeito-objeto perde sua razio de ser. Nietzsche ndo
nega a possibilidade de conhecer as coisas, mas, em vez de se ocu-
par de um “sentido em si”, de investigar a realidade dos fatos, ou a
“esséncia” objetiva de tudo, conhecer passa a significar interpretar
o real com o qual nos relacionamos.

A realidade, toda e qualquer possivel realidade, é o movimento,
a dindmica de transfiguragdo, isto é, de alteracdo e diferencia-
¢cdo do afeto, humor — da experiéncia. E ela que é o mesmo,
que se altera, que se diferencia, perfazendo assim o midiltiplo,
a multiplicidade — tudo quanto ha ¢ é. E cla, a experiéncia,
portanto o 16gos, o sentido, a for¢a instauradora de todo real.
E isso na e como a estruturagao de interesse (perspectiva), que
¢ transcendéncia e, enquanto transcendéncia, envio e reenvio
(portanto, destino, destinagdo, “viagem”) de possibilidade para
a possibilidade (FOGEL, 2005, p. 49).

Uma adverténcia muito importante deve ser feita nessa altura da
argumentacdo. Nao se esta afirmando que exista uma realidade “em si”
a qual nao teriamos acesso. Nao se esta querendo dizer que exista uma
objetividade incognoscivel que, por sua vez, possuiria uma perspectiva,
uma interpretagdo que descobrimos ou acrescentamos, no processo
de investigacdo e de conhecimento. Nao € absolutamente nada disso.
O que Nietzsche quer apontar é que as coisas — a prépria realidade —
s@o, em primeirfssima instancia, um interesse, uma perspectiva, uma
interpretacdo possivel. Elas ndo possuem uma perspectiva, mas antes
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s80 essa perspectiva, um interesse que inaugura e torna possiveis tanto
0 sujeito quanto o préprio objeto.

Justamente por isso que o fragmento afirma que ndo hd “nenhum
sentido atras de si, mas sim inimeros sentidos. Perspectivismo”. O que
esta sendo dito é que tudo que aparece, s6 se mostra, s6 €, porque ja
estd estruturado em um modo de ver, em uma perspectiva, entre muitas
outras possiveis. Sentido e coisa sdo uma mesma realidade que se dé
num Gnico € mesmo ato. Cabe ao investigador filos6fico se empenhar
em desconstruir esse processo; procurar conhecer suas raizes e origens.

E exatamente nesse sentido que o fragmento 555 afirma que ndo
ha conhecimento desinteressado ou desperspectivado.

— A maior fabulac¢do é aquela do conhecimento. Gostar-se-ia
de saber como as coisas em si sdo constituidas: mas veja, nao
hé nenhumas coisas em si! E mesmo que houvesse em si, um
incondicionado, entao, justamente por isso, ele ndo poderia ser
conhecido! Algo incondicionado nao pode ser conhecido: se-
nao justamente ndo seria incondicionado! Conhecer, todavia, é
sempre “colocar-se em uma condi¢ao para com alguma coisa”
— —; um tal conhecedor quer que aquilo que queira conhecer
nao lhe diga respeito em nada, e que o mesmo algo ndo diga
respeito a ninguém em geral: no que, primeiramente, se déa
uma contradigdo, a saber, no querer-conhecer e no exigir que
nada deva dizer-lhe respeito (entao, para que conhecer!), e, em
segundo lugar, porque algo, que nao diz respeito a ninguém
em nada, absolutamente nao é, e, portanto, também nao pode
ser conhecido. — Conhecer quer dizer “colocar-se em uma
condi¢do em relagéo a algo”: sentir-se condicionado por algo
e entre nés — — €, portanto, sob todas as circunstincias, um es-
tabelecer, designar, tornar-se consciente de condig¢des (ndo um
sondar as esséncias [Wesen], coisas, “em-si”) (NIETZSCHE,

A vontade de poder, § 555).

O texto acima reafirma a impossibilidade da existéncia de “coisas
em si” a partir de um argumento muito simples. E que mesmo que
houvesse uma realidade separada de qualquer contexto ou conjuntura,
ou seja, ainda que houvesse um “incondicionado” cuja existéncia e
constituigao independessem de qualquer relagdo, ele “ndo poderia ser
conhecido!”. Seu préprio modo de ser, sua realidade ontoldgica seria
justamente o motivo que impediria, definitivamente, que pudéssemos
conhecé-lo em qualquer que fosse a medida.

102



Para o horizonte nietzschiano, conhecer € justamente o contrario:
¢ “colocar-se em uma condig@o para com alguma coisa”. Isso quer
dizer que conhecer é sempre estar em uma conjuntura, um dado con-
texto, numa determinada relagdo. Por isso afirmamos anteriormente,
que ndo ha conhecimento desinteressado ou desperspectivado. Nao
ha um outro caminho para o conhecimento, ndo ha outro modo de se
relacionar com o real que nao seja estar ja inteiramente tomado por um
interesse, uma perspectiva, um sentido que se estabeleceu primeira e
imediatamente. Querer uma “coisa em si” seria querer que algo fosse
fora de toda e qualquer relagao possivel; seria querer que as “coisas”
fossem desprovidas justamente daquilo que faz com que elas sejam,
aparegam, se manifestem e se mostrem para nds. Seria querer que as
coisas fossem o que elas ndo sdo nem nunca poderao ser.

O fragmento é concluido com a afirmagao de que conhecer “¢,
portanto, sob todas as circunstancias, um estabelecer, designar, tornar-
-se consciente de condigdes (ndo um sondar as esséncias [Wesen], coi-
sas, ‘em-si’)”. Dessa forma, a investigagdo filosdfica ganha um outro
objetivo. Conhecer a realidade das coisas, originariamente, deixa de
ser uma busca pela pressuposta “objetividade” do mundo e passa a ser
procurar as condigdes, o interesse e a perspectiva que se realiza e que é
justamente o que guia e governa o modo como cada uma das possibi-
lidades do real se mostra e se efetiva. Uma orientagdo completamente
diferente da tecnometafisica.

Em vez de um processo que visa a apreensdo da “esséncia” das
coisas, conhecer o real, na concepg¢ao nietzschiana, ¢ um acontecimen-
to particular de realizacdo da realidade. O tema ¢ bastante abordado,
em A Gaia Ciéncia. A segdo 374, por exemplo, afirma que conhecer é
justamente o ato de estar, desde sempre, em uma perspectiva:

Nosso novo “infinito”. — Até onde vai o carater perspectivista da
existéncia, ou mesmo se ela tem algum outro carater, se uma
existéncia sem interpretagdo, sem “sentido” [Sinn], ndo vem a
ser “absurda” [Unsinn], se, por outro lado, toda a existéncia
ndo é essencialmente interpretativa — isso ndo pode, como €
razoavel ser decidido nem pela mais diligente e conscienciosa
analise e auto-exame do intelecto: pois nessa anélise o intelecto
humano nédo pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
e perspectivas e apenas nelas. Nao podemos enxergar além de
nossa esquina: é uma curiosidade desesperada querer saber
que outros tipos de intelecto e de perspectiva poderia haver:
por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o tempo
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retroativamente ou, alternando, progressiva e regressivamente
(com o que se teria uma outra orientagdo da vida e uma outra
nogdo de causa e efeito). Mas penso que hoje, pelo menos,
estamos distanciados da ridicula imodéstia de decretar, a partir
de nosso angulo, que somente dele pode-se ter perspectivas.
O mundo tornou-se novamente “infinito” para nds: na me-
dida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que ele
encerre infinitas interpretagdes. Mais uma vez nos acomete o
grande tremor — mas quem teria vontade de imediatamente
divinizar de novo, a maneira antiga, esse monstruoso mundo
desconhecido? E passar a adorar o desconhecido como o “ser
desconhecido”? Ah, estdo incluidas demasiadas possibilidades
ndo divinas de interpretacdo nesse desconhecido, demasiada
diabrura, estupidez, tolice de interpretagdo — a nossa propria,
humana, demasiado humana, que bem conhecemos... (NIET-
ZSCHE, A Gaia Ciéncia, § 374).

Nietzsche comega a se¢do perguntando sobre o limite que um mun-
do, determinado a partir de uma perspectiva, supostamente encerraria.
A intengéo do fildsofo € dialogar com as crengas do senso comum, mas
também com a prépria tradigao metafisica. E fécil reconhecer que a exis-
téncia possui algum grau de inferpretacdo, mas para o senso comum, €
para a boa parte da histéria da filosofia, existe uma outra dimensao da
realidade bem mais confiavel e verdadeira: a objetividade. Portanto é esse
o ambito do real que precisariamos nos esforcar para descobrir.

Desse modo, em toda atividade de conhecimento, seria preciso
deixar muito claro onde termina a esfera da “coisa”, ¢ onde comeca
a dimensao da interpretagdo. Para ndo se comprometer a producéo de
saber seguro e verdadeiro sobre o real, ndo se poderia misturar o que
¢ perspectiva com o carater substancial da realidade. Para se conhecer
o que, de fato, é uma coisa, ou como, realmente, se comporta a reali-
dade, seria necessario separar o que ¢ da esfera da “objetividade”, da
“simples” interpretagdo. Nessa concepcao, conhecimento verdadeiro
seria algo da ordem da necessidade e universalidade, por isso, nao de-
penderia de perspectiva nenhuma. J4 a interpretagao seria uma espécie
de interferéncia do sujeito, em um mundo que tem, reconhecidamente,
uma existéncia objetiva, uma esséncia, e que se organizaria a partir de
si mesmo. Com efeito, essa interferéncia é um excesso que sé atrapa-
lharia e que, portanto, deveria ser excluido do processo.

Pois € justamente essa compreensao de realidade que a compre-
ende como sendo algo pré-posto e pré-existente a nossa relagdo com

104



as coisas que o autor quer pOr em suspei¢do. Na sequéncia da secdo
de A Gaia Ciéncia, Nietzsche afirma que talvez néo seja possivel de-
terminar o limite do carater perspectivista ou interpretativo do mundo
porque essa pode ser a tinica dimensdo do real. Toda a realidade talvez
seja apenas uma interpretagdo que se faz do real e, desse modo, a tese
de uma existéncia sem interpretacdo, ou sem “sentido” seria comple-
tamente “absurda”. Isso porque, se é assim, o sentido passaria a ser
justamente a condicao necesséria para que haja qualquer experiéncia.
Tudo aquilo que é sé se realizaria porque uma perspectiva sempre ja
teria se instaurado, e somente desde e a partir de um interesse ja dado
que homem e “mundo” viriam a ser o que sao.

Essa outra possibilidade de se compreender o modo de funciona-
mento do real pde em xeque a existéncia de uma realidade “objetiva-
mente” estruturada, que nos seria acessivel de alguma maneira. Todo o
método cientifico pretende ser exatamente o meio pelo qual retiramos a
nossa interpretagao para acessar o que ¢ o real, o modo como a realida-
de se realiza e se organiza por “ela mesma”. Entretanto, ao se pergun-
tar sobre a possibilidade de uma outra forma de relagdo de homem e
“mundo”, a garantia de sucesso de um projeto com o propdsito de dar
conta do real, nele mesmo, também fica inviabilizado. Nietzsche quer
chamar ateng@o para essa vontade humana que talvez esteja querendo
mais do que a realidade pode nos dar.

Quem sabe “toda a existéncia nao ¢ essencialmente interpretativa”?
A pergunta quer saber se nao € absurda a intencao de determinar um
“mundo” de substancialidades no qual a realidade seria compreendida
como sendo o somatério de todas as “coisas em si mesmas”, ideais e
anteriores a toda experiéncia. Talvez essa natureza primeira de todo o
real, as esséncias das coisas tdo buscadas pelo sujeito do conhecimento
sejam apenas uma criagdo do homem, que tem o objetivo de prever e
manter a realidade sob controle. A experiéncia pode ser, ao contrério,
“essencialmente interpretativa”. Um modo de ser classificado como
paradoxal, se for avaliado pelo pensamento metafisico: como algo po-
deria ser esséncia e interpretagdo ao mesmo tempo? Pois é justamente
o pensamento metafisico, que estrutura o real em pares opostos, que
Nietzsche pde radicalmente em questdo. A intengéo ¢ tornar possivel
uma alternativa a essa compreensao disjuntiva da realidade. Nessa ou-
tra concepgdo, ndo haveria de um lado a “coisa em si” e de outro a sua
interpretagdo, mas uma unidade origindria, uma perspectiva arcaica
que produz homem e “objetividade”.

A diferenga fundamental entre essa nova forma de entender o real
e o projeto substancialista da realidade é que, ao contrdrio do que
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ocorre com este Gltimo, nem mesmo em tese, se pode ter a certeza de
que a realidade é, de fato, essencialmente interpretativa. Como diz a
citacdo, “[...] isso ndo pode, como € razoavel ser decidido nem pela
mais diligente e conscienciosa andlise e auto-exame do intelecto”.
A aporia é patente: se todo o real ndo passa de uma interpretagdo,
uma perspectiva a partir da qual se engendra homem e “mundo”,
até mesmo essa concepgdo da realidade ndo passa de uma possibi-
lidade, um sentido possivel para a realidade. Avaliar a certeza dessa
organizacdo ¢ uma tarefa irrealizavel para nds, “pois nessa analise o
intelecto humano nao pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
e perspectivas e apenas nelas”.

Remetendo-se ao titulo da segdo, Nietzsche afirma que, ao reto-
marmos o carater perspectivista do real, o “mundo” se tornou nova-
mente “infinito” para ndés, “na medida em que nao podemos rejeitar a
possibilidade de que ele encerre infinitas interpretagées”. Mesmo afir-
mando apenas a sua possibilidade, essa nova maneira de entender a
realidade transforma o “mundo” portador de causas essencializantes
em um movimento de instaurag@o de sentido, no qual o real, que era
concebido a partir de substincias perenes, necessarias e universais,
pode ganhar unicamente o carater de possibilidade.

Sendo assim, é preciso ganhar a compreensao de que certos modos
de determinagdo da realidade nédo sao a revelagdo da “esséncia” das
coisas, mas apenas uma possibilidade possivel para esse real, apenas
uma perspectiva, uma dimensao dessa realidade. Por mais frequente,
corriqueiro, cristalizado e, por vezes, aparentemente imediato que o
sentido, para determinadas experiéncias, possa parecer, ele nao deve
ser compreendido como sendo equivalente a natureza primeira, como
sendo a tnica verdade do real. Nao ha ddvida de que existem muitas
outras determinagdes possiveis para a mesma realidade.

Desse modo, pode-se restituir a experiéncia seu poder de espanto,
sua condicao de ainda ndo compreendida. Isso significa ndo reduzir
a experiéncia as possibilidades que ja dominamos e conhecemos, nédo
tentar transformar a realidade em um sistema no qual sabemos anteci-
padamente todas as relagdes de causa e efeito. O carater perspectivista
do real traz a possibilidade da compreensao da realidade que nao esta
fadada a determinag@o mais corriqueira, e que, portanto, ainda pode nos
surpreender. Para tanto, um esforco precisa ser feito no sentido de nao
se temer tudo aquilo que ainda nao foi conceitualizado, por mais que o
medo do que € estranho se faca presente. “Mais uma vez nos acomete o
grande tremor — mas quem teria vontade de imediatamente divinizar de
novo, a maneira antiga, esse monstruoso mundo desconhecido?”.
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A virada é radical: de uma compreensao de “mundo” em que o
homem procura a certeza de uma determinacao, a seguranca ¢ o alen-
to de uma “esséncia”, acessivel a todos, como causa para tudo aquilo
que é; para uma realidade na qual até mesmo o chamado sujeito cog-
noscente nao pré-existe a realidade, mas, do mesmo modo, € fruto do
interesse, da perspectiva que se instaura e realiza tudo aquilo que se
realiza. O “mundo” desconhecido é “monstruoso” justamente por isso:
nao se pode ter nenhum controle sobre ele. “E passar a adorar o des-
conhecido como o ‘ser desconhecido’? Ah, estao incluidas demasiadas
possibilidades ndo divinas de interpretagao nesse desconhecido [...]”.
Um desconforto desde o qual nem todos estdo dispostos a se relacionar
com aquilo que se efetiva.

E desse modo que Nietzsche realiza o esforgo de superar a dicoto-
mia da compreensao disjuntiva da realidade, cunhada na modernidade.
Superar a compreenséo metafisica é transpd-la, é realizar o esforgo de
passar para uma outra dimensao de entendimento da constituicdo da
realidade; significa tentar ultrapassar o que é posto como dado, como
6bvio e imediato para viver a experiéncia de génese. O fragmento a
seguir trata exatamente dessa tarefa de desconstrugao, das nogdes que
herdamos e que ganham estatuto de verdades inquestionéveis.

» »

“Sujeito”, “objeto”, “predicado” — essas separagdes foram feitas
e agora recobrem, como esquemas, todos os fatos que apare-
cem. A falsa observacdo fundamental ¢ a de que creio que sou
eu quem faz algo, quem softe algo, quem “tem algo”, quem tem
uma propriedade (NIETZSCHE, A vontade de poder, § 549).

A compreensao de que “sujeito”, “objeto” e “predicado” sdo os me-
lhores parametros para se medir o real nasce da ideia de que esses termos
sdo anteriores a toda e qualquer experi€ncia. Mas, na perspectiva nietzs-
chiana, a constituigdo do real nasce de um interesse, uma interpretacao,
uma forca, uma perspectiva. Afirmar que nao existe o “objeto” como
algo anterior a experiéncia, que ha um lado ativo do conhecimento, que
dé origem ao “objeto”, ndo significa dizer que é o homem, a partir de
seus caprichos, que cria a realidade a seu bel-prazer, desde sua vontade
ou arbitrio. Ao contrario, esse mesmo movimento, a mesma relacdo que
gera o “objeto”, é também responsavel pelo “sujeito”. E assim como o
“objeto”, o “sujeito” também nao pré-existe a experiéncia.

2

O sujeito cognoscente é, do mesmo modo, o resultado de uma
perspectiva que sempre ja se instaurou em toda e qualquer relagdo, em
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toda e qualquer experiéncia. “Sujeito” e “objeto” — se € que ainda é
adequado utilizar esses mesmos termos para designar uma compreen-
sdo tao distinta da relacdo entre homem e “mundo” — s@o termos pro-
duzidos por um sentido que sempre ja se instaurou, um interesse que,
de forma alguma, ndo pode nao ser anterior a ambos. Na verdade, a
perspectiva ¢ condigdo necessaria para que haja qualquer experiéncia;
para que o real se manifeste.

O homem, a vida — nada disso é “coisa” alguma. O homem,
originariamente, isto é, “antes de tudo”, ndo € nem pessoa,
nem sujeito, nem razdo, nem eu, nem consciéncia, nem alma,
nem espirito, nem si, nem interior e nem tampouco o contrario
de tudo isso! Mas... o que, entdo? O comego é o acontecimen-
to que pode ser dito como abertura, que ¢ a evidéncia de ser
“na realidade de liberdade como possibilidade para a possibili-
dade” e a agdo, a atividade que é isto (FOGEL, 2005, p. 45).

Mais uma vez indicamos que superar a leitura metafisica do real
nao significa negar a existéncia de “sujeito” e “objeto”, mas compre-
ender que, ontologicamente, esses termos sao tardios, posteriores; sdo
derivados da relagdo que se realizou. Por isso, ndo se estd querendo
dizer que haja uma indistingao entre homem e “mundo”, néo se quer
colocar tudo dentro do mesmo balaio ou defender a impossibilidade do
conhecimento. O que se quer € apontar que, em vez de “descoberta”, a
realidade precisa ser apropriada na dimensao da transcendéncia, con-
forme esclarece o professor Gilvan Fogel.

Enquanto modo de ser fundamental de vida, o conhecimento
pode e precisa ser ele mesmo determinado como uma afecgao
(isto &, nele e por ele mesmo um interesse possivel) — um verbo
da existéncia cuja determinagdo é ser transposi¢do para a di-
mensio da coisa (do real) nela mesma. A “coisa nela mesma”,
note-se, ndo € nenhum algo subjetivo, objetivo ou intersubje-
tivo, mas igualmente um afeto ou um interesse, e este, por sua
vez, dada a sua constituigao stibita ou imediata (salto, circulo),
¢ transcendéncia (FOGEL, 2005, p. 163).

Sendo assim, conhecer é, para Nietzsche, ser tomado por uma pos-
sibilidade cuja origem ¢ da ordem da transcendéncia. Isso que ¢ o real
(o que inclui o “objeto” e também o “sujeito”) ndo € nada de subjetivo,
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objetivo ou intersubjetivo. Com efeito, a questdo da determinacao de
“sujeito” e “objeto” deixa de ser um problema para o conhecimento.
Nao ¢ a partir da disjungdo e da demarcacdo desses termos que se
produz conhecimento originario, que se constréi verdade ontolégica.
Em vez de algo que possui uma ordem, desde sempre dada e que, de
alguma forma, se esconde de nds por tras das aparéncias, real seria o
nome para o acontecimento desde o qual toda experiéncia se realiza.

Mas antes de avangar ainda mais na exposi¢ao dessa outra compre-
ensao do que ¢ a experiéncia e dessa outra perspectiva sobre 0 modo
de efetivagdo da realidade, convém olhar com mais atengdo para um
dltimo aspecto da organizagdo metafisica de mundo: o pensamento
calculador é quem articula 0 modo de apresentar tudo o que é, e estd
sendo, na dimensao tecnocientifica.

2.3 Objetivagao e pensamento calculador

Cumpre agora, entdo, explicitar melhor o que, anteriormente, foi
apenas esbocado: técnica moderna, cdlculo e ciéncia dizem o mesmo.
Com isso ndo se quer afirmar que nio existam diferencas entre essas
trés dimensdes da existéncia, mas se quer apontar que elas sdo modu-
lagdes de um mesmo envio, isto é, sdo variagdes de uma mesma nota,
de um mesmo tom, do mesmo modo de encaminhamento, originado
no pensamento moderno, e que é gerido e promovido pela vontade de
apoderamento e controle do mundo.

Para esse horizonte, a natureza sempre se oferece a representacdo num
sistema que, de alguma forma, pode ser previsto e explicado pelo cdlculo.
E por isso que cdlculo, aqui, quer dizer ndo somente aquilo que posso
enumerar, representar por meio de nimeros, como também é uma espé-
cie de antecipacdo, € uma forma de estar certo e seguro de algo; é aquilo
cuja natureza posso contar previamente. Tudo que € assim determinado
pode ser plenamente conhecido e descrito, & exaustdo, antes mesmo de
qualquer que seja a experiéncia. E, como veremos, na atualidade, isso vale
nao somente para a tecnologia, mas também para todas as ciéncias. A
provocagao técnica dos entes nao se tornou hoje a medida mais certa, ade-
quada e segura para a determinacao dltima da realidade do real por obra
da sorte. Neste subcapitulo, vamos investigar, justamente, de que maneira
o pensamento calculador contribuiu para esse processo.

Queremos aqui esclarecer que tecnologia e ciéncia sao a mesma
“coisa” justamente porque bebem na mesma “fonte”: o cdlculo. Tanto
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uma como outra sao modos de se determinar a realidade em dltima
instincia, e € desde esses dois modos — que sdo “essencialmente” o
mesmo — que o homem atual se move, isto é, compreende tanto o
mundo e a maneira como ele se organiza, como também a si mesmo.
A forma tecnocientifica de desencobrimento do real tem justamente
na dimenséao do célculo, o instrumento de seguranga necessario para
realizar as suas sentengas sobre o mundo.

Como importante manifestagdo do espirito metafisico, o pensa-
mento calculador permite que o homem estabeleca uma ordem ao
“mundo” e torna possivel que se opere, com muita eficiéncia e desde
certas expectativas, na determinagao da real identidade de tudo aquilo
que existe, na definigao das causas e efeitos da natureza e na defini¢ao
de toda sorte de relagdes, bem como no ordenamento da realidade.

O célculo € o procedimento assegurador e processador de toda a
teoria do real. Nao se deve, porém, entender célculo em sentido
restrito de se operar com niimeros. Em sentido essencial e amplo,
calcular significa contar com alguma coisa, ou seja, leva-la em
consideragéo e observa-la, ter expectativas, esperar dela alguma
outra coisa. Neste sentido, toda objetivagao do real ¢ um célculo,
quer corra atras dos efeitos e suas causas, numa explicacao cau-
sal, quer, enfim, assegure em seus fundamentos, um sistema de
relagdes e ordenamentos (HEIDEGGER, 2010b, p. 50).

O pensamento calculador promove a objetivagdo daquilo que se rea-
liza, para previamente se assegurar da sua realizagdo. E que ndo d4 para
calcular aquilo que nao foi objetivado, isto ¢, que ainda nao foi algado
a condigao de objeto de célculo. Dessa forma, num Gnico e mesmo ato,
desde uma mesma origem, esse pensamento objetiva todos os fendme-
nos que analisa, na perspectiva e no horizonte de descrevé-los anteci-
padamente, de criar um sistema explicativo que dé conta previamente
de tudo. Nesse horizonte, o calculo ndo representa a realidade, como
se houvesse, de um lado e primeiramente, as coisas nelas mesmas e, de
outro, 0 homem que, por meio do calculo, pudesse apreender a realidade
de maneira imparcial, tal como ela é, e assim reapresenta-la de maneira
objetiva. Na verdade, a objetivago, isto &, o processamento calculador é
responsavel por fazer vir a ser a realidade de um modo particular. Em vez
de representar, o cdlculo realiza realidade, em uma perspectiva especifica.

Ja indicamos anteriormente que esse destino se manifestou pri-
meiramente nas ciéncias experimentais, o que pode aparentemente se
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constituir como um grande contrassenso. Distraidamente, podemos
acreditar que justamente as ciéncias experimentais sdo o exemplo ar-
quetipico de um saber que precisa, em primeiro lugar, das experiéncias
e de sua coleta de dados e informagdes, para se construir. Mas um
olhar um pouco mais cuidadoso, ndo para os resultados, conclusdes ou
para as préaticas dessas ci€ncias, mas sim para o modo de ser e o vigor
desde o qual esses saberes se realizam, indica exatamente o contrario.
E somente porque pré-compreende a natureza como um sistema cal-
culavel de forgas, que a fisica experimental, por exemplo, pode, teori-
camente, construir modelos, férmulas gerais, esquemas, que precisam
dos experimentos apenas para confirmar, isto €, para servir de prova e
demonstragao daquilo que ja havia sido pré-visto. Ontologicamente, os
complexos e cabais sistemas explicativos da natureza do real € que sdo
primeiros, sendo que as demonstragdes so tardias, epigonais.

A pretensdo da ciéncia segue, entdo, o mesmo envio metafisico da
técnica moderna, a saber, esclarecer e determinar, preliminarmente,
tudo aquilo que existe para, dessa forma, manter a realidade sob o con-
trole e o dominio do homem. Isso porque o célculo é a via de acesso, isto
¢, 0 “método” mais “adequado” de apreensdo do mundo e a partir do
qual se pode ter certas expectativas, algumas pretensdes. Antes mesmo
de qualquer experiéncia, o calculo pode ndo somente esperar algo, isto
¢, levar em consideracdo um possivel modo de funcionamento de reali-
dade, como também pode até mesmo descrevé-lo, tematiza-lo, calculd-lo
antecipadamente. As observagdes e experiéncias somente sao importan-
tes & medida que podem ratificar o que ja funcionava por si mesmo, o
que teoricamente ja se justificava e tinha sua “razdo de ser” por si s0.

“Calculo” aqui esta dizendo: a pretensao de instaurar um ar-
tificio (a saber, a prova, a demonstragdo nos termos e moldes
referidos), a partir do qual pode-se previamente contar com a
coisa. Em outros termos: a pretensao de estabelecer condigdes
preliminares para preliminarmente, quer dizer, sem experiéncia
e sem escuta, assegurar-se da coisa, de toda e qualquer coisa,
e assim colocé-la sob controle. A partir daf nasce e cresce o
universo tecno-cientifico ou cibernético da convulsiva vontade
de vontade, onde o que interessa é o “valor” ou a “fungéo” de
verdade e nenhum sentido ontoldgico, i. é, nenhuma possivel
experiéncia fundadora e orientadora (FOGEL, 2001, p. 17).

Na conferéncia Ciéncia e pensamento do sentido (1953), Heideg-
ger apresenta a ciéncia como sendo uma feoria do real muito particular
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que, na verdade, ndo tem nada de espontanea, evidente ou natural.
Para o filgsofo, “a ciéncia ¢ uma elaboragao do real terrivelmente in-
tervencionista” (HEIDEGGER, 2010b, p. 48). Em primeiro lugar, é
preciso levar em consideracdo o seu poder e a sua onipresenca. Na
atualidade, a capilaridade e a forga de penetracdo e desenvolvimento
do modo tecnocientifico de determinagao da realidade sao patentes. Se
a origem desse vigor se localiza na Europa ocidental, hoje ele nao re-
conhece mais fronteiras se instalando de maneira decisiva mesmo nos
mais longinquos cantos do planeta. O processo de ocidentalizagao da
existéncia nao poupa nem mesmo culturas seculares como, por exem-
plo, as civilizagdes indigenas ainda existentes no Brasil.

E a forga desse encaminhamento, isto é, o que rege essa vontade,
nao é um inocente desejo do homem de conhecer 0 mundo com o qual
se relaciona. Ha algo mais “profundo” e mais essencial dirigindo a
tecnociéncia. Para Heidegger, existe uma conjuntura comum que atra-
vessa e rege todas as ciéncias, e é com esse contexto, com esse modo
de ser especifico, que a investigacdo filosofica deve se ocupar. E no
dominio da técnica moderna que se encontra a proveniéncia disso que
dirige e governa as ciéncias atuais, mas, para se alcangar essa dimen-
sd0, ndo se pode olhar cientificamente para as ciéncias, pois pensar sua
génese € meditar sobre seu sentido. Por isso, o filésofo afirma que, se
ciéncia é teoria do real, o caminho é ganhar a compreensao do que é o
real e também do que € teoria.

Nesse caminho, Heidegger afirma que, no pensamento grego an-
tigo, real ou realidade é aquilo que leva ou € levado a vigéncia, isto €,
trata-se do &mbito do que é posto em frente, trazido a luz, que emerge,
que é colocado “em funcionamento”, que passa a viger e vigorar numa
vigéncia determinada. “Pensando de maneira bem ampla, ‘realidade’
(Wirklichkeit) significa, entao, estar todo em sua vigéncia, significa a
vigéncia em si mesma acabada do que se pro-duz e se leva ao vigor de
si mesmo” (HEIDEGGER, 2010, p. 42-43). S6 que o trago funda-
mental daquilo que se pro-duziu, enquanto “obra pronta” e “acabada”,
¢ o desencobrir e manter desencoberto de algo, que inclusive por vezes
¢ esponténeo, e ndo uma relacdo linear em que alguém é sempre pen-
sado e classificado como o responsével ou o agente do que se fez, ou
seja, se produziu. Antes da mudanca na compreensao do real, provo-
cada pelo pensamento metafisico moderno, a realidade era “apenas” o
vigente, isto €, aquilo que vigora e se apresenta por si mesmo ¢ desde a
sua forca e modo préprio de realizacao.

A mudanga radical é que, na modernidade, o real ndo equivale
mais ao que simplesmente, se sucedeu, se deu, se consumou e se re-
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alizou de alguma maneira, mas sim ao que se efetivou com sucesso,
isto é, a realidade passa a ser desde um unico modo de realizagao,
cuja medida e pardmetro é o éxito. Nessa orientacdo, produgao passa
a ser sempre e, todas as vezes, o produzir de alguém. O vigente, que
perdura numa vigéncia, é resultado da operagdo de algo ou alguém,
isto €, a Gnica causa efetiva torna-se a causa efficiens. A realidade,
entdo, qualquer que ela seja, somente se torna possivel (efetivamente
real) se, e somente se, for a consequéncia de uma agao particular cujo
antecedente € a sua causa, e o resultado: a propria realidade (o éxito).
Tudo passa a aparecer sob a égide da causalidade linear. “Sendo um
resultado, o efeito é sempre feito de um fazer, isto é, de um fazer en-
tendido, agora, como esforgo e trabalho. O resultado do feito de um
fazer € o fato. A expressao ‘de fato’ indica, hoje em dia, uma certeza e
significa ‘certo’, ‘seguro’” (HEIDEGGER, 2010b, p. 44).

E desse modo e desde esse encaminhamento que a realidade pas-
sa a ser desde certeza e seguranga. Alids, real passa a ser sindnimo de
“certo”. Nessa perspectiva, o que é real ndo se localiza, nem pode se
localizar, na dimensao da divida, ou da simples possibilidade. Realidade
nao é, nem pode ser “talvez”. E essa compreensao ontolégica que nasceu
com a metafisica moderna, pouco a pouco, ganhou uma “evidéncia” e
uma “obviedade”, que hoje pode até ser verificada em expressoes da lin-
gua cotidiana. Dizer que algo “realmente” € de algum modo, ou que “de
fato” se organiza de determinada maneira significa algo absolutamente
certo e seguro. E algo do que ndo se pode duvidar, sob pena de ser clas-
sificado de lunético, isto é, alguém que vive em outra “realidade” com-
pletamente distinta das demais pessoas “normais”, para as quais vida,
existéncia, se resume ao que se tem a certeza da “evidéncia”.

No sentido de fato e fatual, o “real” se opde ao que ndo con-
segue consolidar-se numa posi¢ao de certeza e ndo passa de
mera aparéncia ou se reduz a algo apenas mental. [...] E que,
agora, o real se propoe em efeitos e resultados. O efeito faz
com que o vigente tenha alcangado uma estabilidade e assim
venha ao encontro e de encontro. O real se mostra, entio,
como ob-jeto (Gegen-stand) (HEIDEGGER, 2010b, p. 44).

Sendo assim, tudo aquilo que nao se realiza desde a medida da cer-
teza e seguranga nao ¢ real, mas simples aparéncia ou desvio da cons-
ciéncia. E confusdo mental. Isso porque o real tornou-se um “fato”, é
o resultado mensurdvel de uma operagao, constituindo-se justamente

daquilo de cuja natureza posso me assegurar totalmente. E desde essa
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compreensao/operagao que a realidade, isto é, todo e qualquer vigente,
passa a ser representado como objeto. Na linearidade de causa e efeito,
a realidade é determinada como sendo o resultado, o efeito de uma
acao particular que conforma e configura, de maneira estavel e segura,
tudo o que se realiza. Nesse processo, o que é e vem a ser, se efetiva
como o que seguramente se ob-jeta para nés. “Coisa”, e isso vale para
toda e qualquer coisa, é objeto.

A critica heideggeriana a esse horizonte de compreensao de realida-
de nao quer negar a existéncia da objetividade, isto é, a possibilidade de o
real manifestar-se como objeto ¢ mesmo um cardter realizavel do préprio
vigente. O que se quer apontar ¢ que, na atualidade, esta tem se tornado
a tnica forma, a {nica visada e perspectiva possivel para 0 modo como
os entes se presentificam. Mas antes de explicitar melhor esse aspecto,
o autor afirma que € preciso voltar a analise para o outro termo-chave
da defini¢ao de ciéncia apresentada anteriormente: ciéncia é a teoria do
real. Nessa frase, para o que se estd apontando com a palavra teoria?

No sentido grego arcaico, teoria € uma forma de “visualizar a fisio-
nomia em que aparece o vigente, vé-lo e por esta visao ficar sendo com
ele” (HEIDEGGER, 2010b, p. 45). Ser com ele significa guardar o que
€ na medida em que vem a ser, ou seja, € respeitar a dindmica de realiza-
¢ao da realidade em seu movimento e modo de ser préprios. Quer dizer
ndo atropelar, com a vontade ou arbitrio do homem, o vigente em sua
vigéncia. Nesse horizonte, a teoria seria uma espécie de visd@o protetora
da verdade, ja que preserva o vigor préprio do que se presentifica e se
manifesta, isto €, permite que o que vem a ser, venha sempre a partir de
si mesmo e somente desde o modo de ser de si mesmo.

Acontece que esse sentido originario nao € mais o nico que vi-
gora em teoria. Quando se afirma que a ciéncia é uma teoria do real,
nao se esta querendo dizer que ela representa uma visao protetora da
verdade. A ciéncia ndo protege nada, nem guarda nada na medida e
desde a medida como vigora, pelo contréario. Desde a traduc@o roma-
na, que por sua vez é oriunda do modo romano de estar no ser (modo
metafisico), teoria, progressivamente, passou a significar contemplari:
“Separar e dividir uma coisa num setor e af cerca-la e circunda-la”
(HEIDEGGER, 2010b, p. 46). E ¢ justamente essa orientagao/incli-
nagdo que prevalece na ciéncia, como teoria, isto é, na atividade de
produgao de conhecimento, predominam a compreensao e a agao de
teoria como um procedimento que se constitui numa observagao sepa-
rada e descolada da pratica, cuja intengao é perseguir e alcangar o real
definitivamente e de maneira cabal, para dele se apossar. E por isso que
afirmamos anteriormente que o0 modo de encaminhamento da ciéncia
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¢ gerido e promovido pela vontade de apoderamento e controle do
mundo. E que a “teoria, como observagao, é uma elaboragao que visa
a apoderar-se e assegurar-se do real” (HEIDEGGER, 2010b, p. 48).

Nesse sentido, a ciéncia nao é nem pode ser desinteressada, nem
se esforga para, de maneira neutra, apreender as “coisas nelas mes-
mas”. Exatamente por tratar-se de uma teoria, a ciéncia nada tem
de despropositada, pois se move desde uma pré-compreensao do
modo como as coisas se realizam. Nao se trata de pura constatacao e
averiguagao do ébvio da natureza, alcancado desde uma observagao
imparcial. Ao contrario, ciéncia — ¢ isto vale para toda e qualquer
ciéncia — é uma elaboragdo (prévia) do real; ela realiza o real de de-
terminado modo. Mas que modo ¢ esse? Na ciéncia, os entes passam
da néo-vigéncia a vigéncia exatamente do mesmo modo levado a cabo
pela técnica moderna. E desde a dis-posicéo tecnocientifica ex-plo-
radora da natureza que a ciéncia, a partir da modernidade, compre-
ende e realiza a vigéncia do que vige. Sendo assim, a “esséncia” do
que se revelou desde a exploragdo sé pode ser a objetividade. Real,
como algo certo, seguro e passivel de ser apreendido na forma de um
conjunto de operagdes e processamentos, passa sempre a equivaler a
mesma objetividade, ndo importando qual seja a situagao ou experi-
éncia. Como cadeia de causas e seus respectivos efeitos, a realidade
pode, assim, ser prevista e previamente analisada.

Desta decorrem dominios de objetos que o tratamento cientifico
pode, entdo, processar a vontade. A representacao processadora,
que assegura e garante todo e qualquer real em sua objetida-
de processavel, constitui o traco fundamental da representagao
com que a ciéncia moderna corresponde ao real. O trabalho,
que tudo decide e que a representagdo realiza em cada ciéncia,
constitui a elaboragdo que processa o real e o ex-pde numa ob-
jetidade. Com isto, todo real se transforma ja de antemao, numa
variedade de objetos para o asseguramento processador das pes-
quisas cientificas (HEIDEGGER, 2010b, p. 48).

E por isso que Heidegger conclui que, em vez de algo muito Sbvio
e natural, a ciéncia moderna, e seu modo decisivo de apresentar tudo o
que é e esta sendo, ndo ¢ meramente um simples feito do homem, mui-
to menos de um grupo de homens particulares. Com isso, também nao
se quer afirmar o seu contrario: essa vigéncia do real desde a tecnoci-
éncia nao ¢ uma imposigao da prépria realidade, ja que, na verdade, é
o proprio real que precisa da provocagao tecnocientifica para se expor
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enquanto objetividade. O que governa e dirige esse modo de desenco-
brimento é um certo destino pelo qual o homem é tomado e desde o
qual sempre ja esté inserido.

Cada uma das ciéncias, enquanto teoria do real que sdo, determina
e assegura certos aspectos, isto €, uma regido da realidade, definindo,
desse modo, um dominio préprio de objetos. “A teoria do real se cumpre
necessariamente em disciplinas, sendo sempre especializagdes e especia-
lidades” (HEIDEGGER, 2010b, p. 50). Tudo aquilo que € e existe, ou
seja, qualquer que seja o fendmeno que se queira verificar, é analisado
e processado até se enquadrar, se ajustar, se encaixar, corresponder a
uma delimitacdo e demarcacdo, existente para cada uma das ciéncias.
Com o desenvolvimento tecnocientifico, esses limites podem até sofrer
alteragdes, ser alargados ou mesmo restringidos, mas existe uma coi-
sa que nunca muda, independentemente das transformagdes que todo
campo cientifico possa sofrer: o real como objetividade. “Numa con-
cepgao rigorosa, a esséncia do ‘objetivo’ propicia o fundamento para se
predeterminar comportamento e procedimento. Ha teoria pura quando
um objetivo determina por si mesmo a teoria” (HEIDEGGER, 2010b,
p. 49). A objetividade é, desse modo, a fonte segura, e nao deixa de
ser a meta e o propdsito de todo o conhecimento cientifico. O objetivo
constitui-se como aquilo que perdura e é constante, sendo tecnocientifi-
camente identificado como a prépria “esséncia” do real.

A objetidade se transforma na consténcia da dis-ponibilidade
determinada pela com-posi¢do. SO assim a relagdo sujeito-
-objeto chega a assumir seu carater de “relacdo”, ou seja, de
dis-posi¢do em que tanto o sujeito como o objeto se absorvem
em dis-ponibilidades. Isso nao significa que a relagdo sujeito-
-objeto desaparece, mas, ao contrdrio, que somente agora
atinge seu completo vigor ja predeterminado pela com-posi-
¢ao. Ela se torna, entdo, uma dis-ponibilidade a ser dis-posta
(HEIDEGGER, 2010b, p. 52).

Essa nova atitude do saber, implicita na ciéncia moderna possui esse
trago fundamental que promoveu a transformagéo no modo como o ho-
mem se relaciona com o ente. A ciéncia moderna néo se diferencia da
praticada anteriormente porque se ocupa de fatos, porque é experimen-
tal ou somente porque se apoia em célculos e medigdes do real. O que é
decisivo nesse novo encaminhamento é que, no modo de ser tecnocienti-
fico, se tem a compreensao de que o saber deve se construir matematica-
mente. Matematica aqui € sindbnimo do que, antes, chamamos de célculo,
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ou seja, € uma maneira de apreender, de representar e de proceder em di-
re¢do a realidade. A pretensdo matemaética do conhecimento, entao, diz
respeito a um conhecimento que ndo provém da coisa mesma, mas que
possuimos porque dele ja estamos previamente de posse. Nesse sentido,
conhecimento é uma propriedade e exclusividade do homem.

Nossa expressao “a matemadtica” carrega sempre um duplo
sentido; ela significa primeiramente isso que pode ser apreen-
dido da maneira que foi caracterizada, e somente assim; e em
um segundo sentido, é a prépria maneira de apreender e pro-
ceder. A matemaética € isso no que as coisas estdo manifestas,
no que sempre nds ja nos movemos e desde o que nds as ex-
perimentamos como coisas em geral e como tais e tais coisas.
A matematica ¢ essa posi¢ao fundamental para com a coisa, na
qual nossa apreensdo nos pro-pde as coisas tendo em conta o
modo como elas nos sdo ja dadas e o devem ser. A matematica
¢, entdo, a pressuposi¢ao fundamental de todo saber das coisas
[tradugdo nossa] (HEIDEGGER, 2011, p. 87).

A matematica passa a ser, assim, uma espécie de proto-tipo, 0 mo-
delo, a férma desde a qual, atualmente, tudo aquilo que é vem a ser, isto
€, se mostra para nds, acontece, se realiza. [sso nao significa que de um
lado existam as coisas, na sua indeterminagao, e num segundo momento
a compreensao e determinagdo matematica do mundo instaure sentido
de maneira determinante na realidade. A matemaética € hoje o “método”
dos “métodos”, se por método se compreender nao o meio através do
qual se alcanca algo, mas o comego de tudo, aquilo que é ontologica-
mente anterior e que permite que aquilo que é venha a ser do modo e
na vigéncia da técnica e da ciéncia. Sendo assim, o calculo matematico
passa a ser origem, génese de realidade. O que se quer aqui indicar é
que, num mesmo e inico movimento, a matematica, como pressuposto,
realiza os entes desde um modo préprio de ser. E esse encaminhamento,
que antecipa tudo aquilo que se manifesta na perspectiva do apodera-
mento e do controle, tem origem na metafisica moderna. Sendo assim,
técnica e ci€ncia sdo matematizagGes da realidade, isto €, calculo. “A ma-
tematica é um célculo que, em toda parte, espera chegar a equivaléncia
das relacdes entre as ordens por meio de equacdes. E por isso mesmo
‘conta’ antecipadamente com uma equacao fundamental para todas as
ordens possiveis (HEIDEGGER, 2010b, p. 50).

Ha ainda um dltimo aspecto a ser considerado. O pensamento € a
ciéncia moderna sdo matematicos na exata medida em que exigem a
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aceitagdo de pressupostos que nao podem ser extraidos, ou seja, que
nao sao derivados das préprias coisas, da prépria realidade. Sao sis-
temas quase que autossuficientes cuja relagdo com os fendmenos vai
se tornando cada vez mais distante. A matemaética fala de coisas que
nao sao apreensiveis por meio da experimentacao direta e que, muitas
vezes, exigem uma representagdo que contradiz a nossa representa-
¢ao habitual. Nesse sentido, a matematica é axiomatica: “Enquanto
axiomadtico, o projeto matematico é a conquista (tomada) prévia da
esséncia das coisas, dos corpos; por ai se traga, em esbogo, a maneira
como se constrdi toda coisa e toda relagao das coisas entre si [tradugao
nossa]” (HEIDEGGER, 2011, p. 103).

O exemplo citado por Heidegger em O que é uma coisa? é para-
digmatico. De acordo com a representacdo aristotélica, os corpos se
movem segundo sua prépria natureza: os corpos leves vao para cima,
enquanto que os pesados se movem em diregao ao solo, isto ¢, vao para
baixo. Essa seria uma tendéncia natural, uma propriedade dos préprios
corpos. Assim, o que é pesado cai mais rapidamente, na comparagao
com o que é leve. Nada mais facil de se concordar. Nada poderia ser
mais de acordo e em consonancia com a nossa representacao habitual.
Acontece que Galileu descobriu que, na verdade, os corpos caem com
a mesma velocidade e que a diferenga que pode ser verificada no tempo
de queda de objetos com pesos diferentes diz respeito a resisténcia do
ar e ndo a uma natureza intima de cada corpo.

Para sustentar essa tese revoluciondria, Galileu decidiu realizar uma
experiéncia aberta na torre de Pisa, cidade onde vivia e era professor
de matematica. Do alto da torre, e para uma plateia atenta, ele soltou
diversos corpos com pesos diferentes, mas o tempo de queda de cada
objeto se revelou diferente justamente segundo o peso de cada um. A
despeito desse resultado, exatamente contrario aquilo que ele queria
demonstrar, Galileu seguiu afirmando e confirmando a sua tese inicial:
a velocidade com que os corpos caem € a mesma. A questdo é que ele
nao conseguiu convencer nenhuma das testemunhas do experimento
que, ao contrario, continuavam — agora ainda mais vivamente — a acre-
ditar na antiga maneira de ver o comportamento dos corpos. O que é
mais pesado cai mais rapidamente no chao! Em funcéo dessa experi-
€ncia, a oposic¢ao a Galileu em Pisa tornou-se tao forte que o professor
teve que abandonar a cidade e a cadeira de matematica que ocupava.

E numa tal pretensao que reside a matematica, quer dizer, na
fixacdo de uma determinagdo da coisa que néo é gerada, isto &,
cuja forga ndo provém da coisa mesma por via da experiéncia,
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e que, entretanto, estd na base de toda determinagdo das coi-
sas, a torna possivel e dispde seu espaco. Uma tal apreensao
fundamental das coisas nao é nem arbitraria, nem evidente. Eis
porque, alids, era preciso uma longa luta para assegurar sua do-
minac@o. Por vezes era preciso uma transformagao no modo de
acesso as coisas e a conquista de uma nova maneira de pensar
[tradugdo nossa] (HEIDEGGER, 2011, p. 100).

O curioso é que Galileu e seus adversarios haviam visto rigo-
rosamente o mesmo fato; presenciaram o mesmo experimento, os
mesmos corpos caindo do alto da torre de Pisa até o chao. A dife-
renga é que os acontecimentos se deram a ver e foram interpretados
de maneiras extremamente distintas. Algo completamente diferente
para a maioria dos observadores se mostrou como sendo a verdade
e a autenticidade do evento. Galileu ficou sozinho. Em sua época, a
transformacao da via de acesso as coisas, fruto de uma nova maneira
de pensar e de compreender o modo de realizagao de realidade, esta-
va apenas em sua etapa inicial.

Chamamos a atengdo para o fato de que Galileu e as testemunhas
do experimento em Pisa nao discordaram apenas nos detalhes. A in-
terpretacdo do fendmeno, desde o que é mais incontornavel e funda-
mental, foi divergente. Nao houve nenhuma conciliagao com relagao
a determinagdo da natureza dos corpos e da esséncia do préprio mo-
vimento. Isso porque, em Galileu, essa definigao é pré-determinada
matematicamente, isto é, nao provém da coisa mesma, por via da ex-
periéncia. De partida e antecipadamente, ele avaliava que o movimento
de todo e qualquer corpo é retilineo e uniforme e assim permanece até
o ponto em que encontra algum obstaculo ou que uma outra forca aja
sobre ele. Desde essa sentenca, todo e qualquer corpo, independente-
mente da massa, caird com a velocidade constante da gravidade, ¢ as
diferengas entre o tempo de queda nfo terdo relagdo com nenhuma
caracteristica intrinseca a todo ou a cada um dos corpos particulares. A
realidade em Galileu € explicada por meio de um sistema, um conjunto
explicativo que nao faz mencao a nenhum corpo efetivamente existen-
te; ao contrario, é como se ela prescindisse disso.

A partir daf nasce e cresce o universo tecno-cientifico ou ciber-
nético da convulsiva vontade de vontade, onde o que interessa é
o “valor” ou a “fungdo” de verdade e nenhum sentido ontolégi-
co, i. é, nenhuma possivel experiéncia fundadora e orientadora
(FOGEL, 2001, p. 17).
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Com isso se quer afirmar que, nesse tipo de relagdo com a realida-
de, isto €, nessa forma especifica de desencobrimento dos entes que é
a tecnocientifica, o que interessa mesmo € que as coisas deem “certo”.
O que se pretende é que os esquemas ¢ sistemas explicativos possam
ser aplicados, ou seja, ganhem uma utilizagao pratica e sirvam instru-
mentalmente para alguma coisa. Essa é a medida e o parametro para
a verdade. O que tem importéncia é o valor ou a fungao de verdade.
Se o objetivo é o apoderamento, o dominio e o controle, pelo homem,
do real que se realiza, basta que a ciéncia alcance o dominio do certo
e seguro, isto é, basta que a verdade se apresente como correspon-
déncia, conformagao e adequagao da proposigédo do sujeito ao objeto.
Se e quando o modelo, o esquema, o “método” pode assegurar uma
certa aplicagao e determinados resultados, ele é algado a condigao de
“verdadeiro”, isto €, atil e aplicavel para um determinado fim. Nesse
sentido, o préprio conhecimento nao passa de um instrumento para
algo, a saber, para o controle e o asseguramento de mundo.

E por isso que nesse modo de vir a ser ndo ha mais nenhum sentido
ontoldgico. Se tudo o que é vem a ser pré-determinadamente como
instrumento, ndo ha mais nenhuma possivel experiéncia fundadora e
orientadora. Com o atropelo da vontade de vontade, perde-se a ocasiao
e a oportunidade de uma relagdo mais auténtica com a experi€ncia de
origem, de génese.

Sé que, mesmo na era da onipresenga e onipoténcia do modo tec-
nocientifico e matematico de desencobrimento dos entes, € possivel
uma outra relacdo com as coisas. E mais que isso: ¢ vidvel até mesmo
alcangar uma outra compreensao até para o que se desvela como com-
posi¢do, conquistando seu limite, visualizando seu real poder ser. E
preciso ver a dimensao de nao-saber desse saber e, assim, ganhar a me-
dida da agdo técnica. Mas esse é um assunto para o préximo capitulo.
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TECNOLOGIA E
SUPERACAO DA
METAFISICA

Num horizonte completamente distinto da
compreensdo tecnocientifica do modo de reali-
zacgdo de realidade e do entendimento de homem
como sujeito, pode-se dizer que todo o pensa-
mento de Heidegger realiza sempre um esforco
em outra dire¢do: desobjetivar o real para ga-
nhar a sua dimensao fenomenoldgico-existen-
cial. A ideia é ultrapassar o entendimento me-
tafisico de homem e mundo, que tudo divide,
na perspectiva do apoderamento e do controle.
Nesse outro encaminhamento, a realidade nao é
algo dado, pronto ou desde sempre constituido,
e 0 mesmo vale para 0 homem, que também faz
parte da mesma dindmica de efetivacdo de tudo
0 que vem a ser. Se é assim, ele ndo é dotado de
uma natureza que seria anterior a existéncia e
que, da mesma forma, subsistiria a ela, mas, ao
contrério, seu modo de ser é forjado desde e na
propria vivéncia, ndo se localizando antes, além
ou por tras da experiéncia.

Como consequéncia dessa outra perspecti-
va de anélise, nem as “coisas” tém como tnica
vocagdo serem descobertas, em sua essenciali-
dade objetiva, pela representagdo racional do
homem, nem o préprio homem carrega dentro
de si alguma substincia perene e imutavel, al-
guma natureza intima passivel de ser identifica-
da. Nesse sentido, 0 homem também néo pode
ser definido como o agente responsavel, isto é,
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como autor ou causa de tudo aquilo que se presentifica. Em Heideg-
ger, homem néo € espirito, nem “eu”, nem razdo, nem consciéncia,
nem res cogitans; ele é simplesmente um oco, um vazio, uma espécie
de “buraco”. Com isso se quer apontar que 0 homem nao tem uma
estrutura ou textura de “coisa”, de algo dado, pronto e encerrado, mas
¢ uma aptidao, uma disposicao, ou seja, € um modo de ser que é apto a
ser tocado, que € capaz de ser tomado por uma possibilidade.

2

O homem ja é sempre no mundo. Mundo nao fala de “coi-
sa” ou “das” coisas, mas de um sentido — um “pathos” —, o
sentido-mundo, que instaura uma situagao, uma circunstancia,
a qual define “ser-no-mundo”. Na formulagao: “o homem jd é
sempre no mundo” (isto é, num sentido ou numa circunstincia
definida) o “j&” é particula do desconcerto, da perplexidade, e
ela quer dizer: mundo, unidade-totalidade de sentido situagao-
-circunstancia, da-se sempre de modo td@o cedo, que 0 homem
(qualquer percepgao-intui¢do) chega sempre farde demais para
poder surpreendé-lo no seu comego. E mais: 0 homem s6 é, s6
se da, porque o mundo, que é o lugar ou o horizonte do seu
aparecer, a sua “condigao de possibilidade”, sempre jd se deu
(FOGEL, 1998b, p. 134).

O homem ¢ a desconcertante estrutura arcaico-origindria ser-no-
-mundo. Desconcertante porque, nesse horizonte de andlise, a existén-
cia, em qualquer que seja a efetivacdo, nao pode ser prevista, pré-posta,
analisada ou compreendida de antemao. Em certo sentido, essa pers-
pectiva é perturbadora, porque nela o dar-se e realizar-se de vida, de
existéncia, ndo ¢ o resultado da agéo, da vontade ou do livre-arbitrio do
homem, pois ele ndo é primeiro; nao é desde o autoasseguramento de si
mesmo, do “eu” ou do sujeito que a realidade se estrutura. Na verdade, o
sentido, a origem e o envio do real que se realiza € sempre, € a cada vez,
anterior a qualquer que seja a percepgdo ou intuigdo do homem.

E isso que se quer dizer quando se afirma que o homem jé é sempre
num mundo. O que se quer indicar é justamente que, em vez de causa
do real, 0 homem s6 é aquilo que é, desde um mundo ja determina-
do. Essa ¢ a “condi¢do de possibilidade” para que homem apareca,
para que homem se faga homem, isto €, se hominize. S6 que mundo
aqui nao estd falando absolutamente de nenhuma objetividade. Nao
se estd querendo simplesmente inverter a metafisica e afirmar que, ao
invés do sujeito, o primado ontoldgico da realidade sdo as “coisas nelas
mesmas”. Nao se esta indicando que o homem € o resultado de uma
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defini¢do e determinacg@o localizada na res extensa. Mundo aqui néo é
substrato de coisas, néo é espago, muito menos extensao. No horizonte
heideggeriano, mundo quer dizer um sentido, uma orientagéo/disposi-
¢ao primordial, uma génese, uma forga de origem, um pdthos. Mundo
nao é nada da ordem do subjetivo, objetivo ou inter(trans)subjetivo,
mas é um sentido-mundo. Esse sim é responsavel pela fundagio de
uma circunstancia, um contexto, que por sua vez conforma e configura
a estrutura ser-no-mundo.

E por isso que a estrutura ser-no-mundo ndo pode ser compreen-
dida de maneira metafisica, como se de um lado houvesse o homem e
de outro o mundo e, a partir desses dois substratos — espécies de con-
tinentes autdnomos de realidade —, o homem fosse dentro do mundo.
Nao € nada disso. Nao ha primeiro o homem e depois 0 mundo, e nem
0 seu contrario, primeiro o mundo e depois 0 homem, fruto e resulta-
do da objetividade ja instalada. A estrutura ser-no-mundo também nao
quer demonstrar que ha uma grande confusao, isto é, uma completa
indistingdo de homem e mundo. O que se quer explicitar ¢ que o que
vem primeiro, ou seja, 0 que ¢ ontologicamente anterior, ndo é nem ho-
mem, nem mundo, nem sujeito, nem objeto, mas sim a relagdo. Arcaico-
-originariamente, a relac@o ¢ primeira, vem antes de homem e antes de
mundo. Na verdade, os termos dessa relacdo é que sdo derivados da
estrutura ser-no-mundo que sempre ja se deu. Os relata, sujeito e objeto,
sao tardios, sdo epigonais, sao o resultado de um sentido, de um pdthos,
de uma perspectiva ou de um interesse que realiza homem e mundo.

Por isso, a saber, porque se faz e se da como e desde o sibito
ou imediato, tal acontecimento elementar, tal salto se determina
desde e como afeto. O comego, o fundamento se dé sob a forma
de afeto — afeto ou experiéncia. Isto quer dizer, ser na compre-
ensao e na determinagao de todo e qualquer aparecer-mostrar-
-se é ser sempre jd tomado, tocado justo pelo modo de ser disso
que assim aparece e se dd. O que marca o afeto, a experiéncia é
que nele ou nela nao se entra, ndo se é intro-duzido, mas nele ou
nela nos vemos subitamente, i-mediatamente caidos, decaidos,
jogados. Por isso afetados, tomados e assim determinados, quer
dizer, perpassados, performados (FOGEL, 2001, p. 10).

Fica assim caracterizada a circularidade da estrutura ser-no-mun-
do. Circulo porque nela ndo ha comeco, ou, em outras palavras, por-
que o comego sempre ja se deu. Por mais que se tente voltar, retornar,
alcangar o principio, por mais que se esforce para se colocar fora, por-
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-se antes dessa estrutura, a tentativa fracassa. E fracassa justamente
porque homem é ser-no-mundo, o que significa que ele e mundo se
fazem com isso e desde isso, desde uma experiéncia. Para alcangar
uma dimensao anterior a essa estrutura seria preciso que homem nao
fosse homem (fosse algo que antecedesse a isso!) e que mundo ne-
nhum tivesse se dado, se efetivado, se realizado. Dessa forma, antes,
aquém, além ou por trds da estrutura ser-no-mundo, ndo ha nem tem
como haver nada, coisa alguma.

E como e desde salto que se define também circulo ou comego
circular: no circulo, como no salto, ndo hd fora, nao ha ponto
exterior a ele, ou seja, ele abarca, “circun-screve” e, por isso,
eu ja estou sempre dentro e desde dentro. E o ambito, a cir-
cunscrigo de locomogdo, que é comego, a fundagio. E sob o
fundo desta composigao e desta experiéncia que, em alemao,
principio, origem, diz-se: Usprung, que quer dizer: o proto
(Ur) salto (Sprung), o salto arcaico ou originério — enfim: salto
(FOGEL, 2005, p. 27).

Ser-no-mundo é essa estrutura de insergdo, de imersdo; € o ele-
mento primeiro pelo qual homem estd desde sempre tocado e tomado,
por isso: pdthos. O que se chamou de elemento, que também pode ser
expresso pelo termo medium, significa a relagdo arcaico-originaria, ou
seja, é o modo de ser do surgir, eclodir, irromper, aflorar e aparecer de
vida. £ a hora e o lugar do instaurar-se e mostrar-se de tudo, exata-
mente tudo aquilo que ha e é. Ser-no-mundo é o préprio fundamento
da existéncia. E a génese e o principio do real.

O existir é encontrar-se subitamente e imediatamente numa deter-
minada situagdo, num lugar a partir do qual tudo aparece, isto &, se faz
visivel para nds. Isso significa que originariamente ndo ha mediagéo,
ou seja, o que se realiza, se da como ¢ através de um salto. O mundo,
quer dizer, todo e qualquer sentido configurador, integrador e realiza-
dor de realidade, tem ou é essa estruturagio arcaico-originaria. E nesse
sentido que os pdlos sujeito e objeto se constituem a posteriori. O que
¢ antes — e desde sempre — € a sintese, a amarragao o stbito e imediato
co-pertencimento ou co-implicagdo de ambos: a relagao.

[...] o homem ndo é um sujeito cuja “subjetidade” consiste em
sujeitar as forgas de suas pro-spectativas técnicas do ser dos
entes, transformando-o na objetidade de simples objetos. No
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vigor de sua essencializagdo o homem ¢ a locanda, em cujo
espago se desdobra a verdade dos entes. £ no homem, como
locanda do Ser, que os entes encontram lugar para serem o que
sdo. Pois tanto a abertura da locanda como o desdobramento
das possibilidades dos entes sao instalados pela dindmica de
estruturacao do Ser. O Ser € como Ser, estruturando a verdade
dos entes na essencializagdo do homem, enquanto referéncia
do Ser (Carneiro Ledo. In: HEIDEGGER, 2009a, p. 13).

O homem ¢ a estrutura ser-no-mundo que se constitui, enquanto
tal, como a referéncia do Ser, ou seja, é o lugar de efetivagdo de toda
realidade. Sendo assim, em vez de sujeito, o homem &, a cada vez, o
ponto onde se localiza a irrupgéo stbita do que se efetiva numa pre-
senca (Dasein). Ser homem € ser salto, ¢ estar nesse salto desde o qual
tudo se realiza. Como possibilidade para toda e qualquer possibilidade,
0 homem ¢ referéncia do Ser, no sentido de ser o lugar onde o tempo
se concretiza, isto é, se efetiva como tempo; € a parte visivel do movi-
mento de tempo se fazendo tempo. Em outras palavras, pode-se dizer
que o homem ja é sempre, num sentido, uma certa orientagdo, uma
determinada articulagio de um mundo, determinada por uma certa
presencga. E exatamente por isso que somente o homem € histérico.
Todos os outros entes nao fazem parte dessa dimensao de vida, de
existéncia. Somente ao homem passam-se coisas, ele é também o lugar
de todo acontecimento possivel. Ele é o ente para o qual acontece a
verdade do Ser como alétheia.

O homem nunca é homem, aquém do mundo, como um “su-
jeito”, quer se entenda sujeito como “eu” ou como “nds”. Nem
tampouco o homem é primeiro e somente sujeito enquanto se
refere sempre a objetos, de sorte que sua Esséncia esteja na re-
lagao sujeito-objeto. Ao contrario, o homem é, em sua Esséncia,
primeiro ec-sistente na abertura do Ser. E é o que se abre na
abertura (das Offene), que clareia o “meio” (das “Zwischen”) no
qual pode “ser” uma “relagdo” (HEIDEGGER, 20094, p. 79).

E desde esse viés de interpretacdo que também se ganha a compre-
ensao que vida se faz, se realiza e acontece, desde certas possibilidades.
Em vez de algo pronto e acabado, como nos faz crer o envio tecnocien-
tifico, a existéncia se realiza e se constitui numa espécie de caminho
que instaura sentido, produz histdria, isto é, que cria destino. E nesse
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caminho que se dispdem as estruturas que articulam as possibilidades de
Ser e ente. Destino, entao, significa a efetivacao de uma possibilidade da
existéncia, € o suceder da histéria que cria 0 mundo, a0 mesmo tempo
em que também produz o préprio homem, que ¢ sempre em um mundo.
Destino ¢ a forga de reunido encaminhadora que produz Histéria.

A Esséncia da Historia € a dindmica dessa estruturacdo. Heideg-
ger a pensa como ges-chick = destino. [...] Trata-se de uma pa-
lavra derivada do verbo schicken, que possui um largo espectro
significativo ao longo da evolu¢do seméntica do alemao. Seus
trés significados fundamentais sao estruturar, dispor, enviar. No
substantivo, Ge-schick, esses trés significados sao reunidos num
conjunto pelo prefixo Ge- (como em Ge-birge = “conjunto de
montes”). E na unidade desses trés significados que Ge-schick
articula o sentido originario de ge-schehen, a saber: vonstatten
gehen lassen = “fazer ter lugar” e por conseguinte, “dar-se”,
“acontecer”. Ge-schichte, substantivo de ge-schehen ¢ a Histéria
(Carneiro Ledo. In: HEIDEGGER 2009a, p. 14).

A Histéria é, entdo, o destinar-se do Ser, no homem. Ela é uma
estruturacdo que dispde e envia a existéncia em um certo dar-se, reali-
zar-se, num determinado acontecer. E nessa dinimica que vida se faz
vida, a0 mesmo tempo em que 0 homem se hominiza, isto €, em que ele
vem a ser aquilo que ele é. Esse “o que ele €, ja vimos, ¢ uma estrutura
ser-no-mundo, é o lugar em que tudo o que é vem a ser. Sendo assim,
0 homem se faz homem tornando-se a referéncia e a posi¢ao na qual a
realidade se efetiva sempre e, a cada vez, em uma possibilidade, numa
presenga. E por isso que afirmamos anteriormente que o0 homem ¢é a
possibilidade de uma possibilidade, isto é, a hora e a ocasiao de toda e
qualquer efetivacdo de realidade.

Nunca é demais reforgar e esclarecer que, ao se afirmar que o ho-
mem ¢ a hora e o lugar de toda a presentificacao do real, ndo se esta
querendo dizer que ele é o autor responsavel por aquilo que se realiza.
O homem é o modo de ser no qual os entes encontram oportunidade e
ocasido para serem o que sdo, sem que com isso se torne o senhor ou
a causa desse processo. Essa dindmica tem seu vigor préprio, seu ritmo
e cadéncia particulares. No dar-se e acontecer de vida, na realizagéo de
um destino, em vez de guiar e conduzir a existéncia ao seu modo, é o ho-
mem quem ¢ dirigido e governado pelo que se realiza. Essa orientacao é
o cerne de tudo, é o miolo, a disposigao na qual e desde a qual sempre ja
estamos inseridos, sendo que o préprio homem, inclusive, também é um
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resultado desse modo de vigéncia. E nesse sentido que, numa metéfora,
podemos dizer que coracdo ¢ o que faz acontecer, € o préprio destino,
uma vez que tem uma cadéncia, isto é, um ritmo particular.

Coragéo diz pulso, cadéncia. Ele fala do toque ou “pathos”
que mobiliza, que move e promove a vida. Viver é ser cordial-
mente — ser na cadéncia do coragdo que pulsa e ritma o jogo
do aparecer e do dar-se da vida. Viver cordialmente € ser sob o
modo da recordagdo — a re-cordagao do pulso, que é repeti¢do
de cadéncia, retomada de ritmo. Por isso cora¢ao nao é meio,
mas destino inteiro. No pulsar cadenciado do coragao, no apa-
recer e no dar-se de vida, da-se a insisténcia na repetigdo desse
simples —, desse puro singelo (FOGEL, 1998a, p. 94).

Nesse sentido, coracdo quer apontar para o modo com o qual e no
qual vida se faz vida. E a forma na qual um certo sentido, isto €, determi-
nado afeto (pdthos), estrutura um ser-no-mundo. Coragéo ¢ o pulso, o
modo de ser, a cadéncia que agencia, dirige e promove a vida. Pois o pulso,
o ritmo, a cadéncia do destino que governa e orienta nossa época pode
ser expresso pelo vigor da tecnologia. E desde composicao, que dispde e
pré-pde a realidade de maneira a torna-la sempre plenamente verificavel e
controlavel pelo homem, que mundo, na atualidade, se mundaniza.

O destino tecnoldgico é a propria metafisica e, dessa maneira, poe
a caminho um desencobrimento marcado pelo esquecimento do Ser,
que se tornou o signo mais aparente de nossa relagdo com os entes ¢ a
forga a partir da qual se articula a sociedade contemporéanea. Dissemos
esquecimento do Ser porque essa perspectiva entifica ndo somente a
realidade, na perspectiva do controle, como também o préprio Ser nas
formas de subjetividade e objetividade. Sendo assim, nessa vigéncia,
se esquece nao somente que a provocagio da tecnologia é apenas uma
das possibilidades de desencobrimento, como também que a prépria
realidade ¢ sempre a efetivagdo de uma forma de desvelamento que
sempre oculta o Ser, isto ¢, a sua forca de realizagao.

“z

A época da técnica e da Ciéncia se essencializa numa “época”
em que o Ser como Ser € nada, por se destinar tanto na objeti-
vidade do ente como na subjetividade do homem. O homem sé
€ homem, quando realiza sua humanidade como “sujeito” da
objetividade. A objetividade € tanto mais objetiva quanto mais
for controlada e estabelecida em sua objetividade, vale dizer,
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quanto mais for “subjetividade”. Correlativamente, o ente sé é
ente quando afirma sua entidade como objeto da subjetividade,
isto €, no grau em que se presta ao controle exato da subjeti-
vidade. A objetividade é o supremo valor (Carneiro Ledo. In:
HEIDEGGER, 2009a, p. 16-17).

Nesse esquecimento metafisico-moderno do destinar-se do Ser, o
homem é completamente deslocado de si mesmo. De lugar de realiza-
¢do e efetivagdo de realidade, ele passa a se compreender como causa
de tudo que se efetiva. A tecnologia, como composigdo, € nosso ser-no-
-mundo, nossa atual situagdo, contexto e circunstancia; ¢ a realidade
do real pela qual somos tomados, isto €, somos situados na técnica
moderna e somos tomados pelo que é determinado pela orientagao
tecnocientifica. Isso é o que recebemos como legado; é o que sempre
j4 estéa posto, dado e determinado como certo e seguro. E nesse sen-
tido que todo ser-no-mundo é uma heranca. E a transmissdo de um
destino, que se constitui e se caracteriza como sendo sempre, € a cada
vez, um envio de (origem) e um envio para (encaminhamento). E essa
dindmica de realizagao de vida, como, a cada vez, uma presentificagao
e efetivac@o da existéncia, ¢ a propria histéria. E 0 que anteriormente
chamamos de temporizacao de tempo: tempo se fazendo tempo. Ser-
-no-mundo € sempre receber o legado de um certo modo de ser, de um
certo encaminhamento, uma disposi¢do, perspectiva ou interesse, ou
seja, de um sentido-mundo orientador.

Sé que toda heranga é, ao mesmo tempo, servidao, mas também
liberdade. Com isso, queremos afastar as conotagdes fatalistas e de-
terministas que as expressdes destino, heranga ou transmissdo de um
envio de e para erroneamente podem conter. Nao se quer indicar que
ser-no-mundo é apenas seguir e levar adiante um modo de presenti-
ficagdo e uma determinagdo dos entes que ja esta pronta ¢ acabada
ou que ¢ dada como certa e correta. Em certa medida, a heranga é
servidao, porque representa o que é dado, estd posto e é imposto na
entificagdo; é o que esta ai para todo mundo ver. Ser-no-mundo € estar
inserido imediata e subitamente no mundo do que € habitual, isto €, se
trata de estar imerso nos usos, costumes e significagdes cotidianas e
coletivas mais consagradas, ou seja, ja cristalizadas na forca da tradi-
¢do. A servidao da heranga reside justamente no abuso desses valores,
na inércia da repeticdo macaqueada da cultura vigente, do que € o ja
esperado, do fazer tal e qual “todo mundo faz”.

Entretanto, por outro lado, o que nos é transmitido é também liber-
dade, porque é somente desde heranga, ¢ apenas a partir daquilo que nos
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€ legado, que se pode vir a ser realmente livre. Como vimos, o homem
nao é nem pode ser anterior a experiéncia de ja estar jogado e imerso na
estrutura ser-no-mundo. E, sendo essa estrutura, o homem recebe sem-
pre, e a cada vez, o legado de um destino, um certo encaminhamento. E
dessa maneira que a liberdade nao tem nada a ver com uma escolha do
homem, que desde a sua consciéncia pode optar pelo que quer que seja,
pelo que “der na telha”. Liberdade nao € o mesmo que a possibilidade de
o homem exercer a sua vontade, arbitrio ou caprichos como lhe convier e
vier a cabega. Se o0 homem estd sempre e originariamente em uma situa-
¢ao, circunstancia e contexto, nao existe a ocasiao ou oportunidade para,
desde o nada, isto é, como numa pagina em branco, o homem escrever
livremente a sua histdria, ou, o que da no mesmo, a Historia.

A esséncia da liberdade ndo pertence originariamente a vontade
e nem tampouco se reduz a causalidade do querer humano.
[...] Aliberdade do livre ndo esta na licenga do arbitrario nem
na submisséo a simples leis. A liberdade é o que aclarando en-
cobre e cobre, em cuja clareira tremula o véu que vela o vigor
de toda verdade e faz aparecer o véu como o véu que vela. A
liberdade € o reino do destino que pde o desencobrimento em
seu proprio caminho (HEIDEGGER, 2010a, p. 28).

A liberdade tem a ver, entdo, com o acontecer da realidade como
desencobrimento. Ela dirige a abertura de onde surge qualquer que
seja a efetivagdo dos entes; é uma clareira responsével pelo mistério
que se encobre em todo desencobrimento possivel, mas que, a0 mesmo
tempo, desvela tudo o que é. A liberdade € o ainda nao presentificado
em uma possibilidade particular, o aberto desde o qual e com o qual
o desencobrimento se realiza e o véu para o qual retorna. E por isso
que Heidegger afirma que: “Todo desencobrimento provém do que é
livre, dirige-se ao que € livre e conduz ao que € livre” (HEIDEGGER,
2010a, p. 28). A liberdade reside no &mbito da verdade como desenco-
brimento e € a condi¢do desse movimento.

Além de condigo, a liberdade € a dindmica que conduz e interpela
o desencobrimento em um caminho particular. Sendo assim, a heranca,
isto €, o que fica e é transmitido por meio da estrutura ser-no-mundo,
ao mesmo tempo em que € nossa “camisa de forga”, é também a possi-
bilidade de nossa liberdade. Isso porque em todo destino e encaminha-
mento reside sempre um convite, uma espécie de chamado para que se
conquiste a forca que a heranca instaura. A heranga nos lega o que esta
pronto e efetivado em uma determinagdo, mas é também a liberdade, a
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medida que sempre pode proporcionar o acesso a uma outra dimensao
da existéncia, a saber, a sua génese, seu movimento de origem, seu modo
de ser e de fazer histdria, isto €, o envio de um destino no qual estamos
sempre langados. Quando isso acontece, se pode enxergar e entrar no
movimento gerador de existéncia. E ¢ desde o que esta feito, que estd
efetivado de uma determinada maneira e que nos foi legado, que se pode
herdar também a forga, o vigor de realizagdo do que se presentifica.

E por isso que Heidegger afirma, em diversas de suas obras, que até
mesmo na era da técnica, até mesmo desde a provocagéo tecnocientifica
que sempre pré-pde a natureza como disponibilidade, € possivel, de re-
pente, como que num salto, sermos “tomados por um apelo de libertagao”
(HEIDEGGER, 2010a, p. 28). No perigo, como esclarecido no subcapi-
tulo 1.3 deste trabalho, reside também o que salva, porque toda e qualquer
perspectiva, mesmo a mais objetivadora do real, ¢ capaz de revelar tudo,
da condigdes de se enxergar a origem, a génese de todo acontecer, todo
suceder de vida. Isso quer dizer que, é proprio do homem, como referén-
cia do Ser e local de realizagao de toda a realidade, perceber e entrever o
que, apesar de sempre se encobrir, a cada vez fica indicado e de alguma
maneira sinalizado: o préprio desencobrimento, a realidade como movi-
mento, ou seja, dindmica de retomada e autodiferenciagdo do mesmo.

Isso quer dizer que toda técnica, toda fungao técnica, esta ads-
crita e circunscrita a um projeto de ser do homem, o qual lhe
dé tanto a viabilidade no processo de sua realizagdo, quanto
a compreensao ou a inteligibilidade do seu modo de ser, evi-
denciando assim suas possibilidades e limites. Desse modo,
nenhuma técnica é um absoluto em si, mas um co-medimento,
que é co-pertencimento (FOGEL, 1998a, p. 127).

A técnica — e seu envio objetivante — também é um destino do Ser,
e nao poderia deixar de sé-lo. Esté certo que, nesse encaminhamento
particular, existe a tendéncia, nao somente de determinar a verdade
como adequagao e conformagao da proposicao do sujeito ao objeto, o
que pode encobrir, ou ao menos dificultar, a possibilidade de uma ou-
tra forma de desencobrimento de mundo, como também pode-se dizer
que, nesse envio, hd uma inclinagéo para encobrir o préprio desenco-
brimento, uma vez que a tecnociéncia localiza a génese e a origem de
todo o real possivel na representacdo objetivante. Mas mesmo assim, a
tecnologia é e sempre sera apenas uma forma possivel de desencobri-
mento dos entes, cuja analise do modo de ser préprio pode esclarecer
e evidenciar perfeitamente sua dimensao e seus limites.
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Entretanto para que isso efetivamente se realize € preciso, antes, dar
um passo atrds. Numa atitude completamente contraria ao modo de ser
tecnocientifico, que quer sempre ir para frente, avolumando e agigan-
tando a vontade, é preciso e urgente que se queira menos, ou melhor,
que se queira de uma outra maneira. Querer menos, aqui, ndo quer dizer
desejar ficar aquém da experiéncia, mas ver, enxergar e reconhecer o
seu limite. Também nao € ultrapassar, ir além daquilo que se realiza no
sentido de atropelar tudo com a vontade de controle e apoderamento, o
que seria justamente querer demais. E preciso querer menos, querendo
melhor: querendo o limite. Quem vai até onde se pode ir e conhece o
limite conhece e experiencia a totalidade; conhece tudo o que havia para
ser conhecido, vé fronteira, visualiza a borda, que é exatamente onde
se define e se determina, ou seja, se decide realidade. Nessa outra dis-
posigao, ¢ preciso parar para meditar, isto é, pensar o sentido do que é
decisivo. Assunto para o primeiro tépico deste Gltimo capitulo.

3.1 Técnica e meditagao

Forga, vigor de realizagdo, movimento gerador de existéncia sao
modos de dizer e indicar que estao justamente apontando para aquilo
que € o mais digno de ser questionado. Apesar de ser uma ocupagao e
uma atividade cada vez mais raras em nossos dias, ainda nos € possivel
olhar para a realidade com outros olhos, desde uma perspectiva que
pergunta radicalmente pela suposta “obviedade”, “evidéncia” e “na-
turalidade” da existéncia, ou seja, que se ocupa com aquilo que esses
termos querem expressar. Em vez de se contentar com uma explicagdo
e descri¢@o da organizagao do real que se estrutura desde o efeito de
verdade, que ja garante que o homem calcule antecipadamente toda e
qualquer experiéncia, esse horizonte de interpretagdo quer pensar ori-
gem, quer desfazer todo o feito para conquistar uma outra dimensao
da existéncia, mais arcaica e originaria. E uma pré-disposi¢do desde
a qual se quer perder “um” mundo, isto é, a forma ja cristalizada e
legitimada pelo costume e tradicao, para, ao contrario, ganhar mundo.

Vimos que, na perspectiva utilitdria do instrumental, tudo tem que es-
tar de antemao garantido. Tecnocientificamente, todos os entes, s sao na
medida em que servem para alguma coisa, ou seja, sdo meios para deter-
minados fins. Isso porque o querer do instrumento pré-pde e pro-pde, ao
seu modo, o vigor do que se presentifica. Desfazer esse encaminhamento,
que se apresenta como o préprio destino de nossa época, quer dizer rea-
lizar o enorme esforgo de retirar a significagdo prévia de todas as coisas.
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Sendo assim, a questao ndo poderia ser mais arcaica, mais aguda. Arcaica
e aguda porque querem de alguma forma “resetar”, voltar & estaca zero
para, entdo, se ocupar com a génese de todos os acontecimentos, com o
modo de realizagdo de tudo que é, acontece, se d4 e se realiza. A vida, a
existéncia € esse dar-se, o fazer e o acontecer de destino.

O abrir-se e cindir-se disso que s se abre e s6 se cinde em
pura espontaneidade (“natura”, “physis”, vida) — este rebento
todo exposto e despojado é o poder do perigo que toma ao
homem no instante do préprio acontecimento-homem, perme-
ando-o, perpassando-o e perfazendo-o. Este abrir-se é o fato
dos fatos, o acontecimento dos acontecimentos. Este abrir-se
— ¢ isso mesmo o abrir-se ou nascer do espirito, o fazer-se do

homem, do existir (FOGEL, 1998a, p. 112).

Este é o fato dos fatos, o acontecimento de todos os acontecimen-
tos, aquilo que é da maior importancia e que, por isso, precisa urgen-
temente ser pensado. Essa forga do que eclode e aflora, que faz vir a
ser, isto é, que manifesta e realiza todas as coisas, permeia e perpassa
inclusive o préprio homem. E nesse sentido que a citagdo acima afirma
que a existéncia é o acontecimento-homem. Nao porque o ser humano
seja sempre a causa ou o responsével pela intimagao e gestdo de tudo
o que se efetiva e pelo modo como se realiza, mas porque o homem é
presenga. Isso quer dizer que ele é a locanda do Ser, o ente para o qual
todas as coisas sao. O homem ¢ a referéncia, ou seja, € o lugar de pre-
sentificagdo e efetivagdo do que se realiza. Sendo assim, 0 movimento
espontaneo e gratuito que gera a existéncia se realiza no homem. Isso
quer dizer que a dindmica do abrir-se e cindir-se da realidade sempre,
e a cada vez, atravessa, perpassa ¢ perfaz o homem. Por isso, o perigo.

Perigo aqui estd querendo apontar para o risco que € inerente a
existéncia. Vida como abrir-se e cindir-se de realidade, desde a gratui-
dade e espontaneidade é, e sempre sera, um risco. Risco porque é um
balancear, um oscilar que é decidido, cadenciado e “calibrado”, a cada
vez, por dois modos de ser: presenga e auséncia, vida e morte, efeti-
vagao e indeterminagdo. Pois ¢ exatamente esse o perigo. Essa linha,
ao contrario do homem, nao quer absolutamente nada, mas, mesmo
desde esse nao-querer, esse limiar onde a existéncia se decide sempre
se altera tendendo ora para um lado, ora para outro, assim modulando
vida. O poder desse perigo € justamente o péndulo, o fiel da balanga, a
forga de oscilagdo que € responsavel por dosar a medida e a proporgao
realizada em cada acontecimento de mundo.
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E com esse perigo que a vontade do homem que quer apoderamen-
to, dominagao e controle, nao sabe lidar. O envio tecnometafisico nao
respeita essa dindmica. E que nessa real experiéncia de origem néo se
pode ter a garantia ou a seguranca antecipada do que as “coisas” sdo
ou de que elas vao se presentificar de determinada maneira. Nao se
pode ter a certeza absoluta e o controle prévio do modo de manifesta-
¢ao do real. Isso porque, no fazer-se de vida, o homem nao é o dono, o
senhor ou o agente responsavel por tudo aquilo que existe.

Para nao ter que lidar com o risco, com a possibilidade do erro,
para ndo ter que se recolocar, a cada vez, no vigor daquilo que se
realiza, desde composigdo, a natureza é sempre provocada da mesma
maneira. A dindmica de realizacdo, como movimento gratuito e es-
pontéaneo, é sufocada e transformada em algo com o que posso contar
antecipadamente. Assim, real passa a ser sindnimo de disponibilidade.
Nesse encaminhamento, o homem deixa de se enxergar e de se com-
preender como referéncia do Ser, lugar de realizagdo do que se presen-
tifica, para se tornar sujeito autosseguro de si e produtor de realidade,
0 que concretiza uma transformagao radical de sua Esséncia.

Assim se alterando tao radical e tdo absolutamente o homem
se descaminha ou se desvia de tal modo de sua liberdade, que
¢ a necessidade de seu modo de ser, que cai ou decai na domi-
nagéo da servidao, da subserviéncia, que é aniquilagéo de sua
propria esséncia ou génese (FOGEL, 1998a, p. 115).

Nesse sentido, 0 homem néo se deixa mais ser tomado e tocado
pelo perpassar do acontecimento que ele mesmo é. Por isso a alteragao
¢ tao profunda e repleta de consequéncias. Longe de sua prépria Es-
séncia ou génese, 0 homem se fecha no saber representativo conceitual,
instaurando e legitimando a “normalidade” e a certeza da objetividade.
O que se constitui apenas como uma das formas de desencobrimento
possivel, sendo especificamente um modo que oculta e cala a prépria
origem, se transforma na expressao da propria realidade.

E, assim se afastando de origem, o homem se distancia do seu préprio
fundamento e decai na servidao da repetigdo e do abuso irrefletido dos
valores tradicionais. Tal e qual todo mundo faz e assim como se espera,
a natureza se apresenta “naturalmente” como disponibilidade para a ex-
ploracao. Essa subserviéncia irrestrita ao legado que se herda nao permite
que o homem perceba, visualize e experimente a liberdade que todo mo-
vimento de desencobrimento representa. O homem perde a dimensao da
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clareira, do aberto de cada velar e desvelar realizador; ndo se d4 conta de
que o que ha é desde desencobrimento, muito menos percebe que o véu
que desencobre também sempre encobre a sua forga de realizagao. Longe
de tudo isso, 0 homem encontra-se afastado de si mesmo, distante da gé-
nese que, ndo somente produz real, como também ao préprio homem. O
destino da era da técnica promove o desenraizamento do homem.

O enraizamento (die Bodenstdindigkeit) do Homem actual esta
ameagado na sua mais intima esséncia. Mais: a perda do enrai-
zamento nao é provocada somente por circunstincias externas
e fatalidades do destino, nem é o efeito da negligéncia e do
modo de vida superficial dos Homens. A perda do enraizamen-
to provém do espirito da época no qual todos nds nascemos
(HEIDEGGER, s/d. a, p. 17).

E s6 existe uma maneira de, de alguma forma, “sair” desse turbilhdo
para, assim, conseguir visualiza-lo enquanto tal. Para compreender esse
processo, € preciso parar para meditar, fazer uma pausa, pensar o sen-
tido da existéncia. E dar um passo atrds, um passo de retorno a origem,
em direcdo a Esséncia, rumo ao enraizamento, ao “de onde se vem” hu-
mano. Pensar o sentido nao tem nada a ver com tomar consciéncia, nao
¢, de modo algum, representar 16gico-categorialmente qualquer que seja
o “objeto” ou dominio do que se quer compreender. A representacdo
dominadora também nao é medida para se perceber a cadéncia desde a
qual vida se faz vida e para se visualizar qual o lugar que 0 homem ocupa
nesse movimento. Nao € representar antecipadamente o que ¢ o homem
e sua natureza para, num segundo momento, decidir por retornar cons-
cientemente a essa génese, sua casa ou morada.

E preciso esclarecer que o pensamento do sentido néo é da nature-
za do célculo matemaético, por isso ndo ¢ algo com que podemos con-
tar previamente, nem ¢ um modo de ser/agir que quer produzir uma
explicacdo cabal e definitiva do que é o homem. Meditar néo ¢ algo da
ordem da introspecgdo ou ensimesmamento; ndo € voltar-se para si
mesmo, olhar para dentro. Também nao significa elaborar um sistema
operativo e calculavel, como se as forgas da natureza ou o modo de ser
humano pudessem ser totalmente previstos, dominados e expressos em
férmulas e regras fixas, que dessem conta de todas as relagoes de causa
e efeito e de seus detalhes. O pensamento do sentido é, na verdade, a
experiéncia do lugar onde, desde sempre, nos encontramos, embora,
na maioria das vezes, ndo tenhamos verdadeiramente experienciado e
percebido com clareza e evidéncia essa ocupacao.
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O alemao sinnan, sinnen, pensar o sentido, diz encaminhar na
direcdo que uma causa ja tomou por si mesma. Entregar-se ao
sentido € a esséncia do pensamento que pensa o sentido. Este
significa mais do que simples consciéncia de alguma coisa. Ain-
da nao pensamos o sentido quando estamos apenas na consci-
éncia. Pensar o sentido é muito mais. E a serenidade em face do
que é digno de ser questionado (HEIDEGGER, 2010b, p. 58).

Desse modo, o que Heidegger quer indicar como sendo a medita-
¢do, ou o pensamento do sentido ndo tem nada a ver com antecipagao,
nao ¢ a tentativa de se assegurar previamente de algo. O que é assim
pensado, nunca pode ser plenamente descrito a exaustao, pois nao se
efetiva no processo de objetivacdo do que se realiza. Pensar o sentido
¢ se entregar ao sentido, e ndo tomar consciéncia de algo. Alids, em
vez de ajudar, consciéncia, nessa perspectiva, pode mesmo atrapalhar
bastante, na medida em que pode sobrecarregar a experiéncia de repre-
sentagdes prévias. E que, em certa medida, para se entregar ao sentido,
¢ preciso estar despreparado, distraido ou mesmo desprevenido. Tem
que se estar livre de representagdes. Preparo aqui pode atrapalhar, ja
que significa dar forga e musculatura demais ao homem, o que pode
comprometer justamente aquilo a que se visa: que o homem seja tocado
ou mesmo tomado pelo aparecer.

Se 0 homem ¢ a locanda do Ser, se ele é o lugar de realizagao de
todo o real e a referéncia para toda e qualquer presentificacao, ele nao
precisa se preparar para experimentar sentido. Se a dindmica do abrir-se
e cindir-se da realidade sempre, e a cada vez, atravessa, perpassa e perfaz
0 homem, instaurando Histdria e postulando heranga, néo ¢ preciso que
o homem esteja prevenido ou aparelhado de concepgdes prévias para ser
tomado ou tocado por sentido; ao contrario, é melhor que ele se esforce
para estar livre de qualquer que seja a expectativa. Pensar o sentido é ex-
perimentar o aberto se encaminhando na dire¢ao de um desencobrimen-
to; é se orientar, ndo desde a vontade do homem, mas sim de acordo, e
na mesma disposicao, cadéncia, pulso e ritmo do jogo do aparecer.

O que somente se anuncia aparecendo no seu proprio recolher-
-se — a isso correspondemos, a medida que para isso acenamos
e, assim, nds mesmos nos orientamos nisso que se mostra em
deixando-o aparecer no seu préprio desencobrimento. Este
mostrar-se simples é um trago fundamental do pensamento, o
caminho para aquilo que, desde sempre e para sempre, d4 ao
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homem o que pensar. Toda e qualquer coisa se deixa demons-
trar, isto é, derivar a partir de pressuposi¢des adequadas. Pou-
cas coisas, porém, e estas ainda raramente, deixam-se mostrar,
isto é, num aceno, liberar para um encontro (HEIDEGGER,
2010d, p. 115).

O pensamento do sentido fica assim caracterizado por uma ati-
vidade de um encaminhamento completamente distinto da repre-
sentacdo. Na representacdo, o que esta diante de nds é pré-posto
e pré-suposto no horizonte do objeto; ela promove um fechamento
antecipado do que €, por natureza, a liberdade do aberto. Recusa-se
o perigo da abertura, ao se representar objetivamente na perspecti-
va do apoderamento, da dominagdo e do controle da realidade. O
pensamento do sentido também néo é um atalho para uma descrigao
exaustiva, nao se trata, de modo algum, de um método. Seria método
se fosse cartilha, um conjunto de condutas e procedimentos por meio
dos quais se busca assegurar-se antecipadamente da verdade. Quem
quer método quer seguranga e certeza prévias; quer, antes mesmo de
fazer, garantir que tudo vai dar certo.

O pensamento que medita [ao contrario] exige de nds que néo
fiquemos unilateralmente presos a uma representacdo, que
ndo continuemos a correr em sentido dnico na direc¢do de
uma representacdo. O pensamento que medita exige que nos
ocupemos daquilo que, & primeira vista, parece inconcilidvel
(HEIDEGGER, s/d. a, p. 23).

Pensar o sentido €, entdo, deixar o que se manifesta aparecer des-
de o seu modo préprio, a partir de seu préprio desencobrimento. E
nao atropelar, com a vontade de controle, aquilo que se realiza. E, de
alguma forma, se deixar levar, se orientar pela natureza do que se pre-
sentifica para nés, num movimento que sempre perpassa, ultrapassa e
perfaz o homem. Evero que se anuncia e seguir o seu aceno, nao des-
de uma medida determinada pelo homem (sujeito autosseguro de si),
mas no seu recolhimento particular. Por isso mesmo, quanto menos se
esperar, quanto menos expectativas se criam em torno desse momento
e dessa hora que define realidade, melhor.

“P — Aguardar, pois bem; mas nunca estar em expectativa

(erwarten); pois o estar em expectativa prende-se ja com uma

136



representagdo e com o seu objecto representado. E — O aguar-
dar, no entanto, prescinde disso; terei de dizer antes: O aguar-
dar nem sequer se deixa aceder (ldsst sich... nilcht ein) pela
re-presentagdo (Vor-stellen). Com efeito, o aguardar ndo tem
qualquer objecto (HEIDEGGER, s/d. a, p. 43).

No ambito do objeto, tudo se deixa demonstrar. Uma vez que € pré-
-posta, desde certas pressuposigdes, a realidade passa a se apresentar
na propor¢ao e na medida disso que foi posto antecipadamente. O pro-
toesquema, o sistema a partir do qual o mundo previamente se anuncia
como objetividade € autossuficiente, isto é, opera para confirmar e refor-
car a si mesmo. Demonstrar € justamente isto: autoexposigao e compro-
vacdo de premissas. Muito diferente, entretanto, € o realizar-se daquilo
que se deixa mostrar, ou seja, que ao se realizar, libera para um encontro.

Na disposicdo da meditacdo, é preciso aguardar, escutar, dar olhos
e ouvidos ao que se realiza. O que é bem diferente de criar expectativa,
pois o aguardar ndo se explica pela descri¢ao da representagao. Como
consequéncia, quem aguarda nao sabe, nem nunca podera saber muito
bem o que é que, na verdade, estd aguardando. E uma entrega de tal
natureza, que se espera o inesperado, sem ansiedade, vontade ou expec-
tativa. E um modo de ser que corresponde a voz média, explicitada no
capitulo anterior. Isso porque, nesse aguardar, ativo e passivo nao sdo
bons parametros para esclarecer o vigor pelo qual quem pensa o sentido
¢ tomado. Ao meditar, 0 homem ndo é nem o dnico responsével pela
acdo, nem aquele que apenas sofre suas consequéncias, mas as duas
coisas a0 mesmo tempo. Simultaneamente, € preciso realizar uma agéo
(“ativo”), ja que meditar é aguardar, mas também significa ser tomado,
tocado, perpassado pela orientagdo do que se realiza, ¢ um deixar-ser
(passivo), quer dizer, é um “fazer-permissivo”, um a toa muito ativo.

Entéo sé nos resta uma coisa, SO nos resta esperar — esperar até
que “o a-se-pensar” se nos anuncie. Mas esperar aqui nao sig-
nifica, de modo algum, adiar o pensamento. Esperar quer dizer
aqui: manter-se alerta e, na verdade, no interior do ja pensado
em dire¢ao ao impensado, que ainda se guarda e se encobre no
ja pensado. Através de uma tal espera, justamente ja pensando,
estamos em via de nos encaminharmos para o que cabe pensar.
Esta via pode ser um extravio. Ela permaneceria porém marcada
pela disposicao de corresponder aquilo que cabe pensar mais
cuidadosamente (HEIDEGGER, 2010d, p. 120).
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O pensamento do sentido vai ao encontro da “coisa” enquanto que
o pensamento calculador do envio tecnocientifico vai de encontro ao
real. Este altimo constitui-se como um choque, um incidente, um atro-
pelo fundado na desmesura e desmedida da vontade de apoderamento
e de dominagdo. Como promove o encontro, a meditagao se mostra
como sendo aquilo que mais cabe pensar; o pensamento mais alto e
mais arcaico. Seu modo de encaminhamento parte do feito, do dado,
daquilo que ja foi pensado, para ir em dire¢ao ao impensado, ao im-
ponderével da abertura. Ele também se ocupa de realidade, mas, quan-
do o faz, realiza a tarefa de um outro modo: se volta para a génese e
se orienta pela determinagao e cadéncia, pelo toque desde o qual o ho-
mem, a cada vez, pode vir a ser tomado. Dessa maneira, o pensamento
do sentido € o exercicio de experimentagdo de origem, de desencobri-
mento. E nao existe outra maneira de se vivenciar nascimento, isto é,
o puro e gratuito fazer-se de vida, que nao seja por meio de um salto.

E através de um salto repentino que se pode experimentar a possi-
bilidade de entrar na dimensdo da “prépria coisa”. E claro que “prépria
coisa” aqui nao esta apontando para alguma “esséncia”, substancia ou
para a objetividade do real, mas sim para a dinimica de génese; a “coisa”
¢ um afeto, um interesse que, subitamente e sem mediacdo, se instau-
ra, por isso € circulo, transcendéncia. O salto ilumina, mostra, faz ver,
evidencia uma realizagdo em seu modo préprio, ou seja, significa entrar
na transcendéncia de vida se fazendo vida. E, como circulo, o salto é
toda a experiéncia, ndo havendo comego nem fim. Ou onde comego e
fim sempre ja se deram. Isso quer dizer que ndo ha nada antes, depois,
aquém, além, ou por detrés do salto, da propria imersao na qual sempre
ja estamos. Por mais que se queira colocar-se fora, antes dessa estrutura,
na tentativa de controla-la, a tarefa apresenta-se irrealizavel.

Sendo assim, se colocar nessa esfera de transcendéncia sé € pos-
sivel desde e num salto, e, nesse movimento, cabe ao ser humano um
estado de concentragdo méaxima, sé que nao em si mesmo, mas na ori-
gem, na “prépria coisa” se fazendo “coisa”. Algo bem distinto de uma
relagdo na qual o poder de determinar o destino e a verdade do mundo
é um “direito” do homem. Para que se vivencie € se experimente o
salto, como salto, faz-se necessdria uma escuta, uma concessdo, uma
orientagao na qual o homem vivencia o abandonar-se, um deixar-se a
mercé da experiéncia. Entregar-se ao salto quer dizer se permitir ser
completamente tomado pelo sentido que se apresenta. O salto é uma
vivéncia que se experimenta, mas que ndo tem muita explicagdo; nao
tem um porqué, nem para qué, e nao pode ser descrito ou pré-com-
preendido a partir da representagao l6gico-conceitual. Na verdade, ele
€ uma tensao, uma dindmica desde a qual estamos sempre inseridos.
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O que se abre com este ambito é algo que jamais se deixa de-
monstrar, caso demonstrar signifique: desde pressuposi¢des
adequadas, derivar proposigdes sobre um estado de coisas atra-
vés de uma cadeia de conclusdes. Quem quer ainda demonstrar
e ter provado algo que somente se revela a medida que aparece
a partir de si mesmo e nisso que, a0 mesmo tempo, se recolhe —
este, de modo algum, julga segundo um critério mais elevado e
mais rigoroso do saber (HEIDEGGER, 2010b, p. 58).

O que se abre na dimensao do pensamento do sentido ndo se deixa
demonstrar porque nao opera desde o pensamento calculador. A dife-
renga fundamental entre essas duas disposi¢des é que na meditagéo, a
régua, isto é, a medida e o parametro para a legitimidade daquilo que
se manifesta ndo se localiza fora da prépria “coisa”. Nao é algo que
pode ser pré-definido ou pré-determinado pela razao humana, mas que
simplesmente se revela 8 medida que aparece a partir de si mesmo. Nao
hé e nem pode haver critério definido anteriormente, nem fora do acon-
tecimento que instaura sentido. S6 o que cabe € por-se, serenamente e
compassadamente no mesmo tom, no mesmo ritmo e cadéncia de ori-
gem, da espontaneidade e gratuidade do eclodir de real se realizando.

Parar para meditar, dar um passo atras, querer menos e sem a vola-
pia e a desmedida do arbitrio e da vontade humana de controle, deixar-
-ser, deixar-viger, escutar, auscultar a dindmica de génese, concentrar-
-se e voltar-se todo para a orientagdo da “coisa mesma”: todos esses
sdo modos de se tentar dizer/indicar o que pensamento de sentido
significa. E um modo de ser e de agir, de se compreender ¢ de se re-
lacionar com a realidade completamente distinto do envio metafisico-
-tecnocientifico. Nele, o homem se perfaz, isto €, se faz todo junto ao
que aparece e se recolhe, sem razao, desde si mesmo. E mais que isso:
de algum modo, o pensamento do sentido é uma disposigdo na qual
o homem, nao somente respeita o vigor proprio no qual cada coisa se
manifesta, como também consegue entrever a forga de realizacao de
real. Dessa maneira, o pensamento do sentido é um modo de ver e
de olhar que ndo apenas v€&, como percebe que estd vendo. Ele é um
“olho” que V€, o préprio olhar, isto &, que reconhece origem como tal.

O pensamento do sentido permanece, no entanto, provisorio,
paciente e mais indigente ainda do que a formagao de outrora,
em sua época. A pobreza do sentido promete, no entanto, uma
outra riqueza, cujos tesouros resplandecem no brilho de uma
inutilidade, daquela inutilidade que nunca se deixa contabilizar
(HEIDEGGER, 2010b, p. 59).
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Indigente porque, como viemos indicando desde o primeiro capitulo
deste livro, a tecnologia quer mesmo é simplificar as coisas. Ela promete
justamente tornar possivel uma relagdo com a realidade que, apesar de
estar sempre correta na determinagdo do mundo, néo se ocupa, em ne-
nhum grau, com o vigor daquilo que se manifesta. Por isso, o pensamento
do sentido € hoje tao raro e escasso. Reverter essa tendéncia do destino da
era da técnica ndo é uma tarefa facil, mas também néo é impossivel de ser
realizada. Para que isso acontega, € preciso, num salto, entrar na dimenséo
da transcendéncia e se deixar ser tomado pelo apelo de libertagao. Para
retornar a sua prépria Esséncia, para retomar o seu lugar como referéncia
do Ser, 0 homem precisa parar para meditar. O pensamento do sentido
representa ndo somente uma nova compreensao como também uma outra
atitude, um outro tipo de agao, mas comedida e mais respeitosa. Agao essa
que esclareceremos no préximo tépico deste trabalho.

3.2 A medida da agao técnica

O que neste livro é apresentado em dois subcapitulos distintos nao
pode, de forma alguma, ser compreendido separadamente. Ja o disse-
mos anteriormente, mas vamos reforcar: pensar o sentido jd é agir; é um
outro modo de ser e também de se comportar frente ao que se presenti-
fica. E que a0 pensar génese, ao se orientar e se voltar para o nascimento
do que se realiza, a meditacdo é uma forma de acesso a transcendéncia
da realidade que, por si sd, gera transformagao; ¢ causa de uma outra
atitude. Sendo outra modulacdo de agdo, na qual o homem nao € o
agente responsavel por toda efetivagao de real, o pensamento do sentido
se constitui como uma forma de se conquistar a medida da agdo técnica.
Na meditagao, torna-se viavel alcancar uma outra compreensao até mes-
mo para o que se desencobre desde composicdo, e, assim, pode-se en-
xergar o limite, conquistar a medida, se pode visualizar o real poder-ser
da tecnociéncia. Ganhar a medida da agao técnica é, de algum modo,
reconhecer a dimensao de ndo-saber desse saber.

O pensamento ndo se transforma em agéo por dele emanar um
efeito ou por vir a ser aplicado. O pensamento age enquanto pen-
sa. Seu agir é de certo modo o que ha de mais simples e elevado,
por afetar a re-feréncia do Ser ao homem. Toda a producio se
funda no Ser e se dirige ao ente. O pensamento ao contrario se
deixa requisitar pelo Ser a fim de proferir-lhe a Verdade. O pen-
samento con-suma esse deixar-se (HEIDEGGER, 20094, p. 25).
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Sendo assim, o pensamento do sentido nao é um meio para um
determinado fim; nao é um instrumento para se alcancar certa fina-
lidade. Meditar ndo é um exercicio tedrico-especulativo anterior a
toda e qualquer experiéncia que pudesse ser simplesmente aplicado
na realidade, isto ¢, ndo é nada que antecede a pratica como esforgo
de determind-la em dltima instancia. Pensamento como ferramenta
para se produzir um efeito previamente definido pelo homem nao é
pensamento, ¢ cdlculo. O verdadeiro pensamento néo divide a exis-
téncia em duas realidades distintas, “teoria” e “prética”. E que o pen-
samento constitui-se num agir que nao € descolado da realidade, que
age enquanto pensa, que nao é passivo nem ativo, ja que trata-se de
um deixar-se conduzir pelo que se produz, a partir de si mesmo. E
um fazer-permitir, um agir-conceder no qual atividade e passividade
ndo sao pardmetros adequados para medi-lo.

Mas, para que isso acontega, é preciso um esforgo de uma outra
natureza, posto que, no destino da era da técnica, nao é preciso se ocu-
par de pensar o que a agao realmente significa. Nesse encaminhamento,
pensamento é ldgica, e agir significa efetivar um efeito, ou seja, quer
dizer por em obra, produzir uma consequéncia que, antes da a¢ao, ndo
existia. Com isso, queremos dizer que, na tecnociéncia, pensamento é
célculo 16gico-matematico; seria algo da dimensao da teoria, da produ-
¢ao de sistemas explicativos a priori, enquanto que o agir seria apenas
exposi¢ao/confirmagao desses modelos lineares de causa-efeito. E que a
composigao pde em funcionamento uma forma alterada de causalidade,
na qual a natureza passa a se manifestar somente como provocagao an-
tecipada. Na provocagdo, ndo existe concessdo, ndo se procura entrar na
orientacao de nascimento. Nesse sentido, o homem néo é mais um meio
para que certo tipo de produc@o se efetive, pois passou a ser a causa do
agir, que intima o real a se manifestar como disponibilidade.

O que precisa estar claro aqui é que, desde a natureza do instru-
mento, vigente na era da técnica, todos os entes somente existem a me-
dida que servem para alguma coisa, pois nada tem fim em si préprio.
E o mesmo vale para toda e qualquer agao. Todo agir precisa produzir
um efeito, tem que, necessariamente gerar uma consequéncia que foi
antevista pelo homem, antes de realizar a agdo. E por isso que “S6 se
conhece o0 agir como a produgao de um efeito, cuja efetividade se avalia
por sua utilidade” (HEIDEGGER, 2009a, p. 23).

E assim que a meta e o objetivo da agdo precisam estar fora dela, para
além da prépria agdo. Simplesmente fazer nao é mais suficiente. Realizar
nao é o bastante por si mesmo. Agir passa a ter sempre como propdsito
realizar uma finalidade, provocar um efeito presumido. E que se nada
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mais se determina por si ou tem fim em si préprio, significa que desapa-
rece da existéncia o carater de inutilidade e de suficiéncia ndo somente
de toda e qualquer coisa, como também de todo e qualquer fazer (agdo).
E o utilitarismo que se torna a orientagdo maior da natureza de tudo.

Que o trabalho que a agdo seja sem esperanga, isto €, lassa,
entediada, também desesperada e por tudo isso insuportavel,
quer dizer: esperava-se algo mais que o préprio trabalho, que a
propria acao; esperava-se algo fora, para além da acdo. A ago,
assim, torna-se sem esperanca (lassa, entediada, desesperada e
insuportavel), porque ela nao estd, nao é centrada, nao é inte-
ressada nela prépria, mas em agindo ou fazendo esté-se ou é ou
é-se voltado para algo que nao constitui a agdo mesma (seria.
p. ex., a recompensa, a gratificac@o, ou a redengdo, salvagdo)
e que, no entanto, nunca se consuma, nunca se realiza, pois a
protelagdo ou o adiamento sao infinitos e, por isso, desilude-
-se, desencanta-se (esmorecimento, desisténcia, desinteresse)
da agdo, da atividade (FOGEL, 2010, p. 89).

Na agao técnica, o efeito, isto €, a producdo de certa consequéncia,
passa a ser a medida, a régua, o pardmetro de toda e qualquer agao.
Isso quer dizer que o agir é sempre avaliado do mesmo modo. Quan-
do se alcanga os fins previamente determinados, a agao € valida, caso
contrario, é preciso refazer a agéo até que se produza o efeito pretendi-
do. E 0 homem, como agente responsavel por essa agao, ¢ justamente
quem decide qual sera o fim, o para qué de cada agao que realiza. A
medida estd fora da prépria agdo e é determinada pelo homem. Na era
da técnica, essa decisdao é marcada pela hybris. Isso porque 0 homem
projeta o objetivo de seu agir sempre na perspectiva de sua vontade de
dominac@o e controle da natureza, ou seja, ele atua em total descom-
passo e desmesura com a existéncia e acaba atropelando, com ansia de
controle, tudo aquilo que se realiza.

)

O triunfo, isto é, a dominagdo, da maquina corresponde ao
triunfo ou a dominagao dessa estrutura de remetimento para
fora e para além que, uma vez vigindo desde o triunfo, passa a
operar como o infinito e o ilimitado do remetimento e, entéo,
com isso, entra no “peito”, na vida, a corrida, a pressa, a sanha
— a Ansia, a cobiga, a sofreguiddo. E esta a forca de instauragfio
e de promocgao do instrumentalismo e respectivamente do fun-
cionalismo, os quais sdo os caracteres marcantes da instancia

142



de triunfo e de dominacdo da maquina e que decidem pelo
modo de ser em concreto da estrutura de infinito remetimento
para fora e para além (FOGEL, 1998a, p. 96).

Pois, para Heidegger, ainda nao se pensou decididamente, e num
horizonte diferente do funcionalista e instrumental, a Esséncia do agir.
Superar a dominagao do destino da técnica e sua visao utilitaria do agir
passa por rever a agdo como producao de efeitos previstos e projetados
pelo homem. Em Sobre o humanismo (1947), o filésofo explica que a
acao nao deve ser compreendida como sendo a produgao de um resul-
tado, cuja efetividade é medida pela utilidade. Ganhar a medida da acao
técnica passa, necessariamente, pela compreensdao de que a Esséncia
do agir estd em con-sumar, isto é, seguir a orientacao do que se efetiva
para deixar a “coisa cheia de si mesma”, ou seja, completa. E seguir o
vigor e 0 modo de ser essencial que a “coisa” é, conduzindo-a até onde
ela deve ir para ser aquilo que é. A agao consiste em levar adiante, con-
duzir em frente, realizar desde o pardmetro da prépria “coisa”, a partir
de seu vigor particular, aquilo que se manifesta para nés.

E exatamente porque a agio humana néo ¢ a responsavel pela reali-
zagdo, mas “apenas” leva adiante o que se apresenta de um certo modo
para nds, que s6 pode ser consumado aquilo que, de alguma maneira,
ja é, isto é, que ja vigora de uma certa maneira. Quando age, o homem
nao produz nem efetua nada, mas sim impulsiona, faz eco daquilo que
ja se revelou em uma certa perspectiva ou interesse que o atravessou.

A Esséncia do agir, no entanto, estd em con-sumar. Con-su-
mar quer dizer: conduzir uma coisa ao sumo, a plenitude de
sua Esséncia. Leva-la a essa plenitude, producere. Por isso, em
sentido préprio, sé pode ser con-sumado o que ja €. Ora, o que
é, antes de tudo, € o Ser. O pensamento con-suma a referéncia
do Ser a Esséncia do homem. Nao a produz nem a efetua. O
pensamento apenas a restitui ao Ser, como algo que lhe foi
entregue pelo préprio Ser (HEIDEGGER, 2009a, p. 23-24).

Desse modo, € o Ser que é responsavel por tudo aquilo que €. Exis-
tindo, o homem reporta-se ao Ser se essencializando como aquele que,
na verdade, conduz o que se presentifica a sua consumacao, a sua locu-
pletagdo. Nesse modo de agir, em vez de sujeito responsavel pelo real,
o homem é aquele que apenas escuta e obedece a vigéncia do que se
desencobre, para leva-la a completude, para devolver ao Ser aquilo que
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lhe foi entregue pelo préprio Ser. Nesse sentido, consumar € levar o que
se efetiva, de uma determinada maneira, ao seu limite. O limite € a satis-
fagdo, a perfeicdo do que se presentifica. Perfeito ndo deve ser compre-
endido como algo sem defeito, perfeito vem do verbo per-fazer, ou seja,
¢ aquilo no que foi feito tudo o que havia por se fazer, tudo o que havia
para ser feito. Perfeito é a caracteristica daquilo que foi concluido, intei-
rado, levado a integra, completado, enchido todo, conduzido ao limite.

Limite, entao, nao significa alguma falta ou caréncia; pelo contra-
rio, limite ¢ perfei¢do, é o lugar onde se é pleno, cheio, completo de
si mesmo. Toda agdo que é compassada e sincronizada com o vigor
daquilo que se realiza €, de alguma forma, uma guarda de limite. O
agir que leva as “coisas” até o limite, conduz o ente até onde se poderia
ir, até sua maxima realizagdo. Sendo assim, quem conhece o limite,
conhece e experiencia a totalidade, conhece tudo o que havia para ser
conhecido, v€ fronteira, visualiza a borda, que é exatamente onde se
define e se determina, isto €, se decide realidade.

Na guarda de limite vida ndo guarda e nao assegura coisa ne-
nhuma, mas tao-sé a dimensio instauradora de todo o viver
nas vicissitudes de diferenciagao de seu préprio e incontorna-
vel e intransponivel interesse: o limite. Assim, no pudor e desde
pudor, vida se faz guarda e resguarda do mistério, da “grande
alegria”. Na guarda e no resguardo do mistério, vida se con-
cretiza como salvaguarda de liberdade na agéo, na atividade de
puro singelo, que é movimento do fazer-se de vida — a lida do
viver ou as instigagdes do espirito (FOGEL, 1998a, p. 122).

Guardar limite nao é garantir algo, nao é contar antecipadamen-
te com alguma coisa. E tdo-sé respeitar o modo préprio de ser do
que se presentifica, ¢ saber ouvir e escutar, ¢ assim, reconhecer o
limite, saber até onde se pode ¢ se deve ir. E guardar a perspectiva,
o interesse, o vigor desde o qual o que é se manifesta. Uma atitude
completamente diferente da acdo técnica, na qual a medida da agéo
esta numa finalidade determinada pelo préprio homem. Para superar
o horizonte técnico e ganhar a medida de sua agao é preciso um novo
gesto de espirito, faz-se necessario se envergonhar de querer mais do
que a vida efetivamente pode nos dar.

A vergonha, que recupera a medida do limite em fazendo de
pudor o ritmo, o pulso, o coragao de vida — esta vergonha €, sim,
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a esperanga da era da civilizagdo técnica, do tecnicismo e da
tecnocracia que se instauram desde a vigéncia da tecnologia. E é
também a espera do homem que se empenha por pensar e com-
preender, para assim langar e projetar sua vida, esta mesma era
— nosso tempo, nossa hora. Esta espera, como agéo ou técnica
do pensar, ¢ a tarefa de quem responde por si respondendo pelo
tempo, pela hora que lhe foi dada por cumprir como precisando
ser sua. Nossa liberdade estad nesta espera — na conquista desta
espera. SO a tecnologia, na marcha de locupletagao que define
seu préprio modo e necessario percurso, me devolve a identida-
de que é a minha (FOGEL, 1998a, p. 128).

Pudor aqui quer dizer cuidado, significa abandono de uma tonali-
dade afetiva calcada no agigantamento de dominacao e controle para
se colocar na dimensdo de transcendéncia da prépria “coisa”. E a
compreensao e o reconhecimento de que é preciso retroceder, recuar
e desfazer a presuncdo e arrogéncia de achar que toda e qualquer
realizagdo de realidade é um instrumento para a vontade humana.
No pudor se ganha a percepgao de que € preciso parar para meditar,
esperar, querer apenas o que se pode querer. Mesmo no império da
dominagéo técnica, ainda nos é possivel conquistar a medida de uma
agdo que resguarda o modo préprio de ser das “coisas”. Nesse outro
encaminhamento, o homem retorna a sua Esséncia como lugar de
efetivag@o de real e guarda de limite.

Para que isso se efetive, ndo € preciso que o homem deixe de uti-
lizar os aparelhos e equipamentos técnicos. Nao € necessario que se
volte a era pré-industrial, condenando as maquinas e abandonando seu
uso. Isso ndo somente nao teria nenhuma serventia, como também nao
nos seria possivel. O solo de um novo enraizamento, quer dizer, de um
retorno ao enraizamento que é o préprio homem passa, na verdade,
por um outro caminho.

Podemos utilizar os objectos técnicos tal como eles tém de ser
utilizados. Mas podemos, simultaneamente, deixar esses objec-
tos repousar em si mesmos como algo que néo interessa aquilo
que temos de mais intimo e de mais préprio. Podemos dizer
“sim” a utilizagdo inevitavel dos objectos técnicos e podemos
ao mesmo tempo dizer “nao”, impedindo que nos absorvam e,
desse modo, verguem, confundam e, por fim, esgotem a nossa
natureza (Wesen) (HEIDEGGER, s/d. a, p. 23-24).
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Mesmo numa época em que a crescente hegemonia e valorizagao
da tecnologia s@o cada vez mais visiveis, se manifestando em todas
as esferas da experiéncia contemporanea, é possivel manter-se numa
disposi¢ao na qual dizemos ao mesmo tempo um sim e um nao para o
mundo técnico. Pode-se dizer um sim a utilizacao dos dispositivos tec-
noldgicos, mas torna-se fundamental dizer um néo para o apelo, para
a seducao e a capacidade que a tecnologia tem de se apresentar como
algo absoluto e, assim, nos desviar do fundamento que nés mesmos
somos. O homem € a locanda do Ser e, como tal, precisa reconhecer a
técnica moderna como sendo apenas mais uma das possibilidades de
desencobrimento, e nao a Gnica ou a mais adequada, correta e segura.
Heidegger chama essa disposigao que diz um sim e néo simultdneos de
serenidade para com as coisas (die Gelassenheit zu den Dingen).

Nesta atitude ja nao vemos as coisas apenas do ponto de vista da
técnica. Tornamo-nos clarividentes e verificamos que o fabrico e
a utilizacdo de maquinas exigem de nds, na realidade, uma ou-
tra relagdo com as coisas que, ndo obstante, nao é sem-sentido
(sinn-los) (HEIDEGGER, s/d. a, p. 24).

Serenidade para com as coisas significa visualizar que o modo de
desencobrimento tecnocientifico é apenas uma das formas de desvela-
mento de mundo. E enxergar que o destino da técnica moderna repre-
senta ndo algo de simplesmente neutro e isento, mas que possui um
sentido, uma textura ontolégica que produz Histéria. Ao se perceber
que ¢ desde a composi¢do que a tecnologia engendra homem e mundo
como sujeito e objeto, retira-se a naturalidade e obviedade do modo
técnico de realizacdo de real para se ganhar a compreensao de que a
existéncia é, e pode ser, muito mais rica do que isso.

Isso porque a vida é sempre, ¢ a cada vez, um nascimento; é o
aparecer, isto é, o acontecimento gratuito que desvela e revela os entes,
ao mesmo tempo em que encobre, a forca que a realiza. Esse abrir-se
ou dar-se de existéncia é sempre mais fértil e fecundo do que qualquer
que seja a sua determinagdo. Sendo assim, a técnica precisa ganhar seu
limite desde o ressoar e o pulsar dessa determinacgdo fundamental que é
avida. Ir as coisas serenamente € justamente o modo de ser que guarda
o limite que cada manifestacao do real desde sempre ja é. Nesse enca-
minhamento, o que conduz e orienta limite ndo é a vontade do homem,
mas € o préprio modo de ser do que se manifesta.
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Isso quer dizer que a técnica, a “téchne”, na volubilidade ou
na flutuagdo de suas possibilidades, o que perfaz a dindmica
de sua concretizagao diferenciadora desde a variavel dos pos-
siveis projetos de ser, mede-se, assim ganhando essa medida,
com o sentido orientador ou diretor de vida (a determinagéo
e a fundagéo arcaico-origindria desta), que é limite, isto ¢, a
guarda e o resguardo de limite como cuidado e zelo pelo lugar
da identidade e da liberdade do homem. Toda técnica, toda
“téchne” € e precisa ser sempre, a0 mesmo tempo, a realiza-
¢ao e a salvaguarda da esséncia, isto é, a génese de homem
(FOGEL, 1998a, p. 127-128).

Desse modo, a técnica moderna, como modo de desencobrimento,
também pode ser um caminho para um novo tipo de enraizamento do
homem. Como abertura que desvela o real desde composigdo, a tecno-
logia também pode ser um caminho para a compreensao daquilo que,
ontologicamente, é sempre anterior a qualquer que seja o desencobri-
mento. Desde o que estd dado e nos é legado pelo destino da técnica,
¢ possivel compreender a dindmica de realidade, isto €, o sem motivo e
sem razao, a gratuidade e a espontaneidade do que se presentifica. Em
outras palavras: o mistério de sua realizagao.

Porém — a serenidade para com as coisas e a abertura ao mis-
tério nunca nos caem do céu. Nao sao fruto do acaso (nichts
Zu-filliges). Ambas medram apenas de um pensamento deter-
minado e ininterrupto (HEIDEGGER, s/d. a, p. 26).

O modo de funcionamento desse pensamento foi explicitado em 3.1.
O pensamento do sentido é um pensar/agir que conquista a medida da
acao técnica e prepara terreno para a superagao dos valores metafisicos.
O ultrapassamento da metafisica nos abre a dimensao da existéncia como
clareira do Ser, como veremos no terceiro e Gltimo t6pico deste capitulo.

3.3 A superagao da metafisica

Tecnologia e metafisica dizem o mesmo. Com isso nédo se quer
afirmar que esses dois modos de existéncia sdo exatamente a mesma
coisa, mas que, essencialmente, eles tém a mesma origem, sdo fruto
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do mesmo encaminhamento. No destino da era da técnica, o modo de
desencobrimento toma o Ser como ente, ja que ndo o pensa em sua Es-
séncia desveladora. Por isso, com a expressao “esquecimento do Ser”,
Heidegger nao quer apontar simplesmente para uma falta de lembran-
ca eventual, ou para o descuido de um homem particular, mas para
uma omissdo constitutiva. E que a metafisica nao pensa, nao se ocupa
do préprio Ser, porque fundamentalmente o considera como algo de
evidente por si mesmo. No desenvolvimento da histéria da filosofia,
pelo caminho da pergunta pelo ente, aquilo que perdura, que perma-
nece e que permite com que todas as “coisas” sejam, foi identificado
como sendo a objetividade. Por isso, desde o envio tecnometafisico, o
irromper e florescer do que se desencobre € negligenciado em favor do
ente. A estratégia permitiu que o homem, antes mesmo de conhecer, ja
se assegurasse de que a sua representagdo daria conta de determinar o
fundamento dltimo de todas as coisas.

Em que medida isso surge da metafisica moderna? A medida
que se pensa a entidade dos entes enquanto a vigéncia para a
re-presentagdo asseguradora. Entidade é agora objetividade. A
questéo da objetividade, da possibilidade de oposigao (a saber,
do re-presentar que assegura e calcula) é a questao da possibi-
lidade de conhecer (HEIDEGGER, 2010c, p. 64).

Determinar o fundamento dltimo de todas as coisas, por meio do
que se presentifica objetivamente para a representagdo asseguradora
do homem, significa ter em maos o fiel da balanga da verdade. Na
metafisica, € o homem quem diz o que é a verdade, associando-a ao
que é certo e seguro. E ele quem tem o poder de delimitar e separar o
que existe do que simplesmente néo existe e néo hé. E nesse sentido
que a tecnociéncia nao é nada de novo, mas ¢ uma modulagdo de um
mesmo envio: na atualidade, ela ndo somente decide o que é a rea-
lidade e qual é o seu modo de organizagdo e funcionamento, como
também ¢ capaz e tem o direito de mover esforgos para melhorar e
substituir o mundo em que vivemos.

A técnica moderna, que hoje é tecnologia, pode, assim, ser
compreendida como uma espécie de acabamento, como o apice do
projeto metafisico. “Fim é, como acabamento, a concentragdo nas
possibilidades supremas” (HEIDEGGER, 2009b, p. 67). E “O aca-
bamento dura mais do que a histéria da metafisica transcorrida até
aqui” (HEIDEGGER, 2010c, p. 61). O fim é, desse modo, ndo uma
espécie de ndo-mais-ser, mas justamente o contrario: tecnologia € o
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fim porque € a hora e o lugar que retine o todo da hist6ria da metafi-
sica, em sua extrema possibilidade.

A era da metafisica acabada encontra-se em seu inicio. Apenas
para assegurar a si mesma, de modo continuo e incondicional,
a vontade de querer obriga para si mesma o célculo e a insti-
tucionalizagdo de tudo como formas fundamentais de mani-
festagdo. Pode-se chamar, numa unica palavra, de “técnica”
a forma fundamental de manifestacdo em que a vontade de
querer se institucionaliza e calcula no mundo nao-histérico da
metafisica acabada (HEIDEGGER, 2010c, p. 68).

A inclinagao para a tecnologia, como acabamento da metafisica, é
a operatividade da vontade de querer, isto €, da subjetividade moderna.
Vontade de querer é o autoasseguramento de si mesmo para, a partir
dessa certeza, poder determinar de maneira definitiva toda a realidade
como objetividade, isto é, como aquilo que é sempre 0 mesmo € que se
opde ao homem. E um desejo que se baliza e se pauta pelo modo mo-
derno de compreensdo e organizacdo de homem e do mundo a partir
de substancias plenamente apreensiveis e determinaveis. E por isso que
no trecho acima, Heidegger afirma que a vontade de querer “calcula no
mundo ndo-histdrico da metafisica acabada”. Se a esséncia do mundo
sdo as substancias, ele ¢ desde sempre o mesmo, ja que pré-existe e
subsiste a qualquer que seja o contexto e situacdo; assim, nao faz parte
da histéria, nao se efetiva, a cada vez, na dindmica do suceder-se e acon-
tecer histricos, mas é algo desde sempre dado. E nesse horizonte que
a técnica transforma a realidade em conjunto de “coisas disponiveis”.

A orientagao tecnocientifica segue esse modo de funcionamento,
no qual a verdade € a correspondéncia do juizo do sujeito a coisa, e seu
lugar de verificacdo € a proposigao. O Ser é esquecido, abandonado em
favor justamente da possibilidade de asseguramento e apoderamento
da natureza. Toda e qualquer experiéncia de Esséncia, de génese ou de
origem ndo tem mais a menor importancia ou mesmo validade quando
o parametro, que entra definitivamente no destino do Ser, ¢ a previsao
e a pré-determinagdo humana do que se realiza. Verdade aqui passa a
ser simplesmente um caminho para controle e dominio de real.

A falta da indigéncia consiste justamente em achar que se tem
na garra o real e a realidade, e que se sabe o que é o verdadeiro,
sem que se necessite saber onde vigora a esséncia da verdade
(HEIDEGGER, 2010c, p. 79).
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Falta de indigéncia aqui quer apontar justamente para soberba,
quer indicar um modo de ser que se acha no direito de querer mais
do que vida pode ser. A metafisica e a tecnologia querem o que nao
tém o direito de querer, visto que a natureza do homem é finitude,
contengao e limite, isto é, homem constitui-se como um ser que é
e que precisa assumir sua indigéncia. Isso porque o homem nao é
previamente e antecipadamente nada. Nem razdo, nem emogao, nao
¢é corpo, nem espirito, ndo é consciéncia nem sensibilidade. Antes e
além da experiéncia, de uma existéncia fatica, o homem nao é abso-
lutamente nada. E por isso que Heidegger afirma que a Esséncia do
ser humano € sua ec-sisténcia. Isso quer dizer que o que é o mais
profundo, o mais fundamental e indispenséavel da natureza humana
¢ aquilo que reside mais fora, o mais externo e superficial: a textura
e as vicissitudes de uma lida, uma atividade, um por se fazer. Nesse
sentido, nada estd garantido por antecipacdo. A morada do ser hu-
mano, aquilo que ele tem de mais préprio, é apenas uma forma, a
possibilidade de vir a ser tomado e tocado por um interesse, por um
verbo que realiza a existéncia; homem é tao-somente a possibilidade
para qualquer que seja a possibilidade realizavel.

E desse modo que ndo é o corredor, por exemplo, que, como cor-
redor, realiza a agdo de correr, porque é primeiramente e antes da ex-
periéncia um atleta. Ser atleta, corredor, nao € algo do ja previamente
conquistado. O corredor s6 é corredor a medida e a propor¢do que corre.
E isso vale para qualquer outra possibilidade da existéncia. Homem se
hominiza, vem a ser aquilo que ele €, quer dizer, a possibilidade que ele
¢, desde que se realize numa atividade possivel. O carteiro somente é
carteiro a medida que entrega cartas. O escritor se faz escritor em escre-
vendo. Sao as obras, os romances publicados que fazem o escritor, ou
seja, nao é ele que faz a obra, mas justamente o contrario: € a obra, em
se fazendo obra, que o faz, que o efetiva numa possibilidade: escritor.

Dessa maneira, para Heidegger, ndo ha nada mais préprio no ho-
mem do que a necessidade de precisar fazer-se. Essa é sua Esséncia. O
homem é o ente que nao € absolutamente nada, e que, por isso mesmo,
precisa vir a ser. Como é um poder-ser por fazer, o homem deve por-
-se em acao, em uma lida prépria. S6 que, ao invés de celebrar e aco-
lher essa condicéo, na atualidade, a tecnologia se apresenta como uma
decisao do homem que traz a oportunidade e ocasidao de preencher
a falta, a caréncia e a deficiéncia (o a se fazer) que ele é. No destino
tecnometafisico, em vez de lugar de realizacdo de real, locanda e refe-
réncia do Ser, homem é sujeito cuja substincia pré-existe e sub-siste
a experiéncia. Esta dltima, por sua vez, é simplesmente o resultado de
um efeito produzido por ele.
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A disposi¢do desde a vontade de vontade, ou vontade rebelada,
quer mais do que vida pode dar, porque acredita que vida € menos do
que deveria ser. E o querer do “bipede ingrato” (Dostoiévski), que,
em vez de querer e aquiescer com o possivel, mira no impossivel, no
irrealizavel, sonhando com a perpetuagdo do sétimo dia sobre a Terra
— quando nio mais se precisard realizar qualquer tipo de esfor¢o — e
acordando com uma eterna insatisfacdo, insuficiéncia e ansiedade. O
homem, o ente que € por natureza atividade, esforgo, quer ser dispen-
sado da lida, quer o que ndo pode querer: quer ser dispensado de ser
homem, quer manipular e alterar aquilo que ¢ sua prépria condigao.

Nesse encaminhamento, 0 homem somente age no intuito de nao
precisar mais agir. Nenhuma agao tem a leveza da gratuidade e do sem
por qué nem para qué, pois passa a ser sempre apenas um meio para se
atingir um determinado fim. Nesse sentido, a acdo da tecnologia desde
a subjetividade da provocagdo coloca a meta da acao sempre para fora
disso que € feito e como é feito. Nao pode haver nenhuma entrega ao se
fazer, mas toda realizagao do real deve obedecer as necessidades que se
encontram em uma dimensao distinta do préprio fazer. Essa dimensao
¢ a vontade de produzir um efeito pré-determinado, isto é, a meta da
acao esta em querer o impossivel.

A terra, porém, permanece abrigada na lei inaparente de seu
possivel. A vontade impinge o impossivel como meta do possi-
vel. O apoderamento que instaura essa exigéncia e a mantém
em vigor provém da esséncia da técnica, palavra aqui idéntica
ao conceito da metafisica em sua superagdo. A uniformidade
incondicionada de todos os povos da terra sob a dominacao
da vontade de querer evidencia a insensatez da acdo humana
colocada como absoluto (HEIDEGGER, 2010c, p. 86).

No vigor da técnica moderna, um novo absoluto paira sobre a Terra.
Desde o que foi pré-concebido e arquitetado pela vontade de querer, a
acao humana transformou-se em algo incondicionado, isto é, apresenta-
-se como a forca capaz de, qualquer que seja a situagdo e o contexto, ser
a fonte absoluta, a verdadeira origem para a efetivacdo de tudo aquilo
que se presentifica. No acabamento da metafisica, o esquecimento do
Ser atinge seu grau maximo e, assim, a acdo, orientada pela vontade
humana de infinito, substitui o mistério do imponderavel como causa de
toda presentificagdo. A agdo humana, como absoluto, ¢ compreendida
como atividade capaz de levar a cabo o projeto de realizar o irrealizavel:
cumprir com todos os designios e estulticias da vontade de querer.
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Essa vontade quer exatamente o que nao € possivel, aquilo que néao
se pode querer. O problema, e a limitagao desse projeto, é que vida é
um jogo (uma dindmica) no qual sempre vai haver alguma dimensao
de inseguranga ou incerteza, e em que nao ha sucesso e conquista defi-
nitivos. Nem todo o real cabe na concepgéao tecnometafisica do mundo
e, assim, muitas outras possibilidades de realizagao da realidade ficam
de fora. O jeito, entao, é lidar com o mundo da forma como ele é. 3
claro que se homem ¢é esforgo, a acdo da tecnologia ndo dé conta de
cumprir com o que a metafisica um dia pretendeu: controlar e corrigir
o real. S6 que em vez de reconhecer o erro, naquilo que fundamenta
essa vontade, o homem acredita que nao ha nenhuma falha de projeto,
mas apenas alguns erros de execugao que podem, e precisam, ser solu-
cionados. Por isso, quer cada vez mais tecnologia, na esperanca de que
um dia seu esforgo seja reduzido a zero.

A lei inaparente da terra a resguarda na suficiéncia sébria do
nascer e perecer de todas as coisas, no circulo comedido do
possivel a que tudo segue e ninguém conhece. A bétula nunca
ultrapassa o seu possivel. As abelhas moram no seu possivel. S6
a vontade que, a toda parte, se instala na técnica, esgota a terra
até a exaustdo, o abuso e a mutagao do artificial. A técnica obri-
ga a terra a romper o circulo maduro de sua possibilidade para
chegar ao que ja ndo é nem possivel e, portanto, nem mesmo im-
possivel. As pretensdes e os dispositivos técnicos possibilitaram
o éxito de muitas descobertas e inova¢des. Mas isso ndo prova,
de modo algum, que as conquistas da técnica tenham tornado
possivel até mesmo o impossivel (HEIDEGGER, 2010c, p. 85).

~

E por isso que, no inicio deste capitulo dissemos que € preciso e
urgente que se queira de uma outra maneira, desde uma outra vonta-
de. Querer fora da vontade de querer — que quer a qualquer custo o
impossivel — ndo significa querer de menos. E preciso acolher e querer
o limite. Reconhecer limite é reconhecer que a vontade de querer é
descabida e atua em total descompasso com o modo de realizagdo de
realidade. Quem reconhece o limite passa a querer o possivel. O que
estd aqui sendo tratado por possivel ao homem ndo é nem deve ser
encarado como algo do 4mbito da contingéncia ou da ordem da even-
tualidade. Isso quer dizer que néo se trata de uma questao de poder,
ou nao, ser. O possivel ndo é da esfera da escolha do ser humano, e
sim da necessidade e urgéncia, do que é inadiavel e essencial. Aquilo
que “pode” ser deve ser tomado e assumido pela vontade como algo da
dimensao do que € absolutamente necessdrio.
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Em se cumprindo esse outro querer, executa-se o primeiro e de-
cisivo passo para o caminho da superagao da metafisica. Em pou-
quissimas palavras, superar a metafisica é, sobretudo, reconhecé-la
como tal. E desnaturalizar o que nao tem nada de ébvio; € visualizar o
esquema da linearidade causa-efeito retirando sua carga e conotagao
de algo evidente por si mesmo.

A metafisica ndo se desfaz como se desfaz uma opinido. Néo
se pode deixa-la para trds como se faz com uma doutrina em
que ndo mais se acredita ou defende. [...] Sendo assim, néo
devemos imaginar, com base num pressentimento qualquer,
que podemos ficar fora da metafisica. Depois da superagéo, a
metafisica ndo desaparece. Retorna transformada e permanece
no poder como a diferenga ainda vigente entre ser ¢ ente. Cre-
pusculo da verdade dos entes diz: a abertura manifestativa dos
entes e somente deles perde a exclusividade de sua reivindica-
¢ao determinante (HEIDEGGER, 2010c, p. 61-62).

O que Heidegger quer apontar é que superar a metafisica nao é
negar a sua existéncia. Nao dé para fingir que ela nunca existiu ou que
ela pode deixar de existir, de um dia para o outro, desde que assim o
homem o queira. Afinal, sdo mais de dois mil e quinhentos anos de his-
toria, que criaram um destino, um encaminhamento baseado no esque-
cimento do Ser e na determinacdo dltima do ente. A metafisica forjou
uma certa verdade do Ser igualando-a a mesmidade da objetividade.
Essa compreensao ndo serd esquecida como se fosse apenas fruto da
opinido de certos homens ou como se a sua superagao estivesse no am-
bito do arbitrio de algumas pessoas. E mais que isso: depois de superar
a metafisica ainda nos movimentaremos dentro dela. Isso quer dizer
que estamos e, mesmo depois de supera-la, estaremos dentro do des-
tino tecnometafisico, pois ele nao vai simplesmente “sumir do mapa”.

A grande e radical transformacao reside no fato de que, no impulso
de superagdo da metafisica, se torna vidvel a lembranga do esqueci-
mento do Ser. Quando se conquista a compreensao da diferenga onto-
16gica, isto €, de que o Ser ndo pode ser igualado ao ente, a composi¢do
provocadora de natureza perde a sua exclusividade na determinagéo do
real, apesar de continuar trabalhando e operando desde o que é cor-
reto. Isso significa que ciéncia e tecnologia continuam produzindo as
suas sentengas e interpretagdes do modo de funcionamento de vida. Se
superada, a metafisica perde “apenas” o monopdlio da determinagao
da verdade de todos os entes, mas, a0 mesmo tempo, continua com o
poder de produzir realidade desde a diferenga entre Ser e ente.
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Com isso se quer dizer que nao é porque se pode conquistar a
medida da determinagao técnica do mundo, isto &, se pode visualizar
que nem toda realidade cabe nessa forma de desencobrimento, que ela
vai deixar de existir para dar lugar a uma preocupagao exclusiva com
o Ser. Superar a metafisica ndo ¢ negar a entificacdo promovida por
ela para voltar-se apenas para a forga de realizagao do real. Ocupar-se
somente com o Ser seria simplesmente inverter a orientagao metafisi-
ca. E metafisica invertida continua sendo metafisica, e nao a superagao
dela. Por isso, além de nao ser de nenhum proveito, um movimento
simplesmente contrario ao envio metafisico permanece pertencendo a
ele. E por isso que ¢ preciso explicitar melhor o que superar a metafisi-
ca significa, para se evitar qualquer tipo de mal-entendido.

A superagao da metafisica é pensada na dimensao da histéria
do ser. Ela prenuncia a sustentacdo origindria do esqueci-
mento do ser. Mais antigo embora também mais escondido
do que o preniincio € o que nele se anuncia. Trata-se do acon-
tecimento do préprio. O que, do modo de pensar da metafi-
sica, aparece como prendncio de uma outra coisa, chega e
toca como o brilho derradeiro de uma clareira mais origina-
ria. A superagdo permanece digna de ser pensada somente
enquanto se pensa a sustentagdo. Esse pensamento insistente
ainda pensa a superacdo. Tal pensamento faz a experiéncia do
acontecimento singular da des-apropriacdo dos entes, em que
se iluminam a indigéncia da verdade do ser e a originariedade
da verdade, e também transluz com desprendimento o vigor
essencial do humano. A superacao ¢ a trans-missao da meta-
fisica em sua verdade (HEIDEGGER, 2010c, p. 68).

A superagdo da metafisica, entdo, ndo tem nada a ver com a retirada
de uma disciplina dos curriculos dos cursos de filosofia. Nao significa
que certo conhecimento tenha ficado obsoleto e, por isso, ndo deve mais
ser objeto de estudo nas universidades. Ao contrario, superar a metafi-
sica quer dizer estudé-la e conhecé-la a fundo, significa voltar-se para a
metafisica com o intuito de tentar compreender de onde vem esse acon-
tecimento apropriador em que o Ser se sustenta como objetividade; quer
dizer tentar desconstrui-lo na tentativa de compreender o que ele pre-
tende cumprir. Nesse esforgo, a superagdo da metafisica passa, necessa-
riamente, pelo pensamento do sentido da histéria do Ser. E desde essa
histéria que se pode ganhar a real dimensao que esse envio faz parte do
destinar-se do Ser, isto é, que a metafisica ¢ uma figura, uma forma da
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verdade do Ser, cristalizada em anos de tradigdo e que precisa ser posta
em crise, pois ndo representa a determinagao “natural” da realidade.

O pensamento do sentido da metafisica pode promover a experién-
cia de desnaturalizagdo do modo habitual de entificagdo do real, per-
mitindo que o homem reconheca o brilho da clareira originaria, vigente
numa outra dimensao da existéncia. Desse modo, a superacao da me-
tafisica ndo é a negacao dessa forma de desencobrimento, néo significa
que nunca mais se vai “perder tempo” com ela ou que o pensamento
deva deixar de se ocupar de metafisica. Ao contrario, a superagao passa
pela transmissao da metafisica em sua verdade, isto é, como e na forma
de um desencobrimento particular; é o reconhecimento e a promocao/
vulgarizagao de metafisica como um dar-se e acontecer que se apro-
pria, de maneira velada e decisiva, do esquecimento do Ser.

O pensamento supera a metafisica, enquanto, re-gressando,
desce a proximidade do préximo. Descer, principalmente,
quando o homem se perdeu nas alturas da subjetividade, € mais
dificil e perigoso do que alcar-se. A descida leva a pobreza da
ec-sisténcia do homo humanus. Na ec-sisténcia abandona-se
o ambito do homo animalis da metafisica. O império e pre-
dominio desse dmbito é o fundamento mediato e profundo
(weitzurii) da obliteragdo e da arbitrariedade do que se designa
como biologismo, mas também do que se conhece pelo titulo
pragmatismo (HEIDEGGER, 2009a, p. 82).

E claro que ndo & facil sair dessa estrutura na qual 0 homem se en-
carcerou. Livrar-se da camisa de forca da subjetividade significa abrir
mao do conforto e da seguranca habituais, ¢ quer dizer langar-se numa
outra perspectiva, projetar-se em uma outra diregdo, isto ¢, abrir-se
para o novo. Tudo isso implica riscos e, para que se realize, precisa
haver uma total entrega a condi¢do humana, a ec-sisténcia. Para real-
mente descer a proximidade do préximo, é preciso renunciar ao biolo-
gismo, no qual o homem é animal racional, e ao pragmatismo, em que
verdadeiro é tudo aquilo que funciona e serve para alguma coisa, € isso
somente pode ser viavel se for resultado de uma de-cisao.

Decidir é uma agao que realiza sempre uma cisdo, ou seja, €, de
alguma forma, uma atividade que desune e separa. Trata-se de uma
distingdo que resulta na saida da situagdo confortavel na qual ja se tem
tudo consolidado, certo e seguro; de onde se tem clareza e distingao de
tudo aquilo que € e se realiza. Superar a metafisica ¢ abandonar a ga-
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rantia do ja sabido, do conquistado e conformado desde uma natureza
ja dominada, onde tudo parece funcionar por si mesmo. Para que essa
decisao realize uma outra possibilidade de existéncia, € preciso se dei-
xar ir com ela, isto €, faz-se necessaria uma entrega a essa orientagao/
disposigao particular. Na decisdo ¢ preciso estar a espera do inespera-
do, na escuta a0 modo préprio de ser das “coisas”. E preciso ater-se a
uma nova lida com o mundo, adequar-se, pdr-se, oportunamente, na
mesma cadéncia do dar-se, do acontecer de realidade.

Dessa forma, superar a metafisica ndo é negd-la, mas conquistar a
sua for¢a geradora. E transportar-se para uma outra dimenséo, isto &,
um outro estado de tensdo vital, um estado de alerta, mais aceso, mais
vivo e menos “certo e seguro”. Estar aceso e vivo aqui ndo tem nada
a ver com estar super consciente. Nao significa fazer bom uso das
faculdades da razao e do entendimento. Aceso e vivo quer dizer estar
fora da distragdo na qual o homem automaticamente pré-compreende
e pré-determina toda a realidade desde si mesmo. E a facilidade des-
sa estrutura calcada na subjetividade é justamente a oportunidade e a
ocasiao perfeita para a promogao de uma relagdo do homem completa-
mente descompassada com o jogo do aparecer e dar-se de vida.

Sé que a decisdo ndo é uma deliberagdo da vontade; nao é o re-
sultado do arbitrio do homem. A decisdo que efetivamente se langa
numa outra perspectiva e que realiza uma nova orientagdo ndo é uma
escolha, mas uma obediéncia. Decidir aqui significa atender a um ou-
tro chamado; acatar uma convocacao distinta, isto €, de uma outra
natureza. Esse chamado constitui-se como uma espécie de indicagao
ou sinal do destino. Em vez de livre opgao, como se fosse a escolha de
qual roupa se vai vestir, decisdo é o movimento de liberagdo, ou seja, é
a libertagdo de uma outra possibilidade de vida, de um outro poder ser
e precisar fazer. Liberagdo porque esse outro encaminhamento nunca
é determinado desde a vontade do homem, mas, antes, trata-se de uma
destinagdo possivel do préprio Ser. E como se 0 homem simplesmente
despertasse, nascesse para um outro destino, acordasse para uma nova
possibilidade que, por sua vez, ja se encontrava na historia do Ser.

A superagdo da metafisica € esse despertar, o nascimento do ho-
mem para um outro destino do Ser. E a lembranga do esquecimento e
o atendimento a um outro chamado; é a obediéncia a um outro enca-
minhamento e destinagdo. Desse modo, a ultrapassagem da metafisica
exige um estado de atencdo ndo em si mesmo, mas na “prdpria coisa”.
Esse esforco ndo se consuma da noite para o dia, pois a metafisica é
um modo de ser que se manifesta em todas as esferas da experiéncia
contemporénea e cuja utilidade € inquestionavel.
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O acabamento da metafisica, que constitui o fundamento do
modo planetério de pensar, fornece a armacédo para uma or-
dem da terra, provavelmente bastante duradoura. Esta ordem
ja ndo mais precisa da filosofia porque de ha muito a ela ja
sucumbiu. Com o fim da filosofia, porém, o pensamento néo
estd no fim, mas na ultrapassagem para um outro comego
(HEIDEGGER, 2010c, p. 72).

Fim da filosofia aqui estd justamente indicando o fim da metafisica,
isto &, a conquista da forga de realizagdo do modo de desencobrimento dos
entes que, na representagdo do homem, pré-pde o real na perspectiva do
apoderamento e do controle. Depois da filosofia, ha de se abrir a possibi-
lidade de um outro fundamento. E que o reconhecimento de que a exis-
téncia € uma dindmica, um movimento no qual tudo aparece e se mostra
desde uma abertura do Ser, abre a possibilidade de um outro principio de
realizagdo de real. Esta aqui em jogo o livre espago, a clareira na qual tudo
o que € vem a ser. Essa clareira € o aberto; € o mistério que, apesar de se
encobrir em todo desencobrimento possivel, ¢ a0 mesmo tempo, respon-
savel por tudo aquilo que se desvela, por tudo o que é. Sem a filosofia, a
tarefa do pensamento € justamente reconhecer essa clareira do Ser.

Impdem-se ao pensamento a tarefa de atentar para a ques-
tao que aqui é designada como clareira. Ao fazer isto, nao se
extraem — como facilmente poderia parecer a um observador
superficial — simples representagdes de puras palavras, p. ex.,
“clareira”. Trata-se muito antes de atentar para a singularidade
da questdo que é nomeada, de maneira adequada a realidade,
com o nome de “clareira”. O que a palavra designa no contexto
agora pensado, a livre dimensdo do aberto, é, para usarmos
uma palavra de Goethe, um “fendmeno originario”. Melhor di-
rfamos: uma questao originaria (HEIDEGGER, 2009b, p. 76).

Clareira é, entdao, um termo que deve ser compreendido em sua
Esséncia, isto €, ndo representa uma simples palavra, mas aponta para
alivre dimensao do aberto. A clareira do Ser € a questao origindria, é a
pergunta pelo que é mais arcaico e fundamental na existéncia. Depois
de superar a metafisica, a filosofia — que desde Platao foi metafisica —
pode se transformar em pensamento. Nessa outra disposi¢do ou modo
de ser, o esfor¢o de investigac@o se ocupa radicalmente de realidade,
e, exatamente por isso, também deve se voltar para a génese de todas
as “coisas”. Isso significa que o pensamento deve se perguntar néo
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somente pelos entes e seu modo de funcionamento, como também pela
origem de tudo aquilo que se realiza, isto ¢, precisa se debrucar sobre a
forga em que vigora tudo aquilo que vige e perdura. O esforgo deve ser
o de retirar a significacdo prévia de tudo o que se realiza, é perder um
mundo — o mundo tecnometafisico — para ganhar mundo.

2

O pensamento é uma atividade que pde em funcionamento um
modo mais originario e inaugural de relacionamento com mundo, que
se orienta desde verdade como desencobrimento (alétheia). Isso significa
que verdade aqui nada tem a ver com conformagao/correspondéncia.
Nao se trata de adequacao da proposi¢ao do sujeito ao objeto. A alétheia
nao carrega nenhuma conotagao desse tipo de verdade metafisica:

Na medida em que se compreende verdade no sentido “natural”
da tradicdo como concordancia, posta a luz ao nivel do ente, do
conhecimento com o ente; mas também, na medida em que a
verdade é interpretada a partir do ser como a certeza do saber
a respeito do ser, a alétheia, o desvelamento como clareira, nao
pode ser identificada a verdade. Pois a verdade mesma, assim
como ser e pensar, somente pode ser o que €, no elemento da
clareira. Evidéncia, certeza de qualquer grau, qualquer espécie
de verificagéo veritas, movem-se j& com esta no Ambito da clarei-
ra que impera (HEIDEGGER, 2009b, p. 80).

Pois, se a tarefa do pensamento é pensar o sentido de tudo que se
realiza, € preciso se voltar para o &mbito da clareira que impera e que
conduz desencobrimento. Nessa orientacdo, ndo se pode ter pressa,
pois € preciso vagar. Demorar-se na dimensao do aberto, na tentati-
va de visualizar nascimento. Com o fim do monopdlio metafisico da
determinagdo do mundo como disponibilidade, o pensamento precisa
expor-se ao que se presentifica, precisa atender ao chamado de um
outro destino do Ser, deve obedecer a um outro envio no qual se torna
possivel perceber a origem, como origem. Nessa outra experiéncia, se
tem a dimensao de que € a clareira que realiza o que se desencobre.

Nossa atengao volta-se agora para outra coisa. Quer seja ex-
perimentado aquilo que se presenta, quer seja compreendido
e exposto, ou nao, sempre a presenga, como o demorar-se
dentro da dimensao do aberto, permanece dependente da
clareira j4 imperante. Mesmo o que se ausenta nao pode ser
como tal, a nao ser que se desdobre na livre dimensao da
clareira (HEIDEGGER, 2009b, p. 78).
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Nessa disposicéo, se entra na dindmica, se experiencia uma outra
possibilidade de real. O que interessa continua sendo o ser das “coi-
sas”, isto é, ainda se quer saber/compreender o que ¢ a realidade,
mas desde parametros que nao residem na vontade de vontade. O
mundo nao é uma propriedade, nao € o latifindio do homem. Nesse
sentido, pensamento nao significa seguir o que é determinado pela
16gica, mas é pdr-se uma dimensao da “coisa”: é, assim, experimen-
tar o mistério da transcendéncia.
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CONSIDERACOES
FINAIS

Este trabalho pretendeu apontar que, no
envio da tecnologia, o projeto € permitir uma
apropriagdo eficaz e automatizada do real que
elimine a necessidade de esforco. Se tudo pode
ser plenamente controlado, disposto e pré-posto
pela subjetividade, até mesmo o homem trans-
forma-se numa substincia pronta e acabada,
anterior a qualquer que seja a experiéncia e que
também subsiste a ela. E por isso que, para Hei-
degger, a técnica moderna tira do homem o que
ele tem de mais fundamental: sua incompletude,
sua indeterminagéo, sua necessidade de vir a ser.

Todos conhecem os feitos da pro-
ducdo técnica. Admiramo-nos e os
admiramos. E, no entanto, ninguém
sabe o que isso na verdade é. Nin-
guém sabe através de que o homem
atual, de maneira crescente, é provo-
cado e impulsionado para o trabalho
e o empreendimento (Betriebsamkeit)
sem fronteiras. O que impulsiona o
homem de um modo tdo poderoso
ndo pode ser um mero feito (Ge-
mudchte) do homem. Por isso, perma-
nece enigmatico e insélito (unheimli-
ch). Precisamente este insdlito (dieses
Unheimliche) é o que impera no fora
de casa (no lugar de um desperten-
cimento/ im Unheimischen) e assim
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vem ao encontro do homem e determina seu futuro. O amanha
nao € tao s6 o amanha que sucede ao hoje, mas ele ja domina
no interior do hodierno (HEIDEGGER, s/d. b, p.4).

O que se quer apontar é que, por tras de todos os equipamentos
e dispositivos técnicos, existe algo que ndo tem absolutamente nada
de técnico. A Esséncia da técnica ndo ¢ um mero feito do homem,
mas algo que vige no interior de um destino do Ser que determina o
presente e o futuro do homem, tirando-o de sua casa, levando-o para
longe de sua patria.

Um esclarecimento com relagdo ao que patria, lar, morada, lugar
de onde se vem, casa ou ainda terra-natal querem aqui dizer, precisa
ser feito. Com esses termos, Heidegger nao esta se referindo a nada
que tenha caréter politico ou social. Na verdade, o autor ndo quer
apontar para nada da ordem do que é materializdvel, mas pretende
indicar aquilo que é a Esséncia do homem, seu fundamento abissal. A
patria do homem ou lugar de onde se vem é o seu fundo sem fundo.
Nao é nem mesmo um algo, se por algo se compreender uma coisa
pronta e acabada, passivel e a espera de ser descoberta.

Como fundamento, a pétria possui um apelo irresistivel, um cha-
mado muito forte: o lar € justamente o lugar onde se € de maneira mais
plena o que se é; € onde se fica mais a vontade. Esse lugar préprio do
homem é sempre uma obra, uma ocupagao, uma lida, uma tarefa: é a
realizacdo de um destino. Sendo assim, o que é mais fora do homem,
o que lhe é mais impatrio, € justamente a postura de nao assentir com
a necessidade de agdo; € a opgao por nao consentir com a irrevogavel
tarefa humana de precisar se fazer.

2

Mesmo assim, é esse o projeto da tecnologia. Ele quer tornar
possivel uma nova patria, um novo lugar de constituicdo do homem
que signifique nao precisar fazer mais nada: nem o mundo, nem a si
mesmo. Por esse motivo, o impulso para o fora do lar permanece tao
enigmatico e insélito. A promessa da tecnologia irrompe no hoje sem
que todos se deem conta e, apesar disso, toma conta do presente de
maneira visceral. A associagdo de técnica e ciéncia se transformou na
nova casa do homem. Uma casa imprépria; um lar que, na verdade,
leva 0 homem para fora de sua pétria.

A critica de Heidegger quer expor as consequéncias da universalizacao
dessa nova morada do homem. Esse outro lugar de constituigado humano,
na verdade, puxa-o para fora de si mesmo, para o sem patria. Longe de
seu fundamento, ele fica sem rumo, sem nenhum enraizamento.
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Nao s6 para esta cidade, ndo s6 para a nossa terra natal, nao s6
para a Europa, mas para todos os homens da Terra surgird a per-
gunta se, sob a dominagao da técnica moderna e junto as trans-
formagdes do mundo por ela provocadas, ainda havera lar, lugar
de onde se vem (Heimat) em algum sentido. Talvez o homem
venha a fazer sua casa no ndo ter casa (in der Heimatlosigkeit/
talvez venha a fazer seu lugar no sem lugar). Talvez desapareca a
relacdo com o lugar de onde se vem. Talvez desaparega da vida
(“Dasein”) do homem moderno o trago do lar (do lugar de onde
se vem/ den Zug zur Heimat) (HEIDEGGER, s/d. b, p.4-5).

A associagdo de técnica e ci€ncia quer dominagao a qualquer custo;
quer nos livrar do esforgo, nos tirar de casa, nos subtrair de nés mes-
mos. E que, para a pré-compreensdo humanista greco-crista, o esfor-
¢o ¢ culpa, expiagdo, tem origem no débito, no ndo cumprimento de
obrigagao. Nesse sentido, precisar se esforgar vira sindnimo de castigo,
indenizagfio, compensacéo de divida. E uma falta a se pagar.

O nosso ponto de partida precisa ser a consideragéo, segun-
do a qual a vida, de acordo com a compreensdo habitual, em
sendo esforco (i.€, agdo, trabalho), é maldita (“Vais comer o
pao com o suor da tua fronte”, dita e impde a voz da transcen-
déncia absoluta ou da absoluta substancia!), ou seja, vida é tal
como ndo deveria ser. Por isso, em si, punicdo e expiagao...!
Assim sendo, esse tipo vive na espera, na expectativa de que
tal esforgo, tal acdo (o devir, a histéria) deve e mesmo preci-
sa trazer uma compensacdo, uma recompensa. Na verdade, a
compensagio, a grande recompensa ou paga pela agéo, pelo es-
forgo, deve ser a redengdo da propria agao, do proprio esforgo
(FOGEL, 2010, p. 86-87).

O produto dessa vontade é o tédio profundo no qual mergulhou o
homem contemporéneo. Quando o para fora da agdo passa a operar
um pouco mais claramente para nés como o inatingivel ou inalcangével,
vem o tédio. A aglo passa a ser sem esperanga, sem brio. Faz-se demais,
para se distrair, ou faz-se de menos, porque ndo vale a pena. E que a
nostalgia do lar, da qual esse homem padece, pode ser convertida tan-
to em maquinac@o quanto em inércia. Numa vida sem sentido, muitos
desistem de agir, enquanto outros se distraem do tédio por meio de um
fazer compulsivo, cuja finalidade é apenas fazer passar o tempo. Quando
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acfo passa a ser apenas reacdo a condi¢do humana de precisar fazer, esta
em pleno vigor um estado de revolta e rebeldia com a vida como ela é.

Essa revolta com a condigao humana foi exemplarmente expressa
na histéria de Sisifo, personagem da mitologia grega. Considerado um
mestre da malicia e dos truques, ele nao consentiu com seu préprio
fado e natureza de mortal e ofendeu os deuses ao enganar a Morte, por
duas vezes, durante sua longa vida. Sisifo morreu somente de velhice.
No Tértaro, foi considerado um grande rebelde e, dessa forma, acabou
condenado a passar toda a eternidade a rolar uma grande pedra de
marmore com suas maos até o cume de uma montanha, sendo que,
toda vez que ele chegava ao topo, a pedra rolava novamente, montanha
abaixo, até o ponto de partida.

Podemos interpretar o castigo de Sisifo como sendo, na verdade,
uma sentenga para todos os mortais, um fundamento da existéncia hu-
mana: estamos todos fadados a sempre reconstruir o movimento de vir
a ser aquilo que somos. Para 0 homem, nada esta garantido e, por isso,
ele sempre precisa repetir o esforgo e refazer a acdo, pois nunca obtém
direito de posse definitiva dos estdgios alcancados. Aquilo que conhe-
cemos ou realizamos ndo representa uma conquista, se por conquista
se entender algo que ja foi plenamente dominado ou que esta sob total
controle. E que quando o homem alcanga o cume, a pedra sempre rola,
mais uma vez, até o sopé da montanha; o que o forga, invariavelmente,
a retomar a mesma tarefa. Nessa compreensdo do mito de Sisifo, a
histéria quer nos mostrar que o dominio humano sobre o mundo é
sempre inseguro, precario e provisorio. E sempre um tatear no qual
o que se efetiva se perde logo a seguir. Se é assim, a necessidade de
refazer o que ja havia sido feito ¢ algo da prépria condi¢do humana.

Este livro quis apontar que a maneira como o homem lida com
esse fardo, e que as respostas que ele apresenta frente a fragilidade do
conhecimento e ao débil poder que tem sobre a realidade sao pontos
decisivos para investigacdo da arché da tecnologia.

No interesse em que o proprio homem é determinado previamente
e, por isso, ndo se esforga para vir a ser, a vida fica completamente
sem sentido, e sem motivagao, sendo o tédio sua manifestagéo. O tédio
profundo ¢ essa tonalidade afetiva da era da técnica; é precisamente a
dor que denuncia a auséncia do lar, que indica a lacuna deixada pela
recusa daquilo que é mais préprio do homem. O tédio é resultado da
negacado de vida enquanto ac@o necesséria; ¢ a marca da falta de lar, do
nao acolhimento de origem. Esse humor ou disposigao toma o homem
de assalto e se constitui como uma categoria que revela a vontade que
o impulsiona cada vez mais para a tecnologia.
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Uma vez tomado pelo tédio, o homem pode entrar em um crdnico
quadro de inércia. Isso porque, na auséncia de uma tarefa que lhe seja
prépria e que dé sentido para a existéncia, o homem perde o impeto e
o impulso para a agdo. Nessa perspectiva, vida passa a ser uma longa
espera de nada, que parece ndo passar nunca. O homem néo realiza
nada e desiste de toda e qualquer acdo, porque nenhuma vale a pena,
inclusive aquela que poderia fazé-lo vir a ser o que ele é.

Outro sintoma do tédio que pode ser diagnosticado no homem
contemporaneo é a maquinagdo. Nesse horizonte, vida se transforma
em sOfrega acdo compulsiva, um fazer frenético e descompassado com
a realidade. E o fazer por fazer, cujo objetivo é ocupar 0 homem para
fazé-lo esquecer do tédio provocado pela auséncia de lar; é uma tenta-
tiva desesperada de distrai-lo.

2~

E curiosa a consanguinidade de nostalgia e maquinagdo. A dor
causada pela auséncia do lar é uma manifestagdo do tédio que busca
olhar para trés, que procura encontrar, em algum ponto do passado, o
lugar de onde se vem, enquanto que a agdo compulsiva é uma forma de
projegao que olha para frente, que sonha com um futuro de dominagao
completa sobre o real, com uma nova patria para o homem. Esses dois
modos nos quais o tédio se apresenta hoje sao o resultado de uma mes-
ma vontade infinita de infinito. No primeiro caso, deixa-se de fazer,
simplesmente porque nao vale mais a pena: é a derrocada completa do
poder do espirito. No segundo, ao contrario, cultua-se a pura “faze-
¢ao”: é o apice da crenca no poder da consciéncia, a partir da qual se
quer agir, o tempo inteiro, com o propdsito de ndo mais precisar agir.

E claro que as duas manifestagdes do tédio profundo no qual se en-
contra 0 homem nao séo as dnicas formas possiveis de se relacionar com
o real, na contemporaneidade. O que queremos apontar é que o tédio,
como disposi¢ao do dominio da tecnologia, se manifesta de dois modos
que se parecem opostos, mas cuja origem é 0 mesmo encaminhamento
no qual homem se afasta cada vez mais daquilo que lhe é mais préprio.

Nenhum equipamento técnico, nenhuma de suas realizagdes
e fomentos, nenhuma imaginacao superdesenvolvida, também
nenhum empreendimento alucinado e ilimitado (grenzenlose
Betriebsamkeit) — enfim, nada disso pode nos dar o lugar de
onde se vem, um lar (Heimat), ou seja, aquilo que, no pré-
prio cerne (Kern) de nossa existéncia, (unseres Daseins), nos
sustenta, determina e faz crescer (HEIDEGGER, s/d. b, p.7).
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A proibigao da tecnologia néo seria de nenhuma valia ou utilidade
na tentativa de fazer com que o homem recupere a sua morada. O que
¢ realmente fundamental é que o homem passe a reconhecer a técnica
moderna enquanto tal: € preciso que ele se aproprie da compreensao de
que a tecnologia nao é o Gnico modo de desencobrimento do mundo,
mas apenas um deles. E necessario que se tenha em conta que esse inte-
resse particular nao € a maneira mais originaria, e nem mesmo a melhor
ou mais interessante, de realizacdo de realidade. Quando entende as
caracteristicas e limitagdes da tecnologia, enquanto perspectiva de des-
velamento do mundo, o homem pode superar a metafisica e ganhar a
possibilidade de reincorporar a vida a dimensao do mistério e do extra-
ordindrio. E assim que o real pode recuperar o horizonte de tudo aquilo
que ndo se submete ao controle e asseguramento do homem.

A superagao do tédio profundo deve passar, entdo, necessariamen-
te, por uma nova assungdo do mundo pelo homem. E preciso o enten-
dimento de que o homem néo € a causa, e a realidade nao é sempre
um mero efeito do agir do homem como sujeito responsavel pelo que
se manifesta. Quando nao compreende sua prépria natureza, o homem
se estrutura como aquele que pode dispor do mundo da maneira que
quiser e, assim, iguala a existéncia a sua vontade.

Talvez, em meio ao impulso do fora do lar, do ndo lugar do
despertencer (Unheimischen), prepare-se um novo relaciona-
mento para com o lar (para com o pertencer). E possivel que
uma festa como esta nossa possa interferir nesta preparagéo e
assim atuar no amanha (HEIDEGGER, s/d. b, p. 5).

A irrupgdo do futuro se dd numa decisdo do hoje a partir do ter
sido. E desde esse discernimento que se pode interferir no presente ¢
atuar no amanha. A era da técnica como dpice da metafisica e como
promotora de desvelamento do mundo desde composi¢do foi uma con-
sequéncia da saturacdo da modernidade. Esse encaminhamento foi
determinante na modulagdo do que vida significa hoje. Mas essa de-
cisao pela técnica moderna nao se tornou o modo mais importante de
apropriagdo da realidade por um ato voluntério de uma singularidade.
Esse tipo de destinagdo nao é nada que esteja no dominio do arbitrio
do homem. A decisao é sempre o resultado de um movimento que se
move desde o que j estd posto e proposto no presente. Logo, nao é
a livre escolha de alguém, e sim o contrario: o homem também é um
produto desse processo.
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O que se pretendeu apontar no decorrer deste trabalho é que, em
plena época do acabamento da metafisica, pode haver um outro modo
de ser; 0 homem pode agir a partir de uma tonalidade afetiva que néo
seja o tédio: nem nostalgia, nem maquinacdo. Essa é uma questao que
precisa ser posta e cuja urgéncia € incontornével. Para visualizar essa
outra possibilidade, é preciso investigar o que busca e como se com-
portam certas disposigdes. O desafio ¢ liberar um modo de ser que
nao modula e engendra a existéncia somente a partir de uma de suas
possibilidades; a questao essencial é ndo querer do mundo aquilo que
nao se pode querer, o que nao é possivel.

A serenidade, a boa consciéncia, a agao feliz, a confianga no
que estd por vir — tudo isto depende, tanto nos individuos
como no povo, de que haja uma linha separando o que € claro,
alcangavel com o olhar, do obscuro e impossivel de ser escla-
recido; que se saiba mesmo tdo bem esquecer no tempo certo
quanto lembrar no tempo certo; que se pressinta com um po-
deroso instinto quando € necessério sentir de modo histérico,
quando de modo a-histérico. Esta é justamente a sentenca que
o leitor estd convidado a considerar: o histérico e o a-histérico
sdo na mesma medida necessdrios para a satide de um indivi-
duo, um povo, uma cultura (NIETZSCHE, Segunda conside-
ragdo intempestiva, §1).

No segundo capitulo, vimos que, em vez de tentar reconhecer e
determinar essa linha que consegue separar o que é alcangavel daquilo
que é impossivel de ser esclarecido, vontade de verdade e espirito de
vinganga dividiram a realidade em mundo de esséncia e mundo de
aparéncia, com a finalidade de tornar tudo claro e absolutamente reco-
nhecivel, em dltima instancia. A era da técnica € o apice, o acabamento
da metafisica; é fruto da mesma vontade que quer a verdade definitiva
e universal e também a substituicdo da existéncia. Em vez de ajudar a
esquecer tdo bem quanto nos faz lembrar, a tecnologia tem o objetivo
de se apresentar como uma memdoria pronta e a disposi¢do da vontade
e do dominio do homem: é uma lembranca de tudo sempre a mao. Essa
determinagao do mundo como disposi¢do pode inviabilizar a efetivagdo
de uma experiéncia originaria da realidade. Nao se trata de negar a
tecnologia, mas de ganhar a medida da agao técnica.

Para ganhar esse critério, é preciso que o homem nao se deixe to-
mar pela mé consciéncia. Nietzsche chama a atengdo para o fato de
que € preciso que o ser humano tenha a percepcao do possivel e que
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saiba ganhar, mas também perder; que consiga lembrar, mas que tam-
bém saiba esquecer o que precisa ser esquecido. E que nos tornamos
mais ricos todas as vezes que esquecemos o feito para lembrar o movi-
mento de realizagdo do real, para nos dispor ao por fazer.

Se o0 homem € o vivente capaz de acao, essa possibilidade precisa
ser compreendida como uma radical necessidade. Em sendo homem,
¢ preciso se esforgar, mas ele tende a conspirar para nao assumir essa
tarefa. Entretanto, em meio a atracio do fora do lar, é possivel, e por-
tanto necessario, uma relagdo de acolhimento e celebragao do limite e
da necessidade de esforco. Para Nietzsche, isso se torna possivel quan-
do se toma a vida como construgdo na qual se procura fazer de todo foi
assim um assim eu quis; assim eu quero e hei de querer.

Para longe eu vos levei dessas cantigas quando vos ensinei: “A
vontade ¢é criadora.”

Todo o “Foi assim” é um fragmento, um enigma, um horrendo
acaso — até que a vontade criadora diga a seu propdsito: “Mas
assim eu o quis!”

— Até que a vontade criadora diga a seu propésito: “Mas assim
eu o quis! Assim hei de queré-lo!” (NIETZSCHE, Assim Falou

Zaratustra, 11, “Da redengao”).

Nao se devem entender essas sentengas como se elas estivessem
promovendo a defesa da vontade ou do arbitrio do ego. Nao se quer
aqui reforcar a ma compreensao de que o homem ¢ o responsavel
por qualquer que seja a agdo. Cada ato, como gesto de real criagao,
¢ a repetigdo da seguinte forma: ter sido, mais o que nos advém, mais
o agora. Isso é que funda uma temporalidade. Como estrutura ser-
-no-mundo, 0 homem ji é sempre num sentido (ter sido), uma certa
orientagdo, uma determinada articulacdo de um mundo, que se projeta
para frente numa certa realizagdo (o que nos advém), que se efetiva
numa determinada presenga (agora).

Para ultrapassar o tédio, entdo, € preciso, nesse processo, atribuir um
sentido préprio para a vida, numa tarefa que néo significa simples dis-
tragdo. Esse sentido ndo pode ser qualquer um, nao é uma livre escolha
do sujeito, mas, ao contrario, € a atividade necessaria e que se imp0e, ir-
reversivelmente, a cada um. Em Nietzsche, o resultado desse processo é
chamado de intensificagio, a efetivacdo do grande estilo. E fazer do meu
possivel o necessario: num mesmo ato e momento poder-ser e precisar-
-ser. O homem s¢ € verdadeiramente livre justamente se tiver um fardo,

168



uma carga que precisa ser dele, somente dele. A agdo € assim, criadora,
quando € transformadora do homem. Entao a missao alegra, € o peso da
tarefa ¢ algo plenamente suportéavel. Por essa via, cumpre-se liberdade.

Essa € a solugdo anunciada por Zaratustra. A cura do tédio e da falta
de sentido na ac@o reside precisamente em fazer de todo agir algo ab-
solutamente necessario. A atividade deve ser finita, precisa ser um fazer
que ¢ bem pouco, mas que, mesmo assim, é o suficiente e, portanto, é
também o necessario. O sentido do agir precisa estar na prépria agéo e
somente nela. Comego, meio e fim se ddo num Gnico e mesmo ato. E é
af que reside a sua dificuldade. E que em todo agir, na era da técnica, a
tendéncia € colocar a finalidade, a meta e o propdsito da agéo, justamen-
te fora dela mesma. Na tecnologia, o fim da agao é nao agir.

Ja a acdo realmente plena nio é uma acdo gigante: pode até ser
escassa, mas € algo do &mbito do possivel e necessario e, por isso mes-
mo, é sempre cheia e completa. E um agir que se move a partir de si
mesmo e que nao resulta em busca sofrega. Para isso, € preciso que ndo
se veja, na condigdo humana de precisar se fazer, motivo para pavor ou
rebeldia. O decisivo, nessa perspectiva do grande estilo, é que, naquilo
que se faz, se faz tudo o que era possivel de ser feito: é esse fazer que
afirma identidade. A agdo criadora vale por si, por isso, mesmo quando
se acredita poder julga-la como completamente indtil, ela precisa ser
feita. Nao importa qual € a avaliagdo que se faca desde outro interesse,
que nao seja o da propria agao.

Assim € ouvido e obedecido-acolhido o mandamento, o princi-
pio vital “Vem a ser o que tu és”. Essa cumulagéo néo é o pre-
enchimento de uma meta, de um propdsito ou de uma intengao
voltada para um fim pleno e fora (além) do proprio fazer, por-
que nada mais cabe fazer, uma vez que tudo ouvido-entendido
somativa ou quantitativamente, ja foi feito ou realizado. Nao.
Cumulagéo fala da satisfagdo (alegria) do/no encher-se toda da
vida (plenificar-se) a cada passo, a cada realizagdo finita (sin-
gular) necessaria e cumprida aqui e agora. Vida tem, assim, a
alegria e a satisfagdo no e do pouco, no e do finito. Foi feito
tudo que é (era!) possivel-necessério fazer. Isso é bom! Perfeito!
(FOGEL, 2010, p. 162).

E preciso celebrar, satisfazer-se, saciar-se com o limite e a falta. Fa-
zer tudo o que tinha que ser feito €, no possivel, levar a tarefa ao cimulo.
Mas ndo a um camulo de quantidade, mas de intensificag@o, no qual se
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conquista a clareza do que precisa ser feito. Como consequéncia, con-
sumar as coisas passa a ser, desde e com elas mesmas, leva-las ao sumo.
A alegria precisa se renovar passo a passo, a cada vez que cumprimos
com tudo o que precisava ser feito. A cada tombo, a cada vez que se é
necessario reiniciar o esforgo, é preciso ter a mesma alegria que Sisifo
ao chegar ao cume da montanha. E preciso abengoar a perda, a insufi-
ciéncia, em toda e qualquer acao que ¢ necessaria. Como vida é acéo
possivel, € preciso encontrar e assumir a a¢do indtil, mas absolutamente
necessaria. Uma acdo comedida, compassada e escassa, mas na qual ha
tudo que tinha para ser feito: 0 pouco passa a ser a totalidade.

Pensar, recordar e lembrar a origem como sendo exatamente nada,
coisa nenhuma: isso da o fundo da existéncia humana como doagao,
gratuidade, uma espécie de sem por qué nem para qué, desde nada e
para nada. E a era da técnica, compreendida por Heidegger como sa-
turacdo do projeto moderno de homem e mundo, € justamente a hora
privilegiada para buscar a patria, para se regressar ao lar, pois é nesse
momento em que a vontade de vontade se v€ exaurida. A recuperagdo
do pétrio € a recordagdo do lugar onde se pode fincar o pé, mesmo na
finitude constitutiva do homem. Esse lugar tem que ser acolhido sere-
namente, sem resignacao, revolta ou rebeldia.
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