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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi Avaliar o panorama do uso de agrotoxicos a partir
de dados sobre o monitoramento de residuos em alimentos consumidos no Espirito
Santo e perspectivas de reducdo da sua utilizacdo. Os dados utilizados foram
obtidos dos resultados das andlises laboratoriais de amostras de alimentos
coletados no Espirito Santo no periodo de 2009 a 2015 pelo Programa de Andlise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos, coordenado pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria. Foi realizado também levantamento bibliografico na literatura
cientifica e em documentos oficiais de instituicbes governamentais e nao
governamentais ligadas a saude, meio ambiente, agricultura, economia e educacéo,
de propostas de acBes que possam compor um plano intersetorial de reducdo do
uso de agrotoéxicos. Participaram da primeira analise os dados sobre monitoramento
de residuos de agrotoxicos em 978 amostras de 24 alimentos de origem vegetal. A
frequéncia de resultados satisfatérios sempre esteve maior que a de resultados
insatisfatorios no periodo estudado, sendo 78% satisfatorias e 22% insatisfatorias ao
longo do periodo. Dentre as amostras com maior percentual de insatisfatoriedade,
destacaram-se o pimentdo (81%), a abobrinha (75%) e a uva (49%). Dentre os
alimentos mais consumidos pela populacdo do estado, foram detectados
ingredientes ativos classe toxicoldégica | (extremamente toxico) e de classe
toxicoldgica Il (altamente toéxico) ndo autorizados para as culturas e acima do limite
méaximo de residuos. Na busca por propostas de acdes para redugdo do uso de
agrotoxicos foi encontrado um total de 61 propostas de acoes, referentes aos eixos
tematicos registro; controle, monitoramento e responsabilizacdo de toda a cadeia
produtiva; medidas econdmicas e financeiras; desenvolvimento de alternativas;
informacgé&o, participacao e controle social e formacao e capacitacéo, revelando uma
abordagem corriqueiramente particionada sobre o tema, pouco considerando a visao
multifacetada e intersetorial que ele demanda. Muitas propostas de acao indicaram a
urgéncia do desincentivo e do ndo uso de agrotéxicos e a transicdo do modo de
producdo convencional para a producao integrada, organica ou agroecolégica como
solucédo para a obtencdo de alimentos mais saudaveis, contribuindo para a saude
das pessoas e do ambiente. Os resultados insatisfatorios encontrados, referentes ao

monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos vdo de encontro ao direito



a seguranca alimentar e nutricional, j& que ndo foram feitos os testes de seguranca
necessarios para a utilizacado do ingrediente ativo na cultura em que ndo € permitido,
representando risco a saude do trabalhador e do consumidor. O monitoramento de
agrotoxicos em alimentos deve ser ampliado, embasando as medidas cabiveis frente
aos problemas encontrados e incrementando a comunicacao do risco. Além disso,
pesquisas comprovam, na pratica, que a mudanca para um modelo para produzir de
forma sustentavel é possivel e viavel. Para tanto, propde-se a execucdo das
propostas de acdes reunidas no presente estudo, envolvendo 0s entes competentes
implicados em cada uma delas, como ponto de partida para a concretizacdo de um
plano de gestao intersetorial para a redu¢éo do uso de agrotdxicos.

Palavras-chave: Agrotoxicos, Monitoramento, Acao Intersetorial, Gestdo, Agricultura

Sustentavel.



ABSTRACT

The objective of the present study was to evaluate the panorama of the use of
pesticides from data on the monitoring of residues in foods consumed in Espirito
Santo and perspectives of reduction of their use. The data used were obtained from
the laboratory analysis of food samples collected in Espirito Santo from 2009 to 2015
by the Agrochemical Waste Analysis Program in Food, coordinated by the National
Sanitary Surveillance Agency. A bibliographic survey was also carried out in the
scientific literature and in official documents of governmental and non-governmental
institutions related to health, environment, agriculture, economy and education, of
proposals for actions that could compose an intersectoral plan to reduce the use of
pesticides. The data on the monitoring of pesticide residues in 978 samples of 24
foods of plant origin participated in the first analysis. The frequency of satisfactory
results was always greater than that of unsatisfactory results in the period studied,
being 78% satisfactory and 22% unsatisfactory throughout the period. Among the
samples with the highest percentage of unsatisfactoriness, pepper (81%), zucchini
(75%) and grape (49%) stood out. Among the foods most consumed by the state
population, active ingredients toxicological class | (extremely toxic) and toxicological
class Il (highly toxic) were detected that were not authorized for the crops and above
the maximum residue limit. In the search for proposals for actions to reduce the use
of pesticides was found a total of 61 proposals of actions, referring to the thematic
axes registration; control, monitoring and accountability of the entire production
chain; economic and financial measures; development of alternatives; information,
participation and social control, and training and capacity building, revealing a
commonly partitioned approach on the subject, little considering the multifaceted and
intersectorial vision that it demands. Many proposals for action have indicated the
urgency of disincentive and non-use of pesticides and the transition from
conventional production to integrated, organic or agroecological production as a
solution to obtain healthier foods, contributing to the health of people and the
environment. The unsatisfactory results found regarding the monitoring of residues of
pesticides in foods go against the right to food and nutritional security, since the
necessary safety tests for the use of the active ingredient in the culture where it is not
allowed have not been done, representing risk to the health of the worker and the

consumer. The monitoring of pesticides in food should be expanded, based on the



measures available to address the problems encountered and increasing risk
communication. In addition, research shows, in practice, that moving to a model to
produce sustainably is feasible. In order to do so, it is proposed to implement the
proposed actions in this study, involving the competent entities involved in each of
them, as a starting point for the implementation of an intersectoral management plan

to reduce the use of pesticides.

Keywords: Agrochemicals, Monitoring, Intersectorial Action, Management,

Sustainable Agriculture.
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1. INTRODUCAO

As estimativas atuais indicam o aumento de 83 milhfes de pessoas a populacéo
mundial todos os anos, atingindo um total de 9,8 bilhdes em 2050 (UNITED
NATIONS, 2017). A Organizacédo das Nacdes Unidas para Alimentacao e Agricultura
(FAQO) projeta um aumento de 70% de aumento da producdo mundial de alimentos
(FAO, 2016) para atender a esta demanda.

O direito ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade
suficiente, sem comprometer outras necessidades essenciais, tendo como base
praticas alimentares promotoras da saude, que respeitam a diversidade cultural e
gue sejam social, econbmica e ambientalmente sustentaveis deve ser assegurado,
concretizando a seguranca alimentar e nutricional (SAN). O conceito de SAN
estabelecido no Brasil evidencia que as causas da inseguranca alimentar e
nutricional, associadas a desafios estruturais em relagcédo a desigualdades no acesso
a direitos e a concentracdo da riqueza devem ser combatidas, com préticas de
producdo e consumo mais ambiental, social e economicamente sustentavel
(NACOES UNIDAS NO BRASIL, 2017).

As Nacbes Unidas no Brasil (2017) afirmam que a producdo de alimentos no pais é
suficiente para o fornecimento dos alimentos basicos consumidos pela populacao.
Nesse contexto, a agricultura familiar tem um papel de destaque no setor, ja que é
responsavel por atender grande parte da demanda por alimentos no Brasil. O ultimo
censo agropecuario, cujo resultado foi publicado em 2006, registrou 12,3 milhdes de
pessoas vinculadas a agricultura familiar (74,4% da mé&o de obra ocupada),
enquanto os estabelecimentos ndo familiares ocupavam 4,2 milhdes de pessoas, o
gue corresponde a 25,6% da mao de obra ocupada. O fomento a agricultura familiar
contribui para a diminuicdo da pobreza e da desigualdade no meio rural, maior
diversificacdo, fortalecimento do abastecimento alimentar e desenvolvimento
sustentavel local. Fica, pois, evidente que o tema da alimentacdo ndo pode ser
enfrentado isoladamente por sua dimensédo econémica (acesso a renda), alimentar
(producéo e disponibilidade de alimentos) ou biolégica (saude e estado nutricional),
devendo, antes, considerar todos estes aspectos.

O desafio atual, portanto, é construir sociedades saudaveis, superando a logica
institucionalizada das formas de produgcéo de alimentos vigentes, impostas aos

trabalhadores, comunidades rurais e consumidores. Estas contrariam a razao de ser
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da SAN, na medida que incentiva a expansdo de uma agricultura capitalista,
subvertendo e reduzindo uma atividade em prol da saude e da vida a um espaco
social de disputa de poder (CARNEIRO et al., 2015).

1.1. UM PANORAMA SOBRE A PRODUCAO DE ALIMENTOS NO BRASIL

A vocacédo agricola do Brasil data de seu descobrimento (REIFSCHNEIDER et al.,
2010). O clima diversificado do pais beneficia tanto o cultivo de produtos de climas
temperados como de climas tropicais. As regies Sul e Centro-oeste do pais tém
maior pluviosidade, melhores solos e infraestrutura mais desenvolvida, onde é
produzida a maioria dos graos, das oleaginosas e outras culturas para exportacdo. O
Nordeste e o Norte carecem de maior pluviosidade e solos agricolas e, apesar de
possuirem alguma infraestrutura e investimentos, o mercado é menos desenvolvido
do que no Sul e no Centro-Oeste. A producdo pecuaria € uma atividade econdémica
importante nas regides Centro-Oeste e Norte, onde a producao e as exportacdes de
produtos horticolas tropicais também aumentaram (OCDE/FAQ, 2017).

Nos proximos anos, as safras no Brasil devem continuar crescendo com base no
crescimento da producdo e do aumento da &rea agricola. O uso da terra para as
principais safras em 2024 (oleaginosas, arroz, trigo, cana de acucar e algodao), deve
alcancar 69,4 milhdes de hectares, 20% a mais do que a area média usada entre
2012 e 2014, representando uma taxa de crescimento préxima de 1,5% ao ano.
Além das safras principais, soja, milho, carnes, laticinios e produtos lacteos, feijoes,
café, frutas citricas (especialmente processadas), frutas frescas e pescados sao
produzidos em volumes vultosos, de forma que a produgéo atende ao consumo
interno (OCDE/FAQ, 2017).

O século XX foi, sem duvida, marcado por uma grande revolucdo tecnoldgica nas
cidades e nos campos, com o surgimento de meios de transporte modernos, meios
de comunicagdo mais eficientes, eletrodomésticos, dentre outras descobertas, frutos
da revolucado industrial e quimica do século XIX. A agricultura brasileira néo ficou
imune a essas mudancas, recebendo investimentos privados e publicos em
tecnologia para ampliacdo da exploracdo dos recursos naturais, bem como extensas

areas para producdo agricola e industrial, o que certamente alcou o Brasil ao
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patamar de produgcdo de alimentos em que se encontra atualmente
(REIFSCHNEIDER et al., 2010)

1.2. UM BREVE HISTORICO DA ATIVIDADE AGRICOLA NO ESPIRITO SANTO
(ES)

A partir de meados do século XIX, as terras do estado do Espirito Santo (ES) foram
amplamente ocupadas por plantio de café, iniciando pelo sul do estado, através de
grandes fazendas, com utilizacdo de mao de obra escrava. A intensificacdo da
migracao europeia fez surgirem novos polos de producao na regido Central-Serrana,
com producdo centrada em pequenas propriedades familiares, combinada com
producdo diversificada para a subsisténcia das familias. Da mesma maneira, a
cultura de café avancou para o norte do estado, de forma que, na década de 1950,
sua producéo era a atividade econdmica de 75% dos estabelecimentos rurais do ES,
sempre associada a producéo de alimentos, para o sustento das familias (ESPIRITO
SANTO, 2008).

A pequena propriedade rural com produgdo familiar, sobretudo do imigrante
europeu, tendo o cultivo do café como principal atividade com valor comercial e sem
a utilizacdo de recursos técnicos, constituiu a estrutura produtiva predominante no
ES durante um tempo consideravel, incrementando a ocupacdo do territorio
capixaba e implicando na formacéo socioespacial do estado (LUCCI, 2013).

Até o inicio dos anos 1960, o café dominava o cenario econdmico capixaba,
representando mais de 1/3 da renda gerada e mais de 40% das receitas tributarias
estaduais. A partir de entdo, com a degradacao e esgotamento dos solos e o
insucesso no controle de pragas da cultura, com grandes perdas em qualidade, o
acumulo de excedentes levou o Governo Federal a colocar em pratica o “Programa
de Erradicacado de Cafezais”. Na ocasido, este programa ocasionou pobreza rural
intensa, migracao rural-urbana, falta de alternativas para substituir o café, solos
degradados e crise nas financas do estado, devido a estagnacdo econdmica
(ESPIRITO SANTO, 2008).

De forma a contestar o carater do discurso governamental, Daré (2010), em seu
estudo sobre a crise cafeeira e a ideologia desenvolvimentista, aponta para a

ocorréncia de uma crise forjada estrategicamente pelo proprio discurso institucional,
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como manobra politica, a fim de preparar o terreno para o avan¢o do capital no
territério do ES.

Na pratica, o desafio, na agricultura, era superar os efeitos da erradicacdo dos
cafezais, cujas consequéncias persistiram nos anos seguintes, com o agravante da
auséncia de conhecimento técnico-cientifico para diversificacdo da agricultura em
maior escala. Com algum estimulo de subsidios e incentivos fiscais, foram
desenvolvidos projetos para a pecuaria de corte, a silvicultura e a producdo de cana-
de-acUcar, através do Proéalcool, agregando valor as atividades (ESPIRITO SANTO,
2008).

Mais tarde, com o “Programa de Renovacdo e Revigoramento dos Cafezais” em
ambito estadual, teve reinicio o cultivo de café no segmento da agricultura familiar. A
diversificacdo da producédo ficou por conta da pecuaria leiteira, da avicultura, da
olericultura, da fruticultura, com destaque para o abacaxi e a banana prata e,
posteriormente, da silvicultura, com a introducdo da seringueira e dos plantios
florestais (DADALTO et al., 2016).

A década de 1970 marcou a reestruturacdo da pesquisa agropecuaria, com énfase
na assisténcia técnica e extensdo rural e com a criagdo das centrais de
abastecimento (Ceasa) de produtos hortifruticolas, que proporcionaram avangos em
tecnologia, inovacéo e diversificagdo na agropecuaria capixaba. Ndo por acaso, este
mesmo periodo marcou também o inicio da intensificacdo da utilizacdo de insumos
quimicos e da agricultura irrigada com base técnica e nas décadas de 80 e 90
comecaram a ser utilizadas sementes geneticamente modificadas na producdo de
alimentos (DADALTO et al., 2016).

A estrutura industrial instalada ap0s os avan¢os observados na atividade agricola no
estado exacerbou problemas referentes a questdo social e fundiaria, afetando,
principalmente, os municipios atingidos por suas operac¢des, de forma excludente e
desigual, ignorando a grande maioria dos pequenos agricultores, acabando por
retird-los do campo (LUCCI, 2013).

A agricultura é atividade de destaque no cenario capixaba, especialmente nos
municipios do interior do estado, influenciando inclusive o mercado nacional,
respondendo por cerca de 30% do PIB estadual e absorvendo aproximadamente
40% da populacdo economicamente ativa, 28% da qual diretamente vinculada a
producédo, além de 80% dos municipios capixabas serem dependentes de atividades

agricolas. Em termos de participacdo das atividades agropecuarias no valor bruto da
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producdo, o café predomina, seguido da pecudria, da fruticultura e da silvicultura
(ESPIRITO SANTO, 2008).

Apesar da distribuicdo de terras ser relativamente equilibrada no estado, ha
concentracdo de grandes propriedades rurais na regido norte do estado, com
intenso cultivo de eucalipto e cana-de-acucar a partir da década de 1970,
materializando no estado a Revolucdo Verde, com amplos espacos de monoculturas
e mecanizacao agricola (LUCCI, 2013).

A agricultura capixaba tem desafios a superar, como a necessidade de recuperacao
do solo, de adequar a legislagdo ambiental rural, de ampliar os investimentos e a
disponibilidade de logistica e infraestrutura rural, de produzir de forma sustentavel
(econbmica, social e ambientalmente), aumentando a produtividade e a qualidade e
reduzindo os desniveis tecnoldgicos regionais, de formar novas liderancas nos
setores publico e privado, de melhorar a organizacdo e o gerenciamento dos
produtores rurais, ampliar a mecanizacéo rural, de reduzir os riscos na producao
(clima, pragas, etc.) e comercializacao, de melhorar a comunicacdo no campo, entre
outros desafios (DADALTO et al., 2016).

1.3. AREVOLUCAO DA AGRICULTURA

Desde meados do século XIX, plantacbes de americanos e europeus comecaram a
sofrer grandes danos por fungos e insetos, o que estimulou a pesquisa de insumos
quimicos que eliminassem ou reduzissem essas ocorréncias, culminando com o
desenvolvimento de uma industria de fertilizantes sintéticos, utilizando potéssio,
nitrogénio e fosforo em substituicdo aos fertilizantes naturais. No final da Segunda
Guerra Mundial, este modelo tecnologico estava consolidado nos Estados Unidos e
iniciou-se sua difusdo para os demais paises. Como resultado, a produtividade
média dos cereais dobrou em 30 anos, representando um aumento de cerca de 7%
no total de alimentos produzidos nos paises em desenvolvimento (ALBERGONI;
PELAEZ, 2007).

A partir da década de 1950, a modernizacdo da agricultura chegou ao Brasil e, com
0 objetivo de industrializar a economia brasileira, percebeu-se que a forma mais
simples de fazé-lo seria industrializando a agricultura, dada a vocacéo agricola do
pais (COSTA,; PIRES, 2016).
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Foram introduzidas novas tecnologias de producéo, muitas delas baseadas no uso
intensivo de agentes quimicos, utilizados no controle de doengas, no aumento da
produtividade e na protecdo contra insetos e outras pragas. O crescimento da
produtividade proporcionado pela difusdo de tais tecnologias no campo foi inegavel
(MOREIRA et al.,, 2002) e, nas décadas de 1960 e 1970, este incremento foi
impulsionado pelo Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), que vinculava a
concessao de empréstimos aos produtores a fixacdo de um percentual a ser gasto
com produtos quimicos e outras tecnologias, considerados, na época, simbolo da
modernidade no campo (PERES, 2003).

Somado a isso, o forte incentivo ao uso de produtos quimicos e demais insumos
agricolas pela FAO e pelo Banco Mundial aparentemente objetivava o aumento da
produtividade, dando legitimidade e credibilidade ao pacote tecnologico (COSTA;
PIRES, 2016).

Estava instituida a “Revolucao Verde”, travestida da esperanga de que, com o auxilio
das novas tecnologias, os obstaculos impostos pela natureza seriam vencidos e a
producdo agricola, incrementada, utilizando-se adubos quimicos, fertilizantes,
sementes melhoradas, mecanizagéo de instrumentos, entre outras inovacgdes, sem
considerar, no entanto, os riscos a saude ou ao meio ambiente (COSTA; PIRES,
2016).

Ao condicionar o crédito rural a compra dos produtos, o estado tornou-se o principal
incentivador do pacote tecnoldgico que representa a modernidade na agricultura,
transformando o mercado brasileiro em um dos mais importantes para a industria
agricola. Como consequéncia desse crescimento, muitas empresas multinacionais
se instalaram no parque industrial das Regides Sul e Sudeste desde o final da
década de 1970 (ARAUJO; OLIVEIRA, 2016).

Por um lado, a modernizacdo da agricultura gerava lucros exorbitantes. Por outro,
exigia investimentos pesados e a urgéncia de sustentabilidade econdmica e
ambiental. Isso ficou claro ao longo dos anos e, devido a escassez dos recursos
naturais e ao aumento da resisténcia de pragas, houve uma mudancga de planos do
mercado. A lucratividade das empresas de agrotéxicos vivia uma fase de declinio,
principalmente em funcdo do aumento dos precos do petroleo, que constitui seu
principal insumo. Na década de 1980, surgiu a biotecnologia como um novo nicho de
mercado para estas empresas, diversificando suas atividades para o ramo de

sementes, uma vez descoberta a possibilidade de desenvolvimento de produtos com
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protecdo genética, dispensando ou reduzindo o uso de agrotoxicos. Portanto, essas
mudancas tecnoldgicas foram resultado da dindmica do mercado e nao da evolugéo
do conhecimento cientifico e tecnolégico (ALBERGONI; PELAEZ, 2007).

Esse historico foi determinante para o que ficou consagrado como agronegoécio em
1990: uma construcdo ideoldgica para consolidar a imagem de um novo modelo de
desenvolvimento da agricultura, sofisticado, eficiente e produtivo. O termo
representa um modelo que marca a producéo agricola no pais, centrado em grandes
propriedades de terras que produzem para exportacdo, com grande exploracdo da

terra e da mao de obra e intensa utilizagdo de agrotéxicos (CARNEIRO et al., 2015).

1.4. AGROTOXICOS, DEFENSIVOS AGRICOLAS, VENENO OU REMEDIO?

A Lei n® 7.802 de 1989 regulamenta o uso do termo “agrotoxico” para dar nome aos
produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso
na producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas nativas ou implantadas e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, com a
finalidade de alterar a composicdo da flora ou da fauna para preserva-las da acéo
danosa de seres vivos considerados nocivos (BRASIL, 1989). A acdo esperada do
agrotoxico deve-se a presenca, em sua composi¢cdo, de um ingrediente ativo que
incide sobre a atividade biolégica normal dos seres vivos sensiveis a ele (PELAEZ et
al., 2010).

Agrotoéxicos, defensivos agricolas, pesticidas, praguicidas, remédios de planta e
veneno sdo algumas das denominag@es utilizadas para estas substancias quimicas,
que também sao utilizados nas campanhas sanitarias para o combate a vetores de
doencas. O uso dos termos “veneno” ou “remédio” deve-se a desconfianca historica,
evidenciada no campo e extrapolada para a sociedade em geral, sobre os efeitos
desses produtos na vida, no trabalho rural, na mesa dos consumidores, na saude
ambiental e na qualidade de vida destas e das geracdes futuras (PERES;
MOREIRA, 2003).

Os agrotoxicos englobam um conjunto de substéncias quimicas, que podem ser
classificadas de acordo com o tipo de praga que controlam, com a estrutura quimica

das substancias ativas e com os efeitos a salde humana e ao meio ambiente. Os
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trés principais, de acordo com Peixoto (2007), sdo os fungicidas, que combatem
fungos, os herbicidas, utilizados no controle de ervas daninhas e os inseticidas, para
combater insetos em geral, com a¢éo expandida para larvas e ovos, que também é o
tipo mais utilizado em residéncias para eliminacdo de pragas. Além desses, ha os
acaricidas (para o controle &caros), bactericidas (para o controle de bactérias),
nematicidas (para o controle de nematoides), raticidas (para o controle de ratos),
formicidas (para controlar formigas), moluscicidas (papa o controle de moluscos) e
algicidas (para o controle de algas).

Quanto a origem, podem ser organicos ou inorganicos, sendo 0s organicos sintéticos
ou de origem vegetal. Os sintéticos sdo produtos a base de carbamatos
(nitrogenados), clorados, fosforados e clorofosforados e constituem a maior classe
de pesticidas utilizados, com a maior atividade fisiolégica. Os de origem vegetal
podem ser a base de nicotina, piretrina, sabadina e rotenona. Ja os inorganicos e
organometalicos sdo, em sua maioria, extremamente toxicos para os seres humanos
e mamiferos e sdo constituidos a base de arsénio, talio, bario, nitrogénio, fésforo,
cadmio, ferro, selénio, chumbo, cobre, mercurio e zinco (PEIXOTO, 2007).

Quanto a estrutura quimica, séo classificados e organizados nos seguintes grupos:

o Organoclorados: foram amplamente utilizados na agricultura até os anos 70.
Tém baixa solubilidade em agua e elevada solubilidade em solventes organicos e
em geral possuem baixa pressdo de vapor e alta estabilidade quimica, o que lhe
confere a caracteristica de lenta biodegradacdo, tornando-os persistentes no
ambiente (SA et al, 2012). Seus efeitos no organismo animal sdo expressivos,
especialmente no sistema neurolégico, interferindo nas transmissdes dos impulsos
nervosos, no sistema imunolégico e enddcrino. Sao bioacumulativos, encontrados
nos tecidos gordurosos dos seres vivos. Exemplos desses compostos sao
hexaclorooctahidronaftalenos (aldrin, dieldrin e endrin), canfenos clorados
(endossulfan, clordano, heptaclor, toxafeno), difeniletanoclorados (DDT, DDD,
docofol e metoxiclor), ciclodienos e hexaclorociclohexano (BRAGA, 2012).

o Organofosforados: sdo compostos derivados do &cido fosférico, tiofosférico ou
ditiofosférico, utilizados como acaricida, fungicida, inseticida e nematicida, tendo
como mais relevantes para 0 uso no combate a pragas, o diclorvis, temefos e
clorpirifos (SAVOY, 2011). Seu efeito em mamiferos inclui lacrimejo, salivacao,
sudorese, diarreia, tremores e disturbios cardiorrespiratorios, este uGltimo decorrente

da broncoconstricdo, aumento das secrec¢des bronquicas e bradicardia, bem como
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de depressédo do sistema nervoso central, sendo as principais causas de morbidez e
mortalidade por estes produtos (VALENTE, 2012). A intoxicagdo pode ocorrer por
exposicao via inalacéo, ingestao ou absorcédo direta. Também séo lipossoluveis, mas
decompdem-se dentro de dias ou semanas, e por esta razdo sao raramente
encontrados na cadeia alimentar (MARASCHIN, 2003).

o Carbamatos: sédo derivados do acido carbamico e surgiram na década de 50,
como inseticidas. Podem contaminar aguas superficiais, embora seu nivel de perigo
no ambiente seja limitado. Sua toxicidade é considerada aguda média, por
degradarem-se rapidamente, ndo serem bioacumulativos e terem efeito téxico no
sistema nervoso, interferindo nas transmissdées dos impulsos nervosos. Os
representantes principais sédo aldicarb, carbaril, carbofuram, metomil e propoxur
(MARASCHIN, 2003).

o Triazinas: fazem parte de uma classe de herbicidas amplamente utilizada no
controle de ervas daninhas. Sdo bastante tOxicas e persistentes no ambiente,
principalmente na &gua, com grande potencial carcinogénco para o homem,
segundo as pesquisas de Patussi e Biindchen (2013). O produto mais utilizado € a
atrazina, com amplo espectro de acao.

o Piretroides: sao os inseticidas mais utilizados na agricultura, de acordo com
Santos, Areas e Reyes (2007), devido a sua baixa toxicidade, sendo uma alternativa
ao uso dos organoclorados, proibido no Brasil na década de 80 e também ao uso
dos carbamatos e organofosforados, mais téxicos. Possuem menor impacto
ambiental e amplo espectro de acao contra diversos tipos de insetos. De acordo com
os estudos de Montanha e Pimpao (2012), seu uso exige cautela, visto que seus
efeitos toxicos em invertebrados estdo demonstrados. Exemplos de piretroides sdo
deltametrina, permetrina e cipermetrina.

o Cloroacetamidas: herbicidas usados principalmente nas culturas de milho e
soja, tendo como principais exemplos desta classe o alaclor, o metolaclor e o
propalaclor (MARASCHIN, 2003).

Quanto a periculosidade ambiental, os agrotoxicos sao divididos em classes que
variam de | a IV: altamente perigosos (Classe [); muito perigosos (Classe Il);
perigosos (Classe Ill) e pouco perigosos (Classe 1V) e, em funcdo dos efeitos a
saude, a classificacdo toxicologica é dividida em extremamente toxico (1), altamente
toxico (1), medianamente téxico (Ill) e pouco toxico (IV) (PERES; MOREIRA, 2003).
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Essas tipologias se baseiam em parametros para cada substancia, que incluem a
taxa de bioacumulagéo, o tipo de transporte, a persisténcia no ambiente, o nivel de
toxicidade para diversos organismos e 0s potenciais mutagénico, teratogénico e
carcinogénico (COSTA; ROHLFS, 2011).

Lutzenberger e colaboradores (2004) afirmam que o0 sucesso dos agrotoxicos é
resultado, dentre outras, do esforco bélico das duas grandes guerras mundiais, ja
gue sua eficacia era conhecida desde a guerra do Vietna, quando os herbicidas 2,4D
e 2,4,5T, mistura conhecida como “agente laranja”, foram amplamente utilizados nas

colheitas inimigas como desfolhante.

1.5. CONSEQUENCIAS DA REVOLUCAO VERDE NO BRASIL

Ainda que os agrotoxicos tenham sido prontamente acolhidos pelo mercado quando
de sua popularizacéo, o uso intensivo desses produtos é resultado de uma inversao
da lei do mercado, uma vez que a oferta veio antes da procura (LUTZENBERGER et
al., 2004).

Pinheiro (1998) afirma que as propagandas de agrotoxicos ndo visavam somente
vender os produtos, mas também induzir a ideia de sua necessidade. Da mesma
forma, os O6rgdos de pesquisa, em seus trabalhos, adotaram como requisito
fundamental a utilizacdo de produtos quimicos, o que contribuiu para revestir seu
uso de “cientificidade”, moldando o ensino agronémico para formar profissionais
ideologicamente comprometidos com a agricultura quimica (FERRARI, 1986).
Apesar do aumento da oferta de alimentos no Brasil devido ao incremento da
capacidade de producéo, a produtividade agricola a base de monoculturas e do uso
extenuante de recursos naturais tem gerado impactos socioambientais e a saude
publica, como a concentracdo de terras, de renda e de poder politico em grandes
produtores; o desemprego; a migracdo do campo para a cidade e o ndo atendimento
as demandas de seguranca e soberania alimentar dos paises (ARAUJO; OLIVEIRA,
2017).

Carson (1969) afirma que os efeitos adversos da utilizacdo de agrotdéxicos deveriam
ser debatidos sob a perspectiva das implicacdes de uma agricultura quimicamente
tratada e o custo ambiental dessa contaminacéo para a sociedade humana. Sua

obra, Primavera Silenciosa, advertiu para o fato de que a utilizacdo de produtos



26

quimicos para controlar pragas e doengas estava interferindo nas defesas naturais
do meio ambiente. A autora salienta ainda que, ha tempos, estes produtos, por ela
chamados de agrotoxicos ja aguela época, estavam sendo usados na agricultura
sem nenhuma pesquisa prévia sobre seu efeito no solo, na agua, em animais
silvestres e no ser humano.

Com efeito, a quantidade de agrotoxico utilizado no cultivo agricola pode atingir de
forma grave a populagcédo, especialmente considerando que, apés 2008, o Brasil
passou a ser o maior usuario de agrotéxico no mundo (LOPES, 2010). Os principais
atingidos sao os agricultores, pelo modo de producéo, pela toxicidade dos produtos
utilizados e pelo uso inadequado ou nédo uso de equipamentos de protecdo coletiva
e individual, situacdo agravada pelas condi¢cdes socioecondmicas e culturais de
grande parte dos trabalhadores rurais, que amplia sua vulnerabilidade frente ao
problema (ARAUJO; OLIVEIRA, 2017).

Os agrotoxicos podem ser facilmente absorvidos pelo solo, contaminando lencois
freaticos e podem ser dispersados pelo ar (LONDRES, 2011), alterando a dinamica
bioquimica natural, com consequéncias para o ecossistema, além do acumulo nos
compartimentos ambientais (PERES; MOREIRA, 2007). Embalagens de agrotéxicos
vazias descartadas de forma inadequada, pela queima, deixadas nas margens dos
rios, enterradas ou mesmo usadas para diversos fins, sem nenhum critério de
seguranca para o homem ou ambiente também podem causar impacto negativo no
ambiente (PRIOTTO, 2007). Além disso, produtos da degradacdo de agrotoxicos,
podem ser mais toxicos do que o produto aplicado, alcancando as &guas
superficiais, subterraneas e as espécies aquaticas, chegando a locais distantes das
areas de aplicacao, alastrando o problema (DELLAMATRICE; MONTEIRO, 2014).
Os casos de contaminagdo ambiental resultantes da producdo de alimentos
utilizando agrotdxicos ndo sdo raros, podendo expor populacdes inteiras aos riscos
da contaminacgdo, inclusive criancas, especialmente sensiveis aos agrotdxicos
devido a alta permeabilidade intestinal e ao sistema de desintoxicacdo imaturo
(ARAUJO; OLIVEIRA, 2017).

As pesquisas sobre as consequéncias do contato com agrotoxicos para a saude
humana aumentaram nos ultimos anos, mas ainda n&o € possivel dimensionar seus
efeitos pela exposicao a esses produtos (CARNEIRO et al., 2015). A exposi¢céo pode
ser de forma direta, pelo seu manejo e aplicacado nas lavouras e de forma indireta,

quando se vive proximo a areas de producdo ndo organica e pela ingestdo de
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alimentos contendo essas substancias. Os sintomas da exposi¢do na saude variam
desde os mais brandos, como nduseas e vomitos, aos que podem ter consequéncias
graves, culminando com a morte, dependendo da substancia com que o individuo
teve contato e de que forma ele ocorreu. As intoxicacdes por agrotoxicos podem ser
aguda, subaguda ou cronica e, das trés, a mais complicada e de diagndstico mais
dificil € a crbnica, que se caracteriza pelo contato direto ou indireto constante com
agrotoxicos e pelo aparecimento tardio dos sintomas. Esses sintomas podem ser
perda de peso, fragueza muscular, depresséao, irritabilidade, insbnia, anemia,
dermatites, alteragbes hormonais, problemas imunoldgicos, paralisias, doencas
renais, hepaticas, neuroldgicas, respiratorias, filhos com malformacdes genéticas e
diversos tipos de cancer (LONDRES, 2011).

Os dados mais recentes do Sistema Nacional de InformacBes Toxico-
Farmacoldgicas (Sinitox) (2010) mostram que ocorreram 6.591 intoxicacdes
relacionadas a agrotoxicos no ano de 2015. Porém, Araujo e Oliveira (2017)
ressaltam que no Brasil o registro das intoxicacdes por agrotéxicos é subnotificado.
Esta € uma das grandes vulnerabilidades institucionais do pais, entre outras
relacionadas ao controle e monitoramento do uso de agrotdxicos em todo o territério
nacional e um aspecto relevante para os processos de registro e reavaliacdo de
agrotoxicos.

Foi de extrema importancia para a sedimentacdo do uso de agrotoxicos no Brasil a
auséncia de uma legislacdo efetiva, capaz de disciplinar o uso de substancias
quimicas no combate as pragas (COSTA; PIRES, 2016).

1.6. REGULAMENTACAO SOBRE OS AGROTOXICOS

Até o inicio da década de 1930, ndo havia qualquer norma regulamentando o uso de
agrotoxicos. O Decreto n°® 24.114 de 1934, que aprovou o Regulamento de Defesa
Sanitaria Vegetal do Ministério da Agricultura, foi a primeira a tratar do assunto,
abrangendo a fiscalizacdo de inseticidas e fungicidas com aplicacdo na lavoura e a
necessidade de registro desses produtos, ainda que de forma benevolente e
superficial, porém condizente com a época, anterior ao lancamento em nivel mundial

do primeiro agrotéxico organossintético (PELAEZ et al., 2010).
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Diante da falta de legislacdo especifica que tratasse a questdo com a devida
importancia, por muito tempo o Brasil ndo regulou o uso de substancias quimicas no
combate as pragas de forma adequada. Somente na Constituicdo Federal de 1988,
ao dispor que cabe ao Poder Publico o dever de controlar a producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente e de promover a educacéo
ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagcdo publica para a
preservacdo do meio ambiente, € que o tema voltou a tona, culminando na
aprovacao da Lei n°® 7.802 de 1989, regulamentada pelo Decreto n® 4.074 de 2002
(SILVA, 2005).

Atualmente em vigor, esta lei, conhecida como “lei dos agrotéxicos”, dispde sobre a
pesquisa, a experimentacdo, a producédo, a embalagem, a rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importacdo, a exportacao, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagcdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus
componentes e produtos afins, sendo tratadas diversas matérias relativas ao tema
(COSTA; PIRES, 2016).

Dentre os grandes avancos dessa lei estd o estabelecimento de regras mais
rigorosas para a concessdo de registro, com a proibicdo do registro de novos
agrotoxicos de acao toxica igual ou maior do que a de outros existentes para o
mesmo fim, a possibilidade de impugnacdo ou cancelamento do registro por
solicitacdo de entidades representativas da sociedade civil, a obrigatoriedade do
receituario agronémico para a venda de agrotoxicos, o estabelecimento de regras e
padroes das embalagens e rotulagem dos produtos, a responsabilizacdo por danos
causados por agrotoxicos, a atualizacdo dos valores das multas referentes as
infracbes cometidas e o compartilhamento do processo de registro pelos Ministérios
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), da Saude e do Meio Ambiente
(PELAEZ et al., 2010).

A lei dos agrotéxicos e o decreto que a regulamenta instauraram a estrutura tripartite
de regulacdo desses produtos, atribuindo a cada orgdo as funcdes que lhes
competem, sendo que o registro passou a depender da autorizacao dos trés érgaos
envolvidos. Ao Mapa cabe avaliar a eficiéncia e a necessidade agrondémica, a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), realizar a analise toxicoldgica,

considerando os impactos associados a saude humana e ao Instituto Brasileiro do
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Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama) cabe avaliar os
impactos ambientais (RIGOTTO, 2014).

Em 2013 foi criada a Lei n°® 12.873 e o Decreto n° 8.133, permitindo e
regulamentando o registro temporario de agrotoxicos no Brasil em casos de
emergéncia fitossanitaria ou zoosanitdria sem avaliacdo prévia dos setores
reguladores da saude e do ambiente, contando somente com a avaliacdo do Mapa
(RIGOTTO, 2014).

Ha que se considerar, também, os incentivos fiscais, com reducéo de aliquotas de
impostos incidentes na importacdo e na comercializacdo de agrotoxicos havendo,
em alguns casos, a isencéo de impostos (COSTA; PIRES, 2016).

A Lei n® 9.294 de 1996, que dispde sobre “as restricdes ao uso e a propaganda de
produtos fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos
agricolas”, demonstra que, no quesito propaganda, ha restrigbes impostas, apesar
da utilizacdo do termo defensivo agricola para denominar os agrotoxicos (COSTA,
PIRES, 2016).

Apesar da edicdo de algumas leis que visam o direito ao meio ambiente equilibrado,
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, a partir de 2005, comecgou a ocorrer
um movimento contrario, tendente a desconstrucdo do direito ambiental, em que
grande parte das propostas se contrapdem a protecdo a saude e ao meio ambiente.
Essa flexibilizacdo da legislacdo ambiental é fortalecida pela bancada ruralista do
Congresso Nacional, representada por 158 parlamentares, utilizando como
argumento o desempenho econémico do agronegécio, responsavel por 41% das
exportacdes brasileiras em 2013 (FRANCO; PELAEZ, 2016).

Ainda assim, vale o que consta no Decreto n° 4.074 de 2002: a destinacao de
embalagens vazias e de sobras de agrotoxicos e afins devera atender ao
recomendado na bula ou folheto complementar, adquirido juntamente com o produto
e que os usuarios de agrotoxicos e afins devem devolver as embalagens vazias aos
estabelecimentos comerciais em que foram adquiridos, no prazo de até um ano apos
a compra. Complementando, a Resolu¢cdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente
n°® 465 de 2014 define que cada participante do sistema de logistica reversa de
embalagens de agrotoxicos tem o seu papel bem definido dentro das
responsabilidades compartilhadas (BRASIL, 2014).

Na lei dos agrotoéxicos, alguns aspectos relevantes também permanecem obscuros,

como a aprovacdo dos registros por tempo ilimitado, cabendo as entidades
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reguladoras reavaliar o0s agrotoxicos que apresentam evidéncias de efeitos
prejudiciais a saude, ao ambiente, ou de auséncia de eficacia agrondmica,
agrotoxicos banidos em outros paises ainda permitidos no Brasil e a falta de estudos
minuciosos acerca dos produtos liberados (FRANCO, 2014).

Como agravante, embora tenham sido impostas regras rigidas para pesquisa,
producdo, comercializacdo e utilizacdo dos agrotoxicos, as entidades fiscalizadoras
nao foram dotadas com recursos materiais, humanos e financeiros em quantidade
suficiente, ainda que estes sejam fatores essenciais para o registro e fiscalizacéo
dos agrotoxicos. Esta deficiéncia é o argumento utilizado para implementacéo de um
sistema simplificado de registro, que permita aos fabricantes de agrotéxicos um
acesso amplo, rapido e barato ao mercado nacional, vindo ao encontro dos anseios
de uma parcela significativa de produtores rurais pela reducédo de seus custos de
producéo (PELAEZ et al., 2010).

O caso do glifosato ilustra bem o lobby realizado pela industria e a flexibilizacao
velada da regulamentacao. O Brasil € um dos maiores produtores de soja do mundo,
utilizando o herbicida na sua producdo e sementes geneticamente modificadas,
resistentes a esse ingrediente ativo (BELO et al., 2012). A Fundacdo Oswaldo Cruz
(Fiocruz) emitiu uma nota técnica em 2013 recomendando seu banimento, por
evidéncias cientificas de mutagenicidade, carcinogenicidade, toxicidade para
reproducéo e desenvolvimento e desregulacdo enddcrina na exposicao ao herbicida.
Porém, a alegacédo néao foi suficiente para o cancelamento do registro e, desde 2008,
o glifosato encontra-se em processo de reavaliagdo toxicoldégica pela Anvisa
(ANVISA, 2008), sendo alvo de constantes ac¢fes judiciais movidas pelos fabricantes
do Roundup®, produto comercial que tem o glifosato como ingrediente principal,
fabricado pela Monsanto, detentora de metade do mercado mundial do herbicida
(RITTERMANN, 2014).

Além disso, agrotoxicos reconhecidamente prejudiciais a saude e ao meio ambiente
e ja banidos em outros paises continuam sendo permitidos no Brasil, perfazendo um
total de 22 agrotoxicos proibidos na Unido Europeia (UE) figurando entre os 50 mais
utilizados no pais, tornando o pais o maior consumidor de agrotoxicos ja banidos por
outros paises (CARNEIRO et al.,, 2014). Dentre estes, encontram-se acefato,
aldicarbe, atrazina, carbofurano, carbossulfano, paraquate, parationa metilica, além
do glifosato, com previséo de banimento na UE a partir de 2022 (BOMBARDI, 2017).
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Prestes a completar 30 anos, a lei dos agrotoxicos foi elaborada em uma fase de
intensas disputas entre grupos de interesse, tendo, de um lado, a utilizagéao intensa
de insumos agricolas voltada para o crescimento da produtividade do agronegécio e
do outro, a necessidade da precaucdo com a saude humana e do ambiente,
demandando maior controle desse modelo de producéo (FRANCO, 2014).

Por fim, nota-se que o mesmo estado que é forte para financiar o agronegdcio e
isentar os agrotdxicos de impostos, se comporta de forma fragil e incipiente para
proteger a saude da populacédo e o ambiente. Isso fica claro ao se analisar o modelo
de modernizacdo da agricultura brasileira, ancorado na logica do capital financeiro,
da produtividade espoliadora do ambiente, da apropriacdo da vida e de tecnologias
(ARAUJO; OLIVEIRA, 2017).

1.7. MONITORAMENTOS DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS

A presenca de residuos de agrotéxicos em alimentos tem sido alvo de preocupacéo
no ambito da saude publica, exigindo das diversas esferas de governo investimento
e organizacao para implementar acdes de controle do seu uso. O Programa de
Andlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA) foi iniciado em 2001 pela
Anvisa, com o0 objetivo de avaliar continuamente o0s niveis de residuos de
agrotoxicos nos alimentos de origem vegetal mais consumidos pela populacao
brasileira. O programa é coordenado pela Anvisa, que atua em conjunto com as
Vigilancias Sanitarias (VISAs) estaduais e municipais e com os Laboratorios Centrais
de Saude Publica (Lacens) (ANVISA, 2016).

Séo coletados alimentos disponiveis no mercado varejista, priorizando os produzidos
no respectivo estado, e as amostras sdo enviadas aos Lacens para analise, com o
objetivo de verificar se os alimentos comercializados apresentam agrotoxicos em
niveis de residuos dentro dos Limites Maximos de Residuos (LMR) estabelecidos
pela Anvisa e permitidos para as respectivas culturas. A metodologia de amostragem
é feita utilizando os mesmo parametros recomendados no manual do Codex
Alimentarius, sendo as coletas realizadas onde as pessoas compram seus alimentos
(supermercados, mercearias, etc), considerando que a intencdo é analisar o0s
alimentos que chegam ao consumidor final. O método analitico empregado € o de

multirresiduos, tecnologia reconhecida e utilizada em paises como os Estados
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Unidos e Canada (ANVISA, 2015). Segundo Lemes e colaboradores (2011), este
método permite avaliar se os agrotoxicos utilizados estdo de acordo com os LMRs,
assim como detectar a presenca de ingredientes ativos ndo autorizados para as
culturas.

A Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco) considera que o uso do LMR
ou de ingestéao diaria aceitavel (IDA) integram um repertério da retorica da ocultacao,
por serem valores que tém a pretensédo de se aplicar a um tema complexo como a
toxicologia, passando uma ideia de confianca em supostos limites de tolerancia
relacionados a contaminacdo dos alimentos e da agua de consumo humano por
agrotoxicos, transpondo o limite da tolerancia ética para com os usos e abusos de
uma ciéncia que trabalha pelos interesses do capital (CARNEIRO et al., 2015).

Ja a Anvisa considera que um agrotoxico detectado em um alimento em
concentracédo igual ou inferior ao LMR € seguro para a saude do consumidor. Se um
residuo excede o LMR ou n&o € autorizado para a cultura, existe uma irregularidade.
Em tese, o LMR é um parametro agronémico, derivado de estudos de campo
simulando o uso correto do agrotéxico pelo agricultor e esta relacionado com a
seguranca dos alimentos comercializados, quanto a presenca de residuos de
agrotoxicos, constituindo um dos componentes para o célculo da exposicao e
avaliacdo do risco dietético que antecede o0 registro de um agrotéxico ou a
autorizacdo da inclusdo de novas culturas para um determinado ingrediente ativo
(ANVISA, 2016).

Até 2015, o PARA nacional havia analisado mais de 32.000 amostras de 25
alimentos de origem vegetal, cuja escolha baseia-se nos dados de consumo obtidos
nas Pesquisas de Orcamentos Familiares (POF) realizadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), na disponibilidade dos alimentos nos comércios
varejistas dos diferentes estados e nos agrotoxicos mais detectados nos alimentos.
Os alimentos ja analisados sao: abacaxi, abobrinha, alface, arroz, banana, batata,
beterraba, cebola, cenoura, couve, feijao, goiaba, laranja, maca, mamé&o, mandioca
(farinha), manga, milho (fubd), morango, pepino, pimentdo, repolho, tomate, trigo
(farinha) e uva, porém o plano de amostragem anual varia, de forma que a cada ano,
alimentos diferentes sdo submetidos a analise (ANVISA, 2016).

Os resultados obtidos desde 2001 permitem esbocar um diagnostico da utilizacao de
agrotoxicos nas culturas abrangidas pelo programa, fornecendo subsidios ao poder



33

publico para a implementacdo de acdes de natureza regulatoria, fiscalizatoria e
educativa (ANVISA, 2016).

No ES, foi implantado em 2014 o Programa Estadual de Analise de Residuos de
Agrotoxicos em Alimentos, o PARA estadual, com o objetivo de se ter amostragem
nas quatro regides de saude do estado, priorizando alimentos de maior producéo e
consumo local e possibilitando a obtencdo dos resultados das andlises mais
rapidamente. De 2014 a 2015, foram analisadas 172 amostras de alimentos
coletados no comércio varejista regional e na Ceasa da Grande Vitéria. De modo
geral, os resultados do PARA estadual foram similares aos resultados do PARA
nacional, com cerca de 33% de resultados insatisfatorios, sendo a principal
irregularidade a presenca de residuo de ingrediente ativo ndo autorizado para a
cultura (ANVISA, 2016).

O Mapa, por sua vez, executa o Plano Nacional de Controle de Residuos e
Contaminantes (PNCRC), criado em 1999 com o objetivo de verificar o teor de
substancias quimicas potencialmente nocivas a saude do consumidor em produtos
de origem animal e vegetal. Anualmente o plano de amostragem é publicado, com a
quantidade de amostras a serem submetidas a andlise e os LMRs seguindo o0s
parametros do Codex Alimentarius, sendo publicados o0s resultados do
monitoramento. No entanto, s6 sdo monitorados produtos de estabelecimentos que
estdo sob o Servico de Inspecédo Federal (SIF), excluindo os produtos de origem
animal fiscalizados pelos estados ou municipios. Essa restricdo limita a abrangéncia
do panorama sobre o consumo desses produtos no pais, considerando que grande
parte das unidades de processamento animal esta sob os servicos de inspecao
municipal (SIM) ou estadual (SIE). Quanto aos vegetais, fazem parte da amostragem
uma grande variedade de alimentos, incluindo importados e organicos (ZAMBOM et
al., 2017).

Quanto ao monitoramento ambiental, ndo ha um programa de controle de
contaminacdo ambiental por agrotdéxicos em nivel nacional, sendo escassas as
informacdes oficiais disponiveis sobre a presenca desses produtos nos solos, em
aguas superficiais e subterraneas (GONCALVES, 2016).

Na Europa, o controle de agrotoxicos é realizado de forma mais abrangente, com
avaliacdo de risco dietético e avaliacdo de riscos ambientais, além do monitoramento
de uma enorme gama de alimentos comumente consumidos pela populacdo. Esse

controle é realizado pela Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos
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(EFSA), agéncia criada em 2002 com o objetivo de elaborar pareceres cientificos
independentes sobre a seguranga alimentar humana e animal, de forma a garantir
elevado nivel de protecdo dos consumidores e mantendo a confianca no
abastecimento alimentar da UE. A unidade de agrotdxicos da EFSA é responsavel
pela avaliagdo dos riscos dos LMR, que sao definidos apds uma avaliagdo completa
das propriedades do ingrediente ativo e dos niveis de residuos resultantes das boas
praticas agricolas definidas para as culturas, parametro harmonizado em toda UE
para todos os géneros alimenticios. Todos os anos, é publicado pela EFSA um
relatério com base nas informacgbes de vigilancia dos residuos de pesticidas nos
alimentos de todos os estados membros da UE, da Islandia e da Noruega. Em 2012
foram analisadas 78.390 amostras de alimentos, com capacidade de deteccédo de
mais de 600 ingredientes ativos. S&0 analisados alimentos in natura, processados,
como leite, carne, chas, vinho, alimentos destinados exclusivamente a recém-
nascidos, produtos organicos e ragfes para animais, com um minimo de 12
alimentos que devem obrigatoriamente constar nas andlises realizadas em todos os
paises todos os anos, bem como 200 agrotéxicos que devem ser obrigatoriamente
analisados (GONCALVES, 2016).

Comparando-se com o PARA nacional, apesar dos seus resultados indicarem,
anualmente, cerca de um terco de resultados insatisfatérios, este resultado seria
muito pior caso as amostras fossem submetidas aos padrdes europeus de controle,
pois 0s mesmos alimentos cujas avaliacfes de contaminacdo sao satisfatérias no
Brasil sdo improprios para o consumo na UE. Em alguns casos, alimentos contendo
residuos de agrotoxicos quatrocentas vezes acima do permitido na UE, ainda seriam
considerados proprios para consumo no Brasil (GONCALVES, 2016).

O controle sobre o0 uso de agrotéxicos no Brasil é focado quase exclusivamente no
registro, sendo deficiente nas demais etapas da cadeia produtiva. Porém, mesmo
que a fiscalizacéo fosse realizada a contento, ainda assim o problema nado estaria
sanado, pois falta a legislagcéo brasileira critérios de controle de potenciais fontes de
contaminacdo ambiental e humana e de avaliacdes de risco a saude e ao ambiente,
gue exigem uma abordagem interdisciplinar do tema (GONCALVES, 2016).

A UE ocupa um lugar de destaque no cenario mundial no que diz respeito ao
controle de produtos quimicos, utilizacdo racional de agrotoxicos e reducédo de seu
uso, com experiéncia em acfes que visam a reducédo significativa dos riscos sem

perda de rendimento na producdo. Suas diretrizes determinam que cada estado
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membro elabore o seu plano de acgédo, estabelecendo metas claras e quantificaveis
de reducao dos riscos decorrentes do uso de agrotoxicos. Além disso, sdo exigidos:
formacéao e certificacdo para todos que utilizam agrotoxicos e para os distribuidores,
inspecdes obrigatérias dos equipamentos de aplicacdo, proibicdo da pulverizacéao
aérea, medidas de protecdo aqudtica, dos espacos publicos e das éareas de
preservagdo e a criagcdo de um sistema transparente de indicadores ambientais.
Além da UE poder servir de modelo, a harmonizacéo das praticas agricolas entre ela
e o Brasil também é comercialmente vantajoso, se for considerado que ela € o
principal parceiro comercial do Brasil e o maior investidor estrangeiro no pais
(GONCALVES, 2016).

1.8. SERA POSSIVEL VIVER SEM AGROTOXICOS?

O modelo agricola vigente no Brasil vem sendo rechacado pela ameaca que
representa a sustentabilidade ambiental e sanitaria, agravada pelas iniquidades
sociais, tornando vulneraveis territérios e populacées, especialmente trabalhadores e
moradores de areas afetadas, além das popula¢Bes urbanas (PORTO; SOARES,
2012).

A superexploracdo do trabalho e dos recursos naturais também sao tracos do
agronegocio brasileiro, sedimentando um processo de carater extremamente
concentrador da propriedade e da renda fundiaria (SANTOS; CHAUI, 2013).

A desertificacdo por métodos agricolas intensivos e uso de agrotoxicos tem
aumentado a cada ano, perdendo-se terras cultivaveis e biodiversidade, incluindo
plantas e animais, pois o atual modelo agricola ndo considera as externalidades
negativas sobre o ambiente e sobre a saude dos trabalhadores rurais
(GONCALVES, 2016).

Na década de 1980, a questdo agraria ganhou visibilidade politica pela critica ao
carater excludente e aos efeitos ambientais, econdmicos e sociais resultantes da
Revolucdo Verde, abrindo espaco para outros modelos de desenvolvimento rural
gue preservassem 0 meio ambiente, com o0 conceito de sustentabilidade. Desde
entdo, este tema passou a ser debatido em ambito global, tornando-se uma vertente
de um novo enfoque de producéo agricola para o século XXI (DELGADO, 2010).



36

Para uma discussao mais aprofundada nesse sentido, torna-se importante trazer os
conceitos mais comuns de sustentabilidade ambiental. De fato, ndo existe um
conceito definitivo, porém Silva (2012) resume alguns elementos que integram esta
definicdo, tais como a manutencdo em longo prazo dos recursos naturais e da
produtividade agricola, a minimizagdo de impactos adversos ao ambiente, o retorno
adequado aos produtores, a otimizacdo da producdo com o minimo de elementos
quimicos, a satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e renda e o
atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.
Resultados positivos em relagcdo aos impactos ambientais sdo elementos cada vez
mais importantes para o proprio produtor, pois além de cumprir com 0 compromisso
sustentavel, agrega valor a sua producdo, aumenta seu faturamento e o torna mais
competitivo no mercado. Portanto, € de extrema importancia buscar cada vez mais
definir os passos necessarios para se estabelecer um novo paradigma de modelo de
producéo agricola (MOZZER, 2011).

A titulo de demonstrar uma experiéncia exitosa sobre a possibilidade de se produzir
alimentos sem agrotéxicos e viver de forma sustentavel, uma familia americana
transformou sua residéncia em um sitio urbano, produzindo anualmente quase trés
toneladas de alimentos organicos, com uma variedade de mais de 400 vegetais
diferentes, excedendo o consumo familiar. Com isso, a propriedade tornou-se um
espaco de oficina, casa de campo e negdécios em casa, além de um ponto de
encontro para os moradores dos arredores. O objetivo da familia €, ao mesmo
tempo, preservar 0s recursos naturais e viver de forma simples, sustentavel e
saudavel (THE URBANHOMESTEAD, 2017).

No Brasil, uma proposta de Programa Nacional para Reducdo do Uso de
Agrotéxicos (Pronara), foi elaborada por um grupo de trabalho formado por
integrantes do governo e representantes da sociedade civil e se encontra em fase de
discusséo desde 2014, porém, sem data prevista para implementacéo. A sociedade
civil brasileira tem se organizado para exigir acfes efetivas relacionadas a gestéo
dos agrotoxicos no Brasil. Neste sentido, destaca-se a atuacdo da Abrasco, que
publicou duas edicdes de um dossié que reune diversos trabalhos e pesquisas
cientificas relacionadas aos efeitos dos agrotoxicos sobre a saude e que tiveram
grande repercussao no Brasil (CARNEIRO, 2014).

Outra iniciativa importante foi a criagdo da Campanha Permanente Contra 0s

Agrotoxicos e pela Vida, que reune dezenas de entidades, como universidades,
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sindicatos e movimentos sociais e que tem por objetivo sensibilizar a populacao
brasileira para os riscos inerentes ao uso de agrotoxicos por meio das redes sociais.
A participacdo da sociedade nas discussdes, influenciando a tomada de decisdes
relacionadas a gestéo dos agrotoxicos é fundamental (TOBAR; BAZZI, 2014).

As politicas em prol da saude no campo e na mesa necessariamente envolvem o
controle do uso ou eliminagdo dos agrotoxicos. A¢des que envolvam o conceito de
sustentabilidade na agricultura sdo aliadas aos interesses no ambito da saude e do
ambiente, somente sendo possivel com incentivos a outras propostas de agricultura
apoiadas em principios de sustentabilidade, saude e justica social (SOARES, 2010).

Portanto, analisar dados de monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos
em nivel estadual permite conhecer o cenério atual do uso e do consumo desses
produtos, identificando os desafios a serem superados e, considerando o panorama
global ja& conhecido, torna-se importante dar um passo adiante no sentido da
mudanca de paradigma relativa ao atual modelo de producgédo agricola. Este estudo
podera contribuir nesse sentido, apontando medidas que, em conjunto, poderdo

concretizar esta transicdo premente.
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2. JUSTIFICATIVA

A producdo de alimentos em quantidade suficiente para alimentar a populacéo
brasileira tem ocorrido com o0 uso de agrotoxicos.

Considerando as evidéncias que apontam riscos a saude e ao ambiente frente a
esta forma de producdo, ao longo do tempo, faz-se necessario o controle e o
monitoramento do consumo desses produtos pela populagao.

O Espirito Santo realiza o monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos,
integrando o PARA nacional desde 2003, sendo que os dados desse monitoramento
foram compilados a partir de 2009. Até o0 momento, estes dados ndo haviam sido
organizados e analisados, de forma a serem apresentados como um diagndstico da
situacdo dos alimentos monitorados pelo programa no estado, desde o inicio de sua
participacdo no programa em nivel nacional.

A compilacdo dos resultados em nivel nacional, abrangendo todos os estados
brasileiros, ndo demonstra uma reducdo significativa da presenca de agrotdxicos e
dos resultados insatisfatérios ao longo do tempo.

Este panorama, tanto local quanto nacional, acarreta a necessidade de se conhecer
a realidade no que diz respeito a presenca de agrotoxicos em alimentos consumidos
no estado, ao mesmo tempo em que reclama a proposicdo de alternativas de
regulacdo, controle e reducdo de seu uso.

O fato de haverem comunidades nos campos, estudadas cientificamente em
diferentes lugares do mundo, j& desenvolvendo formas alternativas de produzir
alimentos para consumo préprio e para comercializacdo, mostra que ha
possibilidade de mudancga do quadro atual.

Num momento em que se evidencia claramente a insustentabilidade do uso de
agrotoxicos e em que a sociedade busca alternativas para se alimentar e viver
melhor, a pertinéncia deste trabalho reside no fato de que, uma vez conhecendo e
analisando a realidade do uso de agrotoxicos e suas perspectivas, pode-se
vislumbrar um caminho para mudar esta realidade, através de iniciativas orientadas
para um novo modelo de desenvolvimento para o campo, sustentavel, saudavel e

justo.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GERAL
Avaliar o panorama do uso de agrotoxicos a partir de dados sobre o monitoramento
de residuos em alimentos consumidos no Espirito Santo e perspectivas de reducdo

da sua utilizagao.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analisar os resultados do Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos em
Alimentos (PARA) nacional no Espirito Santo no periodo de 2009 e 2015.

Analisar propostas de ac6es como ponto de partida para a elaboracdo de um plano

de gestdo para reducdo do uso de agrotoxicos no Brasil.
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4. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa dividida em duas fases, sendo a primeira quantitativa e
descritiva e a segunda, qualitativa, descritiva e exploratoria.

Um estudo quantitativo e descritivo pretende analisar as caracteristicas de fatos ou
fendbmenos, por meio de coleta sistematica de dados quantificaveis sobre
populacdes, programas, ou amostras de populacfes e programas, sem interferéncia
sobre os dados (MARCONI; LAKATOS, 2005; PRODANOV; FREITAS, 2013).

O estudo qualitativo, descritivo e exploratorio tem a finalidade de proporcionar mais
informagdes sobre o assunto estudado, conferindo-lhe um novo enfoque, com base
na literatura cientifica existente, considerando que existe uma relacédo dinamica entre
o mundo e as pessoas, que ndo pode ser traduzida em numeros, valorizando a
interpretacdo dos fendbmenos e a atribuicdo de significados, dispensando, neste
ponto, métodos estatisticos (PRODANOV; FREITAS, 2013).

4.1. FASE QUANTITATIVA E DESCRITIVA

Para analisar os resultados do PARA nacional no Espirito Santo no periodo de 2009
e 2015, foram utilizados os dados dos laudos constantes no Sistema de
Gerenciamento de Amostras do PARA (SISGAP), acessado pelo endereco
eletrdnico http://anvisa.saude.df.gov.br, estritamente por servidores publicos
municipais, estaduais e federais participantes do programa, na condicdo de
executores ou coordenadores, por meio de dados de acesso personalizados. Os
laudos reunem informacdes sobre os alimentos submetidos a analise de residuos de
agrotoxicos e os resultados da respectiva analise, contendo os ingredientes ativos
detectados, seus teores no alimento, os LMR dos ingredientes ativos na cultura
analisada e a concluséo, satisfatorio ou insatisfatério. Os dados dos laudos séo
consolidados em planilha do software Microsoft Office Excel versdo 2010, gerada
automaticamente pelo sistema em forma de relatério.

A escolha do periodo se deu a partir do ano de criacdo do SISGAP, 2009, quando os
dados das andlises comecaram a ser inseridos no sistema, até o Ultimo ano

consolidado e disponibilizado pelo sistema, 2015.
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As variadveis selecionadas para o estudo foram: produto, resultado da analise
(satisfatorio ou insatisfatério) e ingredientes ativos detectados, sendo considerados
todos os dados do periodo.

A andlise dos dados foi realizada utilizando o software Microsoft Excel verséo 2010 e
o programa SPSS, verséo 22.0.0.0, selecionando-se as variaveis de interesse para a
elaboracdo de tabelas e figuras, utilizando frequéncias absoluta e relativa para
analise descritiva dos dados estudados.

Foi levantada a distribuicdo de amostras por ano de coleta, comparando-se o
percentual de resultados satisfatérios e insatisfatérios, a distribuicdo das amostras
analisadas segundo a presenca ou a auséncia de residuos de agrotoxicos e o tipo
de irregularidade, os resultados insatisfatérios por produto, a quantidade de
ingredientes ativos detectados por amostras insatisfatérias e a frequéncia dos
agrotoxicos encontrados nos alimentos mais consumidos pela populacao,
relacionando sua classificacé@o toxicoldgica e o tipo de irregularidade encontrada na
amostra.

Os alimentos incluidos no plano amostral de coletas no periodo de 2009 a 2015
foram: abacaxi, abobrinha, alface, arroz, banana, batata, beterraba, cebola, cenoura,
couve, feijao, goiaba, laranja, maca, mamao, manga, milho (fub&), morango, pepino,
pimentéo, repolho, tomate, trigo (farinha) e uva, abrangendo o total de 24 alimentos
de origem vegetal.

Um resultado insatisfatério no monitoramento de residuos de agrotdéxicos em
alimentos traduz-se na ocorréncia de uma das seguintes situacbes na amostra
analisada: existéncia de ao menos um ingrediente ativo acima do LMR, existéncia de
ao menos um ingrediente ativo ndo autorizado para a referida cultura ou as duas
situagbes concomitantemente. Um resultado € satisfatorio quando a amostra nao
apresenta nenhum ingrediente ativo ou apresenta todos os ingredientes ativos
dentro do LMR e autorizados para a referida cultura.

Para selecdo dos alimentos a serem estudados quanto a frequéncia de agrotoxicos
encontrados, sua classificacdo toxicoldgica e o tipo de irregularidade encontrada na
amostra, foram utilizados os dados da POF 2008-2009 sobre consumo alimentar da
populacdo capixaba, selecionando, em cada grupo de alimentos elencados pela
pesquisa e abrangidos pelo PARA, os alimentos mais consumidos, a saber: arroz
(grupo cereais), batata (grupo hortalicas tuberosas), feijao (grupo leguminosas),

laranja (grupo frutas de clima tropical), maca (grupo frutas de clima temperado), fuba
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de milho (grupo féculas), repolho (grupo hortalicas folhosas e florais), tomate
(hortalicas frutosas) e farinha de trigo (grupo farinhas).

A classificacdo dos agrotoxicos em funcdo dos efeitos na saude humana,
decorrentes da exposicdo a esses agentes, pode resultar em diferentes classes
toxicolégicas, variando da classe | (extremamente toxico) a classe IV (pouco téxico)
(PERES; MOREIRA, 2003).

4.2. FASE QUALITATIVA, DESCRITIVA E EXPLORATORIA

Esta etapa do estudo consistiu na pesquisa, na literatura cientifica brasileira e em
documentos oficiais de instituicbes ligadas a salde, meio ambiente, agricultura,
economia e educacdo, propostas de acgbes que possam compor um plano
intersetorial de reducéo do uso de agrotoxicos.

Foram selecionados materiais que possuiam propostas de a¢fes para a reducao do
uso de agrotéxicos e os que tinham como resultado acfes exitosas nesse sentido,
usando-se como corte temporal o periodo entre 2000 e 2017, considerando a
concentracdo de estudos sobre o uso e os efeitos dos agrotoxicos na saude e no
ambiente neste periodo.

A selecéo de propostas de acfes voltadas para a reducédo do uso de agrotéxicos foi
feita a cada referéncia que compds o levantamento bibliografico. Foram
selecionadas acles voltadas para o registro de agrotéxicos, para o controle,
monitoramento e responsabilizacdo de toda a cadeia produtiva, para medidas
econdmicas e financeiras, para o desenvolvimento de alternativas, para informagéo,
participacdo e controle social e para formacéo e capacitacéo, relacionando-as com
0s eixos tematicos do Programa Nacional para Reducdo do Uso de Agrotoxicos
(Pronara).
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4.3. CONSIDERACOES ETICAS

Esta pesquisa foi submetida a apreciacdo pela Escola Técnica e Formacao
Profissional de Saude (ETSUS), da Secretaria Municipal de Saude de Vitéria, sendo
sua realizacdo autorizada pela mesma, por serem utilizados dados pertencentes ao

Municipio de Vitoria — ES.
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RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS NO ESPIRITO SANTO: A
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5.1.1. Resumo

Introducéo: O crescente uso de agrotdxicos na producdo agricola e sua presenca
acima dos limites autorizados nos alimentos sdo motivos de preocupacao para a
saude publica, demandando investimento e organizacao para o controle do seu uso.
Objetivo: Este estudo objetivou analisar os resultados do Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA nacional) no Espirito Santo no
periodo de 2009 e 2015.

Método: Foram utilizados dados secundéarios do monitoramento de residuos de
agrotoxicos em alimentos coletados no estado, para analise descritiva dos dados de
interesse.

Resultados: Dentre as amostras analisadas, 220 (22%) foram consideradas
insatisfatérias. A abobrinha e o0 pimentdo apresentaram mais resultados
insatisfatorios do que satisfatérios e a uva apresentou quase 50% de resultados
insatisfatorios. Dentre os alimentos mais consumidos, o tomate foi o que mais
apresentou resultados insatisfatorios.

Conclusbes: Somente 0 monitoramento ndo € suficiente para mudar a situacao
atual, devendo haver maior controle e fiscalizacdo do uso de agrotoxicos, bem como
o0 empenho governamental para implementar acdes de rastreabilidade e buscar
solucBes alternativas ao uso de agrotoxicos, melhorando a seguranca do alimento

oferecido a populacédo e a protecdo ao ambiente.

Palavras-chave: agrotoxicos, monitoramento, programas nacionais de saude
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5.1.2. Abstract

Introduction: The increasing use of agrochemicals in agricultural production and
their presence above authorized limits in food are reasons for concern for public
health, demanding investment and organization to control their use.

Objective: This study aimed to analyze the results of the Program for the Analysis of
Agrochemical Waste in Food (national PARA) in Espirito Santo in the period of 2009
and 2015.

Method: Secondary data from the monitoring of pesticide residues in foods collected
in the state were used for descriptive analysis of the data of interest.

Results: Among the analyzed samples, 220 (22%) were considered unsatisfactory.
Zucchini and sweet pepper showed more unsatisfactory than satisfactory results and
the grape presented almost 50% of unsatisfactory results. Among the most
consumed foods, tomatoes presented the most unsatisfactory results.

Conclusions: Only monitoring is not sufficient to change the current situation, and
there should be greater control and inspection of the use of agrochemicals, as well as
the government's commitment to implement traceability actions and seek alternative
solutions to the use of pesticides, improving the safety of the food offered population

and environmental protection.

KeyWords: agrochemicals, monitoring, national health programs
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5.1.3. Introducéao

A producao e a disponibilidade de alimentos estéo relacionadas a concretizacédo do
direto humano a alimentacdo adequada e dependem de um conjunto de fatores para
sua concretizacdo!, dentre os quais, as dimensdes da seguranca alimentar e
nutricional, como acesso, utilizacao, disponibilidade, oferta suficiente para atender a
demanda, estabilidade e continuidade para garantir a oferta permanente, além da
sustentabilidade. Esta, conforme definido por Carvalho e Viana?, é representada por
trés questdes principais: crescimento econdmico, equidade social e equilibrio
ecolégico. A necessidade do crescimento econdbmico ndo deve se sobrepor aos
outros pilares, devendo, ao contrario, conciliar-se com 0s aspectos ambientais e
sociais®.

A maioria dos alimentos consumidos pela populacdo mundial é produzida com a
utilizacdo de agrotoxicos e adubos quimicos. Agrotoxicos sdo substancias
empregadas na agricultura e na pecuaria para o controle de pragas e para
eliminacdo de insetos domésticos*. De acordo com a legislacéo vigente no Brasil, 0s
agrotoxicos sao produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos
para uso no cultivo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, para
alterar a composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acéo de seres
Vivos nocivos”.

O crescente uso de agrotoxicos na producdo agricola e sua presenca acima dos
limites autorizados nos alimentos sdo motivos de preocupacéo para a saude publica,
demandando, das diversas esferas de governo, em suas respectivas competéncias,
investimento e organizagéo para o controle do seu uso®.

O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA),
idealizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), foi criado em
2001, com o objetivo de avaliar e monitorar os alimentos em relagdo ao uso de
agrotoxicos e afins. A regulamentacdo do programa ocorreu em 2003, com a
publicacdo da Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) 119, e 0 mesmo passou a
ser desenvolvido regularmente pelos estados e municipios participantes, no ambito
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS). Também em 2003, o Espirito
Santo (ES) iniciou sua participacdo no PARA.

O PARA tem como objetivo avaliar continuamente os niveis de residuos de

agrotoxicos em alimentos de origem vegetal que chegam a mesa do consumidor.
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Sob coordenacdo da Anvisa, as Vigilancias Sanitarias (VISAs) estaduais e
municipais realizam coletas de alimentos disponiveis no mercado varejista,
priorizando os alimentos produzidos no respectivo Estado, e enviam as amostras
aos Laboratérios Centrais de Satde Publica (LACENS) para anélise’.

A metodologia para sele¢cdo da amostragem utiliza os parametros recomendados
pelo Codex Alimentarius, realizando a coleta dos alimentos em comeércios varejistas,
com o objetivo de analisar os alimentos que chegam ao consumidor final. O método
analitico empregado é o de multirresiduos, tecnologia reconhecida e utilizada em
paises como os Estados Unidos e Canada’. Segundo Lemes e colaboradores®, o
método multirresiduos permite avaliar se os agrotdxicos utilizados estdo de acordo
com os Limites Maximos de Residuos (LMRs), assim como detectar a presenca de
ingredientes ativos ndo autorizados.

O LMR é um parametro agrondémico, derivado de estudos de campo simulando o uso
correto do agrotoxicos pelo agricultor, respeitando-se as boas praticas agricolas,
relacionando-se com a seguranca dos alimentos comercializados quanto a presenca
de residuos de agrotoxicos e constitui um dos componentes para o célculo da
exposicdo e avaliacdo do risco dietético que antecede o registro de um agrotoxico ou
a autorizacdo da inclusdo de novas culturas’.

Quando um residuo de agrotéxico é encontrado em um alimento em concentracdo
igual ou inferior ao LMR, o alimento, em tese, pode ser considerado seguro para a
saude do consumidor, com relacdo a esse agrotoxico. Se um agrotoxico excede seu
LMR ou n&o é autorizado para a cultura, existe uma irregularidade”’.

Os resultados obtidos desde o inicio do PARA permitem esbocar um diagnostico da
utilizacdo de agrotoxicos e, consequentemente, pretendem fornecer subsidios ao
poder publico para o desencadeamento de acbes regulatdrias, fiscalizatorias e
educativas, acumulando, até 2015, um total de mais de 32.000 amostras submetidas
a analise’.

A Anvisa coordena o Sistema Nacional de Vigilancia Toxicoldgica, responsavel pela
avaliacdo toxicolégica para fins de registro dos agrotoxicos e a reavaliagdo de
produtos ja registrados, bem como normatiza e elabora regulamentos técnicos dos
ingredientes ativos dos agrotoxicos. Até o final do primeiro semestre de 2017,
estavam registrados na Anvisa 517 ingredientes ativos, enquanto 97, anteriormente

permitidos, encontram-se banidos®.



49

As informacdes sobre os ingredientes ativos avaliados sdo compiladas em
monografias, que reinem suas informag¢fes quimicas, contendo 0s homes comum e
quimico, classe de uso, classificacdo toxicologica e informacdes agronémicas, tais
como as culturas agricolas com uso autorizado e seus respectivos limites maximos
de residuo vigentes®.

A classificacdo dos agrotoxicos em fungdo dos efeitos na saude humana,
decorrentes da exposicdo a esses agentes, resulta em diferentes classes
toxicoldgicas, variando da classe | (extremamente téxico) a classe IV (pouco téxico).
Essa classificagdo obedece ao resultado de testes ou estudos realizados em
laboratérios, que visam estabelecer a dosagem letal (DL) do agrotoxico em 50% dos
animais submetidos aquela concentracdo™®.

Além de estabelecer a classificacdo toxicolégica dos produtos registrados, o0s
resultados das avaliagfes toxicoldgicas sao utilizados para calcular a ingestao diéria
aceitavel (IDA) de cada ingrediente ativo. Para avaliar o impacto na exposicéo, antes
de autorizar o uso de um ingrediente ativo para uma cultura agricola, é realizado o
calculo da ingestao diaria maxima teérica (IDMT), definida pelo célculo do somatdrio
dos produtos do consumo médio per capita diario de cada alimento e o respectivo
LMR, dividido pelo peso corpéreo do individuo. Os LMR estabelecidos para um
agrotoxico nas varias culturas sdo considerados seguros para a saude do
consumidor quando a IDMT néo ultrapassa a IDA. Em outras palavras, a IDMT
estima a quantidade maxima de agrotoxicos em alimentos que teoricamente um
individuo ingere diariamente’.

Este estudo teve como analisar os resultados do PARA nacional no ES no periodo
de 2009 e 2015.

5.1.4. Métodos

Trata-se de estudo quantitativo, descritivo, realizado a partir de dados secundarios
do monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos coletados no estado do
ES entre 2009 e 2015, oriundos da execucdo do PARA nacional. Todos os dados
disponiveis foram incluidos no estudo, representando 978 amostras de alimentos
monitoradas pelo programa no periodo.
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Os dados foram extraidos dos laudos constantes no Sistema de Gerenciamento de
Amostras do PARA (SISGAP), cujo acesso € restrito a servidores publicos
municipais, estaduais e federais participantes do programa, na condicdo de
executores ou coordenadores, por meio de dados de acesso personalizados.

Os laudos reanem informacgdes sobre os alimentos submetidos a andlise de residuos
de agrotoxicos e os resultados da respectiva andlise, contendo os ingredientes
ativos detectados, seus teores no alimento, os LMR dos ingredientes ativos no
mesmo e a concluséo, satisfatério ou insatisfatério. Os dados dos laudos séo
consolidados em planilha do software Microsoft Office Excel versdo 2010, gerada
automaticamente pelo sistema em forma de relatorio.

A escolha do periodo se deu a partir do ano de criacdo do SISGAP, 2009, quando os
dados das analises comecaram a ser inseridos no sistema, até o Udltimo ano
consolidado e disponibilizado pelo sistema, 2015.

As variadveis selecionadas para o estudo foram: produto, resultado da analise
(satisfatorio ou insatisfatério) e ingredientes ativos detectados, sendo considerados
todos os dados do periodo.

A andlise dos dados foi realizada utilizando o software Microsoft Excel verséo 2010 e
0 programa SPSS, verséo 22.0.0.0, selecionando-se as variaveis de interesse para a
elaboracdo de tabelas e figuras, utilizando frequéncias absoluta e relativa para
analise descritiva dos dados estudados.

Foi levantada a distribuicdo de amostras por ano de coleta, comparando-se o
percentual de resultados satisfatérios e insatisfatorios, a distribuicdo das amostras
analisadas segundo a presenca ou a auséncia de residuos de agrotoxicos e o tipo
de irregularidade, as culturas monitoradas por ano, os resultados insatisfatorios por
produto, a quantidade de ingredientes ativos detectados por amostras insatisfatérias
e a frequéncia dos agrotoxicos encontrados nos alimentos mais consumidos pela
populacao, relacionando sua classificacado toxicoldgica e o tipo de irregularidade
encontrada na amostra.

Os alimentos incluidos no plano amostral de coletas no periodo de 2009 a 2015
foram: abacaxi, abobrinha, alface, arroz, banana, batata, beterraba, cebola, cenoura,
couve, feijao, goiaba, laranja, maca, mamao, manga, milho (fubd), morango, pepino,
piment&do, repolho, tomate, trigo (farinha) e uva, com o total de 24 alimentos de
origem vegetal.
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Um resultado insatisfatorio no monitoramento de residuos de agrotdxicos em
alimentos traduz-se na ocorréncia de uma das seguintes situagcbfes na amostra
analisada: existéncia de ao menos um ingrediente ativo acima do LMR, existéncia de
ao menos um ingrediente ativo ndo autorizado para a referida cultura ou as duas
situagbes concomitantemente. Um resultado € satisfatério quando a amostra ndo
apresenta nenhum ingrediente ativo ou apresenta todos os ingredientes ativos
dentro do LMR e autorizados para a referida cultura.

Para selecao dos alimentos a serem estudados quanto a frequéncia de agrotéxicos
encontrados, sua classificacdo toxicoldgica e o tipo de irregularidade encontrada na
amostra, foram utilizados os dados da Pesquisa de Or¢camento Familiar (POF) 2008-
2009 sobre consumo alimentar da populacédo do ES, selecionando, em cada grupo
de alimentos elencados pela pesquisa e abrangidos pelo PARA, os alimentos mais
consumidos, a saber: arroz (grupo cereais), batata (grupo hortalicas tuberosas),
feijdo (grupo leguminosas), laranja (grupo frutas de clima tropical), macd (grupo
frutas de clima temperado), fuba de milho (grupo féculas), repolho (grupo hortalicas
folhosas e florais), tomate (hortalicas frutosas) e farinha de trigo (grupo farinhas).

A classificacdo dos agrotoxicos em funcdo dos efeitos na salude humana,
decorrentes da exposicdo a esses agentes, pode resultar em diferentes classes
toxicolégicas, variando da classe | (extremamente toxico) a classe IV (pouco
toxico)™.

O estudo utilizou dados secundarios nao referentes a seres humanos, disponiveis
em banco de dados no SNVS e teve sua realizacédo aprovada pela gestdo municipal
de Vitoria.

5.1.5. Resultados

No periodo de 2009 a 2015, foram analisadas 978 amostras de 24 alimentos de
origem vegetal coletadas no ES, cuja frequéncia relativa de resultados satisfatorios e
insatisfatorios ao longo dos anos esta demonstrada na Figura 1. Em todos os anos a

frequéncia de resultados insatisfatorios € menor que a de resultados satisfatorios.
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% Insatisfatorio  [1% satisfatorio

0, 0,
72% 77% 72% 77% - 75% 79%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figura 1. Frequéncia relativa de resultados satisfatérios e insatisfatérios no periodo de 2009 a 2015.
Fonte: elaboracao propria.

No ano de 2009 foi monitorada a maior variedade de culturas, ao contrario de 2011,
ano em que foi monitorada a menor quantidade de culturas no periodo. Na tabela 1
encontra-se a distribuicdo de culturas monitoradas por ano.

Tabela 1. Culturas monitoradas por ano.
Culturas / ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abobrinha

x
x

Arroz X

x
x
x
x
x

Batata X X

x
x
x

Cebola X X X
o Cemoura  x XX XXX
Couve X X X
o Feiido o ox xx X XXX
Goiaba X X
o taramax x X XXX
Maca X X X X X X
© Mamdo x o x X XXX
Manga X X
- Mihoubyy  x x XX
Morango X X X X
© Pepino x x X XXX
Pimentao X X X X
~ Repolho xx XX
Tomate (de X X X X X X X
mesa)

Uva

x
x
x
x

Fonte: elaboragao propria.
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Do total de amostras de alimentos, 758 (78%) foram consideradas satisfatorias
quanto aos agrotoxicos pesquisados, sendo que em 399 (41%) ndo foram
detectados residuos e 359 (37%) apresentaram residuos com concentracdes iguais
ou inferiores ao LMR. Dentre as amostras analisadas, 220 (22%) foram
consideradas insatisfatorias. Destas, 181 (18%) continham residuos de agrotéxicos
nao autorizados para a cultura, 21 (2%) amostras apresentaram ao menos um
ingrediente ativo acima do LMR e 18 (2%) apresentaram simultaneamente ao menos
um ingrediente ativo ndo autorizado para a cultura e ao menos um ingrediente ativo
acima do LMR.

A figura 2 mostra o percentual de resultados insatisfatorios por cultura analisada,
destacando-se a abobrinha e o pimentdo, que apresentaram mais resultados
insatisfatorios do que satisfatérios e a uva, cujos resultados insatisfatorios

representaram quase 50% do total de amostras analisadas desta cultura.

| % Insatisfatorio

81%
75%

49%
40%40%40%39Y%

30%, .,
26%5 39

17%17”*’015%15%13%10

% 9% 9% 7% 7% 6% 5% 49 .
0%

Figura 2. Resultados insatisfatérios por produto.

Fonte: elaboracéo propria.

A maioria das amostras apresentou entre uma e trés ingredientes ativos
simultaneamente. Foram identificadas amostras de arroz com até dois ingredientes
ativos diferentes, de banana e de feijdo com até trés ingredientes ativos diferentes,
amostras de abacaxi com até quatro ingredientes ativos, mamao com até oito
ingredientes ativos, morango e uva com até nove ingredientes ativos, tomate com
até onze ingredientes ativos e amostras de laranja com até doze ingredientes ativos
diferentes (Tabela 2).
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Tabela 2. Quantidade de ingredientes ativos detectados em uma mesma amostra dentre 0s
resultados insatisfatorios.

N° de ingredientes ativos

Cultura 1 2 3 4 5 ou mais
Abacaxi 33% 22% 45%
Abobrinha 27% 40% 13% 7% 13%
Alface 32% 41% 11% 11% 5%
Arroz 83% 17%
Banana 50% 50%
Batata 100%
Beterraba 100%
Cebola 100%
Cenoura 21% 21% 26% 26% 6%
Couve 50% 33% 17%
Feijao 67% 33%
Goiaba 12% 37% 38% 13%
Laranja 100%
Macéa 13% 25% 62%
Maméo 7% 7% 40% 46%
Manga 67% 33%
Milho (fuba)
Morango 17% 17% 76%
Pepino 24% 28% 24% 14% 10%
Pimentéo 4% 8% 31% 12% 45%
Repolho 67% 33%
Tomate 8% 15% 8% 15% 54%
Trigo (farinha) 33% 33% 34%
Uva 5% 5% 11% 79%

Fonte: elaboracao propria.

Considerando os alimentos mais consumidos pela populacéo do ES, categorizados
pela POF em grupos e monitorados pelo PARA no periodo, realizou-se o
cruzamento dos dados relativos aos resultados insatisfatérios das analises de
agrotoxicos, o tipo de irregularidade que o mesmo acarretou para a amostra e a

classificacao toxicoldgica dos ingredientes ativos (tabela 3).
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Tabela 3. Presencga de ingredientes ativos nos alimentos mais consumidos pela popula¢éo capixaba,
de acordo com a POF 2008-2009, insatisfatérios ao monitoramento.

Ingrediente ativo  Classificagdo Arroz Batata Feijdo Laranja Mag¢d Repolho Tomate Trigo Total

toxicolégica (farinha)

Acefato 11l 1 2

Alacloro ] 1

Atrazina 11l 1

Bifentrina 1l 2
Buprofenzina \Y 2

Carbendazim ] 1

Carbosulfano Il 1
Cipermetrina 1] 2
Ciromazina \Y

Clorfluazurom v 5

P O R, N R R NN PRP P

Clorpirifos- 1] 1
metilico

Diclorvos Il 2

Diurom ] 1

Endossulfam I 1 1
Esfenvalerato Il 1

Fempropatrina Il 3

Fenitrotiona Il 2

Flufenoxurom v 1

Fosalona Il 1

Lambda- I 1

cialotrina

Metamidofos | 1 3 6 10

Pirimetanil ] 3

P P RPN ®WERE N RN

Pirimicarbe 1

Profenofos 1] 2

3
2
Procimidona v 1 1 2
2
Tebuconazol v 1 1

4

Tiacloprido Il 4

Total 7 3 3 3 13 6 20 3 58

Fonte: elaboracao propria.

Foi detectado o ingrediente ativo endossulfam, de classe toxicologica |
(extremamente téxico) em uma amostra de laranja e uma amostra de tomate,
coletadas em 2010 e 2013, bem como o metamidofds, igualmente classe |, em
amostras de arroz, repolho e tomate, coletadas entre 2009 e 2015. Outros 12
ingredientes ativos de classe toxicoldgica Il (altamente toxico) foram encontrados em
ao menos uma amostra de arroz, batata, feijao, laranja, maca, tomate e farinha de
trigo. Em nenhuma amostra de fuba de milho, por sua vez, foi detectado qualquer
ingrediente ativo monitorado pelo programa.
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5.1.6. Discussao

A frequéncia de resultados insatisfatorios encontrados neste estudo € compativel
com a apresentada no relatério do PARA 2013-2015’, das 12.051 amostras
analisadas no periodo, 2.371 (19,7%) foram consideradas insatisfatérias.

O detalhamento de culturas monitoradas por ano mostra que em 2013 néo fizeram
parte do plano amostral os trés alimentos que mais apresentaram resultados
insatisfatorios no periodo: pimentédo, abobrinha e uva, motivo provavel do percentual
de insatisfatoriedade mais baixo no referido ano, em relagdo aos demais anos
abrangidos pelo estudo.

A distribuicdo das amostras analisadas segundo a presenca ou ndo de residuos de
agrotoxicos e o tipo de irregularidade é similar ao apresentado no relatério do PARA
2013-2015’, em que observou-se que 9.680 amostras (80,3%) foram consideradas
satisfatérias quanto aos agrotoxicos pesquisados, das quais 5.062 (42,0%) nao
possuiam residuos e 4.618 (38,3%) apresentaram residuos com concentracdes
iguais ou inferiores ao LMR.

Os resultados insatisfatorios por produto também sdo semelhantes aos constantes
no relatério do PARA 2011-2012'. Nesse biénio foram analisados: alface (43%
insatisfatorio), arroz (16% insatisfatério), cenoura (67% insatisfatério), feijao (6%
insatisfatorio), mamao (20% insatisfatorio), pepino (44% insatisfatorio), pimentéo
(90% insatisfatorio), tomate (12% insatisfatorio) e uva (27% insatisfatorio).
Ressalta-se que o pimentdo é considerado minor crop, ou seja, uma cultura com
suporte fitossanitario insuficiente. Isso significa que h& poucas opc¢bes de
agrotoxicos registrados disponiveis, sob a alegacdo dos fabricantes de agrotéxicos
de gque os custos para cumprir 0s requisitos para o registro do produto sdo muito
altos e exigem um retorno para o0 investimento que a cultura ndo confere,
acarretando o alto percentual de resultados insatisfatérios®?.

No que tange a quantidade de ingredientes ativos, os achados deste estudo também
concordam com o constante no relatério do PARA 2013-2015’, em que a maioria
das amostras com residuos apresentou entre uma e trés deteccbes
simultaneamente.

Os resultados encontrados no estudo detalhado dos alimentos mais consumidos
pela populacdo capixaba também concordam com os resultados no PARA em nivel

nacional**, com amostras contendo ingredientes ativos com classificacdo
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toxicoldgica | (extremamente téxico), como o endossulfam e o metamidofés que, na
época em que foram detectados, tinham seu uso permitido com restricdbes na
agricultura, mas atualmente encontram-se proibidos.

O endossulfam é um inseticida acaricida do grupo organoclorados, anteriormente
empregado nas culturas de soja, algoddo, café e cana-de-acUcar. Seu principal
metabdlito, apos sofrer oxidacdo microbiolégica no solo, € o sulfato de
endossulfam®®, altamente téxico aos organismos aquéticos™®, além de apresentar
maior toxicidade aos seres humanos que o préprio endossulfam. Este ingrediente
ativo e seus metabdlitos tém grande capacidade de persisténcia no ambiente e de
dispersdo e acumulo em tecidos gordurosos, o que 0s tornam bioacumulativos na
cadeia alimentar, além de apresentarem grande estabilidade fisico-quimica®®.
Existem evidéncias de que o endossulfam age como desregulador enddcrino em
humanos, com potencial de afetar o metabolismo de hormdnios responsaveis pela
manutencdo da homeostase, reproducdo, desenvolvimento e/ou comportamento,
além de ser um agente neurotéxico'®!’. Portanto, o governo brasileiro determinou a
proibicdo de seu uso a partir de 31 de julho de 2013'%. Estudos mostram a

persisténcia do endossulfam no leite*®?°

e em agua de abastecimento para consumo
humano?.

O metamidofés € um agrotoxico organofosforado usado no combate de insetos e
mamiferos na protecdo as planta¢cdes, que age diminuindo a atividade da enzima
acetilcolinesterase, essencial na transmissdo normal de impulsos nervosos®. Seu
efeito € prolongado, apresentando efeito residual de 10 a 12 dias. Seu uso na
agricultura brasileira teve o auge na década de 90, tendo sido registrados casos de
uso intensivo e indiscriminado e de contaminacdo em culturas de hortalicas®®%*.
Além de ser extremamente téxico para a fauna, o metamidofés desgasta
equipamentos de protecao individual (EPI) utilizados na sua aplicagdo, como
respiradores, Oculos de protecdo para quimicos, luvas de borracha e roupas
protetoras impermeaveis®.

No campo da saude, o efeito nocivo deste ingrediente ativo j4 foi observado no
figado, baco, rins, 6rgaos genitais e pulmdes, promovendo desregulacdo enddcrina,
similarmente ao endossulfam e, devido ao potencial de interferir na reproducao, seus
efeitos podem afetar negativamente 0s ecossistemas e, por conseguinte, as

populac6es humanas. A intoxicacdo aguda por metamidofés também produz uma
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série de efeitos deletérios sobre a saude de humana e animal, com manifestaces
clinicas que variam desde vémitos até parada respiratéria seguida de morte?®.
Também pode haver contaminacdo do meio ambiente por metamidofés com a
poluicdo do ar pelas pulverizacbes, do solo, quando produtos sao usados
diretamente e de forma incorreta nas lavouras e da &gua, quando em periodos de
chuvas esses compostos quimicos penetram no solo e alcangcam lencois freéticos e
leitos de rios?’.

Pelo conjunto de efeitos nocivos do metamidofés a saude humana, a Anvisa
determinou, por meio da RDC 01/2011, a proibicdo do seu uso no mercado nacional
a partir de 30 de junho de 2012, com sua retirada programada do mercado?®.

Dentre os resultados do PARA nacional, obtidos em outros estados, verificou-se a
utilizacdo do metamidofés em culturas para as quais 0 seu uso nado estava
autorizado, tais como alface, arroz, cenoura, laranja, mamé&o, morango, pimentao,
repolho, tomate e uva™.

Diferentemente do encontrado no estudo de Lemes e colaboradores®, em que foi
detectado o ingrediente ativo propiconazol em amostra de arroz, nesta pesquisa foi
detectado procimidona nessa cultura. Este ingrediente ativo, apesar de ser
classificado toxicologicamente como pouco téxico, ndo tem seu uso autorizado para
esta cultura. O estudo de 2011 também identificou presenca de procimidona em
amostra de feijdo, enquanto nesta pesquisa foram detectados atrazina, diurom
(pouco toxicos) e fosalona (altamente toxico), todos igualmente ndo autorizados para
a cultura do feijao.

Em uma pesquisa realizada na india®®, foram detectados 18 agrotéxicos
organofosforados em diferentes culturas (berinjela, quiabo, couve-flor, repolho,
tomate e pimentéo) e verificou-se que quase todas continham residuos de clorpirifos,
fosalona, acefato e triazofds, principalmente. No Brasil, ndo é permitida a aplicacéo
do inseticida fosalona em culturas agricolas®.

Apesar de a batata ter tido resultados integralmente satisfatérios no relatério do
PARA de 2010", esta pesquisa detectou trés amostras dessa cultura com o
ingrediente ativo fempropatrina, de classe toxicolégica Il (altamente tdxico) e nao
autorizado para a cultura. Os insetos-praga sédo considerados os maiores limitantes
para a producdo de batata no Brasil, pois danificam a parte aérea, reduzindo a area

foliar fotossintetizante, ou os tubérculos, tornando-os inconsumiveis e inviabilizando
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seu uso como semente. Seu controle, portanto, faz-se por meio de inseticidas™,
muitas vezes, recorrendo-se a agrotoxicos ndo autorizados para esta cultura.

Dentre as amostras de laranja, trés continham residuos de agrotdéxicos néo
autorizados para a cultura, sendo uma com endossulfam, atualmente banido, e duas
com profenofds, inseticida e acaricida altamente toxico. No mesmo periodo da
conducdo desse estudo, a Anvisa™, relatou o uso de 18 ingredientes ativos ndo
autorizados para a laranja, como o 2,4-D, benalaxil, endossulfam, metoxifenozida,
iprodiona, pendimetalina, procloraz, clotianidina, metamidofés, parationa-metilica,
profenofds, triclorfom, ciflutrina, ciromazina, miclobutanil, tetraconazol e linurom,
sendo um terco destes (endossulfam, profenofds, ciflutrina, miclobutanil, tetraconazol
e iprodiona) indicados para a cultura do café, o que pode indicar falhas nas boas
praticas agricolas.

O controle quimico de acaros na citricultura € comum e, por ser considerada uma
das principais pragas para estas culturas, acaricidas tém sido amplamente utilizados,
visando manter a populacdo da praga sob controle, embora eventualmente sejam
utilizados ingredientes ativos ndo autorizados para esta cultura, ocasionando
resultados insatisfatérios no monitoramento!%.

A maca, dentre as culturas estudadas, € a segunda que apresenta maior nimero de
amostras insatisfatérias, contendo, em sua maioria, ingredientes ativos altamente
toxicos (diclorvés, esfenvalerato e tiacloprido), além de uma amostra conter
pirimetanil que, apesar de ser autorizado para a cultura, foi detectado em
concentracdo acima do LMR. A macieira € uma cultura sujeita ao ataque de varias
pragas e doencas. Por isso, muitos tratamentos fitossanitarios séao utilizados,
principalmente com a aplicacéo de fungicidas e inseticidas™.

Dentre as culturas monitoradas pelo programa americano de monitoramento de
residuos de agrotoxicos em alimentos em 2015*, as macds foram as que
apresentaram maior porcentagem de contaminacao por residuos de agrotoxicos. Na
ocasido, das 708 amostras de macads analisadas, mais de 27% (196 amostras)
estavam contaminadas por pelo menos um ingrediente ativo. Além disso, foram
detectados 16 ingredientes ativos diferentes, apesar de nenhum estar acima do LMR
ou nao ser autorizado para a cultura.

Contrariamente ao que mostram estudos realizados sobre agrotéxicos no milho,
como o de Pignati e colaboradores®®, que aponta a utilizacdo massiva de agrot6xicos

no seu cultivo, esta pesquisa nao identificou nenhum ingrediente ativo nas amostras
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de fuba de milho analisadas. Isto pode significar que, nesta cultura, as boas praticas
agricolas sédo aplicadas, que ndo foram pesquisados os ingredientes ativos utilizados
nesta cultura, que as amostras analisadas realmente ndo possuem qualquer
ingrediente ativo ou que, no processamento do milho para producdo do fuba, o
ingrediente ativo nao persiste.

Nas amostras de repolho analisadas, foram identificados ingredientes ativos
medianamente toxicos (carbendazim) e pouco toxicos (procimidona e tebuconazol),
além do metamidofés, altamente téxico, sendo todos ndo autorizados para a cultura.
E recomendado o uso de inseticidas para o controle de pragas na plantagido de
repolho, devendo-se optar, porém, por ingredientes ativos pouco téxicos para a
satde humana e para o ambiente®.

O tomate foi a cultura estudada que mais apresentou resultados insatisfatorios,
dentre os quais seis contendo metamidofés, um contendo endossulfam, além de
outros sete contendo ingredientes ativos medianamente ou pouco téxicos, dentre as
culturas que possuiam agrotoxicos ndo autorizados para a cultura. Além disso, em
outras seis culturas foram detectados ingredientes ativos permitidos, porém acima
do LMR, sendo a metade representada por ingredientes ativos altamente toxicos.
Estudos como o de Reis-Filho e colaboradores®’ apontam o uso principalmente de
inseticidas no cultivo de tomate, para combater ou mesmo prevenir 0 aparecimento
de pragas.

Na farinha de trigo foram detectados dois ingredientes ativos altamente téxicos,
cipermetrina e clorpirifés-metilico, sendo o primeiro autorizado para a cultura, mas
estando acima do LMR e o segundo n&o autorizado para a cultura. A cultura do trigo,
juntamente com outros graos, é extremamente dispendiosa economicamente, sendo
a ampla utilizacdo de agrotoxicos nestas culturas um dos motivos para tal, como

aponta o estudo de Ferreira e colaboradores®®.
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5.1.7. Conclusdes

Os achados apontam que quase um terco dos alimentos monitorados pelo PARA
nacional no periodo contém residuos acima dos limites permitidos.

As irregularidades encontradas demonstram praticas agricolas inadequadas, com
utilizacdo de ingredientes ativos ndo permitidos para a cultura, ingredientes ativos
autorizados, mas utilizados em quantidade acima do permitido, o que denota o uso
indiscriminado de agrotéxicos ndo autorizados para as culturas.

Além disso, os resultados insatisfatorios sdo, em parte, devidos ao uso de
ingredientes ativos em reavaliacdo pela Anvisa e ndo autorizados para a cultura em
gue foram detectados, comprometendo o direito a seguranca alimentar e nutricional,
ainda mais considerando que pode se tratar de ingredientes ativos em processo de
reavaliacdo por indicios de problemas graves. O uso de agrotéxicos nao autorizados
também tem como consequéncia a inseguranca com relacdo ao consumo do
alimento, ja que nao foram feitos os testes de seguranca necessarios para a
utilizacao na cultura em que néo é permitido.

Sao poucos os dados analiticos sobre residuos de agrotéxicos em nivel nacional,
tornando a ampliacdo dos programas de monitoramento de residuos de agrotdxicos
em alimentos extremamente necessaria, tanto com relacdo ao numero de
ingredientes ativos quanto a variedade de culturas analisadas.

O monitoramento eficaz e abrangente é crucial também para dar subsidios as acdes
de fiscalizacdo quanto a utilizacdo de agrotoxicos para prevencdo e controle dos
riscos representados pelo consumo de alimentos contaminados e para a populacao
conhecer o real panorama da qualidade dos alimentos disponiveis para consumo.
Deve ser dado enfoque aos problemas locais, de forma que sejam tomadas as
medidas cabiveis para solucionar os problemas encontrados, a exemplo dos
programas estaduais, que tém complementado o PARA nacional, avancando nas
analises, nas questbes locais e na comunicac¢do do risco, ainda que atualmente de
forma timida no estado.

A presenca de agrotoxicos nos alimentos monitorados ndo diminuiu
significativamente ao longo do tempo e ndo houve avancos com relacdo a
qguantidade e variedade de culturas monitoradas. Fica evidente, portanto, que apesar
de o PARA ser executado desde 2003 no estado, sO 0 monitoramento ndo é

suficiente para mudar a situacdo encontrada no periodo estudado, sendo premente
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o0 maior controle e fiscalizacdo do uso e do consumo de agrotéxicos, bem como o
empenho governamental e da sociedade para implementar acdes de rastreabilidade
da producdo, além de buscar solucbes alternativas ao uso de agrotoxicos na
producado agricola, melhorando a seguranca do alimento oferecido a populacédo e a

protecdo ao ambiente.
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5.2.1. Resumo

O presente trabalho utiliza-se do levantamento de materiais de 0Orgaos
governamentais e ndo governamentais e artigos cientificos para a analise de
propostas de acbes como ponto de partida para a elaboragdo de um plano de gestao
para reducéo do uso de agrotdxicos no Brasil, tendo como base 0s eixos tematicos
do Programa Nacional para Reducao do Uso de Agrotoxicos. Foram identificadas 61
propostas diferentes e a analise dos resultados possibilita constatar que a
abordagem do tema € particionada, com a concentracdo de propostas referentes ao
controle, monitoramento e responsabilizacdo de toda a cadeia, evidenciando a
énfase nestes aspectos em detrimento da busca de alternativas. Buscou-se mostrar
o panorama do uso de agrotéxicos no Brasil, as raz6es da sua continuidade e o0s
pleitos e iniciativas da sociedade civil, comunidade cientifica, movimentos sociais e
algumas entidades governamentais no que tange a esta tematica, evidenciando que
somente com acdes intersetoriais este objetivo serd alcancado. A execucdo das
propostas agrupadas por eixo tematico reunidas no presente estudo, envolvendo os
entes competentes implicados em cada uma delas, pode ser o ponto de partida para
a concretizagcdo de um plano de gestédo intersetorial para a reducdo do uso de

agrotoxicos.

Palavras-chave: Agrotoxicos, Acao Intersetorial, Gestao, Agricultura Sustentavel.
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5.2.2. Abstract

The present work uses the collection of materials from governmental and non-
governmental bodies and scientific articles for the analysis of proposals of actions as
a starting point for the elaboration of a management plan to reduce the use of
pesticides in Brazil, based on the thematic axes of the National Program for
Reduction of the Use of Agrochemicals. A total of 61 different proposals were
identified and the analysis of the results shows that the approach to the theme is
partitioned, with the concentration of proposals regarding control, monitoring and
accountability of the entire chain, highlighting the emphasis on these aspects to the
detriment of the search for alternatives. The aim was to show the panorama of the
use of pesticides in Brazil, the reasons for its continuity and the litigation and
initiatives of civil society, scientific community, social movements and some
governmental entities regarding this theme, evidencing that only with intersectoral
actions this objective will be achieved. The implementation of the proposals grouped
by the thematic axis gathered in the present study, involving the competent bodies
involved in each one of them, can be the starting point for the implementation of an
intersectoral management plan for the reduction of the use of agrochemicals.

Keywords: Agrochemicals, Intersectoral Collaboration, Organization and

Administration, Sustainable Agriculture.
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5.2.3. Introducéao

O patamar minimo e universal de qualidade de vida inclui a satisfacdo de
necessidades elementares, como a alimentacéo e o acesso & agua potavel'.

O direito ao meio ambiente equilibrado se relaciona com a garantia fundamental a
vida e, consequentemente, com a garantia a saude, sendo necessario um minimo de
qualidade ambiental para a concretizacdo da vida em nivel digno. Inclui-se neste
ambito a salubridade, que pode ser estendida a qualidade dos alimentos oferecidos
a populacao®.

ApOs as grandes guerras mundiais, a producdo de alimentos passou a contar com o
uso intensivo de agrotoxicos para o controle de pragas e doencas, quando a
indUstria quimica encontrou na agricultura um novo mercado®.

Além disso, no pacote de inovagdes tecnoldgicas introduzido no setor da agricultura
a partir de 1940, conhecido como Revolugdo Verde, a utilizacdo de insumos
agricolas foi fortemente incentivada pela Organizacdo das Nac¢des Unidas para a
Agricultura e Alimentacédo (FAO) e pelo Banco Mundial, objetivando o aumento da
produtividade, com o argumento de erradicar a fome no mundo®.

Porém, com o tempo decorrido desde o auge da Revolucdo Verde, a fome no mundo
nao apresentou sinais relevantes de retracdo e organizacdes como a FAO mudaram
seu posicionamento. Seu diretor-geral, José Graziano, declarou que ‘o modelo
agricola de producdo que predomina hoje ndo é adequado para responder aos
novos desafios da seguranga alimentar no século 21 e nem a necessidade de uma
producdo sustentavel™.

A producéo sustentavel também tem sido demandada pela sociedade e foruns como
o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) e o Conselho
Nacional de Saude (CNS) tém sido espacos de debate sobre o tema dos
agrotoxicos, com guestionamentos ao atual modelo de producédo agricola dominante
no pais e suas consequéncias para a salide humana e ambiental®.

A Constituicao Federal® corrobora com esta ideia, & medida que dispde que a
manutencdo da saude € um dever do Estado, garantida mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos.

O conceito de intersetorialidade nas politicas publicas denota o estabelecimento de
interfaces entre setores e instituicbes governamentais e ndo governamentais,

visando o enfrentamento de problemas sociais, diante da necessidade de minimizar
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as caracteristicas histéricas de fragmentacdo setorial destas politicas’. As praticas
tradicionais, a predominancia de interesses pontuais, a burocracia, o corporativismo
e os limites impostos pela atual politica econémica® sdo algumas das barreiras a
serem transpostas.

As politicas publicas contribuem para o desenvolvimento econémico, promovendo a
qualidade de vida, reduzindo a mortalidade precoce e desnecesséaria e formando
uma forca de trabalho mais qualificada e em melhores condi¢cGes de vida, tornando-
se, assim, fazendo convergirem interesses sociais e econémicos, de trabalhadores e
empresarios, a medida que também se promove um aumento da produtividade do
trabalho®.

Nas ultimas décadas, houve avancos significativos na aplicacdo de praticas
intersetoriais para a coordenacdo e integracao de politicas publicas, especialmente
no nivel federal, fortalecendo este tipo de acao™®.

Em 2012 foi instituida a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Orgéanica
(PNAPOQO), por meio do Decreto Presidencial n°® 7.794, com o compromisso do
governo federal de incentivar politicas, programas e acGes de promocdo da
producdo organica e de base agroecolégica, constantes em seu principal
instrumento, o Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Orgéanica (Planapo),
lancado em 2013

Um dos objetivos do Planapo é ampliar e fortalecer a producéo organica e de base
agroecoldgica, e uma de suas metas € o desenvolvimento de um Programa Nacional
para Reducdo do Uso de Agrotoxicos (Pronara), devido a crescente preocupacao
qguanto aos problemas de saude e ambientais que o uso desses produtos pode
acarretar para toda a cadeia produtiva e consumidores™*.

O Pronara foi elaborado para orientar diferentes iniciativas, organizando-as em torno
de seis eixos tematicos: registro; controle, monitoramento e responsabilizacdo de
toda a cadeia produtiva; medidas econd6micas e financeiras; desenvolvimento de
alternativas; informacao, participacdo e controle social e formacao e capacitacéo™”.

E possivel constatar a fragilidade institucional e a falta de protagonismo politico da
PNAPO e do Pronara para organizar uma atuacao intersetorial mais consistente e
coletiva, apesar de sua relevancia. Este dltimo tem consistido mais em uma
estratégia de orientacdo de temas e diretrizes, do que um programa a ser

efetivamente implementado™?.
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Um estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa EconOmica Aplicada (Ipea), com o
objetivo de analisar o processo de construgcao da PNAPO, apontou como principais
desafios para efetivacdo da politica, o aprimoramento da gestdo intersetorial e a
ampliacdo da prioridade desta politica dentro do préprio governo. O estudo conclui
que sua continuidade dependerd do reconhecimento da sociedade por sua
importancia, demandando do governo a sua manutencdo e ampliacdo dos espacos
conquistados™.

O presente estudo foi realizado com o objetivo de analisar propostas de acées como
ponto de partida para a elaboracdo de um plano de gestao para redugao do uso de
agrotoxicos no Brasil.

5.2.4. Metodologia

Trata-se de um estudo descritivo-exploratdrio, de abordagem qualitativa, centrado na
analise de propostas de acfes que visem a reducdo do uso de agrotoxicos, tendo
como base 0s eixos tematicos do Pronara.

Preliminarmente, realizou-se levantamento bibliogréfico, incluindo materiais
elaborados por 6rgdos governamentais e nao governamentais, além de artigos
cientificos sobre o tema. O levantamento foi realizado em dois conjuntos de bases
de dados, sendo os artigos cientificos pesquisados no Portal de Periédicos da
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior/Ministério da
Educacdo (CAPES/MEC), que inclui 253 bases de dados, como as plataformas
PubMed, Lilacs e Scielo, além de outras, e compreenderam materiais publicados
entre os anos 2000 e 2017. Este periodo foi definido devido & concentracdo de
publicacdes de pesquisas relacionadas ao uso e as intoxicagdes por agrotoxicos no
pais a partir do ano 2000.

As publicag@es institucionais foram pesquisadas em bancos de dados publicos, com
disponibilidade irrestrita na internet, abrangendo o ambito da saude, meio ambiente,
agricultura, educacao e economia, no periodo de 1990 a 2017, considerando que a
partir da publicacdo da lei dos agrotoxicos, as instituicbes implicadas no tema
iniciariam seus trabalhos para execu¢do da mesma logo ap6s sua homologacédo. Em
ambos 0s casos, as buscas foram realizadas no periodo de maio de 2016 a
dezembro de 2017.
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Foram utilizadas unicamente as palavras “agrotoxico” e “agroquimico” como
buscadores. Todos os artigos encontrados tiveram seus titulos e resumos lidos para
identificacdo e selecdo de pesquisas que tivessem proposicdes relativas a reducao
do uso de agrotoxicos.

Debates, ensaios e artigos originais com resultados de acdes voltadas para a
reducdo do uso de agrotdxicos ou que evidenciavam a necessidade de acgles
orientadas para tal foram incluidos.

N&o houve restricdo quanto a abordagem utilizada nos estudos, bem como a
reducdo do uso de agrotoxicos ndo necessariamente foi o objetivo primario dos
trabalhos selecionados.

O critério de exclusédo foi a ndo mencédo de propostas para a reducdo do uso de
agrotoxicos, tendo sido excluidos trabalhos sobre a importancia do uso de
equipamentos de protecdo individual (EPIs) pelos trabalhadores rurais, sobre
logistica reversa de embalagens vazias de agrotéxicos, sobre metodologias de
analise de residuos de agrotdéxicos em alimentos, na agua e em compartimentos
ambientais, dentre outros, cujo foco fosse a minimizacdo de seus efeitos ou a
acuracia de sua deteccao unicamente e nao o desincentivo do uso desses produtos.
Da mesma forma, foram desconsideradas pesquisas sobre avaliacdes de risco
dietético e ambiental, analises de dados sobre intoxicacbes e mortes por
agrotoxicos, andlises da exposicdo humana e animal a agrotdxicos, percepcdo de
risco de trabalhadores e consumidores, legislacdo pertinente ao tema e
comunicacdo de risco que, apesar de serem imprescindiveis para contextualizar e
aprofundar o conhecimento sobre o tema, ndo fazem mencéo a qualquer acdo que
reduza efetivamente o uso de agrotoxicos.

Resultantes da busca inicial foram encontradas 2493 publicagbes contendo as
palavras “agrotoxicos” ou “agroquimicos”. A leitura dos titulos e resumos ocasionou
a selecao de 121 publicacbes que, apos a leitura dos textos completos, foi resumida
a 26 pesquisas cientificas com propostas concretas orientadas para a redugédo do
uso de agrotéxicos. Com referéncia aos materiais institucionais, foram encontrados
19, dos quais 6 foram selecionados, por conterem propostas que efetivamente
versam sobre a reducao do uso de agrotoxicos.

Reunidas as propostas, estas foram relacionadas a cada eixo tematico do Pronara,

conformando-se, assim, um consolidado de acfes.
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A figura 1 resume as etapas do levantamento bibliografico realizado.|

Levantamento
hibliografico

* buscas entre maio de 2016 a dezembro de 2017
* buscadores = “agrotdxico” e “agrogquimico”
2493 publicagbes

y Y

— materiais elaborados por 6rgéos Portal de Peri6dicos da Coordenagéo de
bancos de dados publicos, governamentais e ndo governamentais artigos cientificos de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
com disponibilidade rrestrita |— abrangendo o ambito da satide, meio 2000 2 2017 »  Superior/Ministério da Educagéo
na internet ambiente, agricultura, educagio e (CAPES/MEC)
economia de 1990 a 2017
Y Y
121 publicacdes
selecionados
19 encontrados s
apos leitura dos
titulos e resumo
13 excluidos ap6s 95 excluidos apés
leitura completa \ Y leitura completa
6 selecionados 26 selecionados
apos leitura apos leitura
completa completa

Propostas de reducéo do uso de
agrotoxicos relacionadas a cada
eixo tematico do Pronara

Critério de exclusdo: ndo
mencao a propostas paraa |
reducdo do uso de agrotéxicos

A 4

Figura 1. Etapas do levantamento bibliografico realizado.

Fonte: elaboracéo propria.

5.2.5. Resultados

Foram identificadas 61 propostas diferentes que, agrupadas com base nos eixos do

Pronara, foram distribuidas conforme demonstrado na tabela 1.
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Tabela 1. Quantidade de propostas de agles para a reducdo do uso de agrotéxicos por eixos do
Pronara

Eixo do Pronara Nimero de propostas
Registro 3
Controle, monitoramento e responsabilizacdo de toda a cadeia produtiva 23
Medidas econémicas e financeiras 3
Desenvolvimento de alternativas 12
Informacéo, participacao e controle social 13
Formacdo e capacitacdo 7
Total 61

Fonte: elaboracéo propria.

Dentre as propostas de acdes voltadas para o registro, Rebelo e colaboradores™®
realizaram estudo sobre agrotoxicos e afins comercializados no Brasil em 2009 e
concluiram que ha muitos produtos registrados e ndo comercializados, sugerindo a
manutencdo ou concessdo de registro somente para produtos efetivamente
comercializados. A Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida' e o
dossié da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco)™ defendem o
banimento dos agrotéxicos banidos em outros paises e o fortalecimento do processo
de avaliacdo, monitoramento e fiscaliza¢do dos agrotoxicos.

No eixo tematico controle, monitoramento e responsabilizacdo de toda a cadeia, foi
apontada a importancia do monitoramento de residuos de agrotoxicos em alimentos

15,16,17 14,15,18 e Carn9518,

processados , além da necessidade de monitorar agua
utilizando a estrutura laboratorial de satde publica em todo o pais® e estendendo o
monitoramento a todos os estados e municipios™®.

Caldas e Souza®’ inferem que é necessario priorizar nas andlises os ingredientes
ativos mais toxicos e mais usados nas culturas, com énfase nos alimentos mais
consumidos pela populacéo, priorizando também sua reavaliagdo. Também é
importante realizar o monitoramento de culturas e ingredientes ativos ndo analisados
nos programas de monitoramento’*'°*?%2!  Granella e colaboradores®* assinalam,
ainda, a necessidade de se monitorarem também os alimentos organicos.

Outro ponto recorrente refere-se a avaliacdes de risco. Caldas e Souza'’ apontam a
relevancia de gerar dados de consumo alimentar em estudos de avaliagdo de risco
de pesticidas e contaminantes, para todas as faixas etarias da populacao brasileira.
Igualmente importante € a avaliagdo de risco ambiental, com estabelecimento de

padrbes para varias moléculas de compostos quimicos, além de reavaliagdo
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peridédica dos padrdes vigentes®. Propde-se também a andlise espacial de areas
cultivadas com agrotoxicos, correlacionando com a ocorréncia de intoxicacdes por
estes produtos®®, producdo de diagndsticos do risco de contaminacgéo de recursos
hidricos®* e restricdo geografica de uso de agrotdxicos, com estabelecimento de
faixas de protecdo préximas de cursos d’agua®’, culminando com a implantacdo de
sistemas municipais de vigilancia em salde humana e ambiental, participativos e
integrados'®. Complementarmente, sugere-se a utilizacdo de dados de 6bitos
decorrentes de intoxicacdes ocupacionais por agrotoxicos como eventos sentinelas,
instrumentalizando as vigilancias dos municipios a atuar na fiscalizacdo das
condi¢des de trabalho e realizar busca ativa de casos de intoxicagao cronica por
agrotéxicos®. Por fim, sugere-se rever os parametros de potabilidade da agua,
regulamentados pela Portaria n° 2914 de 2011 do Ministério da Saude, limitando a
quantidade de substancias quimicas aceitaveis e diminuindo seus valores maximos
permitidos™*,

O emprego das boas praticas agricolas?® foi citado como medida importante para o
uso racional de agrotéxicos?’, com assinatura de termo de ajustamento de conduta
por produtores que "usam e abusam" de agrotoxicos™®.

Foi apontada a necessidade de fiscalizagcdo, controle, acompanhamento e
aconselhamento técnico adequado na utilizacdo de agrotéxicos?’, da fiscalizacéo do
cumprimento das normas de producdo, comercializacdo e uso de agrotoxicos e
recolhimento de seus vasilhames?, politica fiscalizatéria para controlar a venda de
inseticidas de uso doméstico®, fiscalizagéo das boas praticas agricolas (BPAs) na
producdo convencional e organica®, fiscalizacdo da emissdo de receituarios
agrondémicos™® e fiscalizacdo juridica, pelo Ministério PUblico, com atuac&do conjunta
com os 6rgéos responsaveis pela fiscalizagdo técnica®.

Medidas referentes a propaganda e publicidade foram propostas, como o controle
das praticas exploratérias de propaganda das indistrias de agrotdxicos?’,
obrigatoriedade de comerciantes e produtores exporem nos alimentos o que foi
aplicado em sua produgéozg, rotulagem e acesso a informacdo sobre agrotoxicos
nos alimentos®® e a rastreabilidade dos alimentos*3".

Dois trabalhos citaram a proibicdo da pulverizacdo aérea de agrotoxicos como uma
necessidade premente**>.

Outras propostas surgiram, como a producédo local de mudas, o fortalecimento do

associativismo®, rejeicdo de propostas normativas que fortalecam a utilizacéo de
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agrotoxicos, normatizacdo de propostas que incentivem a reducdo do uso de
agrotoxicos, implementacéo efetiva do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar
(PNAE), com a aquisicdo de no minimo 30% de alimentos provenientes da
agricultura familiar, elaboracdo e aprovacdo de normas que promovam a
alimentacdo agroecoldgica e/ou organica nas escolas, que incentivem a producao e
o consumo de produtos agroecolégicos e organicos® e o fim do uso de herbicidas
no meio urbano™.

O eixo teméatico medidas econdmicas e financeiras contém propostas referentes a
financiamento publico prioritario para os produtores que investirem em tecnologia

1
| 8

sustentavel™, com incremento do financiamento e da assisténcia técnica para

producéo de organicos?® e fim da isencéo fiscal para os agrotéxicos**°.

No escopo do eixo tematico desenvolvimento de alternativas, foi proposta a
substituicdo de ingredientes ativos mais toxicos por outros menos toxicos™>18:33:343%
com adoc&o de tecnologias ndo poluentes'® e fortalecimento do desenvolvimento de
biopesticidas®.

Além destas, também foram citadas medidas como fortalecer liderancas e
movimentos sociais representativos, para discussdo do modelo de producao
agroecoldgica e sem agrotoxicos e sua viabilidade®’, priorizando a implantacdo de

uma Politica Nacional de Agroecologia™®®

, com producdo e consumo de alimentos
provenientes da agricultura ecolégica® e organica®®, com a formacdo de
cooperativas para producdo agroecoldgica de alimentos™.

Propde-se também o fortalecimento da producdo integrada de frutas®*?

com a
certificacdo dos produtos®’ e assisténcia técnica adequada a este modelo de
produgéosz. Alternativamente, na impossibilidade de se produzir utilizando menos
agrotoxicos, propde-se a substituicdo de culturas anteriormente produzidas por
outras que possibilitam o uso de menos ou nenhum agrotéxico®®. Ja Silva e
colaboradores®* apontam a necessidade da recuperacdo das areas degradadas.

Considerando a pertinéncia de participar a sociedade problemas complexos, o eixo
tematico informacéo, participagdo e controle social inclui em suas propostas o
fortalecimento da organizacdo popular por meio da conscientizagcdo sobre os
problemas advindos do agronegocio, em prol de melhores condi¢cbes de saude,

trabalho e ambiente®*

, além de acbes educativas em saude orientadas para
esclarecer a populacdo sobre os riscos da exposicdo aos agrotoxicos, bem como

para possibilitar o conhecimento de outras formas de se produzir alimentos®.



77

No que tange a transparéncia, foi pontuada a publicacdo de informacdes referentes
a intoxicaces por agrotéxicos?®, transparéncia no processo de avaliacdo, registro e

monitoramento de pesticidas no Brasil*?

, rotulagem e acesso a informacéo sobre
agrotéxicos nos alimentos, sensibilizacdo da populacéo sobre o tema** e publicacdo
dos custos impostos pelas medidas de assisténcia e reparacédo de danos™,

A pressdo popular também se faz necessaria, tanto pela aprovagdo da Politica
Nacional de Reducdo de Agrotéxicos (Pnara)®, quanto para tornar obrigatéria a
informac&do sobre produtos que contém agrotéxicos®®. Igualmente importante é o
aumento da demanda por produtos organicos e agroecoldgicos, valorizando a
relagdo com o produtor, a origem dos alimentos e formas mais sustentaveis de
producéo®, favorecendo a articulacdo entre produtores e consumidores*.

O sexto eixo tematico, formacéo e capacitacdo, contempla propostas de programas
de educacédo orientados para a mudanca de comportamento do trabalhador rural,
com foco na sustentabilidade*®, expandindo acdes educativas para as criancas,
inclusive no ambiente escolar®’, formacao tedrico-pratica baseada nos principios da
agroecologia®’, com capacitacdes com dinamicas de grupo, técnicas de visualizagdo
e observacdes de campo®*.

Também foram mencionadas medidas como melhor uso das instituicdes de ensino
superior, pesquisa e desenvolvimento e extensdo rural para buscar informacgdes

técnicas e apoio para um sistema de producdo sustentavel®!

, qualificacdo das
equipes de saude para o manejo dos casos de intoxicacdo por agrotoxicos,
contribuindo para o aprimoramento das aces de vigilancia em saude® e
campanhas de conscientizacdo sobre os danos que inseticidas de uso doméstico
podem causar as pessoas, aos animais e ao ambiente?®.

Para melhor ilustrar a categorizacdo dos materiais pesquisados de acordo com o
eixo tematico e potenciais responsaveis pela execucao das propostas referentes a

cada eixo, o quadro 1 apresenta um consolidado.
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Quadro 1. Categorizacdo dos materiais pesquisados de acordo com o eixo tematico e potenciais
responsaveis pela execucdo das propostas

Eixo Referéncias Responsavel
Poder Legislativo / satde
Registro Rebelo et al., 20103, Tobar e Bazzi, 2014, Carneiro et al., 2015 / agricultura / meio
ambiente
Poder Legislativo / satide
Tobar e Bazzi, 2014, Carneiro et al., 2015, Faria et al., 2009*°, am/b?gr:lgull?rj\;atli{uringg de
Caldas, Souza, 2000"’, Pignati, Machado, Cabral, 20078, Jardim, ; ¢
Controle, ensino e pesquisa /

monitoramento e
responsabilizacéo
de toda a cadeia

Caldas, 2012%°, Teixeira et al., 2014%°, Granella et al., 2013%,
Gomes, Barizon, 2014%, Pignati et al., 2017%, Gama et al., 2013*,
Bochner, 2015%, Cruz et al., 2011%, Moreira et al., 2002%7,
Teixeira, 2017%°, Andrade et al., 2013%, Henz, 2010%,
Greenpeace, 2017%, Oliveira et al., 2015*

produtores rurais /
distribuidores / comércio
/ Ministério Publico /
movimentos sociais /
educacdo / conselhos de
alimentacédo escolar

Medidas
econbmicas e
financeiras

Tobar e Bazzi, 2014, Carneiro et al., 2015"°, Pignati, Machado,
Cabral, 2007*8, Teixeira, 2017%

Poder Legislativo /
instituicdes financeiras /
instituicdes de pesquisa
e de ensino / agricultura

Desenvolvimento
de alternativas

Rebelo et al., 2010, Carneiro et al., 2015, Pignati, Machado,
Cabral, 2007, Moreira et al., 2002%", Henz, 2010*, Greenpeace,
2017%, Negreiros et al., 2013%, Silva et al., 2014*, Silveira e
Antoniosi-Filho, 2013%, Pelaez et al., 2017°°, Brasil, 2015’ Brito et
al., 2009%, Navolar et al., 2010, Alencar et al., 2013*, Siqueira et
al., 2012*, Tibola et al., 2005*

Poder Legislativo /
agricultura / meio
ambiente / instituicdes de
pesquisa / produtores
rurais / certificadoras /
sociedade

Informacéo,
participacao e
controle social

Tobar e Bazzi, 2014, Carneiro et al., 2015, Pignati, Machado, Cabral,
20078, Pignati et al., 20177, Teixeira, 2017%°, Greenpeace, 2017%, Ferreira

Poder Legislativo / satde
/ agricultura / meio ambiente
/ movimentos sociais /
comunidades atingidas /
meios de comunicagéo /
conselhos locais /

sobre o uso de etal., 2016% instituicdes de ensino e de
agrotoxicos pesquisa / Ministério Publico
/ produtores rurais /
consumidores

Poder Legislativo / satde
/ agricultura / meio ambiente

Formagéo e Teixeira et al., 2014°°, Moreira et al., 2002%, Oliveira et al., 2015%, Henz, / trabalhadores rurais /

capacitagéo 2010%, Silva et al., 2014*, Brasil, 2015, Veiga et al., 2006 instituicdes de ensino e

pesquisa / movimentos
sociais

Fonte: elaboracéo propria.
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5.2.6. Discussao

A andlise dos resultados mostra que a abordagem do tema € particionada, pouco
considerando a visdo multifacetada e intersetorial que ele demanda. Ha uma
concentragdo de propostas referentes ao controle, monitoramento e
responsabilizagdo de toda a cadeia, evidenciando a énfase nestes aspectos em
detrimento da busca de alternativas, como proposto em outros eixos tematicos.

O registro de agrotdoxicos no contexto do Pronara tem a finalidade de tornar o
registro mais seletivo, com produtos e tecnologias de menor risco a saude humana e
meio ambiente e que atendam & demanda da agricultura'. Neste sentido, é
pertinente propor alternativas menos toxicas para ingredientes ativos extremamente
e altamente toxicos™.

Além disso, priorizar o registro de agrotoxicos efetivamente utilizados faria o volume
de agrotéxicos submetidos a registro reduzir, agilizando o processo de registro de
outros produtos menos toxicos 3.

Evidéncias como ma formacdo de fetos, disfuncbes reprodutivas, infertilidade,
neurotoxicidade e hepatotoxicidade, desregulacdo hormonal, cegueira, paralisia,
depressao, incidéncia de céancer e morte, deveriam indicar sumariamente seu
banimento quando da reavaliacdo de agrotéxicos, especialmente quando ha outras
alternativas com eficacia similar, como j& ocorre em outros paises***°.

O uso desses produtos torna necessario o aperfeicoamento dos mecanismos de
controle, fiscalizacdo e monitoramento ao longo de sua cadeia produtiva, dai a razédo
de ser do eixo tematico assim nomeado no contexto do Pronara®”.

E necesséria a integracdo destas ac¢fes, aprimorando o monitoramento de residuos
de agrotéxicos nos alimentos, na agua e no ambiente!*1>17181920 " com g
estruturacéo de redes de laboratérios publicos para atender a esta demanda®®, bem
como para diagnosticar contaminacdo ou intoxicacdo por agrotoxicos. Adotar
principios éticos como o principio poluidor-pagador e o principio da precaucdo na
regulacdo de condutas e de atividades lesivas a saude publica e ao meio ambiente
também é pertinente”.

A deteccao de agrotoxicos em alimentos indica falha nas BPAs, e a fiscalizacdo da
producdo desses alimentos levaria & oferta de produtos de melhor qualidade®?,
Considerando que essa falha também pode sobrecarregar o ambiente, torna-se

premente a avaliacdo de risco ambiental, cujo resultado pode orientar a elaboracao
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de politicas de monitoramento, avaliagdo de impactos ambientais e programas de
gerenciamento rural®. Numa estratégia de gerenciamento de risco, pode-se
delimitar cenarios criticos em que o risco € elevado e estabelecer medidas que
reduzam o nivel de exposi¢cao aos agrotoxicos nos diversos compartimentos do meio
ambiente?,

A utilizacdo de dados sobre casos de intoxicacdo por agrotoxicos disponiveis na
base de dados do Sistema Nacional de Informac8es Toxico-Farmacoldgicas (Sinitox)
pode refinar a qualificacdo das equipes de saude no manejo dos casos de
intoxicacdo, ja que a subnotificacdo gera incompletude das informag@es e dificulta o
planejamento de politicas publicas®™. A analise desses dados pode mostrar a relacé&o
causal entre a exposicdo aos agrotoxicos e intoxicacdo, utilizando como eventos
sentinela os Obitos decorrentes de intoxicacdes ocupacionais por agrotoxicos. Esse
tipo de analise, proposta por Bochner®, é uma forma inédita de investigacdo e pode
instrumentalizar as vigilancias dos municipios na fiscalizacdo das condi¢cbes de
trabalho e realizar busca ativa de casos de intoxicacdo crénica por agrotéxicos,
implantando um novo modelo de vigilancia e captacdo de dados.

Quanto ao risco da exposicdo aos agrotéxicos na area urbana, empregados no
combate a vetores e pragas, sd0 necessarias campanhas de conscientizacdo em
relacdo aos danos que estes produtos podem causar, além da fiscalizacdo da venda
desses produtos. Oliveira e colaboradores®® demonstraram que as pessoas fazem
uso de inseticidas, conhecem o0s riscos a que estdo expostas, mas ndo usam EPIs
durante a aplicacdo e nem fazem um uso racional desses produtos.

Pela 6tica do direito do consumidor, € imprescindivel conhecer os riscos a que todos
ficam expostos devido & invisibilidade dos agrotéxicos nos alimentos. Teixeira®
sugere a parceria do Ministério Publico com os 6érgdos responsaveis pela
fiscalizacdo técnica, dando mais transparéncia sobre o que efetivamente esta
exposto a venda. Nesse sentido, comerciantes e produtores deveriam expor nos
produtos o conteddo de agrotdéxicos existentes nos mesmos, garantindo aos
consumidores alimentos mais seguros e informacées sobre rastreabilidade™.

Sob o prisma dos produtores rurais, medidas como a producéo local de mudas com
qualidade sanitaria e custo adequado, minimizando a dependéncia de material de
outros locais; melhor uso das instituicbes de ensino superior, pesquisa e

desenvolvimento e extenséo rural; busca de associativismo para ganhar escala de
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producdo; rastreabilidade dos alimentos; préticas de producdo integrada e
certificacdo contribuiriam para mitigar dificuldades da produc&o agricola®..

Na contraméo da reducdo do uso de agrotoxicos, 0 governo incentiva a utilizacao
desses produtos, com a concessao de subsidios para producéo e comercializagéo, a
reducdo e a isengéo de impostos incidentes sobre estes produtos e reduzidas taxas
para registro’'. Para reverter essa situacdo, é fundamental a restricdo de vantagens
econbmicas para utilizacdo dos agrotoxicos, o estimulo do registro de novos
produtos de baixo risco toxicolégico e ecotoxicologico e a ampliacdo da producao

organica e de base agroecolégica!41*1829

, medidas abrangidas no eixo temético
medidas econdmicas e financeiras do Pronara.

O enfrentamento ao problema dos agrotoxicos deve contar, necessariamente, com a
oferta de alternativas que possibilitem aos agricultores o uso de produtos e praticas
com menor risco a saude e ao ambiente. Essa é a pauta do eixo tematico
desenvolvimento de alternativas do Pronara™'.

Brito e colaboradores® demonstraram que, com apoio social e politico, orientacéo e
acompanhamento técnicos adequados a esta transicdo, muitos agricultores sao
receptivos a mudancas, inclusive trocando a producdo de culturas que
tradicionalmente requerem mais agrotéxicos, por outras, produzidas com menos ou
nenhum agrotéxico.

A prética da agricultura familiar ecolégica pode acarretar mudancas positivas na vida
familiar, na situacédo alimentar e de saude e na situacdo econ6mica, em funcédo da
comercializacao dos alimentos produzidos, valorizando o trabalho e o papel social do
agricultor, aumentando sua permanéncia no campo e reduzindo o éxodo rural®.
Comparando-se 0s impactos sociais, econbmicos, culturais e ambientais
ocasionados pelo modelo de cultivo organico, em relagdo ao convencional, Alencar e
colaboradores*® mostraram que a producao organica pode ser mais variada do que a
convencional, além de ser melhorar a qualidade de vida das familias envolvidas,
proporcionando alimentacdo saudavel, trabalho em ambiente salubre, melhor retorno
financeiro da producgéo e impactos ambientais menos significativos.

A producao integrada € outra alternativa para o uso racional de agrotoxicos. A
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) orienta sobre a producao
integrada de vérias culturas, dentre elas, o milho. A instituicdo afirma que o sistema
de producéo integrada contribui para o desenvolvimento humano, a seguranca do

trabalhador, a legislacdo trabalhista, a qualidade de vida dos produtores e das
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comunidades, a conservacao do meio ambiente e a sanidade do alimento produzido,
com o monitoramento de todas as etapas de producdo, monitoramento de
agrotoxicos e uso de tecnologias apropriadas?®.

Alternativamente aos agrotoxicos ha, ainda, os biopesticidas, cujas vantagens, com
relacdo aos produtos quimicos, se devem ao fato de serem menos tdxicos, mais
seletivos no combate a pragas, possuirem maior eficiéncia em concentracdes
menores, se decomporem mais facilmente, terem menos impacto no ambiente e
poderem ser usados no manejo integrado de pragas*°. Estudos como o de Negreiros
e colaboradores® confirmam esta tese, comprovando acéo similar de biopesticidas e
fungicidas sintéticos, sem depreciacao da qualidade dos frutos.

O eixo da informacédo, participacdo e controle social do Pronara reafirma o direito
constitucional de participacdo e controle social, necessario para a tomada de
decisdo e para a acdo™.

Em consonancia com este eixo, pesquisas mostram que, de posse de informacdes,
as pessoas podem agucar sua percepgao quanto aos riscos a que estdo expostas,
reconhecendo o papel dos processos produtivos como agentes transformadores de
seus modos de vida®.

Com uma abordagem intersetorial e multidisciplinar, a intervencdo de Pignati e
colaboradores*® sobre o acidente rural ampliado ocorrido na cidade de Lucas do Rio
Verde, Mato Grosso, provocou a transformacdo da realidade local. Em estreita
associacdo com os afetados pelos agrotéxicos e com entidades e grupos
organizados, foi possivel realizar um movimento social de vigilancia do seu “uso e
abuso” que, posteriormente, foi ampliado e nomeado, pelos participantes, de
“‘movimento pelo desenvolvimento sustentavel de Lucas do Rio Verde e regiao”.
Mostrou-se que, para contornar o problema, uma metodologia reducionista como a
tradicional promocédo e vigilancia a saude nao € suficiente, carecendo da
participacéo ativa da comunidade para dar consisténcia a investigacao cientifica e a
formulag&o das politicas publicas.

O conhecimento e a informagéo sdo imprescindiveis para mudar realidades e este é
o sentido do eixo tematico formacéo e capacitacdo, do Pronara. Aos conhecimentos
populares tradicionais deve-se somar 0s técnicos cientificos para aprimorar o
trabalho no campo, ocasionando maior independéncia de insumos quimicos e a
substituicdo gradativa de produtos mais téxicos por outros menos toxicos, até a

eliminacéo do seu uso™™.
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A discussdo do modelo de producdo agroecoldgica e isenta de agrotdxicos, tendo
como base experiéncias praticas e cientificas em varias partes do Brasil demonstra a
viabilidade social e econémica de produzir de forma diversificada e sustentavel, em
didlogo com a populacdo urbana sobre a producdo e o consumo de alimentos
saudaveis, utilizando uma metodologia de educac&do popular e participativa®’.

Uma pesquisa realizada no interior da Paraiba, em que foram realizados encontros
para orientacdes e capacitacdes praticas sobre agroecologia mostrou que, quando
0s agricultores absorvem os conceitos, entendem que é possivel produzir e controlar
pragas e doencas sem a necessidade de usar agrotoxicos e compreendem os danos
causados pelo uso desses produtos, deixando clara a relevancia da extensao rural
para esta transicéo na producao de alimentos®*.

Iniciativas como a Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida,
movimentos do Greenpeace e 0 dossié da Abrasco evidenciam a urgéncia da
transicdo para um novo modelo de producdo agricola, em consonancia com o
Pronara, apontando como Unica opc¢ao de melhoria do panorama atual, a reducéo ou
eliminacdo do seu uso, demandando politicas de protecdo e promocdo da saude
humana e dos ecossistemas, com embasamento cientifico'* 2,

Este estudo mostrou um breve panorama do uso de agrotoxicos no Brasil, as razbes
da sua continuidade e os pleitos e iniciativas da sociedade civil, comunidade
cientifica, movimentos sociais e algumas entidades governamentais relativos a esta
tematica, analisando propostas fundamentais para a concretizacdo da reducédo do
uso de agrotoxicos, restando claro que somente com ac¢les intersetoriais este

objetivo sera alcangado.
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5.2.7. Conclusdes

A execucdo das propostas agrupadas por eixo tematico reunidas no presente
estudo, envolvendo os entes competentes implicados em cada uma delas, pode ser
0 ponto de partida para a concretizacdo de um plano de gestao intersetorial para a
reducdo do uso de agrotoxicos, ja que, juntas, elas se complementam e dao
subsidios para a real melhoria do panorama atual.

Porém, trata-se de uma mudanca de paradigma e, como tal, hA muito que se
caminhar. A comecar pelo desafio para harmonizacéo de interesses sociais, politicos
e econdmicos, considerando todos os atores envolvidos, sejam consumidores,
trabalhadores, empresarios, grandes corporacdes ou poder publico. Nesse sentido, é
esperado que este Ultimo passe a operar dentro de uma nova logica, buscando
atender as demandas sociais, em funcdo das necessidades da populagéo,
considerando-as como norte de suas decisdes e acoes.

Outro desafio é coordenar e equilibrar a participacdo de todos 0s entes necessarios
as acoes intersetoriais, gerindo a representacdo e as relacbes democraticas. A
participacdo das entidades implicadas e de profissionais de diversas formacoes e
saberes conferira maior legitimidade e integralidade no provimento dos bens e
servigos essenciais, de modo a superar as barreiras tradicionais de especializagcéao e
fragmentacdo nas acdes, ainda muito marcantes na gestdo publica e nas praticas
profissionais.

Ha muito que avancar também no que diz respeito a percepcao dos agricultores
sobre como melhor conduzir seu trabalho. Mais do que considerar necessario 0 uso
de todo o aparato tecnolégico da industria agricola, é urgente a reorganizacdo de
prioridades, compreendendo que uma forma de producao mais limpa de alimentos,
seja com uso racional de agrotéxicos, com base na producéo integrada, com 0 uso
de biopesticidas, organica ou agroecologica, pode ser tao viavel, rentavel e saudavel
quanto a producao convencional.

A superacao destes desafios proporcionara a todos os envolvidos na producéo e no
consumo de alimentos mais saude, protecdo ao meio ambiente e relagdes mais

cooperativas e integradas.



85

5.2.8. Referéncias

10.

11.

12.

13.

Minayo MCS, Hartz ZMA, Buss PM. Qualidade de vida e saude: um debate
necessério. Cien Saude Colet 2000; 5(1):7-18.

Sarlet IW, Fensterseifer T. Direito Constitucional Ambiental. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais; 2011.

Londres F. Agrotoxicos no Brasil: um guia para acdo em defesa da vida. Rio de
Janeiro: AS-PTA — Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa;
2011.

Costa L, Pires G. Andlise histérica sobre a agricultura e o advento do uso de
agrotoxicos no Brasil. Encontro Toledo de Iniciacdo Cientifica 2016; 12(12):1-17.
Quarta Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional. Relatério
Final. Salvador, 2011.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Diario Oficial da Unido 1988; 05 out.
Monnerat GL, Souza RG. Politica Social e intersetorialidade: consensos teoricos
e desafios praticos. Ser Social 2009, 12(26):200-220.

Viana AL. Novos riscos, a cidade e a intersetorialidade das politicas publicas.
Rev. Adm. Publica 1998; 32(2):23-33.

Fleury S. Reforma Sanitéria Brasileira: dilemas entre o instituinte e o instituido.
Cien Saude Colet 2009; 14(3):743-752.

Nogueira Neto AL. Gestédo de politicas publicas intersetoriais: uma analise da
Politica Nacional de Promocao da Saude [dissertacdo]. Brasilia: Universidade de
Brasilia; 2015.

BRASIL. Proposta PRONARA - Programa Nacional de reducgéo de agrotoxicos.
[acessado 2017 Set 23]. Disponivel em:
http://mwww.meioambiente.mppr.mp.br/arquivos/File/PRONARA_CNAPO_FINAL.
pdf.

Sambuich RHR ,Spinola PAC, Mattos LM, Avila ML, Moura IF, Silva APM.
Andlise da construcéo da Politica Nacional de Agroecologia e Producéo
Organica no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea; 2017.

Rebelo RM, Buys BDMC, Rezende JA, Moares KOCV, Oliveira RP. Produtos
agrotoxicos e afins comercializados em 2009 no Brasil: uma abordagem

ambiental. Brasilia Ibama; 2010.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

86

Tobar FR, Bazzi AP, organizadores. Saltar La barrera. Crisis socio-ambiental,
resistencias populares y construccion de alternativas latinoamericanas al
Neoliberalismo. Chile: Instituto de Ciencias Alejandro Lipschutz / Fundacion
Rosa Luxemburgo; 2014.

Carneiro FF, Rigotto RM, Augusto LGS, Friedrich K, Burigo AC, organizadores.
Dossié ABRASCO: um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saude. Rio
de Janeiro: EPSJV / Sdo Paulo: Expresséo Popular; 2015.

Faria VHF, Costa MCM, Drummond AL, Cunha MRR, Franklin HMOH, Peixoto
TMAG, Dias BM, Silva VR, Franco VP. Avaliacdo de residuos de agrotoxicos em
polpas de morango industrializadas. Pesticidas 2009;19:49-56.

Caldas ED, Souza LCK. Avaliacéo de risco cronico da ingestéo de residuos de
pesticidas na dieta brasileira. Rev Saude Publica 2000; 34(5):529-37.

Pignati WA, Machado JMH, Cabral JF. Acidente rural ampliado: o caso das
"chuvas" de agrotoxicos sobre a cidade de Lucas do Rio Verde - MT. Cien
Saude Colet 2007; 12(1):105-114.

Jardim ANO, Caldas ED. Brazilian monitoring programs for pesticide residues in
food e results from 2001 to 2010. Food Control 2012; 25:607-616.

Teixeira JRB, Ferraz CEO, Couto Filho JCF, Nery AA, Casotti CA. Intoxicagcdes
por agrotéxicos de uso agricola em estados do Nordeste brasileiro, 1999-

2009. Epidemiol. Serv. Saude 2014; 23(3):497-508.

Granella V, Ventorini CG, Pigatto GM, Nornberg JL, Costabeber IH. Residuos de
agrotoxicos em leites pasteurizados organicos e convencionais. Semin Cienc
Agrar 2013; 34(4):1731-1739.

Gomes MAF, Barizon RRM. Panorama da contaminacédo ambiental por
agrotoxicos e nitrato de origem agricola no Brasil: cenario 1992/2011. Sdo Paulo:
Embrapa Meio Ambiente; 2014.

Pignati WA, Lima FANS, Lara SS, Correa MLM, Barbosa JR, Ledo LHC, Pignatti
MG. Distribuicdo espacial do uso de agrotoxicos no Brasil: uma ferramenta para
a Vigilancia em Saude. Cien Saude Colet 2017; 22(10):3281-3293.

Gama AF, Oliveira AHB, Cavalcante RM. Inventario de agrotéxicos e risco de
contaminagao quimica dos recursos hidricos no semiarido cearense. Quim. Nova
2013; 36(3):462-467.

Bochner R. Obito ocupacional por exposicdo a agrotdxicos utilizado como evento
sentinela: quando pouco significa muito. Vigil. Sanit. Debate 2015; 3(4):39-49.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

87

Cruz JC, Campanha MM, Coelho AM, Karam D, Pereira Filho IA, Cruz |, Garcia
JC, Pimentel MAG, Gontijo Neto MM, Albuquerque PEP, Costa RV, Alvarenga
RC, Queiroz VAV. Boas préticas agricolas: milho. Minas Gerais: Embrapa Milho
e Sorgo; 2011.

Moreira JC, Jacob SC, Peres F, Lima JS, Meyer A, Oliveira-Silva JJ., Sarcinelli
PN, Batista DF, Egler M, Faria MVC, Araujo AJ, Kubota AH, Soares MO, Alves
SR, Moura CM, Curi R. Avaliacdo integrada do impacto do uso de agrotoxicos
sobre a salde humana em uma comunidade agricola de Nova Friburgo, RJ.
Cien Saude Colet 2002; 7(2):299-311.

Oliveira LB, Nunes RMP, Santana CM, Costa AR, Nunes NMF, Calou IBF, Peron
AP, Marques MMM, Ferreira PMP. Perfil do uso populacional de inseticidas
domésticos no combate a mosquitos. Semina: Ciéncias Bioldgicas e da Saude
2015; 36(1):79-92.

Teixeira T. Saude e Direito a informacgédo: o problema dos agrotéxicos nos
alimentos. R. Dir. Sanit. 2017; 17(3):134-159.

Andrade JC, Deliza R, Yamada EA, Galvao MTEL, Frewer LJ, Beraquet NJ.
Percepc¢éo do consumidor frente aos riscos associados aos alimentos, sua
seguranca e rastreabilidade. Braz. J. Food Technol 2013; 16(3):184-191.

Henz G. Desafios enfrentados por agricultores familiares na producao de
morango no Distrito Federal. Hortic. Bras., 2010; 28(3);260-265.

Greenpeace. Agricultura toxica. Um olhar sobre o modelo agricola brasileiro. Sao
Paulo: Greenpeace Brasil; 2017.

Negreiros RJZ, Saloméo LCC, Pereira OL, Cecon PR, Siqueira DL. Controle da
antracnose na pos-colheita de bananas-'prata’ com produtos alternativos aos
agrotoxicos convencionais. Rev. Bras. Frutic. 2013; 35(1):51-58.

Silva SN, Siqueira EC, Dantas MCAM, Gurjao KCO, Maracaja PB. Manejo
sustentavel de area de barragem subterrdnea no municipio de S&o José da
Lagoa Tapada alto sertédo da Paraiba. Revista Verde 2014; 9(3):115-122.
Silveira AVT, Antoniosi-Filho NR. Proposta de alternativas menos toxicas para
ingredientes ativos de agrotdéxicos no mercado brasileiro. Pesticidas: R.
Ecotoxicol. Meio Ambiente 2013; 23:11-24.

Pelaez V, Mizukawa G. (2017). Diversification strategies in the pesticide industry:
from seeds to biopesticides. Ciéncia Rural 2017; 47(2):1-7.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

88

Brasil. Ministério da Saude. Saude e ambiente para as popula¢des do campo, da
floresta e das aguas. Brasilia: Ministério da Saude; 2015.

Brito PF, Gomide M, Camara VM. Agrotéxicos e saude: realidade e desafios
para mudanca de préticas na agricultura. Physis 2009; 19(1):207-225.

Navolar TS, Rigon SA, Philippi JMS. Diédlogo entre agroecologia e promoc¢ao da
salde. Revista Brasileira em Promocé&o da Saude 2010; 23(1):69-79.

Alencar GV, Mendonca ES, Oliveira TS, Jucksch I, Cecon PR. Percepcao
ambiental e uso do solo por agricultores de sistemas organicos e convencionais
na Chapada da Ibiapaba, Ceara. Rev. Econ. Sociol. Rural 2013; 51(2):217-236.
Siqueira DL, Silva DB, Lopes FAM, Augusto HA. Capital social e o desempenho
socio-econdmico: matriz tecnolégica no assentamento Capela, RS. Rev. Bras.
Agropec. Sustent. 2012; 2(2):35-43.

Tibola CS, Fachinello JC, Grutzmacher AD, Picolotto L, Kriiger L. Manejo de
pragas e doencas na producao integrada e convencional de péssegos. Rev.
Bras. Frutic. 2005; 27(2):215-218.

Ferreira MJM, Viana Janior MM. A expansao do agronegocio no semiarido
cearense e suas implicacfes para a saude, o trabalho e o ambiente. Interface
2016; 20(58):649-660.

Veiga MM, Silva DM, Veiga LBE, Faria MVC. Analise da contaminacdo dos
sistemas hidricos por agrotoxicos numa pequena comunidade rural do Sudeste
do Brasil. Cad. Saude Publica 2006; 22(11):2391-2399.



89

6. CONSIDERACOES FINAIS

O histérico de resultados insatisfatérios no PARA no Espirito Santo, concorde com
0os resultados do monitoramento de agrotoxicos em nivel nacional, denota um
iminente problema de saude publica e de impacto ambiental negativo.

Ainda assim, os resultados do PARA ndo sao despreziveis. Eles mostram um
pequeno universo da presenca de agrotoxicos em alimentos que, se ampliado com
base nos parametros da UE, mostraria um panorama inumeras vezes mais
alarmante. E de se questionar o porqué de padrbes tdo distintos de controle de
residuos de agrotéxicos nos mesmos alimentos, sendo que, aparte as peculiaridades
de cada povo, em tese, o que faz mal para uma populacado, provavelmente também
o fara para a outra, especialmente quando trata-se de substancias quimicas que
tendem a se acumular no organismo ao longo tempo, com indicativo de grandes
prejuizos a saude.

Somado a isso, existe o forte lobby da indUstria de agrotoxicos, fomentado pelo
préprio estado e a tendéncia a flexibilizacdo da regulamentacédo dos agrotoxicos, na
com o proprio regulador utilizando-se de brechas normativas e de seu poder
discricionario em prol do mercado que, em tese, devia ser regulado e ndo regulador
das agdes de controle e fiscalizacao.

Da parte dos agricultores, muitas vezes ndo ha questionamento e busca por
alternativas ao modelo vigente de producdo agricola, esperando que alguém ou
algum érgéo disponibilize as mudangas necessarias, mesmo que, em decorréncia da
falha nas boas praticas agricolas praticadas por eles proprios, 0s custos com
agrotoxicos aumentem, o controle de pragas néo se torne mais eficiente com o uso
aumentado desses produtos e ele ndo veja sua produgcdo aumentar.

Historicamente, os agricultores buscam essa assisténcia no comeércio de insumos,
que também possuem seus técnicos, tornando-o o principal responsavel pela
introducéo dos pacotes tecnolégicos no campo, dando pouco destaque a assisténcia
técnica disponibilizada pelos 6rgdos da agricultura. Nessa légica, é até esperado
gue o mercado vai oferecer ao consumidor, neste caso os agricultores, aquilo de
que: insumos, fidelizando os clientes.

Por outro lado, a populacdo comecga a clamar por alimentos mais saudaveis e pela
preservacdo do meio ambiente. Essa demanda por saude e alimentos livres de

produtos quimicos aumentou o consumo de alimentos organicos e agroecoldgicos,
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indo ao encontro de produtores que ja se lancaram a formas alternativas de
producdo de alimentos e que comprovam na pratica que este modelo é rentdvel,
viavel e de fato sustentavel.

Entretanto, medidas pontuais ndo sao suficientes sem acfes globais, que envolvam
todos os entes implicados no tema, para mudanca do quadro que hoje se apresenta.
Sao necessarias agbes em varias frentes, tanto no que tange ao controle e
fiscalizacdo do uso de agrotoxicos, ainda que de forma coercitiva, quanto ao que diz
respeito a participacdo social, a educacdo e, especialmente, ao incentivo do
desenvolvimento de alternativas ao modo de producéo convencional, ressuscitando
propostas teoricamente eficientes, mas que nunca sairam do papel, provavelmente
por falta de vontade politica de lidar com o tema e mudar o panorama.

A diversidade dos assuntos envolvidos, como produtividade agricola, intoxicacdes
humanas, contaminagdo ambiental, vulnerabilidades sociais, entre outros,
normalmente s&o discutidos de forma compartimentada em campos do
conhecimento distintos como a economia, agricultura, toxicologia, direito ambiental,
saude publica e meio ambiente. Um grande desafio deste estudo foi transitar por
discussdes de varios desses campos e analisar aspectos relacionados a gestdo do
uso dos agrotéxicos sob a Otica do desenvolvimento sustentavel, tornando-o, ao
cabo, um material que podera contribuir para uma reflexdo sobre o tema de forma
ampla e subsidiar a elaboracdo de um plano intersetorial para reducdo do uso de

agrotoxicos em prol da saude, do ambiente e da vida.
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8.1. ANEXO A - Declaracdo de Anuéncia para Desenvolvimento da Pesquisa com
dados da Prefeitura Municipal de Vitoria




