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A Angela Marta, minha mae, que me deu a vida

e continua me dando seu exemplo.
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Those who can give justice are owed justice

‘Aqueles que podem fazer justica devem fazer justiga’

John Bordley Rawls, A Theory of Justice, 1999
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tenha quanto nenhum outro possa pegar nem levar senao o

temperante’

Platao, Fedro, 279¢



RESUMO

Esta dissertagdo investiga como a concepg¢ao politica de pessoa em John Rawls oferece a base
que justifica a prevaléncia dos valores politicos sobre valores religiosos, filosoficos ou morais
abrangentes, em uma sociedade bem-ordenada. Para tanto, analisa-se a evolugao da concepgao
de pessoa desde Uma teoria da justi¢ca (1971), na qual se apresenta como uma concepgao moral,
fundada nos dois poderes morais, até¢ O liberalismo politico (1993) no qual se torna uma
concepgao estritamente politica, referida ao cidadao, independentemente de qualquer doutrina
abrangente especifica. Dessa analise, emerge uma necessaria distingdo terminoldgica entre
identidade publica (do cidaddo), identidade moral abrangente (dos compromissos nao-
publicos) e identidade moral total (sua sintese pelo consenso sobreposto). A pesquisa demonstra
que, ao se compreenderem como livres nos trés sentidos propostos por Rawls, independéncia
em relagdo a uma concepgao particular do bem, autoautenticativo de suas reivindicagdes e
responsabilidade por seus fins, os cidaddos internalizam e priorizam as virtudes e os valores do
politico. Conclui-se que, ao delimitar o dominio do politico como esfera publica de justificagdo,
Rawls fornece uma resposta coerente ao problema da estabilidade social sob o pluralismo
razoavel, sustentando a possibilidade de uma adesao reflexiva, e ndo coercitiva, a primazia dos

valores e virtudes do politico.

Palavras-chave: John Rawls; concepcao politica de pessoa; O liberalismo politico; virtudes

politicas; justica.



ABSTRACT

This dissertation investigates how the political conception of the person in John Rawls provides
the foundation that justifies the primacy of political values over religious, philosophical, or
moral comprehensive values within a well-ordered society. To this end, it examines the evolution
of the conception of the person from A theory of justice (1971), where it is presented as a moral
conception based on the two moral powers, to Political liberalism (1993), where it becomes a
strictly political conception, referring to the citizen of well-ordered society, and independent of
any specific comprehensive doctrine. From this analysis arises a necessary terminological
distinction between public identity (of the citizen), comprehensive moral identity (of non-public
commitments), and total moral identity (their synthesis through an overlapping consensus). The
research demonstrates that by understanding themselves as free in the three senses proposed
by Rawls, independence in relation to a particular conception of the good, self-authentication
of their claims, and responsibility for their ends, citizens internalize and prioritize the political
virtues and values. It concludes that by delimiting the political domain as a sphere of public
Jjustification, Rawls provides a coherent response to the problem of social stability under
conditions of reasonable pluralism, sustaining the possibility of a reflective (and non-coercive)

adherence to the primacy of political values and virtues.

Keywords: John Rawls; political conception of the person; Political liberalism,; political

virtues; justice.
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INTRODUCAO

Em algum momento desta pesquisa uma pergunta se mostra pertinente: por qual motivo alguém
deveria ler este texto? Pergunta que suscita muitas outras: Que tipo de texto uma dissertacao
filosofica deveria constituir, seria um texto rigorosamente académico com exegeses sofisticadas
acerca de um debate no campo das ideias, querelas engendradas por autores de outros lugares
e outros tempos, ou, um texto que se propde a identificar os problemas concretos de seu lugar
e tempo, produzindo debates pertinentes a este tempo e lugar que ¢ o nosso? Qual a
responsabilidade que o/a pesquisador/a em uma poés-graduagdo em filosofia de uma
universidade publica brasileira precisa e deveria possuir perante a dissertacdo? Como justificar
o investimento com bolsas do Programa de Demanda Social (DS-CAPES) frente a desigualdade

social, que enfrentamos no Brasil (com uma leve queda)'?

Nao pretendo dar respostas para todas essas questdes. Contudo, acredito que problematizando
a primeira pergunta seja possivel um debate adequado das demais. Tal pergunta me faz pensar
em que tipo de pessoa estaria interessada em ler uma dissertacdo de mestrado em filosofia
politica, ainda mais especificamente em filosofia anglo-saxdnica do século XX que olha para a
historia da filosofia politica dos modernos, para autores do século XVI-XVIII (Katrina
Forrester, 2019). Penso que a sombra de Robin George Collingwood (1889-1943), John Bordley
Rawls desafiou-se a pensar os Estados Unidos da América do século XX, em especial visando
um momento do pos segunda guerra, o movimento dos direitos civis (Civil rights moviment)
com inicio em 1954 (Brown v. Board of Education), e a guerra do Vietna (1959) (Reidy, 2024;
Forrester, 2021). Deste modo, Rawls buscou apoio na tradi¢do da filosofia politica com uma
lente muito particular, sintetizada por Robin George Collingwood (1939, p. 62): “I soon realized
that the history of political theory is not the history of different answers given to one and the
same question, but the history of a problem more or less constantly changing, whose solution

was changing with it”.

A vista disso, como um pesquisador brasileiro, convém tomar as palavras de Roberto Gomes
(1944-) com seriedade, ao afirmar que o papel do pensador brasileiro ndo constitui o ser “capaz
de voos tao mirabolantes no tempo e no espaco” (Gomes, 1994, p. 15), antes o de recordar “que
as expressoes alemas ou latinas sdo justamente isto: originais. Nasceram 14, 14 foram criadas, e
trazem a marca de um momento, suas importancias e urgéncias” (Gomes, 1994, p. 65). De modo

semelhante, Paulo Freire (1921-1997) nos lembra que “O melhor aluno de filosofia ndo € o que

! Segundo o relatério do observatorio Brasileiro das desigualdades (AS DESIGUALDADES, 2024).
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disserta, ipsis [litteris] [pelas mesmas letras] como na universidade, ndo ¢ o que mais
memorizou as formulas, mas sim o que percebeu a razao destas. [...] O melhor aluno de Filosofia
¢ 0 que pensa criticamente sobre todo este pensar e corre o risco de pensar também” (Freire,
1985, acréscimos meus). Por este motivo, digo ao leitor e a leitora desta dissertacdo que os
elementos que compdem tal texto pretendem desenvolver uma analise dos conceitos de um
grande autor, do século passado, que nos pode dizer muito e possibilitar ferramentas proficuas
para identificar e discutir nossos proprios problemas. Acredito que dialogar com os conceitos e
com as categorias que Rawls trabalha e constroi sao ferramentas para um didlogo com a nossa
sociedade, uma sociedade na qual acreditamos na garantia das liberdades e dos direitos
fundamentais,” e na possibilidade de uma sociedade mais justa perante todas as suas cidadas e

com todos os seus cidaddos.

Espero que a leitura desta dissertacdo seja um passo instigante na busca de melhor compreender
os elementos que estruturam o regime social no qual estamos e a nossa atitude perante as
instituicdes sociais das quais somos herdeiros. Cabe lembrar, entdo, que uma dissertagdo ¢ um
texto produzido num espaco € num tempo especifico: neste caso, estamos falando desde a
Universidade Federal do Espirito Santo com inicio em 2024/1 e termino em 2025/2. Este ¢ um
dado, penso, relevante para justificar a amplitude e a profundidade com que sdo tratados os
temas. Pensando na dissertagdo como um texto intermedidrio, entre a graduacgao e o doutorado,
seus temas e discussdes foram delimitados para fins de exequibilidade. Logo, as pretensdes
defendidas no paragrafo anterior devem ser consideradas na continuagao destas outras leituras,
enquanto, este texto pretende investigar e analisar um conceito muito caro as teorias de justica,
e a teoria da justica como equidade nio evita tal conceito, o conceito de pessoa.’ Neste sentido,
nao tentamos negar o carater propositivo do pesquisador brasileiro e da pesquisadora brasileira,
apenas identificar um movimento que coloca a dissertagdo como um texto que prepara e
identifica os elementos pertinentes na conjectura de alcangar algo mais robusto e rigoroso
adiante. Resumidamente, espero que a leitura desta dissertagdo possibilite ao leitor e a leitora

um aprofundamento em conceitos e categorias presentes na teoria de Rawls, e identifique nelas

2 “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugao
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecio de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL” (BRASIL, 2024, preambulo).

3 “Toda doutrina do contrato social precisa de uma explicagdo sobre a situacdo em que o contrato social, seja ele
historico ou ndo-histdrico, sera estabelecido [...]” (Rawls, 2007, p. 16), a concepgao das pessoas € uma dessas
explicagdes que precisam ser descritas.
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possiveis ferramentas para problematizar e dar sentido a realidade do sistema social de sua

sociedade, em contraste com os conceitos propostos pela teoria de Rawls.

Tomamos a perspectiva da introdugdo a partir de Dominique Folscheid e Jean-Jacques
Wunenburger em Metodologia filosofica (1992), na qual, “a introdugao serve de imagem em
miniatura do trabalho de conjunto” (Folscheid; Wunenburger, 2006, p. 39). Neste sentido,
apresentamos a questao central que anima esta pesquisa: como € possivel conceber pessoas que,
em geral, concedem prevaléncia aos valores politicos em detrimento de outros valores? (Rawls,

2011, p. 163, 246-247, 464, 464, n. 29).

Partindo de questionamentos formulados pelo proprio Rawls (Liberalismo, 2011, p. 163): “[...]
como ¢ possivel que os valores do dominio especial do politico — os valores de um subdominio
do ambito de todos os valores — em geral prevalecam sobre quaisquer outros valores com que
possam conflitar? [...]” em outras palavras, “[...] como podemos afirmar nossa doutrina
abrangente e, a0 mesmo tempo, sustentar que ndo seria razoavel utilizar o poder do Estado para

conseguir que todos a acatem?”’

Sugerimos uma resposta preliminar a estas questdes: segundo Rawls, um regime social
democratico devera ser liberal, posto que, assumindo o pluralismo razoavel de doutrinas
abrangentes, € a visao liberal que “[...] remove da agenda politica as questdes que geram as
discordancias mais intrataveis, pois conflitos graves com respeito a isso solapam as bases da
cooperagdo social [...]” (Rawls, 2011, p. 185).* Nossa pesquisa, contudo, propde investigar os
cidaddos, assim caracterizados (como possuidores de uma pluralidade de identidades que
compde sua identidade moral mais ampla), enquanto agentes que sobrepdem valores politicos
aos seus proprios valores e virtudes pessoais, bem como analisar os argumentos e os demais

elementos que sustentam tal resposta na teoria de Rawls.

Para situar o/a leitor/a, mostramos qual € a proposta de Rawls para sua justica como equidade:
o primeiro capitulo examina a interpretagdo inicial da justica como equidade em A theory of
Justice (1971)°. Nele, apresenta-se a dupla ambi¢do rawlsiana: oferecer uma alternativa
sistematica ao utilitarismo e ao intuicionismo, € integrar uma concep¢ao de justica a igualdade
democréatica. Para tanto, analisa-se o recurso a tradi¢do contratualista, elevada a um plano de
maior abstracdo por meio da posi¢do original, situagdo hipotética que, através de dispositivos

como o véu de ignorancia, visa assegurar a imparcialidade e a publicidade do acordo. Discute-

4 Cf. toda a Conferéncia IV. “A ideia de um consenso sobreposto” de Liberalismo, 2011.

> Em portugués a obra se intitula Uma teoria da justiga, a partir daqui Teoria.
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se, ainda, a concep¢do moral de pessoa que estabelece essa construgdo e a natureza das partes
na posicdo original, detentoras de uma autonomia racional distinta da autonomia plena dos
cidaddos numa sociedade bem-ordenada. Por fim, aborda a distin¢do entre o conceito ¢ a
concepcao de justica, as prioridades que ordenam a teoria e a critica de Michael Sandel (1982)
a abstragdo da concepcao de pessoa apresentadas na posi¢do original, problema que motivara a

reformulagdo do argumento no momento posterior.

O segundo capitulo dedica-se a analise da concepgao politica de pessoa tal como reformulada
por Rawls em O liberalismo politico® (1993). Nele, examina-se como o autor, afastando-se de
uma fundamentag¢do moral abrangente, reconstruindo a concepg¢do de pessoa, baseada em seus
dois poderes morais, racionalidade e razoabilidade, a partir de sua dimensao publica, enquanto
cidadao livre e igual de uma sociedade bem-ordenada. O nticleo da investigacdo reside nos trés
sentidos pelos quais os cidadaos se compreendem como livres (independéncia, autoautenticagao
e responsabilidade), os quais estruturam a argumentacdo rawlsiana para evitar os mal-
entendidos da obra anterior. A partir da analise do primeiro sentido (independéncia), propde-se
uma distingdo terminoldgica destinada a esclarecer a noc¢ao de identidade moral, distinguindo
entre identidade moral publica, identidade moral abrangente e identidade moral total. Esta
distingdo visa ndo apenas superar uma ambiguidade presente no texto de Rawls, mas também
fundamentar a possibilidade de um consenso sobreposto razoavel, consequentemente a
prevaléncia de valores do dominio especial do politico, um subdominio da moral, sobre outros

que possam entrar em conflitar com eles.

O terceiro capitulo aborda a delimitagdo do dominio do politico e o problema da prevaléncia
das virtudes politicas sobre outros valores. Investiga-se como Rawls define o espaco publico
como o terreno comum de justificacdo, no qual os cidadaos sdo chamados a reconciliar, pelas
razoes certas, seus compromissos abrangentes com os valores politicos compartilhados. O
capitulo explora a resposta rawlsiana a questdo de como valores politicos podem em geral
prevalecer mesmo em sociedades marcadas por um pluralismo profundo de concepgdes do bem,
analisando o papel de virtudes politicas, e as condi¢des sob as quais uma adesdo reflexiva e ndo
coercitiva a tais virtudes se torna possivel. A conclusdo do capitulo retoma o problema da
estabilidade, avaliando em que medida a argumentacdo de Rawls oferece uma solugdo coerente

para sociedades democraticas constitucionais.

% A partir de agora, Liberalismo.
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1 JUSTICA COMO EQUIDADE

A teoria da justica como equidade é apresentada’ por John Rawls em Teoria (1971), como uma
tentativa de sistematizar uma teoria alternativa ao utilitarismo, até entdo dominante (Rawls,
1997, p. xxii, 3), a partir de uma atualizag¢ao da cléssica doutrina do contrato social de Locke,
Rousseau e Kant (Rawls, 1997, p. xxii, 12). Para os objetivos desta pesquisa, torna-se necessaria
a selecdo ponderada de elementos pertinentes a sua execu¢do. Nesse sentido, procuramos
sintetizar uma descri¢gdo breve da justica como equidade, seguida de uma exposicao dos
elementos que consideramos essenciais para o desenvolvimento desta dissertacao.
Identificamos, assim, as seguintes nogdes como fundamentais para a continuidade da pesquisa:
0 objeto da justi¢a, a concep¢do moral de pessoa, a posicao original e a natureza das partes
nessa posi¢do. Estes ultimos serdo analisados com especial atencdo a discussdao entre John
Rawls e Michael Sandel, com a critica da natureza das partes na posi¢ao original como sujeitos
radicalmente desencarnados. Em Liberalism and the limits of justice (1982)%, Sandel defende
que o sujeito representado pelas partes na posicao original da teoria de Rawls ¢é radicalmente
abstrata. Sandel defende que o véu de ignorancia torna a representagdo das partes em um sujeito

radicalmente desencarnado, ou seja, situado fora de qualquer comunidade real.
1.1 APRESENTACAO DA TEORIA

Gostariamos de destacar aquilo que Rawls chama atencdo logo no prefacio de sua obra, Teoria,
os objetivos da justica como equidade. O primeiro objetivo da justica como equidade ¢ o de
apresentar-se como uma alternativa as teorias politicas dominantes (principalmente na
Inglaterra e nos Estados Unidos da América) (Reidy, 2024, p. 178-179), buscando “[...] [u]ma
explicacdo das liberdades e direitos basicos, e também de sua prioridade [...]” (Nedel, 2008, p.
10) sobre quaisquer outras concepgdes particulares. O segundo objetivo da teoria da justica
como equidade “[...] foi integrar essa explicacdo a um entendimento da igualdade democrética,
o que conduziu ao principio da igualdade equitativa de oportunidades e ao principio da

diferenca [...]” (Rawls, 1997, p. xiv).

Por isso, Rawls, propde utilizar uma versao que “[...] generaliza e leva a um nivel mais alto de

abstra¢do o conceito tradicional do contrato social [...]” (Rawls, 2008, p. 3), na esperanca de

7 Ainda que exista um artigo de 1958 de mesmo nome, utilizamos a sua formulagdo em Teoria como base para o
nosso trabalho. Cf. Rawls, 1958, 164—194; 1997, p. XVII; XXII.

8 A partir de agora, LLJ.
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que venha a construir uma alternativa as doutrinas dominantes e a contribuir para a tradi¢ao
democratica, que respeite as liberdades e os direitos basicos de cada um. Isso significa pressupor
uma cultura politica publica que reconhecga a doutrina do contrato social, e sua relagao com a
filosofia politica presente nas sociedades democraticas. Assim, ele assume a tarefa de
reformular a doutrina do contrato social para evitar objecdes que a inviabilizariam frente ao
utilitarismo e ao intuicionismo.
Na verdade, ndo tenho pretensdes a originalidade nas teses que apresento. As
principais ideias sdo classicas e bem conhecidas. Minha intengdo foi organiza-las em
uma estrutura geral, recorrendo a ferramentas simplificadoras para que se possa
perceber toda sua forga [ ...]. Das teses tradicionais, é essa concepgao, creio, que mais
se aproxima dos nossos juizos ponderados acerca da justi¢a e constitui o alicerce

moral mais apropriado a sociedade democratica (Rawls, 2008, p. xliv-xlv, destaques
Nnossos).

Para tanto, no §3 de Teoria, Rawls descreve a justica como equidade enfatizando a sua natureza
hipotética. Essa natureza hipotética permite a construcdo de um dispositivo metodoldgico que
isola os elementos fundamentais da organiza¢cdo de uma sociedade democratica. A idealizagao
de uma situagdo especifica — a posi¢ao original — permite estabelecer um conjunto de nogdes
essenciais para a andlise de uma concepcao de justica. Por exemplo, o objeto central da teoria
¢ a estrutura basica da sociedade e seus principios devem restringir as formas de governo
passiveis de reguléd-la. Por isso, a posi¢do original ¢ introduzida como a situagdo hipotética
inicial filosoficamente mais apropriada para a justiga como equidade, no sentido de mostrar que
as partes escolheriam os principios que caracteriza tal concepg¢do de justica, partindo de uma
situagdo conhecida e aceita por todos como sendo a mais apropriada para o fim de escolher os

principios de uma sociedade democratica.

Por este motivo, para Rawls, a ideia central ndo ¢ utilizar a doutrina do contrato social para
produzir uma sociedade especifica, ou produzir um modelo de governo, como podem sugerir
as nogoes de Locke, Rousseau e Kant. Sua finalidade ¢ definir principios de justiga que regule
apenas a estrutura basica da sociedade. Formular os principios mais adequados para uma
sociedade democratica, que funcionem como critérios normativos para avaliar e orientar as
instituigdes sem, por isso, impor uma forma de organizagao politica particular (Rawls, 2008, p.

16).

Desta maneira, a posi¢ao original caracteriza-se como uma situagao inicial que precisa possuir
certas propriedades essenciais em sua formula¢do. Algumas dessas caracteristicas sao
apresentadas no §25: as partes sdo tomadas como representantes de (a) “pessoas ligadas por

uma continuidade”, contrapondo-se a nocao de (b) “individuos isolados” ou (c) “associagdes”.
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A teoria da justica toma como seu objeto principal a (a) “estrutura basica da sociedade”, ao
invés de focar nas (b) “regras de pessoas juridicas” ou no (c¢) “direito internacional” ... (Rawls,
2008, p. 177-178). O conceito da posi¢ao original, como o denominarei, ¢ o da interpretagao
filosoficamente preferida dessa situacao de escolha inicial para os fins da teoria da justica

(Rawls, 2008, p. 20).

As circunstancias (de liberdade e de igualdade) e as caracteristicas das partes (como
representantes de agentes morais) que compdem a descri¢do dessa situagdo inicial, a posi¢ao
original, sao formuladas hipoteticamente com a inten¢do de eleger uma concepgao de justica,
na qual o resultado seja alcangado por um acordo justo, sem favorecimento de qualquer
concepgdo particular de justi¢a, € com principios que pessoas consideradas livres e iguais,
escolheriam de modo racional para regular a estrutura basica de sua sociedade (Rawls, 2008, p.

14-15).

Dai, ¢ preciso delimitar o ambito de atuagdo da teoria de justiga politica, o objeto da justica.
Rawls estabelece a justica politica no dominio da justica social. Para Rawls: “[...] o objeto
primdrio da justica € a estrutura bésica da sociedade [...]” (Teoria, 2008, p. 8), composta pelas
principais institui¢des sociais que regulam a distribui¢do de direitos e deveres, € a divisdo do
resultado da cooperagdo social. As principais instituigdes de uma sociedade regulam e
estabelecem as posigdes sociais € as perspectivas de vida que cada membro possui, a partir das
condigdes nas quais cada um entra na sociedade, segundo as circunstancias sociais € o sistema
politico. Essas instituicdes sdo capazes de produzir desigualdades profundas nas vidas das
pessoas, e por isso, € o papel da justica apresentar principios que oferegam uma base justa e
adequada para cada institui¢do social. Ao estabelecer os critérios justos da atribuicao de direitos
e deveres, e da distribuicao dos bens sociais de maneira adequada, a estrutura basica produz
uma sociedade mais justa.

[...] A justica de um arranjo social depende, em esséncia, de como se atribuem os

direitos e os deveres fundamentais e também das oportunidades econémicas e das
condicdes sociais dos diversos setores da sociedade (Rawls, 2008, p. 9).

Uma definicdo do que constitui a estrutura basica da sociedade ¢é: o conjunto das institui¢des
sociais que possuam como uma de suas praticas a de atribuir direitos e deveres fundamentais,
estabelecer as posigoes sociais e as oportunidades, € de maneira mais geral determinar a divisao
das vantagens que resultam da cooperacao mutua das pessoas em sociedade, com o pressuposto

de que por elas mesmas ndo logram ou lograriam o que alcangcam em sociedade (Rawls, 2008,
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p. 646, n. 4). Logo, qualquer instituicdo social que possua essas tarefas na sociedade, poderia

ser caracterizada como parte da estrutura basica (Rawls, 2008, p. 8-9).

Por este motivo, existe uma limitacdo do assunto da justica. Nao se trata da justica das
institui¢des e dos costumes sociais em geral; nem da justica do direito dos povos; nem da
relacdo entre Estados. Estamos tratando de uma questdo especial que aborda: qual ¢ o modo
adequado de regular racionalmente as vantagens e desvantagens que ocorrem nos arranjos
sociais, € quaisquer outros tipos de temas ficam excluidos desta andlise. Os principios
analisados talvez sejam irrelevantes para muitos grupos sociais e instituicdes. Caso 0s
principios alcangados forem adequados para formular uma concepgao de justica razoavel para
a estrutura basica da sociedade, concebida como um sistema fechado e isolada de outras
sociedades, ja ¢ satisfatorio (Rawls, 2008, p. 9).

[...] Portanto, quando se supde que o conceito de justica se aplica sempre que ha

distribuigdo de algo que se considere vantajoso ou desvantajoso, s6 estaremos
interessados em um exemplo de sua aplicacdo [...] (Rawls, 2008, p. 9).

Neste sentido, para uma delimitagdo e definicao satisfatorias do dominio especifico de que
tratamos, a distin¢do entre o “conceito” da justica e uma ‘“concepcdo” da justica se faz
necessaria. Estamos falando, de fato, da descrigdo tratada por Rawls destes dois termos: o
conceito da justica seria aquilo que se apresenta como comum nas distintas concepgdes de
justiga particulares, as concepgdes do justo das pessoas e das associagdes.

[...] Acredito que o conceito de justiga é definido, entdo, pelo papel de seus principios

na atribuic@o de direitos e deveres e na definigdo da divisdo apropriada das vantagens
sociais. A concepgdo de justi¢a ¢ uma interpretagdo desse papel (Rawls, 2008, p. 12).

Por exemplo, a igualdade e a imparcialidade sdao elementos presentes no conceito de justica,
contudo, como caracterizamos a igualdade e a imparcialidade e como aplicamos esses
principios nas institui¢des sociais sdo objetos de debates, de interpretagdo. Para o utilitarismo,
a igualdade deve ser caracterizada e aplicada de modo a possibilitar a maximizagdao do bem-
estar geral. J4 na justica como equidade, a igualdade precisa garantir a igualdade de
oportunidades e respeitar o principio da diferenca, que regula as desigualdades sociais e

econdmicas razoaveis em uma sociedade justa.

Assim, a concepgao politica de justica precisa estabelecer o padrao pelo qual os aspectos
distributivos da estrutura basica da sociedade devem ser avaliados. Lembrando, sempre, que
estamos tratando de uma concepgao de justiga politica para a estrutura basica de uma sociedade

bem-ordenada, ou seja, uma sociedade perfeitamente justa em que ha obediéncia estrita aos
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seus principios. Rawls evidencia ainda a relacdo da concepg¢do politica de justica com uma
concepgdo de estrutura social (da cooperagdo) e de uma concepcao de pessoa especifica, do

cidadao da sociedade bem-ordenada por uma concepgao politica de justica.

Ora, o que isso significa para a justiga como equidade de Rawls? Significa que a justiga como
equidade se apresenta como uma concep¢ao politica da justica. A sua aplicabilidade ndo
pretende atingir um ambito mais abrangente do que o do politico. Deste modo, ainda que o
ambito politico seja especial, por regular as possibilidades e oportunidades dos outros ambitos
da vida em sociedade, a concepgao de justica de Rawls ndo pressupde que seus principios

regulem todos, ou quase todos, os ambitos da vida das pessoas.

E por isso que Rawls apresenta outra limitagdo de sua teoria, a busca de principios de justica
para uma sociedade bem-ordenada. Rawls estd procurando principios de justica através da
distingdo, realizada por ele, da “teoria da obediéncia estrita em oposi¢ao a teoria da obediéncia
parcial”, ou seja, uma teoria que procura tratar de principios de uma teoria ideal de uma
sociedade perfeitamente justa, na qual os seus membros aceitam e subscrevem aqueles
principios e, assim, agem de maneira justa. “[...] O motivo para comecar pela teoria ideal € que
ela oferece, creio, o unico fundamento para o entendimento sistematico desses problemas mais

prementes [...]” (Rawls, 2008, p. 10).

Existe um debate fecundo acerca da divisdo da teoria de justica em teoria ideal e ndo-ideal.
Freeman (2023, p. 279), seguindo a distingdo rawlsiana entre obediéncia estrita e parcial
(Rawls, 2008, p. 437-438), aborda as criticas de Sen e Mills apontando um equivoco central: a
confusdo entre o ponto de vista das partes na posi¢ao original (que buscam principios para uma
sociedade bem-ordenada ideal) e o nosso ponto de vista, que se utiliza desse constructo
hipotético justamente para “[...] determinar os principios corretos de justica para avaliar a
injustica em nossa sociedade” (Freeman, 2023, p. 282; ¢f. Rawls, 2008, p. 304). Para Freeman,
a teoria ndo ideal define-se precisamente por seu afastamento em relagao aos requisitos da teoria
ideal. Zofia Stemplowska (2008), por sua vez, adverte que este debate ndo deve ser visto como
uma rivalidade, mas como uma complementariedade, na qual a teoria ideal serve para revelar,
clarificar e proteger nossos compromissos normativos fundamentais (Stemplowska, 2008, p.
339). Para Laura Valentini (2012), a teoria ideal caracteriza-se como ideal por possuir duas
idealizagOes fundamentais: a presunc¢do de circunstancias razoavelmente favoraveis (a escassez
moderada permite uma cooperagdo social justa), e a presuncdo de obediéncia estrita [full-
compliance] (na qual todos os cidaddos aceitam e agem de acordo com os principios politicos

de justica). Essas idealizag¢des constituem a concepcao-modelo da sociedade bem-ordenada e
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funcionam como um padrao normativo e regulativo (Rawls, 2008, p. 10; Valentini, 2012, p.
656; Wenar, 2021). Contudo, um exame mais detalhado desta discussao extrapola os limites da
presente investigacdo, ¢ esperamos que as indicagdes apresentadas sejam suficientes para

estimular o leitor e a leitura para esse debate.

Voltando a questdo da posi¢do original, em sintese, ela representa o carater hipotético que ¢
essencial para compreender a justica como equidade. Aqui, Rawls apoia-se em Kant para
afirmar que: “Toda doutrina do contrato social precisa de uma explicagdo sobre a situagdo em
que o contrato social, seja ele histérico ou nao-historico, serd estabelecido [...]” (Rawls, 2007,
p. 16)°, desta maneira, “[...] Kant chama o contrato original de uma ideia da razdo porque é
somente pela razdo — tanto tedrica quanto pratica — que podemos determinar o que € possivel
para as pessoas [...]” (Rawls, 2007, p. 15, destaque nosso), o que caracteriza como hipotético.!’
Dessa forma, a posicao original mostra-se uma ferramenta conceitual adequada para identificar
quais principios seriam escolhidos por individuos racionais e razoaveis, autointeressados e
mutuamente desinteressados, garantindo um acordo justo e imparcial, naquela situacao

hipotética de igualdade equitativa.

Partindo desta situacdo hipotética de igualdade, distinguimos a divisdo em duas partes da justica
como equidade, proposta por Rawls: a primeira parte diz respeito a interpretagdo mais adequada
da situacdo inicial, e ao problema da escolha proposto para tal situagao. A segunda parte refere-
se aos principios que seriam escolhidos para conquistar aceita¢do, na posicao original (Rawls,

2008, p. 19).

A distingdo entre essas duas partes auxilia a compreensdo do cardter contratualista da teoria,
que deve ser entendida dentro da tradi¢do do contrato social, pelo que compreendemos desta
tradicdo. Rawls enfatiza que a justica como equidade deve ser concebida como possuindo um
certo nivel de abstragdo — sem pressupor uma situacdo inicial historica ou pré-cultural (Rawls,

2008, p. 14).

[...] Ademais, os empreendimentos mencionados sdo puramente hipotéticos: uma
visdo contratualista afirma que certos principios seriam aceitos em uma situacdo
inicial bem definida (Rawls, 2008, p. 19, destaque nosso).

Essa abstracdo da situag@o hipotética, presente na tradicdo do contrato social e utilizada na

teoria rawlsiana, serve para explicar pressupostos e revelar ideias que estdo implicadas em

% Lectures on the History of Political Philosophy, a partir de agora [LHPP].

10 Michael Meyer apresenta um debate entre Perelman e Rawls sobre a possibilidade de uma teoria de justica
hipotética. Cf. Meyer, 1975.
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concepgdes especificas de justica. Uma caracteristica evidenciada por Rawls € o critério de
publicidade (Rawls, 2008, p. 20; Werle, 2010, p. 38)!!, segundo o qual as partes envolvidas no
contrato devem conhecer seus pressupostos, ou seja, todos os contratantes deveriam conhecer
o tipo e os conteudos do contrato ao qual firmariam. Assim, Rawls acredita que a doutrina do
contrato social se torna essa ferramenta util para desenvolver uma teoria da justi¢a, na qual as
justificativas e as ideias sejam apresentadas de maneira clara e acessivel, i.e., a definicao
adequada de uma situacao inicial, com um fim bem delimitado, a descri¢ao articulada do

problema da escolha, quais sdo os interesses das partes no contrato etc.

Desta maneira, todas essas questdes, que compdem o escopo de uma teoria contratualista da
justica, surgem como parte de uma teoria do contrato social, que por sua vez, diz Rawls: “A
teoria da justica ¢ uma parte, talvez a mais importante, da teoria da escolha racional [...]”
(Rawls, 2008, p. 20; Cf. Rawls, 2011, p. 62, n. 7), e essa ¢ a parte da teoria da escolha racional
que trata da configuragdo mais adequada para um arranjo social marcado pela nogdo de que as
pessoas devem e preferem ser tratadas como livres e iguais, ou seja, racionais e razoaveis,
membras de uma sociedade democratica. Por este motivo, Rawls presume

[...] que as partes se consideram pessoas livres que tém objetivos e interesses

fundamentais, em nome dos quais acham legitimo fazer exigéncias umas as outras no
que se refere 4 moldagem da estrutura bésica da sociedade [...] (2008, p. 184).!2

Essas caracteristicas das partes, na posi¢do original, refletem a distingdo entre a autonomia
racional que elas possuem, e a autonomia plena que ¢ caracteristica dos cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada, ordenada por uma concepg¢ao politica de justica. As reivindicagdes
que as partes julgam possuir sdo derivadas do fato de representarem tais cidaddaos com sua

autonomia racional.

Em sintese, assim como os cidaddos sdo racionalmente autdbnomos de duas maneiras
—sdo livres para tentar realizar, dentro dos limites da justica politica, suas concepgdes
(permissiveis) do bem e sdo motivados a assegurar seus interesses de ordem superior
associados a suas faculdades morais —, também as partes sdo racionalmente
auténomas de duas maneiras: s@o livres para, dentro dos limites da posicdo original,
alcancar um acordo sobre quaisquer principios de justiga que julguem os mais
vantajosos para aqueles a quem representam: e, ao avaliar essa vantagem, levam em
conta os interesses de ordem superior dessas pessoas a quem representam. Portanto,
de ambas as maneiras, a descricdo das partes modela a autonomia racional dos
cidaddos (Rawls, 2011, p. 89)."3

" A publicidade das regras de uma institui¢do assegura que aqueles nela engajados saibam quais limites de conduta
devem esperar uns dos outros, e que tipos de agdes sdo permissiveis (Cf. Rawls, 2008, p. 161-162).

12 Cf Rawls, 2008, p. 407; 2011, p. 38.
13 Cf Rawls, 2011, p. 362.
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Recapitulando, os pontos abordados até aqui foram: a natureza hipotética da teoria da justiga
como equidade e as suas duas partes fundamentais (interpretagdo mais adequada da situacao
inicial e o problema da escolha; e os principios escolhidos). No primeiro caso, vimos como
Rawls se apoia em Kant para estabelecer a posi¢ao original como uma situagao hipotética dentro
de uma doutrina do contrato social, ndo-histérica. No segundo, as partes da posi¢ao original sao
apresentadas como agentes racionais para escolher principios para quem representam: parte da
interpretagdo (filosofica) mais adequada da situagdo inicial, e o problema que as partes terao
que tratar, ¢ o problema mesmo da escolha dos principios em tal situacao, algo que segundo
Rawls cria um problema: “[...] Pode-se aceitar a primeira parte da teoria (ou alguma variacao
dela), mas ndo a segunda, e vice-versa [...]” (Rawls, 2008, p. 19). Em outras palavras, pode-se

aceitar a concep¢ao da posi¢do original, mas ndo os principios que dela derivam, ou vice-versa.

Apo6s, Rawls destaca a limitagcdo de escopo da justica como equidade, salientando um aspecto
muito importante para nossa apresentacdo (e para nossa pesquisa). “[...] A justica como
equidade ndo ¢ uma teoria completa contratualista [...]”, pois, as teorias contratualistas
tradicionais podem buscar fornecer “[...] um sistema ético mais o menos completo [...]” (Rawls,
2008, p. 20). Ao contrario, a justica como equidade trata apenas da escolha dos principios de

justica que regulardo a estrutura basica de uma sociedade constitucional democrética.!'*

Essa distingdo ¢ essencial para a compreensdo da conjectura com a qual a justica como
equidade, especialmente em 7eoria, busca estabelecer o problema para uma teoria de justica.
Esse ponto € pertinente para nossa pesquisa, pois Rawls, em sua obra posterior, acusa a
necessidade de mudangas na justica como equidade, como apresentada em Zeoria, posto que 14
ela pode ser interpretada como parte de uma doutrina abrangente — contudo, ele acredita que o
conteudo e a estrutura nao sejam prejudicados por mais que mal-entendidos. Ja em Justice as

fairness: a restatement’’

ele busca apresentar a justica como equidade como uma concep¢ao
politica de justiga, separando-a de uma doutrina abrangente. Esse deslocamento entre uma
teoria ética ampla e uma teoria politica especifica reforga a distingdo entre o que pertence ao
dominio politico e o que pertence ao dominio ndo politico (do abrangente) (Rawls, 2001, p.

XVvii).

14 Cf. Carniato; Santos, 2023. Os autores abordam o limite da justica como equidade, e tratam no item “2.1 Animais
ndo humanos na justi¢ga como equidade” do que Rawls chamou de “rightness as fairness” (Rawls, 1999, p. 15, 441-
448; 2001, p. 186-188).

15 A partir daqui, JFR.
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Rawls também distingue a justica como equidade da metafisica, comparando as questdes com
as quais uma teoria de justica trata e as questdes com as quais seriam do ambito da metafisica.
Enquanto uma teoria de justiga se limita as questdes de justi¢a entre pessoas, possuidoras da
condicdo de possibilidade suficiente para o grau minimo'® dos dois poderes morais;!” a
metafisica busca estabelecer uma visdo mais ampla do mundo — Rawls afirma: “[...] Uma das
tarefas da metafisica ¢ elaborar uma visao do mundo que seja apropriada para esse fim [...]”, de

identificar que tipo de relagdo deveriamos ter com os outros seres, nao humanos, “[...] ela deve

identificar e sistematizar as verdades decisivas para essas questoes [...]” (Rawls, 2008, p. 632).

Ao delimitar seu escopo em relagdo a metafisica, a justica como equidade precisa estabelecer a
sua propria estrutura normativa. Uma das tarefas essenciais de uma teoria de justica € atribuir
valores a diferentes critérios e principios (Rawls, 2008, p. 50). Assim, Rawls propde uma ordem

lexical'®

para solucionar a possibilidade de conflito entre diferentes principios de justica na
justica como equidade. Essa proposta esta diretamente ligada a distintos problemas de
prioridade (Rawls, 2008, p. 50-51): a natureza deontoldgica da justiga como equidade e a

prioridade da justica.

Comecemos com a justica como equidade enquanto uma teoria deontoldgica, na qual Rawls
distingue dois tipos: uma teoria deontoldgica que nao especifica um bem independentemente
do justo, e uma teoria deontoldgica que ndo interpreta o justo como um maximizador de um
bem. Para Rawls, “[...] A justica como equidade ¢ uma teoria deontologica no segundo sentido
[...]” (2008, p. 36), diferente do utilitarismo, que se caracteriza, de modo genérico, como uma
teoria teleologica, ou seja, uma teoria que define o justo como aquilo que maximizaria um
determinado bem, nesse caso, a utilidade. A justica como equidade estabelece principios

independentes de qualquer concepgao particular do bem.

Na questao da prioridade da justiga, Rawls argumenta que “[...] na justica como equidade o
conceito do justo precede o de bem [...]” (2008, p. 38). Isso significa que a prioridade da justica

estabelece uma restricdo as concepgoes do bem, ja que os principios de justica limitam quais

16 Rawls, 2008, p. 57, 443. Cf. Rawls, 2008, p. 579, na qual d4 o exemplo da crianca.
170 poder de possuir uma concepgio do bem, e de desenvolver um senso de justica.

18 “Ordem que, como a de um léxico, exige que o primeiro principio seja inteiramente efetivado antes de se aplicar
o segundo” (Audard in Rawls, 2000a, p. 378). Cf. Rawls, 2008, p. 301, “Os dois principios estdo em ordem lexical,
e, portanto as exigéncias de liberdade devem ser atendidas primeiro”. Em outras palavras: “Em uma ordem que
nos exige a satisfacdo do primeiro principio da ordenacdo para que possamos passar ao seguinte; do segundo para
passar ao terceiro, e assim por diante. Determinado principio s6 entra em ac¢do depois que os anteriores a ele
estejam totalmente satisfeitos ou ndo se apliquem” (Rawls, 2008, p. 52).
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concepgdes do bem serdo aceitdveis dentro de uma sociedade justa, este sendo o objetivo da
teoria da justica como equidade. Isso € particularmente importante para a nossa pesquisa, pois,
estas restricdes do justo sobre o bem estabelecem “[...] quais formas de carater sdo moralmente
dignas, e também aos tipos de pessoas que os seres humanos devem ser [...]” (Rawls, 2008, p.
38-39). Para Rawls as pessoas, em uma sociedade bem-ordenada:

[...] Implicitamente concordam, portanto, em adaptar as concepgdes do seu proprio

bem aquilo que os principios da justica exigem, ou pelo menos em ndo reivindicar
nada que os transgrida [...] (Rawls, 2008, p. 37).

Rawls (2011, p. 35) esclarece que os cidaddos, em sua concepgao politica de pessoa, se veem
com a capacidade de revisar e alterar quaisquer concepgdes de bem que possuam em
determinado momento, e a justica como equidade considera que em cada momento possuimos
pelo menos uma concepcao de bem que desejamos perseguir € esperamos que seja racional e
razoavelmente realizdvel. Isto porque as pessoas sdo consideradas como livres e iguais,
racionais e razoaveis, capazes de uma personalidade moral, de possuir uma concepgao razoavel

do bem e de ter um senso de justica compativeis com a concepg¢ao de justica compartilhada.

Rawls apresenta mais um problema, que se manifesta na prioridade em que os principios se
ordenam. O filosofo faz uso do utilitarismo e do intuicionismo como teorias em contraste com
a justica como equidade. No primeiro caso, Rawls atribui ao utilitarismo um tipo de teoria que
possui um Unico critério que guia a acdo e com o qual as instituigdes precisam determinar os
pesos dos valores em conflito — “[...] Mill achava que devia haver um tnico critério dessa
natureza, [...] e Sidgwick argumenta exaustivamente que o principio utilitarista € o inico que
pode assumir esse papel [...]” (Rawls, 2008, p. 49-50). No que diz respeito as teorias
intuicionistas, Rawls considera que elas negam tal possibilidade de solugdo, nao estabelecendo

uma ordem sobre quaisquer principios e valores conflitantes.

J& na justica como equidade, a ordem lexical se mostra como uma maneira na qual as partes, na
posi¢do original, concordariam em estabelecer uma prioridade do primeiro principio sobre os
demais. Uma resposta a esse problema de prioridade ¢ indispenséavel para uma teoria da justica:
“[...] A atribui¢do de pesos € parte essencial, e ndo secunddaria, da concepg¢do de justica [...]”
(Rawls, 2008, p. 50, destaque nosso). Em sua defesa da ordem lexical Rawls afirma: As partes
“[...] [n]ao podem supor que seus juizos intuitivos acerca da prioridade serdo sempre iguais; em
razao de suas posi¢cdes diferentes na sociedade, decerto ndo o serdo [...]” (Rawls, 2008, p. 51).
Por essa razdo, Rawls argumenta que a justica como equidade requer uma estrutura ordenada

dos principios fundamentais, que seja protegida contra interpretagdes arbitrarias ou sujeitas a
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interesses particulares. Dessa maneira, sua teoria oferece um modelo normativo claro para uma
sociedade democratica bem-ordenada. Por conseguinte, as partes na posi¢do original
procurariam estabelecer, explicitamente, os pesos para cada principio a ser escolhido ou

deixado de lado.

Confiamos que esse resumo seja adequado para auxiliar a leitura do que se segue. Vamos
recapitular: apresentamos os objetivos de 7eoria € mostramos como a justica como equidade
surge como uma alternativa as teorias dominantes (utilitarismo e intuicionismo); introduzimos
anog¢ao de que a teoria de justica possui uma natureza hipotética, sendo o conceito da posi¢ao
original sua representagdo. Em seguida, tratamos de algumas caracteristicas da posi¢ao original,
como: seu carater ndo-historico, abstrato, a natureza das partes que a compdem, € uma nogao
dos poderes morais que as partes assumem que aqueles a quem representam possuem. Apos,
esbocamos uma distin¢ao da ideia de conceito e concepgao para Rawls, como uma consideragao
importante para sua teoria. Também identificamos o objeto da justica como sendo a estrutura
basica de uma sociedade, ou seja, as principais instituicdes que possuem o papel de regular a
distribuicao dos direitos, deveres e os bens produzidos pela cooperagdo social, enfatizando a
necessidade de buscar um sistema adequado para a cooperagdo, distribuicdo, eficiéncia e
estabilidade social. Por fim, tratamos de alguns problemas de prioridade, e das solugdes de
Rawls para tais problemas, e como esta ¢ uma tarefa essencial para as teorias de justica (Rawls,

2008, p. 50).

Buscaremos, a partir deste momento, introduzir aqueles elementos que pensamos ser 0s
fundamentais para a nossa empresa: a no¢do de conceito e concepg¢ao de justica, a concepgao
moral de pessoa (elemento pertinente a nossa pesquisa), a posicao original e a natureza das
partes, e, por ultimo, analisar a obje¢do feita por Sandel (1982) a Rawls, de que sua concepcao

de pessoa faz com que as partes na posic¢ao original sejam sujeitos radicalmente desencarnados.
2.1.1 Do conceito a concepgao de justica

Nesta secdo, argumentamos que a distingao rawlsiana entre conceito € concepgdo de justiga €
fundamental porque estabelece o papel normativo que uma concepg¢ao publica deve
desempenhar: ser uma interpretacdo do conceito que possa ser reflexivamente acolhida pelas
diversas concepgdes particulares dos cidadaos, garantindo assim as bases para a estabilidade
social. Para desenvolver este argumento, (1) exporemos a defini¢cdo rawlsiana de conceito de

justica; (2) diferenciaremos conceito de concepgdes particulares; e (3) mostraremos como a
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justica como equidade, enquanto concepcao publica, se apresenta como uma interpretacdo do

conceito capaz de ser endossada a partir de diferentes pontos de vista.

Rawls parte de uma distingdo preliminar entre o campo da Justica e o campo do Saber. Enquanto
neste a verdade ¢ o critério relevante, naquele o “erro” se encontra na “falta de uma [teoria]
melhor” (Rawls, 2008, p. 4). Agimos de maneira injusta, portanto, ou por nao possuirmos uma
teoria justa, ou por ndo aplicarmos aquela que consideramos a mais justa. Esta observacao
inicial ja indica que a justiga diz respeito a principios que orientam a agdo e as institui¢oes, nao

a proposicoes sobre a realidade.

O que caracteriza o conceito de justica, para Rawls, € precisamente o papel que seus principios
desempenham na vida social. Como ele afirma: “[...] Acredito que o conceito de justica ¢
definido, entdo, pelo papel de seus principios na atribui¢do de direitos e deveres e na definigado
da divisdo apropriada das vantagens sociais [...]” (Rawls, 2008, p. 12). O conceito, portanto,
especifica uma forma: cabe a justica regular a distribuicdo de direitos, deveres e beneficios
resultantes da cooperagdo social. Trata-se de uma defini¢do formal, que ndo prescreve
ainda como essa distribui¢ao deve ser feita (apenas que ela deve ser feita de acordo com

principios que exercam esse papel).

Se o conceito designa o papel comum, as concepgoes de justica sdo as diferentes interpretacoes
desse papel. Rawls reconhece que os membros de uma sociedade concreta sempre possuem
alguma concepcao de justica, ainda que ela ndo seja publicamente compartilhada. Tal
concepcao envolve: (a) um conjunto de principios para atribuir direitos e deveres fundamentais;
e (b) uma posicao sobre a distribui¢do mais adequada dos beneficios e encargos da cooperagao

social (Rawls, 2008, p. 5-6).

E neste ponto que a distingdio conceito/concepgio se torna crucial: “Assim parece natural
considerar o conceito de justica distinto das diversas concepcdes de justica e como sendo
especificado pelo papel que esses diferentes conjuntos de principios, essas diversas concepgoes,
tém em comum” (Rawls, 2008, p. 6). O que ha de comum entre utilitaristas, intuicionistas e
defensores da justica como equidade nao ¢ o contetido de seus principios, mas a forma que tais
principios exercem: todos pretendem regular a atribuicdo de direitos e a divisdo de vantagens
sociais. O conceito €, assim, o que permite identificar diferentes doutrinas como teorias da

Jjusti¢ca, e ndo como discursos sobre outra coisa.

Em uma sociedade bem-ordenada, as instituicdes fundamentais sdo reguladas por uma

concepgdo publica de justica, caracterizada por dois tragos: (1) todos aceitam e sabem que os
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outros em geral aceitam os mesmos principios; (2) as institui¢cdes geralmente atendem, e sabe-
se que atendem, a esses principios (Rawls, 2008, p. 5). Esta concepgao publica ndo ¢ uma entre
outras; ela € aquela que articula politicamente o conceito de justi¢a, dando-lhe uma forma que
pode ser objeto de acordo entre cidadaos que, no plano de suas concepgdes particulares, podem

divergir.

A questdo que se coloca, entdo, ¢: como uma concepgao publica pode ser aceita por pessoas que
sustentam diferentes concepgoes particulares de justica? A resposta rawlsiana € que a concepgao
publica deve ser uma interpretacdo do conceito — e ndo a imposi¢ao de uma doutrina abrangente
—, de modo que possa ser reflexivamente acolhida a partir de diferentes pontos de vista. E
precisamente o que Lessa (2016, p. 156-7) sugere ao afirmar que “[...] uma concepgao de justica

¢ uma maneira de construir, de entender, de interpretar o conceito de justica [...]".

A justica como equidade pretende ser essa interpretacdo. Construida procedimentalmente a
partir da ideia de sociedade como sistema equitativo de cooperacdo, ela oferece uma forma
politica para o conceito de justica, forma que, por respeitar o papel comum atribuido a justica
(regular direitos e distribuicdo), pode ser aceita por detentores de concepgdes particulares
diversas, desde que razoaveis (Rawls, 2008, p. 6-7; 2022, p. 224). A rejei¢ao da arbitrariedade
(elemento que podemos extrair do conceito de justiga) € preservada e institucionalizada pelos

principios escolhidos na posi¢do original.

Esta distingao tem implicacdes diretas para a estabilidade. Se o conceito de justica € o que ha
de comum entre as diferentes concepc¢des, entdo uma concepc¢do publica que seja uma
interpretacdo fiel desse conceito (isto €, que cumpra o papel de atribuir direitos e regular
distribuicdes de modo ndo arbitrario) pode servir como base para o que Rawls mais tarde
chamaré de consenso sobreposto. As concepcoes particulares dos cidaddos ndo precisam ser
abandonadas; elas podem conviver com a concepgao publica, desde que reconhegam nela uma

interpretacdo legitima do papel que atribuem a justica.

Em suma: o conceito fornece a unidade funcional que permite o pluralismo de concepgoes; a
concepgdo publica oferece a interpretagdo politica desse conceito; e a estabilidade de uma
sociedade democratica depende da capacidade dessa interpretacdo ser reconhecida, a partir de

diferentes doutrinas abrangentes, como uma expressao adequada do que a justi¢a deve ser.

Buscaremos, a seguir, introduzir aquilo que pensamos ser os elementos que se mostram
fundamentais para a nossa empresa: a concepcao moral de pessoa (como o elemento central), a

posi¢do original e a natureza das partes, como parte complementar do primeiro elemento, e, por
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ultimo, analisar a objecdo feita por Sandel (1982) a Rawls, de que sua concepgdo de pessoa e

das partes na posicao original sejam sujeitos radicalmente desencarnados.
1.2 CONCEPCAO MORAL DE PESSOA

Nesta secdo, examinamos a concep¢do moral de pessoa em Teoria, sustentando que ela
desempenha trés funcgdes interligadas: (1) fundamenta a igualdade entre os cidadaos a partir da
posse dos dois poderes morais; (2) fornece as caracteristicas que as partes assumem na posicao
original; e (3) estabelece, sem recorrer a pressupostos metafisicos externos, um pardmetro
suficiente para a inclusdo de todos no escopo da justica. Para desenvolver este argumento, (a)
apresentaremos a definicdo rawlsiana de pessoa moral; (b) demonstraremos como essa
definicdo opera como base da igualdade; (c) esclareceremos o cardter ndo-excludente desse
critério; e (d) indicaremos a relacdo entre concepgao de pessoa, concepgdo de sociedade e

posicao original, preparando o terreno para a secdo seguinte.

A primeira defini¢ao de pessoa, na teoria da justica como equidade, baseia-se nas caracteristicas
que as partes assumem possuir enquanto “[...] individuos tidos como pessoas morais [...]”, a
capacidade racional de ter e seguir objetivos proprios (uma concep¢do do bem), e ter a
capacidade de um senso de justi¢a — ou seja, a capacidade de possuirem os dois poderes morais
de constituir e seguir uma concepgao do bem e de aceitar e construir um senso de justica (Rawls,
2008, p. 15, 623). Essa caracteristica, que as partes tomam das pessoas, ¢ uma suposi¢ao da
condi¢do que “[...] representa a igualdade entre os seres humanos como pessoas morais [...]”,
possuidoras da condi¢do suficiente para ter uma concep¢do do bem e um senso de justica

(Rawls, 2008, p. 23).

A racionalidade expressa-se na capacidade de formar, revisar e perseguir uma concepgao do
bem. O senso de justica manifesta-se na capacidade de compreender, aplicar e agir segundo os
principios publicos de justica. Estes ndo sdo atributos acidentais ou conquistas individuais; sdo

poderes morais que definem a propria possibilidade de participacdo na cooperagdo social.

Esse tipo de pessoa moral, com a qual as partes assumem a condicdo de representantes e
derivam suas proprias caracteristicas, ¢ compreendido como uma expressao da personalidade
moral que pessoas livres e iguais poderiam aceitar diante da melhor interpretacdo de uma
situacdo inicial igualitaria (para uma sociedade democratica), como € o caso da posic¢ao original
(Rawls, 2016, p. 23). Esta formulacdo tem uma consequéncia importante: as partes na posicao
original, ao representarem cidadaos assim caracterizados, ja incorporam essa igualdade em sua

propria configuragdo. Como Rawls observa: “[...] Como elas [as partes] t€ém as propriedades
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definidoras necessarias, seria supérfluo acrescentar que as partes sdo pessoas igualmente morais
[...]” (Rawls, 2008, p. 409, acréscimos nossos). A igualdade ndo ¢ um acréscimo a concepcao
de pessoa; ela esta inscrita na propria defini¢do do que € ser uma pessoa moral. As partes nao
precisam ser “declaradas” iguais; elas o sao porque representam individuos que compartilham

os poderes que definem a personalidade moral.

Se a igualdade ja estd inscrita na defini¢do das partes, Rawls precisa assegurar que essa
defini¢do nao dependa de pressupostos externos a teoria (€ exatamente isso que sua
argumentacao busca garantir). Ao fundar a igualdade na posse dos poderes morais — poderes
que as proprias partes assumem ao representar cidadaos — Rawls mantém a autonomia
normativa da justica como equidade. A igualdade ndo ¢ importada de uma doutrina filoséfica
ou religiosa particular; ela é construida a partir da propria situacdo inicial que define a teoria.
Desse modo, Rawls evita a objecdo de que a igualdade moral das partes pressuporia um

compromisso independente, incompativel com a estrutura contratualista que propoe.

Em §77 de Teoria, Rawls apresenta uma relagdo entra a sua concepgao de pessoa e a base da
igualdade. Nesse contexto, ele esclarece a no¢do de que a personalidade moral ¢ uma condig¢ao
suficiente para a justi¢a, contra a no¢ao de uma condic¢ao necessaria, ja que: “[...] Quando falta
a alguém a potencialidade necessaria, seja de nascimento, seja por acidente, isso € dito como
defeito ou privagao [...]” (Rawls, 2008, p. 625). Por esse motivo, as pessoas que possuem as
condi¢gdes suficientes para desenvolver uma personalidade moral — com o grau minimo
necessario dos dois poderes morais — expressam a condi¢do de possibilidade de ter direito a
justica. No entanto, aqueles que, por acidente natural ou injusti¢a social severa, ndo conseguem
o desenvolvimento adequado dos poderes morais ndo podem, legitimamente, ser excluidos dos
direitos a justica (Rawls, 2008, p. 629). Destacando que ¢ a capacidade para desenvolver os
poderes da personalidade moral, o que justifica a igualdade entre as pessoas, o exemplo das
criangas ¢ esclarecedor: “[...] J4 que imaginamos que as criancas tém direitos fundamentais

(normalmente exercidos em seu nome pelos pais ou tutores) [...]” (Rawls, 2008, p. 628).

Em suma, a concepg¢ao moral de pessoa rawlsiana estabelece que a capacidade para os dois
poderes morais (racionalidade e senso de justi¢a) ¢ a base para a igualdade (politica) entre os
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada (Rawls, 2008, p. 672). Essa igualdade ndo esta
subordinada a pressupostos morais externos a propria teoria, mas esta relacionada com a
estrutura interna da justiga como equidade e da posi¢ao original (Rawls, 2008, p. 623). Por isso,

a introdu¢do de uma personalidade moral, sem recorrer a uma visdo completa (ou metafisica)

do ser humano, ¢ a base para um parametro suficiente que justifica a inser¢ao de todos dentro
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do escopo da justica. Esse ndo ¢ um critério excludente, uma vez que, aqueles que por
contingéncias naturais ou sociais ndo puderam desenvolver plenamente os poderes morais nao
podem ser privados de seus direitos basicos da justica, que devem garantir a prote¢ao € o
reconhecimento de todos os individuos como membros de uma sociedade igualitaria e liberal,

bem-ordenada.

Dito isso, precisamos evidenciar a relacdo que essa concep¢do de pessoa possui com a
concepeao de sociedade — como um sistema equitativo de cooperagao para mutuo beneficio —
e com os principios escolhidos na posicao original. Estas ideias fazem parte do construtivismo
politico e do uso da razdo pratica (Orben, 2016, p. 8-9). Tanto a concepgao de pessoa, quanto
a concepcao de sociedade sdo concepcdes da razdo pratica no interior de uma teoria
construtivista politica (Rawls, 2011, p. xxi-xxii). Rawls (2011, p. 40-41) assume que estes dois
ideais, a concepgao politica de pessoa (como livres e iguais) e a concepgao politica de sociedade
(como um sistema equitativo de cooperacdo), associadas a nogdo de razdo pratica sdo
generalizagdes adequadas da razdo publica politica de uma sociedade com um regime

democréatico (Rawls, 2011, p. 11; ¢f- Ballingrud, 2018; Quong, 2022, especialmente §1.5).

Esta articulagdo ndo ¢ acidental: a pessoa moral s6 tem seu lugar proprio quando concebida
como participante de uma sociedade entendida como cooperacao equitativa. Os poderes morais
(racionalidade e senso de justica) sdo exatamente as capacidades exigidas para que alguém
possa engajar-se em um sistema de cooperacdo social com outros, propondo e respeitando
termos justos. Inversamente, a ideia de sociedade como cooperagdo pressupde membros
dotados dessas capacidades. Ha, portanto, uma relagdo de implicagdo mutua entre as duas

concepgoes.

A posi¢do original entra em relagdo com essas duas ideias, ao estabelecer a situagado inicial mais
adequada para refletir as caracteristicas destes dois ideais: no qual, as partes representariam as
caracteristicas das pessoas como livres e iguais, € o ideal de uma sociedade bem-ordenada
representaria um mundo possivel com as caracteristicas de um regime politico constitucional
como um sistema cooperativo equitativo (Rawls, 2011, p. 51-53). E na posicio original que as
caracteristicas da pessoa moral sdo traduzidas em caracteristicas das partes: racionalidade,
desinteresse mutuo, capacidade de comprometer-se com principios sob restricdes de
informagio (véu de ignorancia). E também ali que a sociedade bem-ordenada figura como o
horizonte regulativo da escolha: as partes selecionam principios para uma estrutura basica que

deve realizar, no mundo social, as condi¢des da cooperagao equitativa.
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No entanto, como o foco de nosso trabalho se d& sobre a concepcao de pessoa, trataremos a
seguir apenas da posi¢do original, € como se apresenta como essa situagdo ideal, e depois nos
concentraremos nas caracteristicas que as partes herdam da concepgao de pessoa. Por ora, basta
reter que a pessoa moral rawlsiana (definida pelos dois poderes, fundante da igualdade,
inclusiva em seu escopo e intrinsecamente vinculada a ideia de cooperacdo social) é a matéria

normativa que a posi¢ao original representa e a sociedade bem-ordenada realiza.
1.3 APOSICAO ORIGINAL

Nesta secdo, examinamos a posi¢do original enquanto dispositivo de representacdo que ocupa
posicdo central na arquitetura da justica como equidade. Sustentamos que ela cumpre trés
funcdes interligadas: (1) estabelece as condigdes equitativas para a escolha dos principios de
justica; (2) traduz as caracteristicas da concep¢ao moral de pessoa em caracteristicas das partes;
e (3) conecta-se, por meio do equilibrio reflexivo, aos nossos juizos ponderados, permitindo a
validag@o dos principios escolhidos. O objetivo ¢ demonstrar como a posi¢do original opera
como o elo entre a concepcao de pessoa e a defini¢do dos principios que regulardo a estrutura
basica da sociedade. Para tanto, (a) definiremos a posicao original e seu carater de dispositivo
de representagao; (b) esclareceremos sua especificidade historica e conceitual para sociedades
democraticas liberais; (c) explicaremos seu funcionamento por meio do véu de ignorancia; (d)
apresentaremos o equilibrio reflexivo como método de validagdo; e (e) explicitaremos sua

relevancia para a pesquisa, conectando-a a concepg¢ao de pessoa.

A posicao original € um dispositivo de representagdo que expressa, na distingao feita por Rawls
entre um conceito e concep¢do, uma concep¢do da justica, pela forma como estabelece a
situacdo inicial particular as sociedades democraticas liberais. Neste sentido, a posi¢ao original
expressa a justica como equidade como a concepcao de justica mais razoavel ou adequada para
pessoas que se consideram livres e iguais e consideram que os demais possuem a mesma
capacidade de assim o serem (Freeman, 2023, p. 296). E importante destacar essa
particularidade da posi¢do original por dois motivos: (1) para evitar a utilizagdo de equivaléncia
da posi¢do original com a situa¢do inicial, e (2) mostrar que a posi¢do original ¢ uma
caracteristica particular de um tipo de sociedade democratica liberal, historicamente

contingente e ndo extensiva a outras culturas e sociedades.

No primeiro caso, precisamos destacar que a posi¢cdo original faz parte de uma concepgao
politica de justica razoavel, para uma sociedade democratica liberal, dentre uma familia de

concepgdes politicas razoaveis de justica (Freeman, 2023, p. 286). Por exemplo: outros tipos
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de concepgoes liberais de justica poderiam ser razoavelmente adequados para uma sociedade
democrética liberal, alguma versdo menos problematica do utilitarismo, ou alguma que evitasse
desrespeitar os direitos individuais — problema pelo qual Rawls diz que as partes na posi¢ao
original ndo aceitariam o principio do utilitarismo para uma concepgao politica de justica

(Rawls, 2016, p. 59, 255).

No segundo caso, ¢ considerado um fato historico (Rawls, 2011, p. 16, 182, 346, 531) que as
pessoas nas sociedades ocidentais tiveram uma cultura democratica e liberal que as marcou
profundamente. Ao estabelecer os principios de justica da justica como equidade como os mais
razoaveis ¢ adequados, Rawls esta apontando que s3o razoaveis e adequados para uma certa
sociedade, uma sociedade na qual seria correto afirmar que as pessoas que vivem nela se
consideram capazes, e consideram os demais como capazes, de serem pessoas livres e iguais,
enquanto agentes morais em um sistema de cooperacao mutua, capazes de seguir € cumprir com
os acordos justos (Rawls, 2008, p. 23-624; 2011, p. 377-378). “Afirmei que a posi¢do original
¢ o status quo inicial apropriado para garantir que os acordos fundamentais nele alcangados
sejam equitativos [...]” (Rawls, 2008, p. 21). O que caracteriza a posi¢ao original ndo € ser a
unica concepgdo possivel, mas ser aquela que, segundo Rawls, melhor expressa os

compromissos fundamentais de pessoas que se consideram livres e iguais.

A defesa da posi¢ao original como a situa¢do inicial mais adequada tem por justificativa a no¢ao
de que as pessoas, em uma posicao de igualdade equitativa, sejam compreendidas como livres
e iguais, dotadas de uma personalidade moral. Pensando dessa forma, precisamos adotar um
cendrio hipotético no qual as partes, em tal cendrio, se comportariam como representantes das
pessoas reais da sociedade que, todavia, ndo conheceriam o contetdo da descricdo destas
pessoas — i.e. por tras de um véu de ignorancia. A vista disso, Rawls atribui sua teoria da justiga
a teoria da escolha racional — no que diz respeito ao papel das partes na posic¢ao original (Rawls,
2008, p. 21; 2011, p. 62, n. 7). E € por isso que:

[...] O conceito de posi¢do original, como o denominarei, ¢ o da interpretagdo

filosoficamente preferida dessa situagdo de escolha inicial para os fins da teoria da
justica (Rawls, 2008, p. 21).

Em primeiro lugar, a doutrina contratualista ¢ utilizada por essas caracteristicas, aqui em
particular o critério de publicidade. Portanto, precisamos determinar as condi¢des que nos
consideramos mais adequados para a escolha dos principios para um sistema de justica social
(Werle, 2010, p. 38), na esperanca de que essas condigdes modelem uma situagcdo adequada a

classificar nossas diferentes concepgdes de justicas e os distintos principios de justi¢a passiveis
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de escolha (Rawls, 2008, p. 22). Assim, procuramos as restricdes mais razoaveis dos principios
disponiveis as partes na posi¢do original, compativeis com aquilo que acreditamos ser
principios adequadamente aceitaveis para tais pessoas, levando-se em consideracao que “[...]
ninguém deva ser favorecido ou desfavorecido pela sorte natural ou por circunstancias sociais
em decorréncia da escolha [...]” destes principios (Rawls, 2008, p. 22). Logo, pensamos ser
aceitavel a exclusdo da possibilidade de que os principios de justica para toda a sociedade sejam
escolhidos por vieses particulares ou pessoais, chegando “[...] ao véu de ignorancia de maneira
natural [...]” (Rawls, 2008, p. 23). E crucial notar que as partes nio sio as pessoas reais; sio
representantes que agem em nome delas. As caracteristicas que as partes assumem
(racionalidade, mutual desinteresse, capacidade de comprometer-se) sdo uma tradugdo
procedimental das caracteristicas da pessoa moral que examinamos na se¢do anterior. Como
Rawls enfatiza:

[...] E 6bvio que a finalidade dessas condigdes ¢ representar a igualdade entre os seres

humanos como pessoas morais, como criaturas que tém uma concep¢ao do proprio
bem e estdo capacitadas a ter um senso de justica [...] (Rawls, 2008, p. 23).

Em segundo lugar, as caracteristicas apresentadas antes, estdo sujeitas a uma avaliagao posterior
acerca de sua aceitabilidade por nossas ponderagdes de justica. De modo que, estabelecidas as
condig¢des procedimentais que garantem a imparcialidade da escolha, resta uma questao: como
podemos ter confiangca de que os principios assim selecionados sdo efetivamente os mais
adequados? Rawls responde com a nogdo de equilibrio reflexivo. Para isso, o critério ¢ a
avaliacdo de se os principios escolhidos serdo compativeis com os julgamentos que ja
possuimos ampla aceitacdo e grande confianga: como ¢ o caso da intolerancia religiosa e a
escravidao serem injustas (pontos fixos provisorios).

[Acreditamos] que examinamos essas questdes cuidadosamente e chegamos ao que

acreditamos ser um juizo imparcial que ndo ¢ distorcido por uma atengdo excessiva a
nossos proprios interesses [...] (Rawls, 2008, p. 24, acréscimo nosso).

Essa avaliagdo ¢ realizada a partir do equilibrio reflexivo, como um procedimento que auxilia
na avaliagdo dos principios escolhidos em uma situacdo inicial ideal em relagdo aos nossos
julgamentos considerados, como aqueles expressos nos pontos fixos provisorios mencionados.
“[...] Com esses avangos e recuos, as vezes alterando as condi¢des das circunstancias
contratuais [...]”, na busca por principios de justica, “[...] outras vezes modificando nossos
juizos para que se adaptem aos principios [...]” (Rawls, 2008, p. 24). As vezes precisaremos
revisar as circunstancias e os principios que a posicao original escolhe, as vezes precisaremos

(e esperamos que assim seja) refletir acerca da conformidade dos nossos julgamentos mais



35

firmes com o resultado da nossa deliberag@o na busca de principios de justica. De modo que, o
equilibrio dar-se-ia pela concordancia entre os principios € nossos julgamentos. E ¢ um processo
“[...] reflexivo porque sabemos a quais principios nossos juizos se adaptam e conhecemos as
premissas que lhes deram origem” (Rawls, 2008, p. 25). O equilibrio reflexivo cumpre, assim,
uma fun¢ao dupla: por um lado, valida a posic¢ao original como dispositivo adequado (j& que os
principios dela derivados se alinham com nossas convicgdes mais firmes); por outro, revela que
a posicao original ndo ¢ uma construgao arbitraria, mas uma explicitagdo dos compromissos
normativos ja presentes, ainda que de forma nao sistematizada, em nossa cultura politica

publica.

Neste sentido, Rawls deixa claro qual ¢ o papel e o motivo pelo qual a posi¢ao original € um
dispositivo essencial para a teoria da justica como equidade:
Assim, o que faremos é reunir em uma unica concep¢do uma sériec de condigdes
impostas a principios que, apos cuidadosa ponderagdo, estaremos dispostos a
reconhecer como razoaveis. Essas restrigdes expressam o que estamos dispostos a
considerar como injungdes a termos equitativos de cooperagao social. Uma forma de
encarar a ideia da posicao original ¢, portanto, considera-la um recurso expositivo que

resume o significado dessas condi¢des e nos ajude a deduzir suas consequéncias [...]
(Rawls, 2008, p. 26).

Desse modo, nas condigdes e nos postulados da situagdo inicial mais apropriada para uma
sociedade com o regime democratico liberal, a posi¢do original se apresenta como a ferramenta
de representacdo mais adequada para estruturar e avaliar nossos argumentos. Para os fins desta
pesquisa, a posi¢do original interessa sobretudo porque € nela que as caracteristicas da
concepc¢do moral de pessoa sdo incorporadas as partes. Como vimos, as partes representam
cidaddos que possuem os dois poderes morais, em um grau minimo necessario, € o véu de
ignorancia ¢ modelado para garantir a igualdade que decorre dessa nogdo. Ademais, a posi¢ao
original media a relagdo entre a concepc¢ao de pessoa e a concepcao de sociedade. Se a pessoa
¢ definida pelos poderes morais que as torna capaz de cooperacao equitativa, e a sociedade bem-
ordenada € o espaco no qual essa cooperagdo se realiza em termos justos, a posi¢ao original ¢
o dispositivo que expressa o modo mais adequado de selecionar os principios que devem regular
a cooperacdo nesses termos. Ela assegura que os principios selecionados sejam compativeis

tanto com a igualdade moral das pessoas quanto com o ideal de uma sociedade equitativa justa.

7

E por isso que, na secdo seguinte, examinaremos em detalhe as caracteristicas das partes na
posicao original. Compreender como a concepcao de pessoa ¢ introduzida como caracteristicas
procedimentais (racionalidade, desinteresse mutuo, imparcialidade) ¢ essencial para avaliar

tanto a consisténcia interna da teoria quanto a critica de Sandel, que questiona exatamente a
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natureza dessas partes como sujeitos supostamente descorporizados. A posigdo original, longe
de ser um dispositivo abstrato e descolado da realidade, ¢ o locus onde a concepg¢ao normativa
de pessoa ganha expressdo procedimental e se conecta a tarefa de definir os principios que

devem organizar a vida social.
1.3.1 As caracteristicas das partes na posi¢io original

Nesta se¢do, examinamos como as caracteristicas da concep¢ao moral de pessoa sdo traduzidas
em caracteristicas das partes na posi¢cdo original. Sustentamos que essa tradugdo opera em trés
niveis interligados: (1) as partes espelham os dois poderes morais (racionalidade e senso de
justica) que os cidaddos possuem; (2) elas possuem autonomia racional, que se distingue da
autonomia plena dos cidadaos na sociedade bem-ordenada; e (3) sua igualdade ¢ garantida pelo
véu de ignorancia, que as coloca em posicdo equitativa umas em relagdo as outras. O objetivo
¢ demonstrar que a posi¢do original ndo ¢ um dispositivo abstrato e descolado, mas uma
representacdo procedimental da concepgdo de pessoa, preparando o terreno para a critica de

Sandel, que serd examinada na sequéncia.

Como vimos até aqui, as caracteristicas das partes sdo uma apropriagdo das caracteristicas que,
generalizadas, atribuimos a uma concepc¢ao normativa de pessoa que constituiria uma sociedade
bem-ordenada com um regime democratico liberal. Diante disso, consideramos que as partes
espelham os dois poderes morais que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada possuem
(Rawls, 2008, p. 409): o da racionalidade (Rawls, 2001, p. 87) — que reflete a capacidade de
estabelecer uma concepgdo do seu proprio bem, de avaliar provaveis consequéncias de suas
acdes, de adotar ou ndo tal acdo, uma vez tomado uma decisdao (Rawls, 1958, p. 170) e de “[...]
rever e alterar seus fins ultimos [...]” (Rawls, 2008, p. 184; 669) — e do senso de justica — que
se entende como a capacidade de ter um senso de justica (Rawls, 2008, p. 58-61), de seguir
certos principios de justiga e, se necessario, revisar e ajustar seu senso de justica com um senso
de justiga publico (Rawls, 2008, p. 613-614), assim como propor e aceitar termos da cooperagao
equitativa de uma sociedade (Rawls, 2011, p. 63-64). A posi¢do original, enquanto dispositivo
de representacao, deve refletir essas caracteristicas na propria configuracao das partes que nela
deliberam. As partes ndo sdo, portanto, entidades abstratas sem relagdo com os cidadaos reais;
ao contrario, elas sdo uma traducdo procedimental das caracteristicas que definem a propria

possibilidade de participacao na cooperacao social.

Por isso, as partes na posi¢ao original pretendem representar agentes autonomamente racionais,

que precisam escolher os principios de justica mais adequados para uma sociedade particular



37

(a democratica), sob restrigdes razoaveis de um véu de ignorancia — e nesse sentido as partes
possuem uma autonomia racional, enquanto os cidadaos de sociedade bem-ordenada
possuiriam uma autonomia plena. Ademais, as partes consideram que aqueles a quem
representam possuem duas capacidades em um nivel minimo que as torna agentes morais
iguais: a capacidade de possuir uma concepc¢do do bem (e que essa concepcao pode ser seguida
sem muitas dificuldades dentro de uma sociedade regulada pelos principios de justica que
seriam escolhidos na posi¢ao original) e a capacidade de ter um senso de justica e de respeitar
os termos equitativos da cooperagdo social — senso de justica esse que se acopla a concepgao
de justica politica ptiblica, ou pelo menos ndo é contrario a ela. E importante notar que as partes
nao possuem elas mesmas um senso de justica no sentido pleno; elas sdo agentes racionais que
levam em conta que aqueles a quem representam o possuem. Esta distingao ¢ sutil, mas crucial:
as partes sao movidas pelo interesse em promover o bem dos representados, mas operam sob
condi¢des que garantem que os principios escolhidos sejam compativeis com o senso de justica
que os cidadaos efetivamente tém. Para Rawls os cidaddos possuem:
[...] dois poderes morais — sua capacidade para um senso de justica e sua capacidade
para uma concep¢do do bem — naquilo que chamo de os dois casos fundamentais.
Resumidamente, o primeiro caso fundamental ¢ a aplica¢do dos principios da justica
a estrutura basica da sociedade pelo exercicio do senso de justiga dos cidaddos. O
segundo caso fundamental é a aplicacdo dos poderes de raciocinio e pensamento

critico dos cidaddos na formag@o, na revisdo e na busca racional de sua concepgdo do
bem (Rawls, 1997, p. xv).

Esta diferenca entre as partes e os cidaddos que representam ¢ capturada pela distingdo
rawlsiana entre autonomia racional e autonomia plena. As partes na posi¢do original possuem
autonomia racional. Elas sdo livres para, dentro dos limites da posicao original, alcangar um
acordo sobre quaisquer principios de justi¢a que julguem mais vantajosos para aqueles a quem
representam. Ao avaliar essa vantagem, levam em conta os interesses de ordem superior
associados aos poderes morais dos cidaddos (Rawls, 2011, p. 89). Trata-se de uma autonomia
restrita ao procedimento de escolha, orientada pela racionalidade e limitada pelas restricdes do
véu de ignorancia. Os cidaddaos em uma sociedade bem-ordenada, por sua vez, possuem
autonomia plena. Esta autonomia se manifesta em dois casos fundamentais: (1) na aplicacao
dos principios da justica a estrutura basica da sociedade pelo exercicio do senso de justica; e
(2) na formacao, revisao e busca racional de sua concep¢dao do bem (Rawls, 1997, p. xv).
Enquanto as partes apenas escolhem os principios sob condigdes de incerteza, os cidadaos
vivem sob esses principios € os aplicam em sua vida cotidiana, exercendo plenamente suas

capacidades morais. A distin¢ao €, portanto, funcional: as partes sdo um artificio para garantir
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a imparcialidade da escolha; os cidaddos sdo o sujeito real da vida social, cujas capacidades a

justica deve proteger e promover.

Se as partes representam cidadaos dotados dos dois poderes morais, € se esses poderes sao a
base da igualdade, entdo as proprias partes devem ser consideradas como iguais no
procedimento de escolha. Rawls garante essa igualdade por meio do véu de ignorancia. Como
as partes ndo conhecem sua posi¢ao social, seus talentos naturais, nem sua concep¢ao do bem,
elas ndo t€ém como favorecer arbitrariamente um grupo em detrimento de outro. Todas se
encontram em situacao simétrica, € seus votos t€ém o mesmo peso ao classificar as concepgdes
de justica (Rawls, 2008, p. 21). A igualdade das partes é, assim, uma consequéncia
procedimental da igualdade moral dos cidaddos: como estes sdo iguais em sua capacidade para
os poderes morais, as partes que os representam devem ser colocadas em posi¢do equitativa.
Esta igualdade procedimental ¢ essencial para que os principios escolhidos sejam efetivamente
imparciais. Se algumas partes pudessem usar informacdes sobre a posi¢ao social ou os talentos
dos representados para favorecé-los, o resultado da escolha poderia refletir vantagens
contingentes em vez de principios universalizdveis. O véu de ignorancia, ao bloquear essas
informagdes, assegura que a igualdade moral dos cidaddos se traduza em igualdade de

influéncia na escolha dos principios.

Em suma, a concepcdo completa de pessoa que a posicao original procura descrever, como
pessoas morais, possui dois elementos que se relacionam mutuamente: (1) o que faz parte do
caso fundamental primeiro, que Rawls chama de senso de justica, que representa a capacidade
que os cidaddos de uma sociedade possuem de guiarem-se por uma concep¢ao particular de
justica — na sociedade bem-ordenada os cidadaos sdo justos na medida em que buscam agir de
acordo com um senso do justo que ndo entra em conflito com os principios expressos pela
concepgdo publica de justica. Mais do que isso, para Rawls os cidaddos que vivem em tal
sociedade ddo precedéncia a essa concepcao publica de justica e a seus principios, até mesmo
quando os seus valores e ideias particulares, vinculados com suas concepgdes e doutrinas
pessoais, entram em conflito com ela; (Rawls, 2008, p. 58-59) e, (2) o racional que faz parte do
segundo caso fundamental, para Rawls a concep¢ao do bem que as pessoas possuem, que seria
a expressao da capacidade das pessoas de pela razdo prdatica e pelo pensamento, formar, revisar
e racionalmente perseguir uma concepcao particular da vida boa, ou do bem (Rawls, 2008, p.

xxxvit; 2011, p. 22-23).

Por este motivo, as partes na posi¢ao original sdo consideradas como iguais, situadas em uma

posicao equitativa em relag@o as outras, dai seus votos possuirem o mesmo valor ao classificar
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as concepgdes de justica mais razoaveis. Ademais, como todas as partes se encontram atras do
véu de ignorancia, elas ndo possuem parametros de distingdo de uma para outra, sendo
impossivel votar em principios de justi¢a que possam lhes favorecer em relagdo a sua posi¢ao

particular na sociedade (Rawls, 2008, p. 21).

E precisamente essa configuragdo das partes que serd alvo da critica comunitarista de Michael
Sandel. Em sua leitura, as partes na posi¢ao original seriam sujeitos radicalmente desencarnados
(radical disembodied subjects)"’, desvinculados de quaisquer lagos comunitarios, tradi¢des ou
identidades constitutivas. Para Michael Sandel, um sujeito assim concebido ndo poderia
escolher principios que fizessem sentido para pessoas reais, situadas em comunidades concretas

com valores e compromissos especificos.’

A importancia de termos examinado as caracteristicas das partes, em sua relagdo com a
concepgao moral de pessoa, ¢ que isso nos permitira avaliar, na proxima secao, se a critica de
Sandel efetivamente atinge o seu alvo ou se, como argumenta Forst, ela confunde um
dispositivo de representagdo normativa com uma descri¢do ontologica do eu. O que estd em
jogo ndo ¢ se as partes sdo reais, mas se a maneira como sdo concebidas ¢ adequada para
representar, procedimentalmente, as caracteristicas moralmente relevantes dos cidadaos de uma

sociedade democratica liberal, considerados como pessoas livres e iguais.
1.3.2 Objecao de Sandel as partes na posicao original

Nesta subse¢do, examinamos a critica comunitarista de Michael Sandel a concepgdo rawlsiana
de pessoa, tal como formulada em Liberalism and the Limits of Justice (1982). Sustentamos
que, embora Sandel aponte um problema real (a possivel interpretagdo das partes como sujeitos
descorporizados), sua critica se baseia em uma confusdo conceitual entre o papel normativo da
posi¢do original e uma descri¢do ontoldgica do eu. Para desenvolver este argumento, (a)
contextualizaremos a critica de Sandel no quadro mais amplo de sua objecdo ao liberalismo
deontoldgico; (b) apresentaremos os trés argumentos centrais que Forst identifica na critica de

Sandel; (c) exporemos a resposta de Forst, baseada na distingdo entre “eu” e “mim”; e (d)

19 Cf. Sandel, 1998, p. 14, 23. Ver também, Campbell, 2014, p. 91, na qual apresenta uma defesa da concep¢io de
pessoa de Rawls que evita as objecdes dos comunitaristas, em especial aqui a de Sandel.

20 Sandel, 1998, p. X. Sandel distingue dois problemas acerca da prioridade do justo sobre o bem, € a escolha dos
principios se apresenta na segunda reinvindicacdo de Rawls para tal prioridade: os principios de justiga nao
necessitam de justificacdo de nenhuma doutrina abrangente filoséfica, religiosa ou moral. Cf. Rawls, 2008, §85.
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mostraremos como Rawls, em Teoria, ja fornece elementos para rebater a objecdo, afirmando

o carater social da realizacdo humana.

A questao primeira e fundamental da obra de Sandel LLJ (1982), apresenta-se com a questao:
o0 justo € precedente ao bom? (Sandel, 1998, p. x). Isso significa, para Sandel, que o justo tem
precedéncia ao bom por duas razdes: a) alguns direitos basicos sdo mais importantes que a soma
de vantagens para o bem comum, e, b) uma concepg¢ao de justica para as institui¢des basicas da
sociedade nao pode ser justificada por uma doutrina moral, religiosa ou filoséfica particular
(Sandel, 1998, p. x, 1-2; Rawls, 2008, p. 719-720). E essa segunda parte (b) ¢ a que Sandel foca
em sua obra LLJ; sobre a prioridade que a justica possui sobre doutrinas particulares
(abrangentes) do bem. Isso € uma critica aos liberalismos deontologicos de raiz kantiana: nos
quais a “[...] sociedade, sendo composta por uma pluralidade de pessoas, cada qual com seus
proprios desejos, interesses e concepcdes do bem, ¢ mais bem ordenado quando ¢ governado
por principios que ndo pressupdem por si mesmos qualquer concepcao particular do bem [...]”
(Sandel, 1998, p. 1). A critica de Sandel visa exatamente esta concep¢ao de pessoa que subjaz
ao liberalismo: um sujeito supostamente anterior a seus fins, capaz de escolher principios
independentemente de qualquer vinculacdo comunitaria. No entanto, para os objetivos desta
pesquisa nos limitaremos a apresentar a critica que Sandel faz as partes na posi¢do original

como sujeitos descorporizados (disembodie subjects).

Para Rainer Forst (1992), a critica de Sandel a Rawls se baseia numa “antropologia filosofica”
(Sandel, 1998, p. 47-50) na posi¢do original e nas caracteristicas que as partes nesta posi¢ao
possuiriam, em particular, como mutuamente desinteressadas (Sandel, 1998, p. 48) e racionais
— capazes de realizar uma escolha independente de seus proprios fins e de seus vinculos com
suas comunidades. O sujeito, que Rawls apresentaria para a construcao de uma situacao para a
escolha de principios de justica social, seria anterior a quaisquer fins e, deste modo,
desvinculado de quaisquer bens comunais que seriam, para Sandel, parte essencial da identidade

das pessoas.

Forst estabelece trés argumentos centrais a critica de Sandel:

(a) a ‘posicao original’ deve ser tomada como um ‘reflexo preciso da circunstancia
moral humana’; (b) esse ¢ um modelo atomista do eu que ¢ incorreto e contraintuitivo;
(c) portanto, os principios de justica que Rawls gera a partir de seu contrato hipotético
também sdo defeituosos [...] (Forst, 1992, p. 295).

O nucleo da objecdo, portanto, € que Rawls teria projetado na posi¢ao original uma concepgao

de pessoa que, por ser excessivamente abstrata e individualista, ndo poderia gerar principios
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que fizessem justica as identidades concretas, constituidas por lacos comunitarios e
compromissos partilhados. Se as partes sdo sujeitos descorporizados, os principios que

escolhem serdo igualmente descorporizados, por isso, inadequados para pessoas reais.

Neste sentido, Forst considera que a dificuldade que Sandel enfrenta, ou que aponta, se baseia
na disting@o entre uma concepcao de pessoa e uma concepgdo moral da pessoa, que surge com
ano¢ao de “poder moral” proposta por Rawls, Forst apresenta tal distingdo como sendo entre o
“eu” e o “mim” (I e Me), por um lado, o “eu” como um individuo ativo e livre para desenvolver
sua propria identidade, por outro lado, um “mim” que estaria sujeito as condi¢des € normas que
o afetam (Forst, 1992, p. 298-299; c¢f. Rawls, 2011, p. 37-38). Nas palavras de Forst: “A falha
basica da critica de Sandel ¢ sua confusdo entre o conceito abstrato de pessoa com direitos

iguais [...] € uma descri¢do ontoldgica do eu” (1992, p. 299).2!

Essa objecdo que Sandel aponta diz que a doutrina do contrato social utilizada por Rawls,
representada pelo uso da posicao original, ¢ estritamente individualista. A resposta de Rawls ¢
que as caracteristicas das partes na posi¢ao original fornecem uma resposta satisfatéria para
esta objecdo (Rawls, 2008, p. 315). Assim, Rawls mostra que a justica como equidade assume
um analogo do imperativo categdrico kantiano, nunca tratar as pessoas apenas como meios
(Rawls, 2000, p. 204), e a tltima parte da teoria da justica apoiando-se em valores comunitarios,
partindo de uma concepg¢ao de pessoa capaz de dar os elementos para julgar a estrutura basica
da sociedade (Rawls, 2008, p. 320).?? Desse modo, afasta-se a objecio de Sandel em dois
sentidos: primeiramente, a justica como equidade nao se identifica com a doutrina kantiana e,
segundo, a posi¢do original ndo possui um carater ascético, mas busca realizar valores politicos
claros, utilizando uma concepgao liberal de pessoa (Rawls, 2011, p. 344, 438; cf. Hart, 1975, p.
249-252).

Aparentemente, o uso da posi¢ao original pode sugerir que a justica, na justiga como equidade,
seria uma forma de escolha racional que esta longe dos nossos valores sociais (Rawls, 2008, p.
720-721). Isso se da por ndo considerar a posi¢ao original como fazendo parte da justica como

equidade como um todo. Diz Rawls sobre a abrangéncia do papel das partes na posicao original,

21 Ver também o artigo de Julio Tomé, 2023, (p. 113-114, 119) no qual se utiliza de Forst para sustentar uma defesa
da concepgao moral de pessoa rawlsiana frente as criticas comunitarista.

22 Rawls esclarece que sua apropriagdo de Kant (interpretacdo kantiana) ndo busca ser uma exegese da doutrina
kantiana, mas uma releitura de sua estrutura moral para sustentar a justica como equidade. Para ele, o cerne da
concepcao moral kantiana pode e deve ser preservado mesmo se abandonarmos suas dicotomias fundamentais, as
quais devem ser remodeladas e ter sua for¢ca moral reformulada no &mbito de uma teoria empirica. A func¢ao da
interpretacdo kantiana proposta por Rawls ¢ justamente indicar o caminho para tal reformulagao.
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em consideragdo a teoria como um todo e a objecdo de que as partes mutuamente
desinteressadas nao diriam nada sobre os principios morais para “n6s”: “[...] a suposi¢do da
motivacdo mutuamente desinteressada ndo ¢ uma estipulagdo exigente [...]” (Rawls, 2008, p.
719). Isso significa dizer que a escolha dos critérios que orientam as condi¢des razoavelmente
aceitaveis para escolha de principios pode seguir “[...] um conjunto de condi¢des fracas que
ainda nos permitam construir uma teoria da justica viavel [...]” (Rawls, 2008, p. 719), e “[...]
[a]lém de permitir que fundamentemos a teoria numa ideia razoavelmente precisa de escolha
racional [...]” (Rawls, 2008, p. 719), fazendo com que a obje¢ao a nogao das partes mutuamente
desinteressadas seja irrelevante para os fins da construcao da justica como equidade considerada
como um todo — ou seja, um conjunto de critérios e condigdes que exigem mutua justificagao e
explicagdo entre os conjuntos de suas partes (Rawls, 2008, p. 720-721). Deste modo, esta no¢ao
das partes:

[...] Tem a vantagem ulterior de distinguir os elementos morais mais evidentes da

posicdo original na forma de condigdes gerais, do véu de ignorancia, ¢ assim por

diante, para que possamos ver com mais clareza, como a justiga requer de nos ir além
de uma preocupagdo com nossos proprios interesses (Rawls, 2008, p. 719-720).

Em resumo, a critica de Sandel a teoria rawlsiana, especialmente como ¢ apresentada em sua
obra de 1982, coloca-se na suposta abstragdo excessiva do sujeito na posi¢do original, que entdo
nao possibilitaria um vinculo comunitario que constituiria a identidade pessoal do “eu”. Sandel
entende que a teoria rawlsiana estaria comprometida com uma concepgdo individualista e
atomista do eu, sem vinculos e fins de pertencimento, o que pode comprometer a legitimidade

moral do contetido da justica como equidade, os seus principios, derivados do procedimento.

Vimos que para Forst, essa critica se apoia em uma equivocada interpretacdo da posi¢ado
original, que confunde o dispositivo de representacdo de natureza normativa e pratica com uma
descri¢do ontoldgica do eu — com a apresentagdo supracitada da distingdo de “eu” e “mim”.
Para Forst, isso permite esclarecer a no¢ao de pessoa na posi¢ao original como uma constru¢ao

abstrata voltada a garantia da imparcialidade e da igualdade moral.

Assim, a defesa e argumentacdo de Rawls apresenta-se como a incorporagdo de nogoes,
capacidade de formular uma concep¢ao do bem e o senso de justica, em uma concepg¢do de
pessoa compativel com uma sociedade democratica pluralista, incompativel com a defesa de
um individualismo ético. E neste sentido que a justica como equidade longe de ser uma teoria
exclusivista, afastada dos valores comunitarios, oferece fundamentos normativos que poderiam

coexistir de forma justa no interior das instituicdes basicas de nossa sociedade democratica
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liberal. Apresentamos esta defesa a objecdo de Sandel a Rawls terminando com a seguinte
afirmacao:
[...] Em ambos os casos, as pessoas precisam umas das outras, ja que € apenas na

cooperagao ativa com os outros que as capacidades de cada pessoa alcancam a fruicao.
O individuo s6 é completo em uma unido social (Rawls, 2008, p. 646, n. 4).
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2 CONCEPCAO POLITICA DE PESSOA

Neste segundo capitulo, examinamos a concepgao politica de pessoa tal como formulada por
John Rawls em Liberalismo (1993). O objetivo central ¢ compreender como essa concepgao,
reformulada a partir das criticas e dos novos problemas enfrentados pela teoria, justifica a
prioridade dos valores politicos sobre quaisquer outros valores pessoais quando estio em
disputa os elementos constitucionais essenciais e as questdes de justica basica. Para tanto, serad
necessario percorrer as distingdes conceituais que Rawls introduz na transi¢ao de 7eoria para
Liberalismo, bem como analisar as passagens especificas em que a concepcao de pessoa €
sistematicamente apresentada. Ao final, buscaremos estabelecer uma comparagido entre os
resultados obtidos neste capitulo e aqueles do capitulo anterior, dedicado a concepgdo moral de

pessoa em Teoria.

Levando em consideragao o que estabelecemos no capitulo anterior, a concepg¢ao moral de
pessoa representa, na justica como equidade, as duas caracteristicas dos cidaddos de uma
sociedade democratica bem-ordenada, como pessoas livres e iguais, com os dois poderes
morais, o da racionalidade e o do senso de justi¢a: de ter uma concep¢do do bem e um senso de
justica. Agora iremos problematizar e sistematizar o modo como essa concep¢do moral de

pessoa aparece na segunda obra de Rawls, O liberalismo politico (1993).

Antes, precisamos introduzir distingdes importantes que sao realizadas na transicao de Teoria
para Liberalismo, entre o fato do pluralismo e o fato do pluralismo razodvel (Rawls, 2011, p.
42, n. 37), e entre uma doutrina abrangente e uma concepgao politica (Rawls, 2011, p. xvi-
) 23

xvii).”> O primeiro passo para tanto, segundo Rawls, ¢ a distingdo que ha entre uma filosofia

moral e uma filosofia politica.

No primeiro caso, as filosofias morais produziriam aquilo que Rawls chama de doutrinas
abrangentes, das quais ele nos oferece dois exemplos: as doutrinas de Kant e de Mill (Rawls,
2011, p. xlviii, 15, 443, n. 3). O segundo caso ¢ o da justica como equidade, no qual, Rawls
pretende que seu conteudo, os principios de justica, seja restrito ao ambito do politico. Neste
sentido, a primeira possui um carater mais geral e busca influenciar todos (ou, quase todos)**

os ambitos da vida humana, enquanto a segunda deve restringir-se ao dominio do politico. Deste

3 ¢f. Dombrowski, 2001, p. 24, 89-90.

24 Pode-se caracterizar uma doutrina como parcialmente abrangente (Rawls, 2011, p. xvii).
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modo, uma sociedade democratica liberal ndo poderia assumir uma doutrina abrangente, sem

com isso engendrar o segundo fato geral, o da opressdo.?

Resumimos assim, o que Rawls estabelece como a distingdo crucial, — o que para ele vai
constituir o problema central da terceira parte de 7eoria, o problema da estabilidade de uma
sociedade bem-ordenada que possua uma teoria da justica como equidade interpretada como
uma doutrina abrangente (Rawls, 2011, p. xvi-xvii) — aquela entre uma concepgao politica de
justica e uma doutrina abrangente (depois, uma doutrina abrangente razoavel). Uma concepg¢ao
politica ¢ uma concepgao moral que se aplica exclusivamente a estrutura basica da sociedade:
suas institui¢des politicas, sociais e econdmicas fundamentais (Rawls, 2011, p. xI, 12). Essa
concepgdo deve se justificar por si propria, sustentando-se ndo em doutrina filoséfica ou
religiosa particular, mas no conteudo que encontramos implicito em nossa cultura publica
politica da sociedade democratica, expressas nas institui¢des constitucionais, nas tradi¢cdes de

suas interpretagdes € nos documentos historicos comuns (Rawls, 2011, p. 14-16).

Em oposi¢do, a doutrina abrangente seja religiosa, filos6fica ou moral, aspira a uma orientagao
de todos os dominios da vida humana, e ndo apenas a estrutura basica, ao dominio do politico.
Uma doutrina pode ser inteiramente abrangente quando articula de forma precisa todos os
valores e todas as virtudes humanas, e pode ser parcialmente abrangente quando abrange apenas
alguns destes. Neste sentido, a concepgao politica se limita a regulacdo do dominio do politico
e as doutrinas abrangentes buscam, potencialmente, regular todos os dominios (Rawls, 2011, p.
15).%6 Logo, esclarecendo o que foi dito nos tltimos paragrafos: para Rawls, a filosofia moral

produz doutrinas abrangentes e a filosofia politica deve preocupar-se com concepcdes politicas.

Ademais, Rawls defende que para uma sociedade democratica ser estavel € necessario
introduzir um requisito fundamental: a existéncia de doutrinas abrangentes que também sejam
razoaveis. Ele adota uma caracterizagdo das doutrinas abrangentes razoaveis da seguinte forma:
(1) ser um sistema coerente que organiza os valores compativeis entre si em uma visdo
inteligivel do mundo (exercicio da razao tedrica), (2) possui uma ordem hierarquica dos valores,
que as distingue de outras doutrinas, para resolver possiveis conflitos (exercicio da razao
pratica), (3) ela possui uma estabilidade que, no entanto, ndo ¢ algo imutével e sim suscetivel a

evolucdo frente a boas e suficientes razdes (Rawls, 2011, p. 70); por ultimo, Rawls acrescenta

25 Sendo o pluralismo razoavel o primeiro fato geral das sociedades democraticas constitucionais liberais, e o fato
da opressdo o segundo fato geral (Rawls, 2011, p. 43).

26 Esta distingdo é articulada por Rawls utilizando a concepg¢do politica de justica que € a justica como equidade
no §2 da primeira conferéncia.
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uma caracteristica que esta diretamente ligada ao problema de estabilidade de sua concepgao
politica de justi¢a, conforme a interpretagdo possivel da justica como equidade em Teoria, (4)
uma doutrina abrangente razoavel nao pode buscar suprimir os direitos e liberdades
fundamentais que sao estabelecidos pela concepgao publica politica de justiga. Rawls reconhece
que ndo ¢ realista pensar que as doutrinas abrangentes desarrazoadas deixaram de existir, sendo
esta ultima caracteristica um elemento indispensavel para a estabilidade por um consenso

sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis (Rawls, 2011, p. 78).

De acordo com essas premissas rawlsianas (concepgdo politica de justica e doutrinas
abrangentes razoaveis), em sociedades democraticas liberais, os cidaddos desenvolvem um
senso de justica compartilhado e constroem suas concepgdes do bem em conformidade com os
principios dessa concepc¢do de justica publica que regulam a estrutura bésica de sua sociedade
(Rawls, 2011, p. 247). Seguindo tal conclusdo, o problema que se coloca ¢ o seguinte: como a
concepeao politica de pessoa, empregada na teoria de Rawls, justifica essa prioridade de valores
politicos sobre valores pessoais (particulares ou abrangentes)? De outro modo, como Rawls
defende que essa concepgao politica de pessoa poderia favorecer uma concepgao publica de
justica, mesmo quando esta entra em conflito com seus valores religiosos, filos6ficos ou morais

mais profundos?

E com base nessas questdes que buscamos analisar a concepgdo politica de pessoa em
Liberalismo. Diferentemente de Teoria, na qual a concepcao de pessoa ¢ abordada de outras
formas (pessoa moral, pessoa na posi¢ao original, concep¢ao moral de pessoa), em sua segunda
principal obra, Liberalismo, o autor busca distinguir os dominios do publico e do politico,
sistematizando os Aambitos que apresenta: institucional e nao-institucional, moral, pessoal, ndo-
publico e ndo-politico. Nesse contexto, a distingdo central para o autor nao ¢ aquela tradicional
entre publico e privado, mas sim a que se estabelece entre o politico e o ndo-politico (Rawls,

2011, p. 35-36; cf. Rawls, 2011, p. 259, n. 7).%’

Por isso, pretendemos iniciar a nossa analise em Liberalismo pelo paragrafo §5 no primeiro
capitulo. Em seguida, voltar-nos-emos ao §4 do terceiro capitulo, dedicado ao construtivismo
politico, no qual a concepcao de pessoa € caracterizada como uma das “ideias da razdo pratica”
que, juntamente com a concepcdo de sociedade, fornece os materiais ndo construidos para o

procedimento de constru¢ao dos principios de justica. Por fim, procuramos comparar os

27 Ver o que diz Audard: “E em razdo desse vinculo entre autoritarismo e verdade metafisica que Rawls proclama
que sua doutrina ¢ apenas ‘politica’. Ora, o sentido desse conceito permanece aqui extremamente impreciso, ja que
ele ¢ empregado como equivalente de ‘publico’ ou ainda de ‘moral’” (2010, p. 200, destaque nosso).
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resultados encontrados no primeiro capitulo desta dissertagdo com o que encontramos aqui, no
segundo capitulo, uma vez que, o primeiro capitulo foca em 7eoria e este segundo capitulo foca

em Liberalismo.

Antes de iniciarmos qualquer analise dos elementos da obra Liberalismo precisamos recordar
a questdo central que ela busca tratar e o motivo pelo qual Rawls formula tal questdo. Os textos
que compdem o Liberalismo sao conferéncias realizadas, posteriormente publicadas, ao longo
de 1980 na Universidade de Columbia; a “Conferéncia VII: A estrutura basica como objeto” €
de 1978, contudo, todas as conferéncias foram revisadas e organizadas para dar coeréncia e

coesdo a obra tomada como um todo (Rawls, 2011, p. XIII-XIV).

Assim, sua segunda grande obra possui o objetivo de tratar e reconhecer um grave problema de
Teoria, em especial a terceira parte, que se ocupa da estabilidade de sua teoria: “[...] € preciso
vé-la como um esfor¢o para resolver um grave problema interno a justica como equidade, a
saber, aquele que surge do fato de que a interpretacdo da estabilidade na parte I1I de Teoria nao
¢ coerente com a visdo como um todo [...]” (Rawls, 2011, p. XVI). Tal problema surge, sustenta
Rawls, devido a falta de uma distingdo “entre filosofia moral e filosofia politica”, mais
especificamente: uma distingdo da natureza de uma concepgao politica e a natureza de uma
doutrina abrangente.

[...] Em Teoria, ndo se distingue uma doutrina moral da justica de alcance geral de

uma concepcao estritamente politica de justica. Nenhuma relevancia ¢ dada ao

contraste entre doutrinas filosoficas e morais de natureza abrangente e concepgdes

limitadas ao dominio do politico. Nas conferéncias deste volume, no entanto, essas
distingdes e ideias correlatas sdo fundamentais (Rawls, 2011, p. XVI).

Essa distin¢do, entre politico e abrangente, ¢ essencial para ilustrar o grave problema que a
nocao de uma “sociedade bem-ordenada” possui em 7eoria. Como em Teoria Rawls ndo faz
essa distin¢do, a concepgao da justica como equidade poderia ser entendida como uma doutrina
filos6fica abrangente, assim como o utilitarismo, entre outras doutrinas filosoficas e morais
abrangentes. Rawls compreende o modo como estas inconsisténcias surgem em 7eoria com a
ajuda de Joshua Cohen e sua distingdo entre o pluralismo simples e o pluralismo razoavel
(Rawls, 2011, p. 42, n. 37; p. 43). Segundo Rawls, uma sociedade bem-ordenada, que resulte
de uma construcao de um ideal para uma sociedade democratica, so € possivel se levarmos em
considera¢do a possibilidade de um consenso sobreposto razoavel, no qual, assumimos um
pluralismo de doutrinas abrangentes irreconcilidveis que, no entanto, sdo razoaveis: “[...] Esse
pluralismo ndo ¢ considerado como um desastre, e sim como o produto natural das atividades

da razdo humana sob duradouras instituig¢des livres [...]” (Rawls, 2011, p. XXVII).
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Aceitando esse novo fato geral, Rawls sustenta que novos elementos sdo necessarios para tornar
a sua concepgao de justica como equidade compativel com uma sociedade democratica marcada
pelo fato do pluralismo razoavel, pela liberdade de pensamento e pela liberdade de consciéncia.
Entre estes estdo: uma concepgao politica de justiga, a ideia de consenso sobreposto (razoavel),

razdo publica, concepgao politica da pessoa e o pluralismo razodvel (Rawls, 2011, p. XVIII).

E a luz dessas distingdes que Rawls formula a questdo central de Liberalismo. Na introdugdo
de 1992, ela aparece em sua forma mais geral:
[...] como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de
cidaddos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas

religiosas, filosoficas e morais razoaveis, embora incompativeis entre si? (Rawls,
2011, p. XIX).

Esta formulacdo, apresentada na introdugdo de 1992, define o problema geral do liberalismo
politico. Contudo, a reformulagdo presente na introdugdo da edigdo de 1996 oferece uma
delimitagdo mais nitida.
[...] como aqueles que professam uma doutrina religiosa que se baseia na autoridade
religiosa, por exemplo, da Igreja ou da Biblia, podem também subscrever uma

concepgdo politica razoavel que oferega sustentagdo a um regime democratico justo?
(Rawls, 2011, p. XLI, destaque nosso).

A segunda formulacdo mostra-se, desse modo, complementar e esclarece a primeira em dois
pontos: ao focar no caso concreto de uma doutrina religiosa abrangente, ela exemplifica o
problema geral do pluralismo e limita o dominio da solu¢do, que ¢ o dominio estrito do politico;
e ¢ essa elucidacdo do dominio politico que justifica os novos elementos introduzidos, que
fazem parte da distingdo que Rawls faz do construtivismo politico e do construtivismo moral

de Kant (¢f. Williams, 2024).
2.1 ACONCEPCAO POLITICA DE PESSOA EM LIBERALISMO

O primeiro esfor¢co sistemdtico, em Liberalismo, para enfrentar as criticas enderecadas a
concepe¢do de pessoa que as partes na posicao original representariam encontra-se no paragrafo
§5 (I), no qual Rawls busca tratar de um dos aspectos que ele considera ser a origem de criticas
como a feita por Sandel. Tais criticas alegam um pressuposto metafisico na construgdo da teoria
da justica como equidade. Para comegcar, acreditamos que a elucidacdo desta primeira

caracteristica, possivel fonte de mal-entendidos, ¢ o caminho mais adequado.

Neste sentido, trataremos do modo como as partes na posi¢ao original sdo concebidas como

representantes de cidadaos como pessoas livres, seguindo a argumentagdo do autor (Rawls,
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2011, p. 34-35). Trés sao os modos pelo qual os cidadaos se consideram livres: (1) os cidaddos
se consideram como possuidores da faculdade moral de ter uma concep¢do do bem e,
simultaneamente, como sendo capazes de revisa-la por motivos razodveis e racionais, se
desejare; (2) os cidaddos se consideram como fontes autoautenticativas de demandas validas;
e, (3) os cidaddos sdo considerados capazes de assumir a responsabilidade pelos fins que se

deram (Rawls, 2011, p. 35-39).
2.1.1 O Ponto De Vista Da Justica Como Equidade

Impde-se, contudo, antes de continuarmos com essa analise dos trés modos mencionados, uma
reflexdo que pode se mostrar esclarecedora. Precisamos recordar os diferentes “pontos de vista”
que estdo em jogo na teoria rawlsiana (Rawls, 2011, conf. Ix, §1.3; ¢f. Fanton, 2020). Tal
distingdio é apresentada no tltimo item do paragrafo anterior (I, §4)*%:
[...] E importante distinguir trés pontos de vista: o das partes na posi¢do original, o
dos cidadaos em uma sociedade bem-ordenada e, finalmente, 0 nosso — 0 seu € 0 meu,

que estamos formulando a ideia de justica como equidade ¢ examinando-a como uma
concepgio politica de justica (Rawls, 2011, p. 32).%°

De maneira resumida, compreendamos esse ultimo ponto de vista, “o seu e 0 meu”, que para
Rawls € o ponto de vista das pessoas em sociedades democraticas que buscam avaliar e julgar

as concepgdes politicas de justica adequadas a tal arranjo social (Rawls, 2011, p. 33).%°

O segundo ponto de vista a ser abordado € o dos cidadaos em uma sociedade bem-ordenada.
Nesse sentido, seriam pessoas que possuem o0s dois poderes morais — possuir uma concepgao
do bem, e possuir um senso de justica — no nivel minimo necessario (Rawls, 2007, p. 56-57), e
expressam esses poderes pela maneira como constroem e perseguem suas concepcdes do bem,

e da maneira como aceitam e seguem os principios de justica publica.

O terceiro ponto de vista, o que sofre com mais dificuldades e criticas, € o das partes na posi¢ao
original (como foi apontado pela critica de Sandel). Rawls reconhece como a sua exposi¢ao do
argumento em 7eoria se mostra ambigua e pode levar a interpretagdes equivocadas acerca da

natureza das partes, apresentadas como agentes racionais e artificios de representagao para uma

28 Cf. Arraes, 2014, p. 60-61.

2 Cf. Rawls, 2001, p. 45, n. 8. Rawls, apresenta esse ponto de vista como o de pessoas que estdo preocupadas com
o desenvolvimento da teoria da justica como equidade como uma concepg¢do politica de justica que possa
“organizar em uma visao coerente dos nossos julgamentos ponderados em todos os niveis de generalidade”
(traducdo e destaque nossas).

30 Rawls também introduz a nogdo de “equilibrio reflexivo” para mostrar uma das caracteristicas das pessoas neste
ponto de vista, no entanto, acreditamos que nao € necessario para o nosso argumento (Cf. Rawls, 2011, p. 33).
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situacdo ideal hipotética para a escolha de principios para uma sociedade igualmente ideal bem-

ordenada (Rawls, 2011, p. XVIII, XXII).

Levando em consideragdo estes diferentes pontos de vista, precisamos identificar qual seja o
ponto de vista que Rawls usa para a argumentag¢ao de sua concepg¢do politica de pessoa. Por
1ss0, se faz necessario retomarmos a apresentacao de Rawls acerca dos trés modos pelo qual os
cidaddos se consideram livres, e partindo da analise mais detalhada, intentemos identificar e

explicitar este ponto de vista.

2.1.2 A Liberdade Dos Cidadaos

\

Retomando a analise, consideremos o que diz Rawls: o primeiro passo ¢ lembrar-se da
“interpretagdo da concepgao politica de pessoa a qual € preciso recorrer para elaborar a posi¢ao
original” que foi apresentada no § 3.3; o segundo passo ¢ compreender a “concepg¢do de pessoa
como politica” por como os “cidadaos sao representados naquela posicdo como pessoas livres”;
o terceiro passo ¢ demostrar como a representagdo das partes como pessoas livres parece ser
“uma das fontes da ideia de que se esta pressupondo uma doutrina metafisica” (Rawls, 2011, p.

34-35).

Antes disso Rawls salienta no § 3.3 um elemento importante que ¢ a “ideia fundamental de
pessoa” que se refere a uma concep¢do normativa (Rawls, 2011, p. 21, n. 20). O que isso
significa? Significa dizer que a concepcdo de pessoa que a justica como equidade utiliza ¢
normativa, na medida que busca elaborar uma ideia basica de pessoa que seja “[...] capaz de ser
um cidadao, isto ¢, um membro normal e plenamente cooperativo da sociedade ao longo da
vida inteira [...]” (Rawls, 2011, p. 21-22). Esse tipo de concepgao surge do “nosso ponto de
vista” (Rawls, 2011, p. 21), aquele de uma sociedade marcada pela tradicdo politica do
pensamento democratico, que procura levar em consideragao os cidaddos como pessoas livres

e iguais.

Seguindo essa interpretagdo, a tradigdo politica democratica nos permite compreender as
pessoas como livres e iguais: livres, porque sdo dotadas dos dois poderes morais (racionalidade
e razoabilidade) e das faculdades da razdo (julgamento, pensamento e inferéncia) (Rawls, 2011,
p. 21); iguais, porque possuem, em grau minimo necessario, esses poderes e faculdades que as
habilitam a exercer o papel de cidadas normais e plenamente cooperativas ao longo de toda a

vida.
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E precisamente essa compreensao que fundamenta a concepgao de pessoa adotada pela justica
como equidade. Como Rawls afirma:
[...] Uma vez que nossa teoria da justica como equidade toma como ponto de partida
a ideia segundo a qual a sociedade deve ser concebida como um sistema equitativo de

cooperacdo ao longo do tempo entre as geragdes, adotamos uma concepgao de pessoa
condizente com esse ideal [...] (Rawls, 2011, p. 21).

Cabe notar que essa concepgao politica de pessoa ndo rompe inteiramente com os elementos
estabelecidos em Teoria. Rawls observa que “a estrutura e o contetido de Teoria permanecem
substancialmente os mesmos” (Rawls, 2011, p. XVI), o que nos permite retomar, agora em
chave politica, a discussdo sobre o fundamento da igualdade presente no §77. A igualdade, ali
e aqui, ancora-se na posse dos poderes morais, 0 que torna a concep¢ao de pessoa adotada em
Liberalismo ndo uma ruptura, mas um desenvolvimento daquela formulada em 7eoria, agora

explicitamente vinculada ao ideal de cooperagao social entre cidadaos livres e iguais.

Essa concepcao normativa de pessoa, ligada a uma concepg¢ao como a da justica como equidade,
a torna entdo uma concepg¢do adequada para o ambito politico, dai tornar-se ela mesma uma
concepgao politica de pessoa, o que ndo deixa de ser uma concepgao normativa, s6 que agora a
utilizamos para a elaboragdo de uma concepcao politica de justi¢a, e ndo para a elaboragio de
uma concepc¢ao moral, filoséfica ou religiosa, 0 mesmo que dizer, ndo ¢ uma concepg¢do para
os fins de elaborar uma doutrina abrangente (Rawls, 2001, p. 19). “Como concepc¢ao normativa
que ¢, deve ser distinguida de uma interpretacdo da natureza humana dada pelas ciéncias
naturais ou pela teoria social [...]” (Rawls, 2011, p. 21, n. 20). A elaboracdo de uma concepcao
politica de pessoa passa pela necessidade de estabelecer “[...] as caracteristicas dos seres
humanos em razao das quais devem ser tratados segundo os principios de justica [...]” (Rawls,
2008, p. 622). Tais caracteristicas auxiliam na justificacdo da constru¢do de uma concepg¢ao
politica de pessoa condizente, junto de uma concepgdo politica de sociedade e uma posi¢ao
original de igualdade, para os propdsitos de uma concepgao politica de justica, para uma

sociedade constitucional democratica.

Essas caracteristicas constituem as bases adequadas da cidadania democratica e apresentam-se
como uma resposta a questdo fundamental que Liberalismo busca responder: “[...] que
concepe¢do de justica ¢ mais apropriada para especificar os termos da cooperagdo social entre
cidadaos concebidos como livres e iguais € como membros normal e plenamente cooperativos

da sociedade ao longo de toda a vida?” (Rawls, 2011, p. 23).
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Se faz necessario destacar que essa concepgao de pessoa que adotamos para elaborar a situacao
inicial (¢ politicamente mais adequada para os nossos fins) pode, e ¢ natural que assim seja,
sofrer alteracdes e modificagdes, a partir, de um “vaivém” (Rawls, 2008, p. 24-25), ora
ajustando as caracteristicas que a concepgao de pessoa atribui as partes, ora ajustando outros
elementos do procedimento de escolha dos principios (e.g. convicgdes ponderadas sobre justica
politica (Rawls, 2011, p. 33), os fatos gerais, o véu de ignordncia etc.). Avaliando sua
praticabilidade, estabilidade e eficiéncia (Rawls, 2011, p. 538), enquanto uma concepg¢ao

politica para uma sociedade constitucional e democratica (Rawls, 2011, p. 410-411).

Expostos a igualdade fundamental e o argumento para a sua utilizagdo na elaboragdo de uma
concepcao politica de justica, identificamos um dos elementos que compdem as caracteristicas
que as partes recebem da concep¢do de pessoa para a posicdo original. Passamos agora ao
segundo passo: identificar o modo como essa concepgao politica de pessoa modela a concepgao

das partes na posi¢ao original como representantes de cidaddos como pessoas livres.

Grosso modo, os cidadios se consideram livres em trés sentidos: (1) por possuir a capacidade
de formar e revisar uma concep¢do do bem; (2) por serem fontes autoautenticativas de
reivindicagdes legitimas; e, (3) assumem a responsabilidade pelos fins que perseguiram (Rawls,

2011, p. 35-39).

Vamos comecar tratando do primeiro sentido (1), que se caracteriza pela parte dos poderes
morais que atribuimos as pessoas como capazes de racionalidade, e de formar, revisar e
perseguir uma determinada concepcao de bem. Os cidadaos — vale lembrar, do ponto de vista
de uma sociedade bem-ordenada — se consideram livres para formular a propria concepcdo de
bem que desejam perseguir, respeitando os principios e a concepcao publica de justica que as

principais instituicdes de sua sociedade expressam.

Por este motivo, os cidaddos se consideram livres para modificar e reformular suas proprias
concepgdes de bem, visto que, “[...] como pessoas livres, os cidadaos reivindicam o direito de
considerar sua propria pessoa independente de — e ndo identificada com — qualquer concepgao
especifica [...]” de bem, seja por desejos racionais ou razoaveis (Rawls, 2011, p. 35; 2001, p.
21). Os cidadaos consideram que, mesmo restringidos pelos limites dos principios publicos de
justica que compartilham com os demais concidaddos, a sua identidade publica ndo ¢ afetada
pela concepcao de bem que possuem em determinado momento: “Nao ha nenhuma perda do
que podemos denominar sua identidade publica ou institucional [...]” (Rawls, 2011, p. 35; 2007,

p. 269-270, n. 7).
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Antes de adentrarmos a distincdo rawlsiana entre as identidades, ¢ preciso notar uma
ambiguidade terminoldgica que atravessa a exposicdo do autor. Ao longo do §5, Rawls
distingue entre a identidade publica (vinculada aos direitos e deveres institucionais) e a
identidade nao-publica (ligada aos compromissos profundos de cada cidadao). O problema
surge quando ele se refere a esta Gltima também como identidade moral (Rawls, 2011, p. 36).
Essa dupla designacdo pode gerar confusdo: afinal, a identidade moral seria apenas a esfera
nao-publica, ou haveria um sentido mais amplo que englobe também a dimensao politica?
Acreditamos que Rawls opera, ainda que ndo sistematicamente, com dois sentidos de identidade
moral, um restrito (abrangente/ndo-publico) e outro amplo (sintese entre o politico e o nio-
politico). Para evitar mal-entendidos e fortalecer a compreensdo do papel do cidadao no
consenso sobreposto, propomos uma distingdo terminologica que serd desenvolvida ao longo
desta se¢do. Passemos, pois, a analise detalhada das duas identidades conforme apresentadas

por Rawls.’!

A primeira delas, identidade publica, institucional ou legal (Rawls, 2003, p. 21), caracteriza-se
por uma determinada estrutura fixa conectada com o modo como as principais instituigdes veem
os seus cidaddos, em uma sociedade bem-ordenada democratica constitucional.’> Esta
identidade publica estd vinculada aos valores politicos, e os cidaddos desejam e esperam que
suas instituigdes politicas sigam tais valores, em suas praticas e nas politicas sociais. Essa
identidade publica faz parte da identidade moral (total), no que diz respeito aos valores politicos
compartilhados, e estd vinculada a possibilidade de um consenso sobreposto e as instituigdes
sociais. Rawls apresenta um contraponto pertinente:

[...] Podemos imaginar uma sociedade (a historia oferece muitos exemplos) na qual

direitos fundamentais e exigéncias reconhecidas de justica sdo condicionados por

filiagGes religiosas e classe social. Tal sociedade ndo tem uma concepgao de cidadania

igual, pois esta concepgdo ¢ inseparavel daquela de uma sociedade democratica de
cidaddos livres e iguais (Rawls, 2011, p. 35-36).

A outra identidade moral (abrangente), ndo-institucional e ndo-publica, vincula-se aos fins e
compromissos mais profundos das pessoas. S0 0s compromissos que as pessoas possuem com

determinada religido, com determinada doutrina filos6fica ou moral, com os valores de suas

31 (Rawls, 2011, n. 34, p. 37). Rawls aborda o trabalho de John Perry (1975) e de Sidney Shoemaker (1984), ambos
os trabalhos ndo parecem pertinentes para o nosso propodsito, contudo, servem como sustentacao da resposta de
Rawls por ndo usar uma concep¢ao metafisica de pessoa. Perry trata da personal identity por dois pontos de vista,
epistemologico e metafisico, enquanto Shoemaker apresenta um ponto de vista empirista e materialista.

32 Os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada afirmam a constitui¢do e seus valores politicos, tal como realizados
em suas institui¢cdes, e compartilham o objetivo de conceder uns aos outros justica, conforme exigido pelos arranjos
sociais (Rawls, 2003, p. 20, tradug@o nossa).
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associacdes e com os fins que estas procuram realizar. Esta identidade moral faz parte da
identidade moral mais ampla e respalda o primeiro aspecto de como os cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada se veem como livres, por sua natureza dindmica € nao fixa, como ¢ a
identidade publica. O exemplo de Saulo ¢ esclarecedor:

No caminho para Damasco, Saulo de Tarso transforma-se em Paulo, o Apdstolo. No

entanto, tal conversdo ndo implica nenhuma mudanga em nossa identidade publica ou
institucional, nem em nossa identidade pessoal [...] (Rawls, 2011, p. 37).

Assim, destacamos uma distingao entre as duas identidades. A publica possui a caracteristica
de permanecer idéntica independente das concepgdes de bem que perseguimos ao longo da
vida, respeitando os limites que as instituicdes nos impdem como cidaddos de uma sociedade
bem-ordenada. A identidade ndo-publica possui uma caracteristica que pensamos, € agimos
como se assim fosse, ndo ser permanente, desde o ponto de vista de cidaddos de uma sociedade
bem-ordenada, pois, acreditamos que os diferentes vinculos com as associagdes e as religides
ndo sejam derradeiros e ndo implicam uma mudanga na nossa pessoa para fins sociais. Neste
sentido, os cidaddos de sociedades bem-ordenadas acreditam que sdo livres para revisar e
modificar as suas convic¢des mais pessoais e profundas, e que isso nao deve ser motivo para

que a sociedade retire os seus direitos fundamentais.

Nos detemos aqui em uma necessaria andlise terminologica de moral identity. Parte deste
problema surge, a nosso ver, por uma descontinuidade na apresentagdo do objeto em questdo, a
concepcao politica de pessoa. Este texto, §5 (I), que € apresentado em Liberalismo (1993), surge
como um prélogo na parte V de seu artigo “Justice as fairness: political not metaphysical”
(1985). Uma das notas, a nota namero 23, ndo ¢ utilizada no texto final de Liberalismo. Em
nota, diz Rawls:
[...] O objetivo do termo ‘moral’ nesta ultima expressdo ¢ indicar que as concepgdes
das pessoas sobre o bem (completo) sdo normalmente um elemento essencial para
caracterizar sua identidade ndo publica (ou ndo politica), e essas concepgdes sdo
entendidas como contendo elementos morais importantes, embora incluam outros
elementos também — filosoficos e religiosos. O termo ‘moral’deve ser entendido como

um substituto para todas essas possibilidades [...] (Rawls, 1985, p. 240, n. 23,
destaque nosso).

Partindo dessa descri¢ao do uso do termo moral, analisamos o que diz Rawls, e como ele pode
nos auxiliar com o problema que surge na separacao da identidade publica e a identidade nao-
publica. Distinguimos dois sentidos: o primeiro esta ligado a uma identidade moral como um

conjunto abrangente de compromissos nao-publicos, enquanto, no segundo sentido falamos de
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uma identidade moral como sintese publica da identidade do cidaddo na sociedade bem-

ordenada.

No primeiro sentido da identidade moral, Rawls refere-se estritamente ao dominio do nao
publico da pessoa, formado por um conjunto mais ou menos abrangente das identidades
religiosa, filoséfica, ndo-institucional, ndo-publica e ndo-legal. Esse sentido estd diretamente
ligado a nota de JFPM (1985), no qual Rawls esclarece qual deve ser o significado do termo
moral na interpretacdo dele, sendo “um substituto para todas essas possibilidades” (Rawls,
1985, p. 240, n. 23). E aquela identidade que representa os fins e compromissos mais profundos
das pessoas (Rawls, 2011, p. 36), e expressa aquela natureza dindmica da identidade ndo-
publica, pois, uma alteragdo em quaisquer desses compromissos mais profundos resulta em uma
identidade moral (abrangente) diferente (Rawls, 2011, p. 37). Assim sendo, este primeiro
sentido da identidade moral ¢ a totalidade dos compromissos e fins Ultimos que definem a

concepgdo da pessoa no dominio nao-publico.

No segundo sentido, a identidade moral (total) representa a reconciliagdo das diferentes
identidades que um cidadao possui, do ponto de vista de uma sociedade bem-ordenada, através
do consenso sobreposto razoavel. Essa identidade pretende integrar a primeira ao dominio do
politico, sendo o resultado do processo pelo qual “[...] os cidadaos precisam ajustar e reconciliar
esses dois aspectos de sua identidade moral [...]” (Rawls, 2011, p. 36). Ela ¢ determinada pela
relagdo tanto dos compromissos e vinculos nao-publicos, como pelos compromissos e vinculos
publicos, sendo a sua forma final o resultado de um consenso sobreposto razoavel, no qual os
compromissos e valores publicos dos cidaddos sdo conciliados com os compromissos € valores
nao-publicos. Essa segunda identidade moral ¢ a unidade final da concepgao politica de pessoa,
na qual os valores e compromissos politicos e ndo-publicos guiam harmoniosamente a conduta

do cidadao (Rawls, 2011, p. 38).

Em suma, identificamos uma dupla concepgao de identidade moral em Rawls, ambiguidade que
propomos resolver com uma distingdo terminoldgica. De um lado, a identidade moral
abrangente (ou ndo-publica), que representa os compromissos mais profundos das pessoas. De
outro, a identidade moral total, que expressa a sintese reflexiva entre os elementos publicos e
ndo-publicos, viabilizada por um consenso sobreposto razoavel. Essa distingdo entre os dois
aspectos da identidade moral ¢ fundamental para assegurar que a justica como equidade seja

uma teoria politica freestanding’*, e ndo uma simples soma de identidades (Rawls, 1985, p. 240,

B Cf Li, 1995.
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n. 23). Essa ideia esta diretamente ligada a afirmagdo de Rawls de que, em uma sociedade bem-
ordenada, “[...] aos cidaddos individualmente, como parte da liberdade de consciéncia, cabe
estabelecer como os valores do dominio politico devem se articular a outros valores de sua
doutrina abrangente [...]” (Rawls, 2011, p. 165). A identidade moral total €, assim, a concepgao

que descreve o sujeito capaz de realizar essa articulagdo reflexiva.

Essa dupla concepcdo da identidade moral permite aos cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada operar e distinguir seus diferentes compromissos, o que possibilita uma estabilidade
da cooperagdo perante as instituigdes publicas enquanto professam doutrinas abrangentes
divergentes. “[...] Ao fazer isso, esperamos que seja possivel, na pratica politica, embasar os
elementos constitucionais essenciais e as instituigdes basicas de justica unicamente nesses
valores politicos entendendo-os como a base da razao e da justifica¢do publica” (Rawls, 2011,
p. 165). O pressuposto aqui ¢ defendido por Rawls como um argumento sobre a histdoria de uma
“pluralidade de doutrinas abrangentes ndo desarrazoadas” (Rawls, 2011, p. 165), que sem
duvidas precisamos compreender como sendo da nossa historia nas democracias constitucionais
liberais, ou seja, do nosso ponto de vista (cf. Reidy, 2023). Essa caracterizacdo de uma dupla
concepgao da identidade moral descreve em que sentido as pessoas sao consideradas como

livres no primeiro sentido, de independentes de uma determinada concepgao de bem.

Em sintese, defendemos uma nova organizagdo e apresentamos uma sistematizacao para os
diferentes usos do termo identidade na obra de Rawls. Organizemos, pois, as ideias. O primeiro
uso de identidade ¢ apresentado para o dominio do politico/publico, sendo responsavel por
justificar o carater livre em que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada se consideram
como independentes de quaisquer doutrinas abrangentes, destacando-se com isso a
permanéncia como elemento constitutivo dessa identidade. No segundo uso de identidade
apontamos o seu carater nao-publico ou abrangente, pois, ¢ a parte da concep¢do de cidadao
que possui como elemento bésico o de ser dindmico, possibilitando uma alteracdo por razdes
racionais ou razoaveis suficientes. Por fim, introduzimos o que parece ser um sentido ndo
explicitado por Rawls, contudo defendemos que pode ser deduzido de seu texto, o uso de
identidade moral total como uma sintese reflexiva das duas identidades anteriores (Rawls,

2011, p. 36).

Em outras palavras, a sistematizacdo proposta revela o nucleo da resposta rawlsiana ao
problema da estabilidade que vai além de uma simples distingdo conceitual, pois ela descreve
um processo de formacdo da identidade que € propria do cidaddo de uma sociedade bem-

ordenada. A identidade moral total emerge assim como um processo, do ponto de vista da
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sociedade bem-ordenada, no qual os valores politicos podem ser harmonizados com os
compromissos abrangentes mais profundos, como uma condi¢do de possibilidade de um
consenso sobreposto. Ela é o que garante o compromisso estavel com as instituigdes justas,
pelas razdes certas, evidenciando o carater reflexivo dos cidadaos que uma sociedade bem-

ordenada de pessoas que se consideram livres e iguais tanto constitui quanto pressupde.

Analisemos agora o segundo sentido (2) em que os cidaddos sdo considerados livres. Os
cidadaos de uma sociedade bem-ordenada se consideram fontes autoautenticativas de demandas
legitimas e esperam que os demais concidadaos e as principais institui¢des da sociedade apoiem
suas demandas ou, pelo menos, ndo tornem demasiado onerosa a sua realizacdo, sempre e
quando ndo forem contrarias a concepgao compartilhada de justica.
[...] Isso € razoavel quando se trata de uma concepgao politica de justiga para uma
democracia constitucional, pois, desde que as concepgdes de bem e as doutrinas
morais abragadas pelos cidaddos sejam compativeis com a concepgdo publica de

Justica, aqueles deveres e obrigagdes autenticam-se a si proprios de um ponto de vista
politico (Rawls, 2011, p. 38, destaque nosso).

E necessario retroceder as formulagdes anteriores dessa nogdo no proprio texto de Rawls (1980,
p. 515-572). Uma distingao ¢ o termo utilizado em 1980 no qual Rawls utiliza o self-originating,
enquanto em 1993 utiliza self-authenticating.** Contudo, o conteudo das duas descrigdes nio
apresenta qualquer mudanga significativa. Ainda que a ordem na qual sdo apresentados — em
1980 o aspecto da liberdade como self-authenticating aparece primeiro — os tipos de liberdade,
nao se alteram ou parecem sofrer com um valor hierdrquico entre eles. Essa € uma contribui¢ao

interessante apontada por Samuel Freeman (2007), no entanto, precisamos ir além.

Lembramos que a apresentagdo dos trés aspectos diferentes da liberdade, que os cidaddos de
uma sociedade bem-ordenada possuem, serve para destaca-los como os elementos que
constituem a fonte de mal-entendidos acerca de que uma doutrina metafisica € pressuposta na

construcdo da concepgao de pessoa na justica como equidade (Rawls, 2011, p. 35).

Neste sentido, propomos uma investiga¢do em sua obra mais tardia Lectures on the history of
political philosophy (2007)*°, na qual Rawls apresenta sua abordagem em diferentes autores
classicos da filosofia politica moderna. Segundo Freeman (2007, p. 336, tradugao nossa, grifo

nosso), “[...] Um dos objetivos de Rawls em O [liberalismo politico é reconciliar as

34 “In ‘Kantian Construtivism’ Rawls said ‘self-originating’ Rather than ‘self-authenticating’. [...] In using ‘self-
autenticating’ Rawls signals that he recognizes we do not form our conceptions of the good ab initio. Nonetheless,
we do ‘authenticate’ them once we reach maturity [...]” (Cf. Freeman, Rawls, 2007, p. 507-508, n. 4).

35 A partir daqui, LHPP.
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compreensodes lockeanas e rousseaunianas dos valores democraticos fundamentais — liberdade
e igualdade [...]”. Partindo disso, tentemos identificar qual ¢ o pressuposto de Rawls para

indicar esse aspecto da liberdade dos cidaddos na sociedade bem-ordenada.

No §6 de LHPP, capitulo dedicado a Locke, encontramos uma discussao que se relaciona com
essa questdo. Rawls analisa 0 modo como Locke sustenta sua concepg¢ao do direito natural, com
a lei natural fundamental (toda a humanidade deve ser preservada...) e outras duas premissas:
o fato do siléncio de Deus (ninguém possui autoridade politica sobre o resto da humanidade) e,
o fato da igualdade (todas as pessoas sao criaturas da mesma espécie, € possuem as mesmas
faculdades naturais da razdo...) (Rawls, 2007, p. 118). Por esse motivo, ao identificar a origem
da lei natural em Locke com base na lei natural fundamental e na autoridade legitima de Deus
sobre a humanidade, Rawls defende que: “[...] Dentro da visao de Locke, entendida como uma
doutrina teologica, ndo somos fontes [self-authenticating] de reivindicacdes validas [...]”
(Rawls, 2007, p. 120, tradugao nossa). Contudo, em uma exegese dessa visao de Locke, Rawls
sustenta que:

[...] No entanto, dentro de uma sociedade politica que garante a liberdade de

consciéncia (a qual Locke afirma), essas reivindicagdes, quando feitas pelos cidadaos,

serdo autoautenticativas, no sentido de que, do ponto de vista politico dessa sociedade,
tais reivindicagdes sdo autoimpostas (Rawls, 2007, p. 120, tradugdo nossa).

Ou seja, enquanto do ponto de vista teoldogico de Locke as reivindicagdes morais (e.g. aos
direitos) ndo sdo autonomas, por estarem fundamentadas na autoridade legitima de Deus sobre
a humanidade. Contudo, desde o ponto de vista politico, defende Rawls, a sua defesa da
tolerancia religiosa (garantia da liberdade de consciéncia) asseguraria as reivindicagdes

politicas dos cidadaos como autoimpostas (self-imposed).

Podemos identificar nessa leitura rawlsiana de Locke o modo como uma liberdade (de
consciéncia) que surge com base na teologia se traduz no ambito politico como um valor
passivel de compartilhamento publico. Assim, Rawls mostra um didlogo com a nossa tradigao,
e justifica sua delimita¢do de aplicagao de uma teoria de justi¢a apenas para o dominio do

politico.

Confiamos que a retrospectiva que tracamos, cronoldgica em certo sentido®®, auxilia na
compreensdo da importancia deste aspecto da liberdade dos cidaddos de uma sociedade bem-

ordenada como fontes autoautenticativas de demandas validas. Uma vez que, diferente de uma

36 Cf. Rawls, 2007, p. 120, n. 17. Na qual ele remete a seu texto de 2001 Justice as Fairness: a restatement. Vale
ressaltar que, embora publicado depois de Liberalismo esta obra ¢ de 1989 (Cf. Freeman, 2007, p. XII).
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visdo teologica de Locke, Rawls busca sustentar esse tipo de liberdade como sendo derivada de
uma cultura politica publica que faz parte da tradicdo do pensamento democratico

constitucional.

Em sintese, defendemos que a nogao de fontes autoautenticativas de demandas validas possa
criar mal-entendidos, se tomada como um argumento derivado de uma doutrina abrangente,
algo que Rawls reconhece poder ser interpretado de sua exposicao da justica como equidade
em Teoria. Isso ndo se pode dizer, reconhecendo a descri¢do da liberdade de fazer demandas
validas por si mesmas, autoautenticativas, como um aspecto que aceitamos como um valor que

se sustenta na nossa tradi¢ao politica, nas sociedades democraticas.

Com essa resolucdo, acreditamos que podemos seguir para o terceiro e ultimo aspecto da
liberdade dos cidadaos apresentado por Rawls, i.e., as pessoas reconhecem e assumem a

responsabilidade pelos fins que perseguem, e aceitam o que destes fins podem resultar.

Novamente, precisamos do auxilio de obras anteriores ao Liberalismo para retomar
pressupostos que ndo se encontram nele. Primeiro, buscamos uma descricdo da
responsabilidade em 7eoria. Em seguida, em seu artigo KCMT (1980), Rawls ndo busca
desenvolver o argumento da responsabilidade como terceiro aspecto da liberdade dos cidadaos,
mas indica outro artigo, “Fairness to goodness” (1975), para essas consideragdes. Por fim,

tratamos de como a responsabilidade ¢ atribuida aos cidadaos em Liberalismo.

Destacamos que a discussao continua do ponto de vista de uma sociedade bem-ordenada, com
uma forma de governo democratico. Ao analisar a teoria da desobediéncia civil (em uma
sociedade quase justa), Rawls apresenta a responsabilidade dos cidaddos, como algo que
possuem por tomarem decisdes como membros autonomos. Esclarece Rawls: “[...] Para agir de
maneira autdbnoma e responsavel o cidadao deve seguir os principios politicos que fundamentam

e orientam a interpretagdo da constituicdo [...]” (Rawls, 2008, p. 484)".

Essa autonomia e responsabilidade possuem dois niveis: se apresentam como um dever de
julgar as instituicdes e as leis, sempre a luz dos principios publicos de justica; € como um
compromisso de restringir a desobediéncia civil aos casos em que o apelo a injusti¢a se sustenta
no senso de justica comum e publico de tal sociedade. Rawls assume que: “[..] Isso se aplica a
qualquer teoria do dever e da obrigagdo politicos que ¢ compativel com os principios de uma

constituicdo democratica [...]” (Rawls, 2008, p. 483).

37 Cf. Rawls, 2008, p. 640.
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Salientamos, ainda, que o principio de responsabilidade ¢ tratado como um elemento presente
em nossa tradi¢ao da cultura politica publica, das sociedades democraticas. Nao como um modo
de penalidade ou puni¢ao (Rawls, 2008, p. 298-299), mas como um mecanismo de didlogo e
reflexdo, no qual os cidadaos avaliam os principios de justi¢a e as consequéncias destes nas
praticas sociais, o que produz uma estabilizacao do sistema constitucional, e o que justificaria

a legitimidade da desobediéncia civil (Rawls, 2008, p. 476-477.

E ao discutir o estado de direito, Rawls, reconhece o principio da responsabilidade como um
elemento constitutivo da liberdade: “[...] O principio da liberdade, em especial, conduz ao
principio da responsabilidade” (Rawls, 2008, p. 299). O que nao ¢ outra coisa sendo dizer: como
cidaddos livres e racionais de uma sociedade bem-ordenada, a nossa responsabilidade de
interpretacdo e aplicagdo dos principios publicos de justica € inerente a natureza democratica
da sociedade — um exercicio constante de avaliacao dos principios, das instituigdes e das acdes
sociais do corpo politico. Deste modo, os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada se
responsabilizam e devem avaliar como os principios publicos de justica devem ser aplicados

nas circunstancias existentes (Rawls, 2008, p. 484).

“[...] A questdo essencial ¢ que os principios que mais se adaptam a nossa natureza de seres
racionais livres e iguais estabelecem nossa responsabilidade [...]” (Rawls, 2008, p. 640).
Tratando da autonomia dos cidadaos na sociedade bem-ordenada, Rawls, estabelece que ela se
sustenta na responsabilidade que possuimos de nos ver accountable pelo que fazemos,
conscientes dos principios de justiga compartilhados, e pela concep¢do do bem que
perseguimos. E acrescenta: “[...] Caso contrario, € provavel que a autonomia leve a mera colisdo

de vontades presuncosas [...]” (Rawls, 2008, p. 640-641).

Em conclusdo, a responsabilidade dos cidaddos, em 7eoria, revela-se como um elemento da
autonomia individual e da liberdade dos cidaddos de uma sociedade democréatica. Ela ndo ¢ uma
imposi¢do do cumprimento de deveres, mas a manifestagdo do compromisso auténtico que 0s
cidadaos possuem para com os principios publicos de justi¢a. A andlise da desobediéncia civil
demostra a relacao entre liberdade e responsabilidade, pois devemos agir de forma responsavel
ao identificar uma atitude injusta no arranjo social, no qual, possuimos as circunstancias
necessarias e suficientes para agir livre e autonomamente. Isso culmina no papel que a
autonomia e a responsabilidade dos cidaddos possuem para a estabilidade do arranjo social
democratico que permite sua transformacgao e reproducao critica, expressao de um sentimento

coletivo de justica (Rawls, 2008, p. 641).
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Ao direcionar nossa analise para KCMT (1980), podemos observar uma certa transi¢ao e uma
resposta de Rawls as criticas feitas a Teoria (Rawls, 1999%, p. xi), configurando o que seria uma
“virada politica™®. Este texto faz parte das Dewey Lectures, conferéncias que foram revisadas
e posteriormente publicadas por Rawls.
Um terceiro aspecto da liberdade mencionarei apenas aqui: nomeadamente,
a responsabilidade por fins. Grosso modo, isso significa que, dadas instituigdes de
base justas e a provisdo, para todos, de um indice equitativo de bens primarios
(conforme exigido pelos principios de justiga), os cidaddos sdo capazes de ajustar seus
objetivos e ambicdes a luz do que podem razoavelmente esperar e de restringir suas

reivindica¢des em questdes de justica a certos tipos de coisas [...] (Rawls, 1980, p.
545, tradugdo nossa).

No entanto, assim como em Liberalismo, sua apresentacdo da responsabilidade como um
aspecto da liberdade nao ¢ desenvolvida, € em nota acaba nos direcionando para seu texto
“Fairness to goodness” (1975) (Rawls, 1980, p. 545, n. 8; ver Rawls, 1999%, p. 332, n. 8), mais

especificamente, nas paginas finais (p. 551-554).

Em FG (1975), Rawls esta contestando algumas objecdes ao conceito de posicao original — a
necessidade de unanimidade do acordo inicial e a tendéncia (ou vantagem) que a formulacao
dos bens primdrios da a certas concepgdes do bem, em detrimento de outras. O texto é o item
VII e comega com uma interpretacdo do segundo tipo de objecdo, aos bens primarios e as
concepgoes do bem. A proposta examinada € o principio da equal proportionate satisfaction,
segundo o qual recursos e instituigdes devem maximizar igualmente o grau de realiza¢do dos

planos de vida dos cidaddos (Rawls, 1999a, p. 281).4

O argumento que parece ser relevante € que o principio da satisfacdo proporcional igualitaria
falha como um critério independente e acaba aproximando-se de uma forma de utilitarismo, ou
usando alguma interpretacao da utilidade. Por outro lado, a teoria rawlsiana nao identifica os
cidaddos com seus planos de vida especificos em determinado momento, mas reconhece os
cidaddos como pessoas morais € autonomas capazes de formar, revisar e perseguir seus fins
livremente. Dessa forma, os principios de justiga servem para garantir as condigdes necessarias
para o exercicio dos poderes morais e, consequentemente, a autonomia dos cidadaos (Rawls,

1999a, p. 282).

38 Weithman, 2010. Cf. James, p. 251-264, 2013.

39 “E a posicdo original indevidamente tendenciosa devido a explicagdo dos bens primérios?” (Rawls, 1975, p.
268).

40 Rawls faz uma avaliagdo comparativa entre a satisfagdo proporcional igualitaria e o principio da diferenca em
uma sociedade bem-ordenada. Mas, ndo parece ser algo relevante para nosso objetivo.
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E essa autonomia e o uso livre das capacidades morais que estabelecem o uso dos bens
primarios, o que para Rawls atribui responsabilidade aos cidaddos: “[...] uma vez que
consideramos as pessoas como capazes de dominar e ajustar seus desejos e vontades, elas sdo
consideradas responsaveis por fazé-lo [...]” (Rawls, 1999a, p. 284). Por fim, Rawls esclarece
uma distingdo entre o que sdo desejos € aspiragoes, € a no¢ao de necessidade que os cidadaos
de uma sociedade bem-ordenada possuem:

[...] como cidaddaos, os membros de uma sociedade bem-ordenada assumem a

responsabilidade de tratar uns aos outros com justica com base em uma medida

publica de necessidades (generalizadas), enquanto, como individuos, eles e os

membros de associagdes assumem a responsabilidade por suas preferéncias e
devocdes (Rawls, 1999a, p. 284, tradugdo nossa)

Em suma, Rawls defende que a justica como equidade ¢ mais adequada para uma sociedade
bem-ordenada de cidaddos que se consideram livres e iguais, pois sdo capazes de atitude
auténoma e de assumir a responsabilidade por suas concepgdes de bem. Contra a obje¢ao de
que a justica como equidade deveria ser neutra para com as concepgdes do bem (Rawls, 1999a,
p. 270-271), Rawls propde a seguinte reposta: a justica como equidade procura ser justa com
as pessoas e ndo garantir que todas as concepgcdes do bem possiveis floresgam igualmente em
uma sociedade bem-ordenada.*! Logo, a autonomia dos cidadios de uma sociedade bem-
ordenada, longe de ser um pretexto para a neutralidade estatal, ¢ justamente o que garante e

exige a responsabilidade individual por suas proprias escolhas.

Por fim, em Liberalismo, uma sociedade bem-ordenada considera a liberdade dos cidadaos
como manifesta¢do de sua capacidade de assumir responsabilidade por seus fins (Rawls, 2011,
p. 39), ideia que se afirma na tradi¢do do pensamento politico democratico. A responsabilidade
nao ¢ uma inovagao de Rawls, pois ela estd profundamente enraizada na nossa cultura politica

publica e pode ser tragada por uma analise da historia da filosofia moral:

A filosofia moral do nosso periodo, creio eu, assim como a filosofia moral grega, foi
profundamente afetada pela situag@o religiosa e cultural dentro da qual se desenvolveu
— neste caso, pela situagdo posterior a Reforma. Por volta do século XVIII, muitos
autores importantes esperavam estabelecer uma base para o conhecimento moral
independente da autoridade da igreja e acessivel & pessoa comum, razoavel e
consciente. Feito isso, queriam desenvolver toda a gama de conceitos e principios
necessarios para caracterizar a autonomia e a responsabilidade (Rawls, 2000, p. §,
tradugdo nossa).

41 Rawls defende a neutralidade de objetivo, rejeita a neutralidade procedimental, e descarta a neutralidade de
efeitos. Ver Rawls, 2011, §5 conf. 5, p. 224-230.
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Para Rawls, a responsabilidade ¢ uma expressao da maneira como os cidadaos se compreendem
como pessoas livres (Rawls, 2011, p. 35-36; 1999a, p. 283-284). Na perspectiva da justica como
equidade, os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada devem ser entendidos a luz desse
aspecto da concepgdo moral da pessoa: como participantes vitalicios da cooperagao social, que
possuem concep¢des do bem que sdo sempre restringidas pelos principios de justica
publicamente compartilhados. Portanto, de acordo com o primeiro aspecto da liberdade (a
independéncia), eles ndo se identificam de maneira definitiva com nenhuma concepgao de bem
especifica, pois se reconhecem como capazes de revisa-la e altera-la com base em razdes
racionais ou razoaveis. E nesse sentido fundamental que os cidaddos se consideram
responsaveis por suas proprias escolhas. Ademais, se veem como fontes autoautenticativas de
demandas validas, sempre e quando sua responsabilidade para com os principios de justica
autorize (o segundo aspecto da liberdade).
Assim, ha um entendimento entre os membros de uma sociedade bem-ordenada de
que, como cidadaos, eles pressionardo por reivindicagdes apenas por certos tipos de
coisas ¢ conforme permitido pelos principios de justiga. [...] Assim, poderiamos dizer:
como cidadaos, os membros de uma sociedade bem-ordenada assumem coletivamente
a responsabilidade de tratar uns aos outros com justiga com base em uma medida
publica de necessidades (generalizadas), enquanto, como individuos ¢ membros de

associagdes, assumem a responsabilidade por suas preferéncias e devogdes (Rawls,
Reply to Alexander and Musgrave, 1974, p. 642-643).

Dessa maneira, evidencia-se o carater relacional que este ultimo aspecto (responsabilidade)
possui para com os outros dois. A responsabilidade se mostra como um dispositivo que impede
que a autonomia individual se transforme em egoismo ou indiferenca social, exigindo dos
cidaddos uma consciéncia das contingéncias sociais € naturais que limitam as demandas
possiveis, ajustando suas concep¢des do bem de acordo com os principios de justi¢a € os meios

polivalentes que podem razoavelmente esperar de sua participa¢do na cooperacao social.

Em recapitulagdo, mostramos como o primeiro aspecto da liberdade representa a autonomia e
independéncia que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada possuem em relagdo as
concepgoes do bem. Em seguida, examinamos o segundo aspecto da liberdade, que confere o
poder de fazer reivindicagdes autoautenticativas validas (que ndo podem ser rejeitadas
razoavelmente). Finalmente, o terceiro aspecto da liberdade como responsabilidade pelos fins,
que articula os limites estabelecidos pelos principios publicos de justica e os meios socialmente

disponiveis.

Desse modo, retornamos a problematica inicial, na qual procuramos elaborar uma resposta a

afirmacdo de Rawls, i.e., que a representagdo das partes na posi¢ao original como pessoas livres
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¢ a fonte das criticas de que a concepg¢ao de pessoa pressupde uma doutrina metafisica da pessoa

(Rawls, 2011, p. 34-35).

Iniciamos nossa analise pelo primeiro aspecto da liberdade (como independente) e mostramos
como a distingdo de diferentes identidades, que compdem a identidade moral do cidadao,
permite estabelecer uma independéncia dos cidaddos de suas concepgdes do bem, suas
afiliacdes e suas associagdes, ¢ dos interesses mais pessoais e, no entanto, mantendo uma
identidade publica estavel e independente das mudancgas que realiza em outros dominios de sua

vida moral, religiosa ou politica.

Também mostramos que essa ideia fundamental de pessoa ¢ uma concep¢do normativa, que
esta ligada a capacidade da pessoa ser “[...] um membro normal e plenamente cooperativo da
sociedade ao longo da vida inteira [...]” (Rawls, 2011, p. 21-22), por possuirem os poderes
morais em grau minimo. Concepg¢do normativa que herdamos da nossa tradi¢do de sociedade
democratica (Rawls, 2000, p. 8; 2011, p. XXVI), ou seja, do ponto de vista seu e meu, cidadaos

de uma sociedade marcada pela cultura politica publica democratica (Rawls, 2011, p. 33).

Em seguida, a andlise do segundo aspecto da liberdade, como liberdade de reinvindicagdes
autoautenticativas, nos levou a identificar as fontes lockeanas e rousseaunianas dos
fundamentos da nossa tradi¢do politica. Descrevemos como Rawls se apropria do argumento
teologico lockeano e como sustenta que a tolerancia religiosa de Locke se transforma em um
valor politico (liberdade de pensamento e de consciéncia). Reconhecemos que, embora em
Teoria a liberdade dos cidaddos como fontes autoautenticativas pode criar mal-entendidos, €

preciso compreender estes valores dentro da nossa tradicao politica democratica constitucional.

O terceiro aspecto da liberdade, responsabilidade, evita a critica de uma base metafisica ao
mostrar o seu carater relacional com os outros dois aspectos. Destacando a maneira pela qual a
responsabilidade se apresenta como um mecanismo de reflexao, que impde limites e critérios

de avaliagdo na conduta e nas praticas dos cidaddos sobre instituigdes justas.

Desse modo, a responsabilidade deve ser contrastada com a mera puni¢do (Rawls, 2011, p. 235;
Teoria, 2008 p. 299). Rawls salienta que a no¢ao de um sistema de puni¢do nao €, como aparenta
ser, um elemento exclusivo da teoria nao-ideal, pelo contrario, seus principios precisam ser
derivados da teoria ideal. A punicdo existe primordialmente como uma forga estabilizadora do
sistema de liberdades, em uma relacao intima com o principio de responsabilidade. Em conjunto

com a autonomia, a responsabilidade mostra-se como elemento essencial para a manifestagao
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da atitude autentica e livre dos cidadaos em uma sociedade bem-ordenada (Rawls, 2008, p.

299).

Vimos também como a responsabilidade se expressa na autonomia que as pessoas possuem em
usar os bens primarios, € ao assumir a responsabilidade pelos fins que constroem e buscam
perseguir, aceitando que ndo ¢ razoavel pedir mais (bens primarios) do que aquilo com que

pensamos poder razoavelmente contribuir no sistema da cooperagao social.

Em sintese, a resposta a critica da representagao da liberdade na concepcdo de pessoa como
elemento metafisico ¢ como segue: nenhuma doutrina especifica de metafisica ¢ usada por
Rawls, ainda que se possa atribuir pressupostos metafisicos a concepcao de pessoa, ela ¢ tao
geral que nao pode ser identificada com nenhuma doutrina metafisica (Rawls, 2011, p. 34, n.
31). Esses pressupostos fazem parte das teorias dos fildsofos modernos, que formam a base da

tradi¢cdo da qual estamos tratando, que ¢ a nossa tradicao do pensamento politico e democratico.
2.2 CONSTRUTIVISMO POLITICO

Retomando a estrutura de nossa investigacdo, cumpre agora avancar ao segundo momento da
analise. Na secao anterior (2.1) examinamos o que Rawls considera como a fonte de mal-
entendidos acerca da concepgdo de pessoa (a representacdo das partes na posigao original como
pessoas livres, e sua resposta por meio dos trés aspectos da liberdade)*?, passamos agora ao
elemento que consideramos central para compreender o estudo da concepcao politica de pessoa
no Liberalismo: o construtivismo politico. E no §4 da terceira conferéncia de Liberalismo que
Rawls expde os fundamentos dessa abordagem, situando a concepgao de pessoa como uma das
“ideias da razdo pratica” que, juntamente com a concepcao de sociedade, fornece os materiais
nao construidos a partir dos quais o procedimento da posi¢ao original gera os principios de
justica. Cabe notar que esta conferéncia tem origem nas palestras ministradas por Rawls na
Universidade de Columbia em abril de 1980, posteriormente publicadas como artigo KCMT no
mesmo ano. O texto que integra Liberalismo ¢é, portanto, uma versdo revisada dessas
conferéncias, adaptada ao projeto mais amplo da obra (Rawls, 2011, p. xiii-xiv).

Nessa conferéncia, Rawls busca enfrentar algumas criticas a justica como equidade como

43

apresentada em 7eoria™, através de uma interpretacdo de sua teoria como um tipo de

construtivismo kantiano — o construtivismo politico.

42 Veja a pagina 48 dessa dissertagdo.
43 Cf. Harsanyi, 1975; Sen, 1979; Nozick, 1974.
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Para tanto, Rawls faz uma analise do contraste entre construtivismo moral de Kant com o
intuicionismo racional como uma forma de realismo moral. O primeiro pretende derivar
principios universais da moralidade a partir de procedimentos da razao pura (pelo imperativo
categorico). No segundo caso acredita-se em verdades morais que sao independentes ¢ podem
intuid descob * No final 1 0 | i dois: ivi
ser intuidas ou descobertas.” No final, Rawls propde uma alternativa aos dois: o construtivismo
politico que se utiliza do construtivismo kantiano, contudo, evitando reivindicar verdades
morais ¢ limitando-se ao dominio politico — “[...] A razoabilidade ¢ seu padrao de correcao e,

dados os seus objetivos politicos, ndo € preciso ir além disso [...]” (Rawls, 2011, p. 451).

Na parte que nos interessa sobre o papel das concepgdes de sociedade e de pessoa, e partindo
de um entendimento do construtivismo, Rawls expde uma noc¢do da constru¢do do
procedimento (Rawls, 2011, p. 106). Por isso, introduziremos uma sintese comparativa do
construtivismo moral com o construtivismo politico, estabelecendo assim o pano de fundo no

qual nosso objeto se encontra.

Grosso modo, o construtivismo kantiano ¢ uma interpretacdo de Rawls (pelo menos aquele que
nos ¢ relevante aqui), apresentado como uma doutrina metaética na qual principios morais nao
podem ser descobertos por uma ordem moral independente, antes sdo constituidos pela razao
pratica. Os principios sdo validos na medida em que sdo aqueles que agentes racionais,
concebidos como livres e iguais, adotariam sob condigdes procedimentais ideais (reino dos fins)

que incorporam critérios de imparcialidade e universalizabilidade.

Por sua vez, o construtivismo politico ¢ apresentado por Rawls como uma reorientagdo desse
procedimento para o dominio especifico do politico. Ao abandonar um projeto mais abrangente
da moral, Rawls concentra-se no problema da justificagdo publica em sociedades marcadas por
uma cultura politica publica (e pelo fato do pluralismo de doutrinas abrangentes). Evita, assim,
uma moral abrangente como a de Kant, e o intuicionismo racional (como apontamos acima).
Tentamos, entdo, deixar de lado controvérsias filosoficas sempre que possivel e
procurar maneiras de evitar os problemas tradicionais da filosofia. Assim, no que
chamei de “construtivismo kantiano”, procuramos evitar o problema da verdade e a

controvérsia entre realismo e subjetivismo sobre o status dos valores morais e
politicos (Rawls, 1985, p. 230; 1999a, p. 395).

Rawls sustenta que o modelo procedimental por ele construido (que parte de ideias
fundamentais implicitas na cultura publica de uma sociedade democratica, utilizando o

equilibrio reflexivo e a posi¢ao original para a escolha dos principios de justi¢a) é capaz de

4 Cf. Walzer, Michael. Interpretation and social criticism. Harvard university Press, 1987.
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gerar principios suficientemente razodveis para conquistar um consenso sobreposto entre
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada, mesmo que suas doutrinas abrangentes permane¢cam

irreconciliaveis (Rawls, 2011, p. 116. Cf. Williams, 2024).

Em suma, existe uma transicdo do construtivismo kantiano para um construtivismo politico,
renunciando a uma fundamentacdo abrangente dos principios de justica, na busca por uma
justificacdo publica dos principios de justica através de um consenso sobreposto, ancorando-se
na cultura politica publica e em dispositivos como o da posi¢ao original (Rawls, 2011, p. 106-

107)%.

Reconhecemos que a nogdo do construtivismo politico é o pano de fundo no qual se situa nosso
objeto de pesquisa. Contudo, considerando os objetivos desta dissertagcdo, acreditamos que a
exposicao introdutédria (acima apresentada), acompanhada de um destaque dos elementos

necessarios para a nossa investigacao, seja o suficiente para os propositos desse trabalho.

De modo que precisamos atentar-nos a maneira pela qual o construtivismo politico se distancia
do construtivismo kantiano e do intuicionismo racional. Essa contraposicdo pode ser
compreendida a partir do papel que Rawls atribui a concepgao de pessoa, uma das ideias da
razao pratica dos cidadaos em sociedades democraticas marcadas pelo fato do pluralismo
razoavel (Rawls, 2011, p. 107; 1985, p. 230; 1999a, p. 395). Para tanto, examinemos 0s
elementos que Rawls apresenta em contraste com as duas doutrinas. Podemos resumir a escolha
de Rawls pelo construtivismo, pela resposta que ele propde para os elementos das outras duas

doutrinas, o intuicionismo racional e o construtivismo moral kantiano.

Ao caracterizar o intuicionismo racional, Rawls apresenta quatro elementos essenciais: (i)
principios fundamentais e juizos morais corretos sdo afirmacdes verdadeiras de uma ordem
independente de valores morais; (i1) os principios morais fundamentais sdo conhecidos pela
razdo tedrica; (iil) a concepcdo de pessoa € esparsa, fraca ou apenas um self knower (eu
conhecedor); por fim, (iv) “[...] o intuicionismo racional concebe a verdade de modo tradicional
[...]”, ou seja, um juizo moral s6 ¢ considerado verdadeiro se corresponde a uma ordem objetiva
de valores morais independentes da mente ou da vontade humana ou seja, aqui também insere-

se a necessidade de objetividade (Rawls, 2011, p. 110; Cf. Rawls, 1999a, p. 343-344).

4 Cf. O’neill, 2003, p. 347. Para uma interpretagdo mais profunda e conciliadora dos construtivismo de Rawls e
de Kant, sugerimos também o artigo de Aaron James (2013), no qual defende um construtivismo politico presente
em toda a teoria de Rawls. Para um aprofundamento nesse tema (Rawls, 2011, p, 107-108, n. 1).



68

As respostas de Rawls a estes elementos, do ponto de vista do construtivismo politico, sdo: (i)
os principios de justica politicos (o seu conteudo) sdo o resultado de um procedimento de
construcdo; (ii) o procedimento de construgdio baseia-se na razo pratica;*® (iii) utiliza¢do de
uma concepcao complexa de pessoa e de sociedade; por ultimo, (iv) o construtivismo politico
ndo recorre a ideia de verdade moral, mas, busca defender uma nog¢ao de razoavel. Neste altimo,
destacamos a posi¢ao de Rawls frente a objetividade do intuicionismo racional, uma vez que a
objetividade no intuicionismo depende de uma noc¢do de verdade, por sua vez, no
construtivismo politico se defende uma objetividade politica por meio de um procedimento de
construcdo baseado na razdo pratica e no consenso sobreposto de doutrinas abrangentes

razoaveis.*’

Tratemos agora do construtivismo moral de Kant. J& em KCMT (1980), Rawls apresentava uma
visdo da justica como equidade como um construtivismo de tipo kantiano, contudo, ja fazia
uma distingdo e uma separagao das doutrinas religiosas, morais e filosoficas diante do dominio
especifico do politico (Rawls, 1999a, p. 329-330). Nao obstante, seguindo as proprias palavras
de Rawls, uma ampla revisdo foi realizada em KCMT antes da sua publicagdo em Liberalismo

(Rawls, 2011, p. XIII). Por isso, focaremos nesta tltima obra.

Sao quatro as diferencgas apresentadas entre o construtivismo moral kantiano e o construtivismo
politico da justica como equidade. As diferencas sdo como segue: (i) o ideal de autonomia
kantiano faz parte de uma doutrina moral abrangente; (ii) a autonomia constitutiva (constitutive
autonomy) considera que a ordem dos valores morais e politicos ¢ constituida pela razdo pratica
(idealismo transcendental); (iii) as concepcdes de pessoa e de sociedade estdo fundamentadas
no idealismo transcendental; por ultimo, (iv) o construtivismo kantiano tem um objetivo

abrangente, neste caso, a moralidade toda.

Em resposta, Rawls, (i) rejeita o ideal de autonomia kantiano como base publica de justificacao.
A autonomia kantiana pode servir de base no dominio ndo-politico, e consequentemente
participar do consenso sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis. (ii) Desde o ponto de
vista do liberalismo politico, hd um segundo significado de autonomia, apresentada como a

autonomia que uma visdo politica possui ao organizar seus valores politicos a partir dos

46 Ndo na razdo tedrica, contudo, Rawls destaca que ¢é preciso lembrar a acepg¢io kantiana, e sustenta que a razdo
tedrica tem o seu papel, que € o de apresentar objetos com que a razao pratica possa criar ou propor principios
politicos (Rawls, 2011, p. 110-111).

47 Vale salientar que as respostas de Rawls ao intuicionismo racional nio impossibilitam um consenso sobreposto
deste com a concepgao politica de justi¢a apresentada pelo construtivismo politico (Rawls, 2011, p. 116).
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principios da razdo pratica, e da concepc¢do politica de sociedade e de pessoa, de uma
determinada sociedade com sua cultura politica publica. (iii) As concepgdes de pessoa e de
sociedade (juntamente com a razdo pratica) constituem as bases organizadoras de uma
concepgdo que ¢ politica, logo, ndo sdo aceitas as concepgdes de pessoa e de sociedade
sustentadas num idealismo transcendental. (iv) O construtivismo politico possui um objetivo

diferente do construtivismo kantiano, ndo ¢ um projeto moral abrangente.

O construtivismo politico busca estabelecer a possiblidade de justificacao publica, partindo de
uma concepgao politica capaz de realizar um consenso sobreposto, na qual pessoas que
professam doutrinas abrangentes diversas (razodveis) aceitariam seus principios para uma

convivéncia democratica estavel (Rawls, 2011, p. 117-120).

Feita a analise do contraste com essas duas doutrinas, intuicionismo racional e construtivismo
kantiano, faz-se necessario destacar esta ultima afirmagdo, qual seja: o construtivismo politico
busca estabelecer uma justificacdo publica capaz de instituir um consenso sobreposto de
doutrinas abrangentes razoaveis. Por isso, a rejei¢do que Rawls sustenta do intuicionismo
racional e do construtivismo kantiano baseia-se unicamente no dominio especifico do politico,
nenhuma negativa (Rawls, 2011, p. 12) ¢ atribuida as duas doutrinas em seus espagos de
atuacao.
Assim, o objetivo da justica como equidade como uma concepgdo politica é pratico,
e ndo metafisico ou epistemologico. Ou seja, ela se apresenta ndo como uma
concepcdo de justica que seja verdadeira, mas como uma que pode servir de base para
um acordo politico consciente e voluntario entre cidaddos vistos como pessoas livres
e iguais. [...] Para assegurar esse acordo, tentamos, tanto quanto possivel, evitar
questdes filosoficas, morais e religiosas controversas. Fazemos isso ndo porque essas
questdes sejam irrelevantes ou encaradas com indiferenga, mas porque as

consideramos importantes demais e reconhecemos que ndo ha como resolvé-las
politicamente (Rawls, 1985, p. 230; 1999a, p. 394-395).

Logo, qualquer cidadao razoavel tem o direito e a liberdade de perseguir uma doutrina como a
doutrina filoséfica kantiana, ou uma doutrina moral baseada no intuicionismo racional. O que
Rawls esta dizendo ¢: ndo ¢é razoavel trazer a verdade toda para o dominio do politico, pois isso
sO € possivel através do uso da forga e da coercao do poder do estado (Rawls, 2011, p. 51, 207,

254-255).
2.2.1 Sobre o papel da concep¢io de pessoa

O construtivismo politico busca construir um procedimento adequado para que se possa

justificar publicamente a escolha de principios politicos através de certos critérios e
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caracteristicas. Elementos que podem ser razoavelmente defendidos dentro de uma cultura

politica (Williams, 2024, s/p).

Rawls defende que a justica como equidade tenta construir o seu contetido, os principios
politicos de justica, a partir de principios selecionados pelas partes num artificio de
representacdo dentro de uma teoria procedimental. Rawls sustenta que ¢ utilizando o
construtivismo politico que se pode construir (neste sentido) o conteudo adequado para
sociedades marcadas pelo pluralismo razoavel (2011, p. 122). Contudo, para construir o seu
conteudo, o construtivismo politico toma certos materiais que nao sao construidos: a concepgao
de sociedade como um sistema justo de cooperacdo e a concepgao de pessoa como cidaddos
razoaveis e racionais, livres e iguais (Rawls, 2011, p. 122). E nesse sentido que ele pode afirmar
o seguinte: “[...] nem tudo, portanto, ¢ construido: precisamos dispor de um material, por assim

dizer, com o qual comegar [...]” (Rawls, 2011, p. 124; 1999a, p. 514).

Ao apresentar uma descri¢do apropriada de sua concepgdo de sociedade e da pessoa, seria
possivel conjecturar e estabelecer os critérios e padrdes necessarios para modelar uma situagao
inicial adequada, a posi¢cdo original, capaz de tornar visiveis todas as caracteristicas da
razoabilidade e racionalidade que restringem a escolha dos principios de justica as partes na

posicdo original (Rawls, 2011, p. 122).

Desse modo, utilizando a simetria que o construtivismo na filosofia possui com o
construtivismo na matematica, Rawls expde o modo pelo qual a construcdo de uma situacao
inicial adequada, desde o nosso ponto de vista democratico “meu e seu”, modela a posi¢ao
original partindo de caracteristicas e critérios que aceitariamos como razoaveis € racionais.
Como ¢ o caso do construtivismo na aritmética “[...] o procedimento expressa a forma pela qual
se geram 0s numeros naturais a partir do conceito fundamental de unidade [...]. Os diferentes

numeros se distinguem por seu lugar na série assim gerada” (Rawls, 2011, p. 121-122).

Por isso, para modelar a posi¢@o original, utilizamos uma descri¢ao e os critérios que pensamos
ser razoaveis, como a “[...] ideia fundamental de sociedade bem-ordenada entendida como um
sistema equitativo de cooperacao entre cidaddos razoaveis e racionais [...]” (Rawls, 2011, p.
122). Estas descri¢des sdo o que Rawls chama de concepgdes-modelo: a concep¢do de
sociedade bem-ordenada e a concep¢do de pessoa moral, mas existe ainda uma terceira

concepgao-modelo, que ¢ a posicao original (Rawls, 1999a, p. 307-308).

E importante destacar que sdo dois pontos de vistas que estdo em jogo na formulagio das

concepgdes-modelo: o ponto de vista meu e seu, € o ponto de vista dos cidaddos em uma
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sociedade bem-ordenada. Ou seja, o nosso ponto de vista de cidaddos de uma sociedade
democratica que buscam identificar em nossa cultura politica a interpretacdo de liberdade e
igualdade adequadas para regular a estrutura bésica de nossa sociedade; e o ponto de vista que

pensamos ser razoavel que os cidadaos de uma sociedade bem-ordenada possuiriam.

As concepgdes modelo e os pontos de vista que apresentamos possuem um pano de fundo, no
qual Rawls, utilizando a distingdo proposta por Benjamin Constant, atribui um conflito dentro
do pensamento democratico da nossa sociedade. De um lado, a tradigao representada por Locke,
que atribui primazia as liberdades dos modernos: liberdade da vida civica, liberdade de
pensamento e consciéncia, direitos basicos da pessoa, de propriedade e de associacdo. De outro
lado, a tradi¢do representada por Rousseau, que da prioridade as liberdades dos antigos:
liberdade politica e valores da vida publica (Rawls, 2011, p. 4-5; 1999a, p. 307; 2001, p. 2,
143). Esse debate, entre as duas tradigdes do pensamento politico de nossa cultura democratica,
serve para demonstrar a necessaria tarefa de construir uma alternativa especifica partindo de
certas ideias fundamentais nas quais confiamos, ou pelo menos, ndo percebemos “[...] como

poderiamos estar incorrendo em algum equivoco grave [...]” (Rawls, 2011, p. 121, n. 13).

Destacamos um ponto que ilustra bem a contraposi¢ao entre pontos de vista distintos. Rawls
(2011, p. xvi) indica um grave problema na constru¢ao de sua concep¢ao-modelo de sociedade
bem-ordenada para a justica como equidade formulada em 7eoria. Em sua formulag¢do de uma
sociedade bem-ordenada, em Teoria, uma das caracteristicas essenciais “[...] € que todos os seus
cidaddos respaldam essa concepg¢do com base no que agora denomino uma doutrina filosofica
abrangente [...]” (Rawls, 2011, p. xvi; xliv-xlv). O que a formulacdo da sociedade bem-
ordenada em Teoria falha ¢ em ndo considerar um fato que em Liberalismo € o mais relevante,

o fato do pluralismo razoavel.

Logo, do ponto de vista de Teoria os critérios e as caracteristicas da concepg¢ao-modelo de
sociedade bem-ordenada sdo diversos daqueles que propostos pelo Liberalismo (Rawls, 2011,
p. xvii-xviii). A disting@o aqui expressa nos ajuda a compreender os critérios, as caracteristicas
e o papel que as ideias fundamentais possuem na exposicao e elaboracdo de uma concepg¢ao

politica de justica.

Tomando como correta essa falha em 7eoria Rawls busca reformular outros aspectos da justica
como equidade: “Menciono aqui a ideia de uma concepgao politica de pessoa e a de pluralismo
razoavel [...]” (Rawls, 2011, p. XVIII). E justamente o reconhecimento dessa falha, em nio
levar em consideragdo o fato do pluralismo como sendo razoavel, que torna insustentavel a

concepgdo de pessoa do ponto de vista da justica como equidade apresentada como uma
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doutrina abrangente em 7eoria. A mudanca do papel da concepg¢ao-modelo da pessoa moral,
agora como concepgao politica, surge como uma exigéncia para a estabilidade da teoria em uma
sociedade moderna marcada por uma diversidade de doutrinas irreconciliaveis que, no entanto,
sdo razoaveis. Abordemos agora a concepcao-modelo de pessoa moral, identificando qual seu

papel na constru¢ao de uma concepgao politica de justica.

Recordemos que estamos tentando construir uma alternativa para o conflito das tradigdes
politicas presentes na nossa cultura democratica: entre Locke ¢ Rousseau. No primeiro caso,
existe uma primazia das liberdades dos modernos, no segundo caso, existe primazia das
liberdades dos antigos (Rawls, 2011, p. 4-5). Rawls busca uma alternativa que possa superar o
conflito que existe entre essas tradi¢des, conflito que torna insustentdvel a ordenagdo de um
sistema de direitos e liberdades apropriado para a nossa concepgao de nds mesmos (Rawls,

1999a, p. 307; 2011, p. 37, n. 34).

As caracteristicas e a descrigao dessa concepgdo-modelo de pessoa moral precisam ser distintas
(logo, uma alternativa) da concepcao de pessoa que as tradigdes de Locke e Rousseau
apresentariam, i.e., por um lado, pessoas que dariam primazia as liberdades dos modernos, por
outro, pessoas que dariam primazia as liberdades dos antigos. A alternativa de Rawls busca
fundamentar na concepg¢ao-modelo de pessoa moral, como cidaddo livre e igual, uma hierarquia
(e.g. uma prioridade lexical) (Rawls, 2008, p. 51-52, p. 376) que reinterpreta e organiza os
argumentos de ambas as tradigdes em um sistema coerente (Rawls, 2007, p. 16-17). Esbocarei
como as liberdades fundamentais e as razoes para sua prioridade podem se fundamentar na

concepe¢do dos cidaddos como pessoas morais livres e iguais [...] (Rawls, 2011, p. 344).

Seguindo uma comparagao com as duas tradi¢des, de Rousseau e de Locke, apresentaremos de
modo breve o que Rawls diz sobre elas em LHPP (2007). Para Rousseau, a vontade geral
surgiria como uma doutrina abrangente que impele os interesses fundamentais dos cidadaos
para um interesse comum, e conduz a sociedade a realizacdo de uma concep¢do de seu bem
comum (Rawls, 2007, p. 224). Neste sentido, Rousseau toma, na interpretacdo de Rawls, uma
concepcao de pessoa que € normativa para o seu projeto de sociedade guiada pela vontade geral
para o bem comum (Rawls, 2007, p. 225-226). O que seria uma concepg¢ao metafisica do ser
humano, por conseguinte, um elemento incompativel com uma teoria de justica para fins
politicos.

[...] Como afirmado antes, Rousseau ndo olha para as pessoas como elas realmente

sdo em uma sociedade marcada por extremos de desigualdade entre ricos e pobres,

poderosos e fracos, com o mal resultante do dominio e da sujei¢ao. Ele esta olhando
para os seres humanos como eles sdo por natureza, entendidos a luz de uma concepgao
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da mesma. Essa natureza determina os nossos interesses fundamentais (Rawls, 2007,
p- 226).

De acordo com a leitura de Locke realizada por Rawls, a lei natural ¢ promulgada aos seres
humanos por meio da razdo natural, a faculdade natural da razdo que lhes foi concedida por
Deus (Rawls, p. 109-110). Neste sentido, a lei natural ou o direito natural se refere a lei de Deus
conhecida pela razao (Rawls, 2007, p. 112). Partindo dessa analise, Rawls afirma que: “[...]
Dentro da visao de Locke, entendida como uma doutrina teologica, nés ndo somos fontes
autoautenticativas de reivindicacdes validas, como usei esse termo para caracterizar a
concepgdo de pessoa na justiga como equidade [...]” (Rawls, 2007, p. 120). Isso é o que torna a
concepgdo de pessoa em Locke uma concepgdo metafisica, incompativel com os objetivos de

uma concepg¢ao politica de justiga para uma sociedade democratica plural.

Nos ultimos quatro paragrafos, destacamos como as doutrinas de Locke e Rousseau se
distinguem da concepgdo politica de Rawls, pelo menos no conteido e no papel que a
concepgdo de pessoa possui para essas teorias. Resumidamente, Rawls acredita que as
descri¢des dos dois autores possuem elementos externos a cultura publica (intersubjetiva)
compartilhada dos cidaddos de sociedades marcadas por um pluralismo razodvel. Para Rawls,
a concepcao de pessoa rousseauniana, com sua motivacao por uma vontade geral da sociedade,
ndo pode ser um critério compartilhado, logo, falha como critério para uma concepgao politica
de justica — ainda que essa doutrina seja adequada para entrar no consenso sobreposto de
doutrinas abrangentes razoaveis da sociedade bem-ordenada. No caso de Locke, sua concepgao
de pessoa ¢ derivada de uma doutrina religiosa abrangente, o que falha como critério publico
de justificacdo em uma sociedade pluralista, na qual, existe uma pluralidade de doutrinas
religiosas abrangentes que sdo razodveis. Porém, novamente, como sugere a interpretacao
politica dos argumentos teologicos de Locke, essa doutrina também seria adequada para um

consenso sobreposto.

Por fim, abordamos uma terceira concep¢ao-modelo: a posi¢do original. De modo breve e
sucinto, como € expresso por Rawls, a concepgao-modelo da posicdo original serve para mediar
as outras duas: a de pessoa moral e de sociedade bem-ordenada. Desse modo, Rawls recorre a
descricdo da concepgao de pessoa moral para atribuir certas caracteristicas que as partes devem
possuir, estabelecendo uma clara distin¢ao entre o ponto de vista da deliberac¢do na escolha dos
principios de justi¢a na posi¢do original e o ponto de vista dos cidaddos de uma sociedade bem-

ordenada.
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Do ponto de vista da posi¢ao original, as partes possuem o que Rawls denomina autonomia
racional, e sdo agentes racionais encarregados de escolher os principios de justiga politica que
regulardo a estrutura basica da sociedade. Do ponto de vista da sociedade bem-ordenada,
considera-se que os cidaddos, por sua vez, possuirdo uma autonomia plena, atuando como
individuos reais em uma sociedade justa, que afirmam seus interesses com base nos principios

publicos de justica (Rawls, 1999a, p. 308; 2011, p. 361-363).

A for¢a normativa da posicao original reside precisamente em sua capacidade de simular
imparcialidade e generalidade. Ao privar as partes de informagdes particulares sobre si mesmas
sob o “véu da ignorancia”, a posi¢ao original as for¢a a escolher principios que considerariam
justos independentemente do lugar que viessem a ocupar na sociedade. Dessa forma, o
procedimento garante que os principios resultantes nao serdo enviesados por interesses pessoais
ou contingéncias sociais, espelhando, assim, a condi¢do de cidaddos livres e iguais que a
concepgdo de pessoa moral descreve. A posi¢do original opera, portanto, como um teste de
imparcialidade que assegura que os principios de justica sejam aceitaveis para todos na
sociedade bem-ordenada, realizando a mediagao entre a concepgao de pessoa moral e o ideal

de uma sociedade bem-ordenada.

Por este motivo, Rawls sustenta que a posicao original é o procedimento mais adequado para
construir e expressar a situacao inicial de escolha dos principios para a estrutura bésica de
sociedades democraticas. A posi¢do original seria, portanto, 0 mecanismo que, partindo de
materiais que ela mesma nao constroi, produz os principios de justica para nds. Neste sentido,

analisaremos em seguida qual € o papel que essas concepgdes possuem na teoria rawlsiana.

Vimos até aqui que a teoria de Rawls se baseia num construtivismo politico, em contraposi¢ao
a um construtivismo moral, por um lado, € ao intuicionismo moral — entendido como uma forma
de realismo moral — por outro. Rawls sustenta que, no construtivismo politico, os valores
praticos sdo estabelecidos por um procedimento adequado, fundado na unido da razdo pratica
com as concepgoes de pessoa e de sociedade (elas mesmas “ideias da razao pratica”). Elementos
estes que ndo sao descobertos no exterior € impostos a nds, tampouco sao produzidos
diretamente pela razdo pratica sozinha, mas sim pressupostos para a deliberagdo normativa

acerca de questdes praticas da vida em sociedade.

Em outras palavras, se ndo possuimos um agente moral externo que seja a fonte da nossa
moralidade (indicando como e por que agir), possuimos as ferramentas e os materiais
necessarios para construir um procedimento adequado para tal finalidade — sendo o

procedimento mais adequado, nesta teoria, a posi¢ao original. Diante disso, nos resta a pergunta
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central que orientard na sequéncia: "Mas quais concepgdes sdo apropriadas e como elas

surgem?” (Rawls, 2011, p. 127).

Como acabamos de ver, existe um pressuposto tautologico e circular na teoria da justi¢a pensada
como um construtivismo politico. Isto €: se somos capazes de deliberar a partir de uma nogao
de razdo pratica, supomos que para essa deliberacdo um agente (concep¢do-modelo de pessoa)
que se utiliza da razdo estd situado em uma situagdo (concepcao-modelo de sociedade) de
deliberagao possivel. Portanto, ¢ esse o problema que Rawls levanta com sua questdo
(apresentada acima). Partindo desse pressuposto, vamos analisar qual ¢ essa situagdo, em

primeiro lugar, e depois analisaremos o agente, objeto de nossa pesquisa.

Nessa perspectiva, os principios de justi¢a que almejamos sdo aqueles que “[...] ndo se aplicam
por si mesmos, mas sdo empregados por nods [...]”, agentes morais em busca de uma organizacao
adequada para nossa sociedade, ¢ “[...] na formagdo de nossas intengdes e agdes, planos e
decisdes em nossas relagdes com outras pessoas [...]” (Rawls, 2011, p. 127). Essas duas
concepgoes, de pessoa e de sociedade, Rawls diz que sdo elas mesmas “concepcdes da razao
pratica”: por um lado, ¢ como a nossa razao pratica caracteriza e assume uma descri¢ao do
agente que faz o uso de sua razdo; por outro lado, ¢ como a razdo pratica caracteriza e
contextualiza uma situagdo com seus problemas a qual os principios da razao pratica devem ser

aplicados (Rawls, 2011, p. 127).

Essa estrutura do construtivismo politico de Rawls assenta-se numa proposta dupla da razao
pratica: por um lado, pelos principios da razdo e juizo pratico (que estabelecem os critérios
formais do raciocinio moral)*® e, por outro lado, pelos agentes morais, sejam pessoas singulares
ou coletivas. A tese central aqui ¢ a da complementariedade: “[...] os principios da razao pratica
sdo expressos pelo pensamento e pelo julgamento de pessoas razoaveis e racionais € sao
aplicados por elas em sua pratica social e politica [...]” (Rawls, 2011, p. 127). Sem essas
concepgdes, de sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo e de pessoa como
cidadaos livres e iguais, os principios da razao pratica se tornam um arcabougo vazio, sem ponto
de aplicacdo, sem fung¢do pratica e sem significado normativo no mundo social (Rawls, 2011,

p. 127-128). Neste sentido, a proposta do construtivismo ¢ anunciar os elementos que

48 Racional: Formar uma concepgdo do bem, escolher os meios mais eficazes, ordenar suas preferéncias... (Rawls,
2011, p. 60) Razoavel: Possuir uma vontade de propor termos de cooperacao, reconhecer e aceitar as consequéncias
do “fato do pluralismo razoavel” (6nus da razdo), busca ser um membro ativo da cooperacdo social equitativa...
(Rawls, 2011, p. 58-9).
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constituem o procedimento e o material substantivo para a justificacdo de uma determinada

organizagdo social.*’

Anunciemos, pois, a concep¢do-modelo da razdo pratica de uma sociedade democratica
entendida como um sistema equitativo de cooperagdo adequado para os fins de construir uma
teoria da justica, que possua os elementos necessarios para tornar-se uma alternativa viavel ao

construtivismo kantiano e ao intuicionismo racional.

Rawls ndo constréi sua concepg¢ao-modelo de sociedade a partir de uma ideia externa,
metafisica, mas antes de uma complementariedade de ideias implicitas da cultura publica das
democracias. O que Rawls busca ¢ uma articulagdo de carater normativo, portanto, essa
concepgao de sociedade deve possuir um ideal de vida coletiva guiada por regras publicas e que
sao mutuamente reconhecidas. Rawls salienta que qualquer tipo de sociedade pressupde estes
elementos: “[...] uma concepcao do direito e do bem que abarca uma concepgao de justica [...]”

(Rawls, 2011, p. 129).

No caso das sociedades com visdes religiosas ou filosoficas esses elementos sao fundados por
doutrinas abrangentes, e seus membros acreditam ou seguem tais concep¢des por um critério
de verdade. No entanto, na justica como equidade a cooperacao social ¢ um caso especial, uma
vez que, as concepgoes do correto e do bem sdo extraidas da propria cultura publica das pessoas.
De maneira que o contetudo da justica nao ¢ de nenhuma doutrina religiosa ou filosofica que se
impde de fora. “[...] Na justica como equidade, essa concepgdo que falta € construida utilizando-
se os principios da razdo pratica de forma conjugada as concepcdes de sociedade e de pessoa

[...] (Rawls, 2011, p. 129).

Em suma, ¢ essa forma especifica da concepg¢ao de sociedade que se assume no construtivismo
politico, no qual sua forma ¢ estritamente politica (e nao abrangente). Pois somente uma
sociedade entendida como um sistema de cooperacdo entre pessoas consideradas como
cidaddos livres e iguais pode servir como contexto adequado para a aplicagdo de principios da
razdo pratica, na busca de solucionar problemas fundamentais de justi¢a politica, para
sociedades democraticas constitucionais. Esta ¢ a descricado formal da situagdo, na qual, os
agentes devem deliberar pelo uso da razdo pratica, pois, assumimos que os agentes devem
deliberar sobre problemas publicos partindo de uma base compartilhada na cultura politica

publica. Ou seja, devem utilizar um construtivismo politico € ndo outro tipo de procedimento

4 (f. Silveira, D. C., Epistemologia moral coerentista em Rawls, Dissertatio, 2011.
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para essa deliberagdo politica. Adiante, veremos qual ¢ o conteudo que Rawls assume como

pertinente para esse tipo de situacao.

Em sua obra LHPP (2007), Rawls apresenta uma distingao entre cooperacgdo social e atividade
social eficiente, produtiva e coordenada (Rawls, 2007, p. 56; 2011, p. 356). Resumidamente, a
cooperagdo social justa surge quando principios de justica impdem restricdes de equidade a
atividade social eficiente, produtiva e coordenada, definindo assim os termos justos
(equitativos) da simples coordenagdao. Rawls sustenta que € a interpretagao do razoavel — em
contraposi¢cao a no¢ao de Hobbes de mero calculo racional — que possibilita escolher a defini¢ao
mais adequada para esses termos da cooperacao, para uma sociedade democratica (Rawls, 2007,
p. 56-57, 62-63). Por sua vez, essa interpretagdo do razoavel ¢ articulada com concepgdes
apropriadas de reciprocidade (reciprocity) e mutualidade (mutuality), que juntas, estabelecem
as restricdes necessarias para constru¢ao do procedimento de escolha do contetido da justica, a

saber, a posi¢do original (Rawls, 2007, p. 62-63).

Em suma, Rawls defende que: os termos que Hobbes apresenta como preceitos para a
cooperacao social se mostram como elementos do razoavel, contudo, ndo basta dizer que a
sociedade deve ser razodvel, precisamos dos principios cujo papel ¢ de especificar e definir o
que o “razoavel” significa na pratica (Rawls, 2007, p. 54-57, 62-63), na justica como equidade,
para a estrutura basica da sociedade. A proposta de uma teoria construtivista e procedimental ¢
apresentar a posicao original como uma situacao que incorpora os termos justos da cooperagao
social efetiva e equitativa, partindo de uma interpretacdo especifica de concep¢ao da sociedade
e da concepcao de pessoa. Em outras palavras, o conteudo da situagdo mais adequada para o
construtivismo sao estes termos justos da cooperacao social, especificados pela definicdo do
que ¢ razoavel na cooperagdo social. Por conseguinte, Rawls usa a posi¢do original como um
mecanismo procedimental que transforma a intui¢do de Hobbes sobre a necessidade do razoavel
(Rawls, 2007, p. 57, 63) em principios de justi¢a substantivos e mais precisos, que definem o
que significa ser razodvel na estrutura basica da sociedade democratica (Rawls, 2007, p. 62-

63).

Cumpre examinar, neste momento, a resposta de Rawls a pergunta: “[...] como devem ser as
pessoas para que exercam a razao pratica?” (Rawls, 2011, p. 128). Se a concepgao-modelo de
sociedade possui o papel de estabelecer o contexto no qual as questdes de justica sdo aplicadas,
a concepgao-modelo de pessoa possui o papel de definir (tornar publico) qual tipo de agente €
capaz de deliberar e sustentar tal contexto. Em resposta a questdo, Rawls, articula uma

concepgdo do cidaddo como pessoa livre e igual em virtude de possuir dois poderes morais
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(senso de justica e concepgao do bem). Neste sentido, a concepgao de pessoa na justica como
equidade possui um carater estritamente politico, na busca de evitar qualquer base ou
fundamentagdo em caracteristicas psicoldgicas ou metafisicas do ser humano. O fato de a
pessoa possuir esses poderes em um grau minimo necessario funda a ideia de igualdade, e isso
¢ 0 que possibilita as pessoas se tornarem participantes plenos de um sistema equitativo de
cooperagdo social. Essa ¢ a resposta a primeira parte da primeira questao levantada por Rawls:

“Mas, quais concepgoes sao apropriadas e como elas surgem?” (Rawls, 2011, p. 127).

Resta responder a segunda parte da questao: como essa concepgao de pessoa surge? Trata-se
agora nao mais da analise da forma adequada de uma concepg¢do de pessoa, mas do contetido
especifico que Rawls atribui a concepgao de pessoa na justica como equidade. Para responder
a esta questao, utilizamos a resposta de Rawls a primeira lacuna apresentada por H. L. A. Hart
(1975). Para Hart, as razdes apresentadas por Rawls para justificar a escolha dos principios
pelas partes na posigdo original ndo sdo suficientemente explicadas em Teoria (Hart, 1975, p.
249-252). A resolugdo de Rawls a esse problema pode ser colocada como segue: as liberdades
fundamentais e sua prioridade se fundam em uma concepg¢ao dos cidadaos como pessoas livres
e iguais — e uma interpretacdo dos bens primdrios —, essa concep¢ao de pessoa na justica como
equidade ¢ liberal (Rawls, 2011, p. 344, destaque nosso)™’.
[...] Mas essa concepcdo de pessoa ¢ aquela inteiramente distinta dos cidadaos
considerados livres e iguais e ndo ¢ introduzida na justica como equidade, imputando-
a as partes. E introduzida, mais precisamente, mediante as restri¢des do razoavel que
sdo impostas as partes na posicéo original [...]. Pode-se dizer que essa concepgdo de
pessoa ¢ liberal (no sentido da doutrina filos6fica) porque considera fundamental a

capacidade de cooperagdo social e atribui as pessoas as duas faculdades morais que
tornam possivel tal cooperagdo (Rawls, 2011, p. 438).

Desse modo, a concepc¢ao de pessoa que buscamos descrever €, para a justica como equidade,
aquela que melhor nos auxilia na interpretacdo das exigéncias da liberdade e da igualdade
(Rawls, 2011, p. 347)°!, na qual podemos encontrar apoio nas “[...] convicgdes e tradi¢des mais
arraigadas de um Estado democratico moderno [...]” (Rawls, 2011, p. 355). Ou seja, para Rawls,
a melhor “[...] maneira [de elaborar uma lista de liberdades fundamentais] é considerar que
liberdades sdo condig¢des sociais essenciais para o desenvolvimento adequado e o exercicio

pleno das duas faculdades da personalidade moral ao longo de toda a vida [...]” (Rawls, 2011,

50 Rawls acredita que um dos problemas que Hart aponta ¢ a noc¢do de escolha racional como um interesse
unicamente racional, em resposta a essa interpretacdo: a concepg¢do de pessoa que as partes consideram na posicao
original é uma concepgao liberal de pessoa (Hart, 1975, 249-252). Ver Rawls, 2011, p. 62, n. 7.

31 Isso esta relacionado com o impasse que Rawls representa a partir da interpretacdo de Constant, entre liberdades
dos antigos e liberdades dos modernos, introduzido anteriormente (Cf. Rawls, 2011, p. 436).



79

p. 347, acréscimo nosso), pois, ndo possuimos (no construtivismo politico) critérios externos
que descrevam quais sdo as liberdades fundamentais, de maneira que precisamos formular,
desde o nosso ponto de vista meu e seu, um procedimento adequado que “[...] conecta as
liberdades fundamentais com a concepgao de pessoa empregada na justica como equidade [...]”

(Rawls, 2011, p. 347).

Em sintese, o papel da concepgao politica de pessoa revela-se como um elemento essencial, que
se complementa com a concepgao politica de sociedade, para a legitimidade publica da justica
como equidade, que ¢ respaldada por intui¢des extraidas da cultura politica publica das
sociedades democraticas modernas. Ela possui uma func¢ao dupla: primeiro, fornece uma base
publica e politica para fundamentar a igualdade dos cidadaos em suas capacidades morais
essenciais (razoabilidade e racionalidade); segundo, opera como o critério Ultimo de
justificacdo conectando as liberdades fundamentais, os bens primdrios e os principios politicos

de justica.

Essa concepcdo de pessoa forma-se, complementarmente a concepgdo de sociedade e aos
preceitos da razdo pratica (e as faculdades da razao: julgamento, pensamento e inferéncia). Tal
concepgdo busca servir como base de justificacdo para o objetivo da justica como equidade:
sistematizar uma concepgdo politica compartilhada de justica capaz de mostrar-se uma
alternativa praticavel para uma sociedade democratica pluralista, apresentando uma
interpretagdo apropriada da liberdade e da igualdade, e especificando os termos da cooperagao
social mais adequados para uma sociedade compreendida como um sistema equitativo de
cooperagdo social entre pessoas vistas como cidaddos livres e iguais, razodveis e racionais

(Rawls, 2011, p. xv, 346-347; 2008, p. xxxv-xxxvi, 16).

Por fim, cumpre retomar uma das propostas do primeiro capitulo: identificar sua relagdo com
este capitulo. No primeiro capitulo, examinamos a concepc¢do moral de pessoa em Teoria, na
qual a pessoa €, possuidora do minimo necessario dos poderes morais da racionalidade e do
senso de justi¢a, o fundamento da igualdade e o sujeito representado pelas partes na posicao
original. Tal concep¢do, no entanto, suscitou criticas comunitaristas (exemplificadas por
Sandel), que apontavam para uma atribuicdo de um sujeito radicalmente desencarnado ao papel
das partes, desvinculando os agentes que escolhem os principios da comunidade que os
constituiria. A partir da conclusdo deste segundo capitulo, focado em Liberalismo, vimos que
Rawls desloca a concepcao de pessoa do ambito abrangente da moral para o dominio

estritamente politico, como resposta a possivel interpretacdo da justica como equidade como
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uma doutrina abrangente. Ela passa a ser entendida como uma ideia normativa extraida da

cultura politica publica das democracias.

Ao identificar a distin¢ao entre identidade publica e identidade nao-publica, € a possibilidade
de sua sintese harmoniosa numa identidade moral total através do consenso sobreposto,
mostramos como a concepgao politica de pessoa rawlsiana nao ¢ um eu desencarnado, mas um
cidaddo cuja liberdade se expressa em trés aspectos: independéncia, autoautenticagdo e
responsabilidade. Essa reformulacao da concepcao de pessoa no dominio do politico € o
elemento que permite a Rawls ir além de 7eoria na questdo da estabilidade da sociedade
democratica. Ao tornar a concepgao de pessoa compativel com o fato do pluralismo razoavel,
Rawls transforma a justiga como equidade em um mddulo que pode ser acoplado as doutrinas
abrangentes razoaveis capaz de garantir a estabilidade de uma sociedade profundamente

dividida que, no entanto, € passivel de aderir a um consenso sobreposto razoavel.

Dito isso, ao estabelecer a concepgao politica de pessoa como o nucleo para a justificacao
publica, Rawls ndo apenas responde ao problema da estabilidade, como também define o
terreno no qual as virtudes politicas podem florescer, ndo como elementos de doutrinas morais
abrangentes, mas como elementos essenciais da propria cultura publica politica das
democracias. E a essa interpretacio das virtudes do dominio do politico que se dedicara a
investigacdo subsequente: virtudes passiveis de aceitagdo e florescimento no dominio

compartilhado do politico e, por isso mesmo, virtudes propriamente politicas.
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3 O DOMINIO DO POLITICO E AS VIRTUDES POLITICAS

Antes de iniciarmos este capitulo parece adequado relembrarmos a questao central que orientou
a pesquisa até aqui, e, penso, seja a justificativa necessdria para o texto que propomos
desenvolver em seguida. A questao que orientou toda esta dissertacdo pode ser decomposta em
duas partes: a primeira parte foi abordada no segundo capitulo (“A concepg¢do politica de
pessoa’), na qual tentamos estabelecer a interpretacdo que Rawls da a concepgao de pessoa em
sua teoria; a segunda parte estd diretamente relacionada com essa interpretagao, ja que ¢ essa
concepgdo de pessoa que permitiria uma prevaléncia de virtudes politicas sobre quaisquer
virtudes (de outros tipos, como moral, religiosa, filosoficas...) (Rawls, 2011, p. 230). Rawls
alega que:

Afirmamos antes que o liberalismo politico sustenta que, nas condi¢des

razoavelmente favoraveis que tornam possivel uma democracia constitucional, as

institui¢cdes politicas que satisfazem os principios de uma concepgao liberal de justica

realizam valores e ideais politicos que em geral prevalecem sobre quaisquer outros
valores que se lhes oponham [...] (Rawls, 2011, p. 246-247, destaque nosso).

Precisamos recordar, também, sua propria questao:

“[...] como uma concepgdo politica pode expressar valores que, nas condigdes
razoavelmente favoraveis que tornam a democracia possivel, em geral prevalecem
sobre quaisquer outros valores que possam entrar em conflito com eles? [...]” (Rawls,
2011, p. 185).

E para essa questio de Rawls que se volta nossa problematica. Como é possivel que em uma
sociedade democratica e liberal as pessoas dao prevaléncia as virtudes e aos valores do dominio
especial do politico em detrimento das virtudes e dos valores que mesmo Rawls reconhece
serem os compromissos mais profundos delas? Como € possivel sustentar a hipotese liberal de
que as pessoas possuem uma identidade dividida, entre uma parte politica e uma parte
abrangente, que possui uma conexao possivel adequada favorecendo a prevaléncia dos valores

politicos? (Rawls, 2011, p. 164-165).
3.1 0 DOMINIO DO POLITICO

Antes de adentrarmos a andlise terminoldgica propriamente dita, € necessario compreender uma
caracteristica fundamental do dominio politico em Rawls: seu carater fechado. Diferentemente
das associagdes voluntarias, a sociedade politica ndo ¢ algo que escolhemos integrar; € nela que
adquirimos existéncia social e dela ndo podemos sair voluntariamente. Como Rawls observa:

[...] A sociedade politica é fechada: é dentro dela que ganhamos existéncia, e dela nao
entramos nem saimos voluntariamente; na verdade, ndo podemos fazé-lo.*
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*A adequacdo dessa suposicao reside, em parte, em um fato que aqui s6 mencionarei
de passagem: que o direito de emigracdo ndo torna voluntaria a aceitagdo da
autoridade politica da mesma forma que as liberdades de pensamento e de consciéncia
tornam voluntaria a aceitagdo da autoridade eclesiastica. Isto revela outra
caracteristica do dominio do politico, uma caracteristica que o distingue do
associativo (Rawls, 2011, p. 160).

Essa caracteristica, o fato de estarmos sempre ja inseridos na sociedade politica, sem
possibilidade de uma adesao ou saida verdadeiramente voluntaria, ¢ o pano de fundo sobre o
qual Rawls constréi sua concepgdo de justi¢a. E porque a sociedade politica é fechada que se
torna necessario um consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes diversas: os cidadaos nao
podem simplesmente deixar a comunidade quando os termos da cooperagdo lhes parecem
desfavordveis; precisam encontrar, dentro dela, razdes para endossar as institui¢cdes que regulam

sua vida coletiva (Rawls, 2011, p. 45-46).

Feita essa observacgdo preliminar sobre a especificidade do politico, passemos agora a analise
terminoldgica que nos ajudard a compreender os diferentes sentidos que Rawls atribui a essa
no¢ao. A proposta para esta sessao € estabelecer o uso ¢ a distingao proposta por Rawls entre o
dominio do politico com os demais dominios. Analisando o sentido que Rawls utiliza o termo
political e politic, como sugere o Dr. Alceu Mauricio Junior em sua tese de doutoramento em
filosofia politica Liberalismo politico perfeccionista: uma promogdo estatal das virtudes
politicas a partir do paradigma liberal igualitério de John Rawls (2025)°*. Em seguida,

identificaremos a acepc¢ao que Rawls faz do dominio do politico em Liberalismo.

Iniciamos com a andlise terminoldgica proposta: “[...] O erro na denominagdo do
perfeccionismo moderado de Chan como uma forma de perfeccionismo politico decorre de uma
confusdo terminoldgica em torno do que € o politico para Rawls [...]” (Mauricio Junior, 2025,
p. 116). Mauricio Junior se utiliza do trabalho de Roberto Alejandro “What is political about
Rawls's political liberalism?” (1996) para problematizar as diferentes acepgdes do termo

politico, vejamos o que Alejandro apresenta.>

Alejandro mostra diferentes descri¢des de politics a luz da tradi¢do ocidental e apresenta alguns
aspectos no qual a ultima versao de liberalismo € political (1996, p. 2). As defini¢des do termo
politics focam em realizar o bem da justi¢a por um procedimento justo de distribuicao de bens;
a busca e institucionalizagdo do bem comum; a busca por um entendimento publico do bem

humano; enquanto outras veem a politica como a busca pela gloria (Maquiavel) ou pela ordem

52 A partir de agora apenas LPP.

33 Trés sdo os passos propostos por Alejandro, contudo, acreditamos que o segundo passo ndo é necessario para os
nossos fins.
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(Hobbes). Ha também a ideia de que a politica serve para ensinar virtudes ou envolve a
participacdo comunitaria (Dewey), culminando na visdo de Lyotard, na qual a politica ¢ um
campo de conflitos sem consenso possivel. E importante destacar que estamos traduzindo
politics por politica, no entanto, no item 12 aparece o termo political (isto sera avaliado adiante

com a ajuda do texto de Mauricio Junior) (Alejandro, 1996, p. 2-3).

Partindo desse pano de fundo com as 14 concepgdes do politics levantadas, Alejandro sustenta
que a teoria de Rawls € political: ao articular uma concepgao de justica fundada em valores da
histéria e da cultura de democracias constitucionais (i); por procurar acomodar uma ampla gama
de interpretagdes conflitantes do bem humano, diferentes doutrinas abrangentes (religiosas,
filosoficas, morais) (ii); por fim, ao propor uma estrutura que promova os valores politicos da
cooperacdo, da estabilidade e da ordem para a regulacdo ou distanciamento dos conflitos
presentes, e permanentes das doutrinas pluralistas, no &mbito de tais doutrinas abrangentes das
pessoas (iii). Tais concepgdes do politics na teoria de Rawls, propostas por Alejandro, se

enquadram nas seguintes concepgoes estabelecidas por este no comeco do artigo:

(1) politics como um sistema de regras para realizar o bem da justica;

(2) politics como a busca do, e a institucionalizacdo do, bem comum;

(5) politics como a busca da ordem civil;

(10) politics como criagdo do poder estatal;

(11) politics como um sistema de principios para tratar, se possivel, conflitos;

(12) politics como um sistema de principios para evitar conflitos;

(13) politics como um sistema de principios que acomoda diferentes concepgdes do
bem humano, que sdo centrais para a compreensdo de politics do political liberalism
(1996, p. 21, italico nosso, negrito do autor).

As seguintes concepcdes sdo apresentadas por Alejandro como compativeis, mas nao centrais

ao political liberalism de Rawls:

(7) politics como o ensino das virtudes em prol da estrutura publica;
(8) politics como participagdo para realizar o bem da comunidade;
(9) politics como participagdo por si s6 (1996, p. 21, destaques nossos).

Por fim, as visdes de politics como visdes que o definem por uma forma de debate ptiblico sobre
o bem humano (3), como formagdo integral do carater (6), ou como a arena de conflitos
irredutiveis no qual o consenso sobreposto seja impossivel (14) sao excluidas da proposta

rawlsiana para uma teoria de justica politica (Alejandro, 1996, p. 21).

Entdo, Alejandro assume tal selecdo (das concepgdes de politics que entram ou ndo na teoria de
Rawls) e volta a andlise para os criticos analisados no inicio do artigo. Ele diz que a afirmagao
de Mouffe sobre a caréncia de uma visdo do bem comum na justi¢a como equidade ¢ falsa, e a
alegacdo de Mouffe de que o liberalismo de Rawls extingue o politics ndo ¢ persuasiva.

Segundo Alejandro, isso acontece por que Mouffe possui uma concepg¢ao de political como um
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espaco de conflito (14). Alejandro alega que a critica de Mouffe se fundamenta em apenas uma
das concepgoes de politics que estdo presentes na teoria de Rawls, o que inviabiliza sua proposta
para a discussao critica do political na justica como equidade. A resposta de Alejandro a critica
de Mouffe é: “[...] it is not true that Rawlsian politics is free of conflitcs, even if that is his
deepest goal [...]” (1996, p. 21, destaque nosso). O que hé na teoria rawlsiana ¢é: a escolha dos
principios de justi¢a elimina conflitos na propria escolha, pois, uma vez escolhidos os principios
nao haveria discussdo necessaria; os elementos essenciais da constituicao sao fundamentados
desde o ponto de vista politico, nas ideias intuitivas que extraimos da nossa cultura publica das
sociedades democraticas, o que evita conflitos sobre estes elementos essenciais; por ultimo, o
conflito permanece nas demais areas que nao sejam sobre os elementos essenciais da
constitui¢do democratica, ou seja, o conflito permanece para além dos elementos essenciais da
constituicdo, que sao amplamente compartilhados e se mostram como a base publica para um

consenso sobreposto.

Em sintese, a réplica de Alejandro a Mouffe revela que ndo ¢ a presenga ou auséncia de conflito
que estd em jogo, a questdo € o grau e o dominio no qual Rawls coloca o conflito. O que ¢
pertinente para a nossa pesquisa ¢ o modo como Alejandro demonstra que a critica de Mouffe
a Rawls se fundamenta partindo de uma concepcao especifica de politics, e exclui todas as
outras possiveis concepgdes. Contudo, tal analise, proposta por Alejandro, levanta uma questao
essencial que Mauricio Junior parece solucionar: Alejandro aponta dois casos de trés nos quais
o conflito ¢ eliminado (em um dos trés ele ¢ permitido), quando trata-se da fundamentagao dos
principios de justica e dos elementos constitucionais essenciais: os trés casos fundamentais sdo
a escolha dos principios de justica na posicao original, a fundamentacdo dos elementos
constitucionais essenciais, por fim, as demais questoes legislativas e politicas (no qual o conflito
persiste). Porém, qual é o critério que estabelece tal divisdo e garante a possibilidade de

consenso? (Alejandro, 1996, p. 21-22).

7

E precisamente essa lacuna que a distingdo entre politics e political proposta por Mauricio
Junior parece solucionar. A esfera da politics ¢ descrita por Alejandro como o dominio do
conflito, na qual as visdes de mundo e interesses diversos se confrontam. Por outro lado, a
dimensdo do political ¢ imune a tal conflito, pois, os principios de justica e os elementos
constitucionais essenciais sao extraidos da cultura publica, caracterizando-se como o ponto de
vista normativo comum que estabelece e julga as disputas que acontecem na esfera da politics.

Segundo a nossa leitura, Rawls faz uma distingao entre a politica (politics) e o politico

(political); a politica € o espago ou a arena em uma sociedade democratica em que
acontecem as disputas dos cidaddos por seus interesses, enquanto o politico € o ponto
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de vista comum compartilhado por meio do qual essas disputas sdo adjudicadas
(Mauricio Junior, 2025, p. 117).

Tal interpretacao oferece uma distingdo terminologica fundamental para compreender o ponto
de vista do liberalismo politico rawlsiano: por um lado, politics como politica, por outro lado,
political como politico. Para Rawls, politics se refere a esfera dindmica e conflituosa das
sociedades democraticas, um elemento natural ocasionado pelo fato do pluralismo de doutrinas
abrangentes razoaveis, fato que seria eliminado apenas pelo uso do poder irrestrito do Estado
culminando no fato da opressdo (Rawls, 2011, p. 44). No caso da esfera do political, no
liberalismo politico, ele representa a dimensdo normativa e estruturante da proposta rawlsiana:
¢ o ponto de vista comum, compartilhado e publico, do qual tais disputas podem ser julgadas.
Para Rawls, o dominio do political ndo ¢, de modo algum, um compromisso contingente com
os conflitos da esfera da politics, mas uma concep¢ao que se sustenta por si propria (Rawls,
2011, p. 46-47). Uma concepcao de justica construida a partir de matérias encontradas na
cultura publica de uma democracia constitucional (como tratado no segundo capitulo) (Rawls,

2011, p. 122-124; Rawls, 1999a, p. 514).

Ao propor uma concepgao de justica que se sustenta por si propria, o liberalismo politico nao
exclui o conflito da sociedade, contudo, pretende coloca-lo na esfera da politics, ou seja, fora
das discussdes acerca das questdes politicas fundamentais de justica (Rawls, 2011, p. 11). Por
outro lado, essa concep¢do de justica, que se sustenta por si propria, tem como objetivo
“especificar o dominio do politico” que evita fundamentar-se em quaisquer doutrinas
abrangentes especificas (mesmo que razoaveis), buscando funcionar apenas como um modulo
para diferentes doutrinas abrangentes razoaveis: “[...] a concepg¢ao politica ¢ um modulo, uma
parte constituinte essencial que, de formas diversas, se encaixa em, e por receber apoio de,
diferentes doutrinas abrangentes razoaveis que persistem na sociedade que por ela seja

regulada” (Rawls, 2011, p. 170).

De tal modo, a interpretagdo proposta por Mauricio Junior mostra-se feliz para nossos
propositos, pois oferece uma distingdo terminologica entre politics (a esfera contingente dos
conflitos) e political (o ponto de vista normativo comum). Esta distin¢ao serd fundamental mais
adiante, quando nos dedicarmos a distinguir as virtudes politicas de outros tipos de virtudes.
Contudo, para que essa distingdo ndo seja meramente terminoldgica, mas efetivamente
incorporada a estrutura teoérica rawlsiana, ¢ necessario compreender a natureza especifica da
ideia de politico no liberalismo politico. Essa ideia ¢ uma constru¢do normativa, € ndo um

conceito descritivo. E precisamente nesse ponto que a investigagao de Jaderson Borges Lessa,
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em seu texto “O conceito de politico em John Rawls” (2016), se torna oportuna para
complementar nossa proposta. Lessa busca compreender o uso rawlsiano da ideia de politico
ndo como um conceito fixo e descritivo, mas como uma concep¢ao normativa e construida,
aproximando-se, assim, da distin¢ao entre concepg¢ao e conceito que ja exploramos no primeiro

capitulo. Analisemos, pois, o que Lessa estabelece em sua investigagao.

O primeiro elemento fundamental que o autor procura estabelecer ¢ uma distingdo dentro da
reflexdo politica: existe uma teoria politica que ¢ normativa e outra que ¢ descritiva. No
primeiro caso, estamos falando de uma reflexdo normativa preocupada com o deve ser, que
busca estabelecer principios e ideais para relacionar a realidade a um modelo prescritivo. Em
contraposi¢do, a reflexdo descritiva procura compreender e explicar o que é, partindo da
observacgao da realidade e das praticas politicas existentes. De tal modo, a teoria politica opera
de modo que ha: “[...] de um lado o politicamente praticavel e do outro o que ¢ desejavel [...]”

(Lessa, 2016, p. 157, destaques nossos).

Ao utilizar tal distingdo para analisar a teoria rawlsiana, o autor sustenta que, embora a justica
como equidade se inclua no polo normativo (visa construir principios que orientem e organizem
a sociedade, ndo apenas descrevé-la), isso ndo rejeita o polo descritivo. Neste sentido, Lessa
defende que Rawls esta buscando uma interpretacdo, o mesmo que, uma concepg¢do da politica,
baseada nos problemas centrais do Estado democratico moderno e contemporaneo, ndo em um
conceito do que ¢ o campo do politico (2016, p. 158).

[...] Ele [Rawls] ndo quer apenas dar explicagdes de como o poder politico é

empiricamente, mas, tendo em vista seus objetivos praticos, quer fazer uma

“construcdo” que, de fato, modifique (e ndo apenas descreva) a sociedade politica e

os principios que devem regé-la, ou ainda a revisdo dos juizos ponderados sobre a
justica (Lessa, 2016, p. 158, acréscimo nosso).

Por isso, a obra de Rawls, diferentemente da obra de Hobbes (exemplo apresentado por Lessa),
se preocupa primariamente com a reflexdo normativa, buscando uma estrutura politica estavel

para as sociedades democraticas marcadas pelo pluralismo de doutrinas abrangentes razoaveis.

Afirmar que a justica como equidade ¢ independente (freestanding) significa sustentar sua
independéncia em relacao a qualquer doutrina abrangente especifica. O liberalismo politico de
Rawls propde, assim, uma concepc¢ao de justiga construida a partir da cultura publica das
democracias constitucionais, a qual, justamente por sua independéncia, pode ser endossada por
uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis. Essa possibilidade emerge de um fundo
histérico concreto: o “longo movimento intelectual” (Rawls, 2011, p. 182) que, desde a defesa

lockeana da tolerancia religiosa, sedimentou os ideais da liberdade de consciéncia e da laicidade
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do Estado. E nesse solo histérico comum que se erguem os valores e virtudes politicas. Como
define Jaderson Lessa (2014, p. 89), tais virtudes ndo exprimem o ideal de pessoa de uma
doutrina particular, mas sim “[...] o ideal de um cidaddo em uma democracia contemporanea
[...]". Por articularem esse ideal publico e compartilhado, tais virtudes podem ser integradas —
como um modulo — as diversas visdes de mundo abrangentes, compatibilizando-se com seus

demais valores sem se confundir com eles.

Este capitulo propde-se a identificar as caracteristicas que permitem as virtudes politicas
integrarem-se ao consenso sobreposto rawlsiano, consolidando assim a estabilidade de uma
sociedade bem-ordenada, tal como delineada no capitulo anterior. A andlise do dominio do
politico justifica-se, portanto, por ser nele que tais virtudes encontram seu espaco de sustentagao
e cultivo enquanto elementos publicos e compartilhaveis. Para tanto, toma-se como estudo de
caso privilegiado a virtude da tolerancia, cujo percurso historico exemplar — desde suas origens
teologicas e morais (como em Locke) até sua reformulag@o no quadro politico de Rawls —ilustra
a transicdo de uma virtude abrangente para uma virtude politica. Compreender essa trajetoria
ndo apenas esclarece o estatuto da tolerancia no liberalismo politico, mas também oferece um
modelo analitico para se interpretar outras virtudes (como a razoabilidade, o respeito mutuo e
a civilidade) no mesmo dominio publico e normativo.
Assim, o objetivo da justica como equidade como uma concepgao politica € pratico,
e ndo metafisico ou epistemologico. Ou seja, ela se apresenta ndo como uma
concepcdo de justiga que seja verdadeira, mas como uma que pode servir de base para
um acordo politico consciente e voluntario entre cidaddos vistos como pessoas livres
e iguais. [...] Para assegurar esse acordo, tentamos, tanto quanto possivel, evitar
questdes filosoficas, morais e religiosas controversas. Fazemos isso ndo porque essas
questdes sejam irrelevantes ou encaradas com indiferenga, mas porque as

consideramos importantes demais e reconhecemos que ndo ha como resolvé-las
politicamente (Rawls, 1985, p. 230, destaques nossos).>*

Em suma, a proéxima sessdo tentard expor o modo pelo qual a interpretagao, desde o ponto de
vista politico, da tolerancia religiosa lockeana ¢ desenvolvida no dominio especial do politico,
pela acepcao rawlsiana do political (a partir de agora, apenas politico). Buscaremos sustentar o
modo como tal interpretagdo de uma virtude moral e teoldgica incorpora a necessidade de
(13 . 2 . ~
servir de base para um acordo” para o terreno comum das discussdes acerca dos elementos
constitucionais essenciais.
Embora o liberalismo politico busque um terreno comum e seja neutro em relagdo ao
objetivo, € importante enfatizar que pode afirmar a superioridade de certas formas de

carater moral e encorajar determinadas virtudes morais. Assim, a justica como
equidade inclui uma interpretagdo de algumas virtudes politicas — as virtudes da

4 Cf. Rawls, 1999a, p. 394-395.
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cooperagdo social equitativa, tais como as virtudes da civilidade e da tolerancia, da
razoabilidade e do senso de justica [...] (Rawls, 2011, p. 229, destaque nosso).

Este paragrafo ¢ extremamente relevante para nossa discussao, pois articula-se com a conclusao
apresentada no inicio deste capitulo, em que o dominio do politico, como o ponto de vista
comum compartilhado dos cidadaos, associa-se ao “terreno comum’ que o liberalismo politico
busca; em segundo lugar, chega no ponto nodal de nossa pesquisa, ja que o liberalismo politico
propde uma “interpretacao de algumas virtudes politicas™ essenciais para a possibilidade de
uma sociedade democratica, entre elas a civilidade, a razoabilidade, o senso de justica e a

tolerancia, que passaremos a abordar.
3.2 A VIRTUDE DA TOLERANCIA NO DOMINIO DO POLITICO

Na obra Liberalismo, Rawls apresenta e discute alguns sentidos da tolerancia: a tolerancia
religiosa, a tolerdncia como uma das origens possiveis do liberalismo (Rawls, 2007, p. ii) e
como uma virtude politica. No primeiro caso, Rawls traz a tolerancia religiosa como um
principio que se estabeleceu como uma das convicgdes mais firmes da sociedade democratica
(Rawls, 2011, p. 9).% No segundo sentido, essa tolerancia religiosa é interpretada por Rawls
como a origem de transformagdes nas sociedades, que possibilitaram o surgimento de
elementos essenciais para a transi¢do para uma sociedade democratica. A Reforma ¢é “a origem
historica do liberalismo politico”, ela introduziu na sociedade debates essenciais para se pensar
uma sociedade democratica e liberal, como: liberdade de crenca, liberdade de consciéncia e

liberdade de pensamento (Rawls, 2011, p. XXVI; 2007, p. 11; 2016, p. 260, 272).

Por ultimo, encontramos a tolerancia como uma virtude politica. Tal interpretagcdo da tolerancia
como virtude aparece ao discutir a possivel objecdo de que o liberalismo politico possui um
viés arbitrario, dando preferéncia a uma concepc¢ao do bem em detrimento de outras possiveis.
Tal objecao, segundo Rawls, passa pela nocdo que a neutralidade possui para o liberalismo
politico (Rawls, 2011, p. 224-225). Neste sentido, Rawls distingue entre a neutralidade de
procedimento, neutralidade de objetivo, neutralidade de oportunidade e neutralidade de efeito,
defendendo que a justica como equidade ¢ neutra apenas em seu objetivo, uma vez que nao visa

favorecer nenhuma doutrina abrangente em particular.

Ao fazer isso, defendendo que a justica como equidade ¢ neutra em seu objetivo, Rawls garante

que a concepgao politica de justica introduza ideais do bem “[...] sempre e quando sejam ideias

35 Veja o exemplo proposto por Rawls de uma sociedade sem tal principio (Rawls, 2011, p. 231-231).
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politicas, isto ¢, sempre e quando pertencam a uma concepgao politica razoavel de justica para
um regime constitucional [...]” (Rawls, 2011, p. 229). Em outras palavras, a neutralidade de
objetivo assegurada pela justica como equidade permite a introdugdo de ideais politicos, sem
que isso signifique adotar uma doutrina abrangente particular. Os ideais e as virtudes politicas
associadas a eles ndo sdo introduzidos na concepgao politica de justica como parte de uma visao
moral ou religiosa particular, ao contrario, € preciso “[...] supor que sdo compartilhadas pelos
cidadaos [...]” que aceitam os “[...] principios de justica politica e as formas de juizo e de

conduta essenciais para preservar a cooperacao equitativa [...]” (Rawls, 2011, p. 229).

Dessa forma, a tolerancia como virtude politica emerge como um componente essencial da
cultura publica, capaz de sustentar a cooperagdo social entre cidaddos que possuem doutrinas
abrangentes incomensuraveis e, no entanto, razoaveis. Introduzir virtudes politicas como a
tolerancia fortalece a concepgao politica de justica e reforga a possibilidade de que os cidaddos
de uma sociedade, efetivamente regulada por principios politicos de justica, vejam os valores
de suas doutrinas abrangentes razoaveis como compativeis ou, pelo menos, ndo completamente
contrarios, aos valores e ideais politicos.

[...] Nesse caso, sdo os proprios cidaddos que, como parte do exercicio de sua

liberdade de pensamento ¢ de consciéncia, e voltando-se para suas proprias doutrinas

abrangentes, veem a concepgdo politica como derivada de outros valores seus, ou

congruentes com eles, ou pelo menos ndo contraditoria em relagdo a esses outros
valores (Rawls, 2011, p. 12).

Assim, a tolerancia como virtude politica (de mesmo modo que outras virtudes politicas, como
a civilidade, a razoabilidade e o senso de justo) justifica a neutralidade de objetivo e distancia
a concepgao politica de justica de qualquer doutrina abrangente particular. Porém, mostramos
que a promogao de certas virtudes ndo representa um abandono do ideal de imparcialidade do
liberalismo politico e sim a aceitacdo do fato do pluralismo de doutrinas abrangentes razoaveis
em sociedades democraticas, que possuem as liberdades de consciéncia e de pensamento
garantidas por suas institui¢does basicas (Rawls, 2011, p. 458, n. 21). Ao introduzir a nogao de
que as virtudes politicas sdo compartilhadas por diferentes cidadaos com suas distintas e, muitas
vezes, incomensuraveis doutrinas abrangentes, Rawls desenvolve a disposi¢ao que a concepgao
politica de justiga possui para construir um terreno comum como um espaco ativo da
cooperagdo social dos cidadaos livres e iguais, ou seja, a possiblidade de se pensar um consenso

sobreposto das doutrinas abrangentes razoaveis.

Concluimos com a seguinte afirmacao: as virtudes politicas devem estar ligadas aos principios

de justica politica e a cooperacdo social equitativa, associadas a ideais compartilhaveis por
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cidaddos de diferentes doutrinas abrangentes razoaveis no interior de uma sociedade regulada
por esses principios. Uma concepgdo politica de justiga introduz em sua estrutura virtudes e
ideais politicos com a fun¢do de sustentar instituigdes publicas e a estabilidade social de uma
sociedade democratica pluralista, promovendo pelo Estado apenas aqueles ideais e virtudes que
fazem parte da cultura politica publica, sem com isso promover qualquer doutrina abrangente

especifica (Rawls, 2011, p. 230).

Refletida a luz da distingdo fundamental entre politica (politics) e politico (political), a
classificagdo das virtudes ganha um novo e decisivo contorno. As virtudes politicas alinham-se
ao dominio do politico. Tais virtudes e ideais politicos sustentam o projeto de construir um
terreno comum para a cooperagdo entre cidaddos vistos como livres em iguais, em sociedades
democréaticas. Em contrapartida, as virtudes ndo-politicas de doutrinas religiosas, filos6ficas ou
morais abrangentes fazem parte da esfera da politica (espago do conflito). Desse modo, Rawls
parece ter éxito em definir o dominio especial do politico como capaz de sustentar um consenso
sobreposto (Rawls, 2011, p. 12). Ao articular estes dois &mbitos sem os confundir, Rawls define
o dominio no qual o problema de nossa pesquisa surge. SO nos resta tentar dar uma resposta a
questdo central da pesquisa: como as virtudes do dominio do politico conseguem ter
precedéncia sobre virtudes nao-politicas, pelo menos no que diz respeito ao debate publico

sobre questodes de justica basica?
3.3 ARESPOSTA DE RAWLS A PREVALENCIA DAS VIRTUDES POLITICAS

O ponto de partida inevitavel para se compreender a solu¢do rawlsiana ¢ o reconhecimento do
fato do pluralismo razoavel como um dado da realidade social que sua teoria busca regular.’® O
autor é categdrico quanto a este pressuposto do liberalismo politico:>’
[...] Essa concepcdo depende, no entanto, de todos professarem a mesma doutrina
abrangente e, por isso, deixa de ser vidvel como ideal politico uma vez que
reconhecamos o fato do pluralismo razodvel, que caracteriza a cultura publica da

sociedade politica requerida pelos dois principios de justica (Rawls, 2011, p. 458, n.
21, grifos nossos).

Tal afirmagdo se insere na controvérsia com Habermas, especificamente na réplica de Rawls as
criticas sobre o papel do consenso sobreposto. Habermas problematizava a necessidade desse

consenso para uma concep¢ao de justica que alega ser freestanding e desafiava a justificacdo

56 Tal disting¢do foi tratada no segundo capitulo desta dissertagdo.

57 Este fato difere do mero pluralismo como tal, distingdo que Rawls originalmente nio considerou e que s6 foi
incorporada a sua teoria apés a intervencao critica de Joshua Cohen (Rawls, 2011, p. 42, n. 37).
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dessa reconfiguracdo da justica como equidade no liberalismo politico (Rawls, 2011, p. 455-
456). Em resposta, Rawls, consolida uma linha de desenvolvimento iniciada em JFPM (1985,
p. 223-225), que reconhece o problema da estabilidade (conforme apresentada na Parte 111 de
Teoria) a luz do fato do pluralismo razoavel.’® Esse fato é assumido, entdo, como elemento
constitutivo das sociedades democraticas que garantem e promovem ao longo do tempo a
liberdade de consciéncia e de pensamento (Rawls, 2011, p. 45). Este problema diz que a
concepcdo de sociedade bem-ordenada tornava a justica como equidade em uma doutrina

abrangente entre outras (Rawls, 2011, p. xvi).

A resposta de Rawls, para Habermas, nos permite compreender de modo mais amplo elementos
que fazem parte de sua resposta (da prevaléncia de valores politicos). Para responder ao filosofo
alemdo, Rawls apresenta trés interpretacdes da justificativa e duas do consenso sobreposto
(Rawls, 2011, p. 456). A justificagdo pro tanto, a justificacdo completa (full justification) e a
justificacdo publica. Por outro lado, o consenso de negociagdes politicas (modus vivendi) € o

consenso sobreposto razoavel.

Grosso modo, o primeiro tipo de justificacdo (pro tanto) é a justificagdo interna e filosofica da
concepcdo politica. E a demonstragdo de que a concepgio politica é completa e se sustenta por
si mesma por valores e ideais politicos, fornecendo todas as respostas necessarias para as
questodes de justica bésica e essenciais constitucionais (Rawls, 2011, p. 456-457). Este tipo de
justificacdo nao ¢ suficiente para dar estabilidade a um arranjo constitucional para uma
sociedade marcada por um pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes também razoaveis,
pois tal justificacdo pro tanto “[...] pode ser sobrepujada pelas doutrinas abrangentes dos
cidaddos, uma vez que todos os valores sejam levados em conta” (Rawls, 2011, p. 457). O
segundo tipo de justificacdo, full justification, descreve o processo ideal pelo qual um cidadao,
em seu foro intimo, conecta os valores politicos publicos aos valores de sua propria doutrina
abrangente. A ideia ¢ identificar se o cidaddo, com sua visdo profunda do mundo (religiosa,
filosofica...), pode aceitar os principios politicos como compativeis e integra-los a sua doutrina
abrangente, sem preocupar-se com as doutrinas dos outros. Se for possivel pensar assim, a
justificacdo se torna plena (Rawls, 2011, p. 457). Estes dois tipos de justificacdo sdo necessarios
para o liberalismo politico, contudo ndo sdo suficientes, por isso Rawls introduz a justificagcdo

publica.

38 Cuja elaboragdo ¢é aprofundada, ainda antes de Liberalismo, em “The Idea of an Overlapping Consensus” (1987),
no qual o pluralismo razoéavel ¢ classificado como um fato. Cf. Rawls, 1987, p. 1. Depois aprimorada com a
distincdo de Josha Cohen em “Moral Pluralism and Political Consensus” (1993). Cf- Rawls, 2011, p. 42, n. 37.
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Esta justificagdo publica é o nivel decisivo para a estabilidade social. Essa justificagdo “[...]
verifica-se quando todos os membros razoaveis da sociedade politica levam a cabo uma
justificacdo da concepcao compartilhada de justica, inserindo-a em suas diferentes doutrinas
abrangentes razoaveis [...]” (Rawls, 2011, p. 458), de tal forma a criar um terreno comum
publico que torna a cooperagdo equitativa mutuamente reconhecida e legitima para cidaddos
que discordam profundamente. “[...] Um ponto crucial aqui € que, embora a justificacdo publica
da concepgao politica para a sociedade politica dependa de doutrinas abrangentes razoaveis,
essa justificacdo s6 faz isso de modo indireto [...]” (Rawls, 2011, p. 458). Tal justificagdao
publica ¢, para Rawls, um elemento que possibilita a existéncia de um consenso sobreposto
razoavel.

[...] N2o h4, entdo, justificacdo publica para a sociedade politica sem que exista um

consenso sobreposto razoavel, e tal justificacdo também se conecta com a ideia de

estabilidade pelas razdes certas, assim como com a de legitimidade [...] (Rawls, 2011,
p- 459-460, destaques nossos).

Em suma, o pluralismo razoavel se mostra como um problema para a justificagao. Esse fato nao
encontra solucdo partindo de uma justificagdo pro tanto, nem pelo ato de um cidaddo pela
justificacdo individual. Aceitando o fato do pluralismo razoavel como uma condi¢do do mundo
real, qualquer teoria publica de justica precisa introduzir uma nova forma de justificacdo
possivel, no caso, a publica, capaz de estabelecer o fundamento para a unido social. A proposta
de Rawls ¢ introduzir a nogdo do consenso sobreposto razoavel, como um dispositivo para
fornecer uma justificagdo publica, partindo de fatos ja existente nas sociedades democraticas
liberais (Rawls, 2011, p. xxvi-xxvii, 170, 458, n. 20, 462, n. 27). “[...] Um passo para mostrar
isto consiste em exibir a possiblidade de um consenso sobreposto em uma sociedade com uma
tradicdo democratica caracterizada pelo fato do pluralismo razoavel [...]” (Rawls, 2011, p. 203).

Por fim, antes de analisarmos a resposta propriamente dita de Rawls, precisamos compreender

o modo como o consenso sobreposto razoavel pode ser considerado como um fato geral®’

para
a constru¢cdo de uma concepgao politica de justiga (Rawls, 2011, p. 458, n. 20). Dois sao os
tipos de consenso sobreposto que sao comparados: o consenso sobreposto da politica (politics)

€ 0 consenso sobreposto razoavel.

O primeiro tipo de consenso sobreposto estd associado com o papel de um politico, que possui

a tarefa de alcangar um acordo sobre interesses de grupos diversos. Este consenso pode

3% Nos termos da teoria da justica como equidade faz sentido pensar no fato da possibilidade de um consenso
sobreposto razoavel como sendo uma condig¢do necessaria para a sociedade democratica, sem a qual estariamos
falando de um modus vivendi do consenso sobreposto simples.
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caracterizar-se como um modus vivendi, que busca um acordo contingente, tipico da politica
(politics). Nele grupos com interesses distintos aceitariam certas regras sem um coOmpromisso
moral compartilhado, mas apenas porque, nas circunstancias atuais, essa seria a solu¢cao mais
vantajosa (Rawls, 2011, p. xlv). Sua estabilidade ¢ fragil, pois depende do equilibrio
momentaneo de for¢as; qualquer mudanca significativa nesse equilibrio pode romper o acordo.
Assim, ele representa uma coexisténcia estratégica, ndo uma unidade social fundamentada em

principios comuns (Rawls, 2011, p. xlv, 463).

O segundo tipo de consenso sobreposto ¢ o razoavel. Este constitui a base moral da estabilidade
no liberalismo politico rawlsiano. Trata-se de um acordo profundo acerca dos principios
politicos de justica, que emerge ndo de uma negociagdo de interesses puramente particulares,
mas da convergéncia reflexiva de doutrinas abrangentes razodveis, mesmo que com concepgoes
do bem incomensuraveis. Cada cidaddo, partindo de sua propria doutrina abrangente (religiosa,
filos6fica ou moral), sustenta, por razdes internas a estas, o apoio a mesma concepgao politica
independente (freestanding) de justica publica. Portanto, um consenso que ¢ estavel pelas
razoes certas, uma vez que ¢ ancorado nas convicgdes mais profundas dos individuos,
garantindo uma unidade social que respeita e se sustenta no proprio pluralismo que a caracteriza

(Rawls, 2011, p. 463-464).

A necessidade dessa digressao fica mais clara ao considerar a afirmacao de Rawls, pois, sem a
compreensdo desse pano de fundo “[...] a afirmagdo que aparece no texto, considerada em si
mesma, parece exprimir um ponto de vista moral abrangente que hierarquiza as obrigagdes
devidas a institui¢cdes justas acima de todos os demais compromissos humanos [...]” (Rawls,
2011, p. 464, n. 29). Sem a compreensao da estabilidade pelas razoes certas, a prevaléncia dos
valores e das virtudes politicas sobre quaisquer outros valores (Rawls, 2011, p. 185) exigiria
supor que valores desse subdominio do &mbito de todos os valores fossem, de modo arbitrario,
impostos de modo hierdrquico e externo aos cidaddos (Rawls, 2011, p. 464, n. 29). A
estabilidade pelas razdes certas mostra que o dominio especial do politico ndo se apresenta
como um separado e afastado (Rawls, 2011, p. 163), mas sim como um terreno no qual os
cidaddos com diferentes doutrinas abrangentes podem, pelas razdes certas, compartilhar e
concordar sobre questdes de elementos constitucionais essenciais e de justiga basica. Por fim,
acreditamos ser possivel a analise das respostas que Rawls oferece a prevaléncia das virtudes

politicas.

A pergunta central que orienta esta andlise ¢: como a concepgdo politica de pessoa do

liberalismo politico rawlsiano sustenta que, em uma sociedade bem-ordenada, um cidadao
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atribuiria prioridade as virtudes politicas em detrimento de outras virtudes pessoais quando em
disputa estdo os elementos constitucionais essenciais e a justica basica? Para evitar uma leitura
equivocada que visse nisso a imposicao hierarquica de um conjunto abstrato de valores, ¢
fundamental compreender o pano de fundo tedrico reelaborado por Rawls apos Teoria. Esse
pano de fundo, como vimos, assenta-se em dois pilares interligados: a exigéncia de uma

estabilidade pelas razdes certas e o reconhecimento do fato do pluralismo razoavel.

A busca por uma estabilidade fundada nas razées certas revela a insuficiéncia de doutrinas
abrangentes seculares, como as de Kant ou Mill, para servirem de base publica compartilhada.
Embora compativeis com a democracia, suas razdes filosoficas particulares nao podem, num
contexto de pluralismo, constituir algo que todos os cidadios possam endossar. O pluralismo
razoavel, a existéncia permanente de doutrinas abrangentes incompativeis, porém razoaveis,
ndo ¢ um mal a ser superado, mas o resultado esperado do exercicio da razdo humana sob
instituicdes livres (Rawls, 2011, p. XVII). Reconhecer esse fato exige uma reformulagido da
sociedade bem-ordenada como apresentada em Teoria. A justica como equidade deixa de ser
apresentada como uma doutrina moral abrangente e ¢ reconstruida como uma concepg¢do
politica freestanding. Concomitantemente, sua concep¢do moral de pessoa ¢ transformada em

uma concepgao politica do cidadao (Rawls, 2011, p. XLI-XLIII, XLVIII).

E nesse quadro que surge o problema pratico da obediéncia: como cidadios, cuja identidade
moral total também ¢ moldada por doutrinas diversas, podem ser levados a respeitar e agir em
conformidade com as leis de um regime constitucional quando questdes fundamentais estdo em
jogo? (Rawls, 2011, p. XLIX). A resposta rawlsiana ¢ que a adesdo estavel deriva do principio
de reciprocidade que, por sua vez, fundamenta o principio liberal de legitimidade. Vamos
analisar primeiro os principios de reciprocidade, depois, podemos descrever o modo como este

leva ao principio de legitimidade.

A reciprocidade, no liberalismo politico, ndo ¢ uma mera vantagem mutua (mutual advantage),
mas uma relacao moral especifica entre cidadaos livres e iguais no contexto de uma sociedade
bem-ordenada.®® Ela se distingue tanto do altruismo imparcial quanto da busca por vantagem
mutua a partir de um status quo arbitrario. A reciprocidade opera com um padrao de igualdade:

os termos justos da cooperacao social sdo aqueles que todos os participantes podem aceitar, na

0 Vimos como uma interpretagdo da reciprocidade é apresentada por Rawls ao tratar da melhor concepcdo dos
termos da cooperagdo social democratica (2.2.1 desta dissertacdo). No entanto, em Liberalismo, a nocao de
reciprocidade se distancia daquela no¢ao de mutualidade (presente em LHPP). O principio de reciprocidade ndo é
mero beneficio mutuo, ele € uma relagdo moral especificada entre cidaddos livres e iguais do ponto de vista de
uma sociedade bem-ordenada (Rawls, 2011, p. 19-20).
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condicdo de que todos os outros também os aceitem (Rawls, 2011, p. 20, 161). Estes termos,
quando na estrutura basica de uma sociedade justa, asseguram que todos se beneficiem de
maneira adequada a partir de um padrao moral de igualdade equitativa. Em suma, a
reciprocidade ¢ a expressdo normativa da sociedade como sistema equitativo de cooperagao.
“[...] Isso traz a tona a considerag¢ao ulterior de que a reciprocidade ¢ uma relagio entre cidaddos
em uma sociedade bem-ordenada, que se expressa pela concepgao politica e publica de justica

dessa sociedade [...]” (Rawls, 2011, p. 20).

E desta relagio moral fundamental que emerge o critério de legitimidade politica. Se a
cooperagdo deve reger-se por termos reciprocamente aceitaveis entre cidadaos livres e iguais,
entdo, o exercicio do poder coercitivo do Estado deve, por coeréncia, estar justificado perante
todos que estdo sujeitos a ele (Rawls, 2011, p. XLIX). O principio de legitimidade exige,
portanto, que o poder politico seja exercido em conformidade com uma constituicdo cujos
elementos essenciais todos os cidaddos, enquanto livres e iguais, possam razoavelmente
endossar a luz de sua razdo comum (Rawls, 2011, p. xlvii, p. 9). A legitimidade ¢, assim, a
projecao institucional da reciprocidade no plano do poder coercitivo do Estado, entendido como

expressao do corpo politico da sociedade democratica (Rawls, 2011, p. 160-161).

O mecanismo que liga a concepgao politica de pessoa a prioridade do politico torna-se agora
visivel. A reciprocidade opera como um padrao moral da igualdade, indicando os termos justos
da cooperacao como aqueles que todos podem aceitar. Por isso, a cidaddo, ao se compreender
como um participante livre e igual de um projeto cooperativo equitativo, reconhece a si mesmo
na relagdo de reciprocidade que esse projeto estabelece no interior da sociedade democratica
(Rawls, 2011, p. 162-165; 2007, p. 87). Assim, quando os termos constitucionais desse mesmo
projeto estdo em disputa, a virtude politica da reciprocidade, agindo de acordo com leis
publicamente justificaveis, ndo lhe ¢ externa. Para Rawls:

[...] nosso exercicio do poder politico é plenamente apropriado s6 quando ¢ exercido

em conformidade com uma Constitui¢do, cujos elementos essenciais se podem

razoavelmente esperar que todos os cidaddos, em sua condi¢cdo de livres e iguais,

endossem a luz de principios e ideais aceitaveis para sua razdo humana comum [...]
(Rawls, 2011, p. 161).

E, portanto, a relagio de reciprocidade inerente a uma sociedade bem-ordenada que fundamenta
o principio liberal de legitimidade. Este principio exige que o exercicio do poder coercitivo
estatal seja publicamente justificavel, i.e., passivel de ser endossado por todos os cidadaos,
considerados como livres e iguais (Rawls, 2011, p. XLIX). Em sintese: ao compreender-se

como participante livre e igual de um sistema equitativo de cooperagdo, cuja adesdo coletiva
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pressupde termos razoavelmente aceitdveis, o cidaddo internaliza o compromisso com esses
mesmos termos. Assim, quando disputas envolvem os fundamentos dessa cooperacdo (os
elementos constitucionais essenciais € a justi¢a basica), ele reconhece na prioridade das virtudes
politicas ndo uma imposi¢ao externa, mas a condi¢ao de possibilidade para a propria identidade
publica que valoriza e para a continuidade do projeto cooperativo que a define. A virtude
politica emerge, assim, como a expressao necessaria do autorrespeito civico em um regime de
liberdade igual. Este mecanismo ¢ precisamente o que permite esperar que “[...] os cidadaos
avaliem (de acordo com sua doutrina abrangente) quais valores politicos prevalecem sobre
quaisquer outros valores que com eles possam conflitar ou sdo ordenados em posicdo de

prioridade em relacdo a esses outros valores” (Rawls, 2011, p. 464).
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CONSIDERACOES FINAIS

Pensando no problema central que motivou esta pesquisa (a prevaléncia das virtudes politicas)
e nos elementos analisados, ¢ possivel sustentar o pressuposto rawlsiano de que, em uma
sociedade bem-ordenada por uma concepgao politica de justiga liberal, seus cidadaos dispdoem
das condic¢des necessarias e suficientes para, de modo reflexivo, harmonizar e apoiar os valores
politicos com os valores provenientes do ambito mais amplo da vida pessoal, como os de
natureza religiosa, filosofica ou associativa. A adesdo reflexiva aos valores politicos se viabiliza
porque os cidadaos se compreendem como livres em trés dimensdes interligadas: sdo
independentes de qualquer concepgdo particular do bem, sem se identificarem de modo
definitivo com ela; veem-se como fontes de reivindicagdes validas e autoautenticativas perante
as institui¢des basicas, em igualdade com os demais; e assumem a responsabilidade pela escolha

dos fins tltimos que desejam cultivar e perseguir.

Ademais, ao analisar o primeiro sentido no qual os cidaddos se veem livres, defendemos uma
distin¢do terminoldgica, no segundo capitulo, apresentando a identidade moral total como um
elemento novo no pensamento de Rawls, uma identidade moral que ndo se reduz a mera soma
das identidades politica e nao-politica do cidadao da sociedade bem-ordenada. Essa nogao
distingue-se do uso ambiguo que Rawls, por vezes, faz do termo identidade moral, o qual pode
referir-se tanto ao conjunto simples de todas as identidades do cidaddao quanto especificamente
a identidade ndo-publica (Rawls, 2011, p. 36; 1985, p. 240, n. 23). Defendemos que a identidade
moral total ¢ aquela que sustenta a possibilidade de um consenso sobreposto razoavel,
expressando a capacidade reflexiva inerente a concepgao politica de pessoa enquanto cidadao
livre e igual, capaz de participar ativamente de um sistema equitativo de cooperagdo social

(Rawls, 2011, p. 45, 158).

Desse modo, propomos uma recapitulacdo: os elementos apresentados ao longo deste trabalho
sustentam essa interpreta¢dao do argumento rawlsiano. No primeiro capitulo, analisamos 7eoria
(1971) com o objetivo de estabelecer o ponto de partida do qual compreender as modificagdes
introduzidas em Liberalismo (1993), as quais visavam solucionar o grave problema de
interpretacdo da justica como equidade como exposta na obra inaugural. Identificamos, assim,
a transi¢do realizada por Rawls de uma concep¢do moral para uma concepcdo politica de
pessoa. Constatamos que a concepcao moral de pessoa em Teoria, alicer¢cada nos dois poderes
morais, moldava a concepcao-modelo da posi¢ao original e, como demonstrado, abria espago
para mal-entendidos, exemplificados pela obje¢do comunitarista de Michael Sandel (1982)

acerca de um sujeito excessivamente abstrato e desencarnado.
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Em resposta ao problema da estabilidade e a essa objecdo, Rawls opera uma delimitagao estrita
do ambito da justica ao dominio do politico. Nesse movimento, ajusta sua concep¢ao-modelo
de pessoa para o ambito especial do politico, articulando-a em trés sentidos de
liberdade (independéncia, autoautenticacdo e responsabilidade) que definem a
autocompreensdo do cidaddo. Foi na andlise do primeiro sentido (independéncia) que
identificamos o nucleo da divisdo da identidade do cidaddo entre publica/politica e ndo-

politica/ndo-institucional, o que culminou em nossa proposta de distingao terminologica.

Esta proposta procura superar uma ambiguidade presente no texto rawlsiano, que ora utiliza
“identidade moral” para se referir & identidade ndo-publica, ora para designar a unido das
identidades publica e ndo-publica. Assim, propusemos os termos identidade moral
abrangente para a primeira e identidade moral total para a ultima, que ¢ a conciliacdo de todas
as identidades, com o objetivo de alcancar um sistema de cooperagdo equitativa entre cidadaos
livres e iguais através de um consenso sobreposto razoavel, em oposi¢do a identidade moral
como soma simples de todas as outras identidades — como ¢ sugerido em JFPM, 1985, p. 240,
n. 23. Por fim, ao delimitar o dominio do politico como a esfera do terreno comum no qual a
justificacdo publica ¢ exigida, evidenciamos a necessidade de que os cidadaos, pelas razoes
certas, reconciliem seus valores ndo-politicos com os valores politicos. Expusemos o
mecanismo pelo qual essa reconciliagdo reflexiva € possivel, apontando para a formagao de

um consenso sobreposto razoavel.

A andlise desenvolvida permite concluir que, no quadro ideal por ele definido, a teoria de Rawls
oferece uma resposta coerente e sofisticada ao problema da prevaléncia das virtudes politicas.
A primazia dos valores politicos surge como o resultado de uma sintese reflexiva, possibilitada
pela concepcao politica de pessoa e pela estruturagdo de um dominio do politico como esfera
de justificagdo publica. A identidade moral total, conceituagdo proposta, ¢ o operador dessa
sintese, representando a unidade reflexiva na qual o cidaddo, a partir de sua autocompreensao
como livre (independente, autoautenticativo e responsavel), harmoniza seus compromissos
abrangentes com os valores politicos compartilhados, tornando-se o agente efetivo de um

consenso sobreposto razoavel.

No entanto, a forga desta resposta estd intrinsecamente vinculada as condi¢des ideais que a
fundamentam: uma sociedade bem-ordenada e um pluralismo razoavel. E precisamente essa
idealizagdo que garante as condi¢cdes necessarias e suficientes para a adesdo reflexiva. Assim,
a conclusdo rawlsiana se apresenta de dois modos: ela resolve o problema da estabilidade dentro

de seus proprios pressupostos, mas, concomitantemente, explicita seus limites.
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Portanto, a contribui¢do definitiva de Rawls, a luz desta dissertacdo, ¢ dupla. Em termos
normativos, ele demonstra como a prevaléncia do politico pode ser um compromisso auténtico
e ndo coercitivo, fundamentado na autocompreensao liberal dos cidadaos. Em termos criticos,
sua teoria serve como um padrao regulativo que, ao delimitar com clareza as condi¢des de sua
propria validade (a sociedade bem-ordenada), permite identificar e medir o abismo entre o ideal
de uma democracia pluralista estavel e as complexidades, os conflitos e as injusticas do mundo
politico real. A pergunta pela prevaléncia das virtudes politicas, assim, desloca-se: “ndo mais
apenas como ¢ possivel?” para a pergunta: quais sdo as condi¢des sociais, politicas e

educacionais que precisam ser construidas para que tal possibilidade se torne efetiva?
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