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RESUMO

A pesquisa analisa a questdao da prioridade do correto sobre o bem na obra
“Liberalismo Politico” de John Rawls, por meio dos conceitos fundamentais da sua
justica como equidade, destacando-se o pluralismo politico razoavel, a concepc¢ao
politica de justica e o construtivismo politico. Pretende-se mostrar como aquela
prioridade € um elemento crucial do “Liberalismo Politico” e desempenha funcao
medular na justica como equidade. Também procura-se demonstrar que o correto e
as ideias de bem sdo complementares e que a prioridade do primeiro se mostra mais
adequada para a estabilidade das sociedades marcadas pelo fato do pluralismo
razoavel. O objetivo € expor como isto pode beneficiar sociedades democréticas
marcadas por uma profunda pluralidade de ideias de bem, o que justifica a relevancia
das pesquisas sobre Rawls na atualidade.

Palavras-chave: Correto. Bem. Procedimentalismo. Estabilidade. Razoavel.



ABSTRACT

The research examines a priority of the right over the good in John Rawls's book "Political
Liberalism", by means of basic concepts of Justice as Fairness, highlighting reasonable
political pluralism, political conception of justice and political construtivism. The intent is to
demonstrate how that priority is the crucial element of Political Liberalism, and the vital
role in justice as fairness. It also tries to demonstrate that ideas of right and the good are
complementaries, and that priority of the first is more adequate to guarantee stability of
societies marked by the fact of reasonable pluralism. The aim is to expose how this can
benefit democratic societies marked by a profound plurality of ideias of good,which justifies
the relevance of research on Rawls today.

Keywords: Right. Good. Proceduralism. Stability. Reasonable.
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INTRODUCAO

John Rawls elaborou a ideia de justica como equidade em sua obra “Uma
Teoria da Justica”, em que ele buscou apresentar uma alternativa a doutrina
utilitarista, predominante em grande parte do periodo moderno e contemporaneo da
filosofia moral e politica. Esta doutrina propunha que as instituicdes fossem arranjadas
de modo a maximizar o balanco de satisfacéo liquida totalizada dos individuos e, por
conseguinte, entendia o correto (right) ndo como um fim, mas como um instrumento
para a producdo do maior bem (good) possivel. Deste modo, visualizava o bem como
anterior ao correto. Rawls, ao contrario, entendia o individuo como um fim em si
mesmo e, movido pelo ideal de autonomia kantiano, reelaborou a teoria tradicional do
contrato social, lhe proporcionando maior generalidade e abstracdo. Assim, Rawls
procurou por meio da sua concepcao de justica como equidade realizar uma
interpretacdo sistematica da justica que fosse superior ao utilitarismo. (Cf. RAWLS,
2011, p. XV)

No entanto, em seu trabalho posterior, “O Liberalismo Politico”, se deu o que
os estudiosos de suas obras alcunharam de “virada politica”, isto porque ele
reconheceu que a concepc¢ao de justica apresentada em “Uma teoria da justica” ndo
seria perfeitamente adequada numa sociedade marcada pelo pluralismo politico
razoavel, em que o autor constata o cenario da profusdo de doutrinas abrangentes
irreconciliaveis entre si como obstaculo a estabilidade politica. (Cf. RAWLS, 2011, p.
XVII, XLVI) Deste modo, ele procurou estabelecer uma concepcao politica de justica
gue possa ser endossada por todos os cidadaos, apesar da profunda divisdo das suas
diretrizes morais e crencas. Assim, buscou um procedimento que possa impulsionar
tal concepcdo sem comprometer as crencas pessoais de seus cidadaos. Por
conseguinte, a justica como equidade n&do procura submeter forcosamente 0s
individuos a crencas fundamentadoras, tampouco que seus cidaddos compactuem
com tal por uma questdo circunstancial. O que se procura na realidade é uma
sociedade cooperativa, na qual os cidadaos possam dirimir suas controveérsias tanto
guanto possivel, ao menos no plano politico, e desta forma possam endossar uma
mesma concepc¢ao de justica. Deste modo, o filosofo percebe que para ajustar a ideia

da sociedade bem-ordenada ao fato do pluralismo razoavel, é preciso distinguir o que
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chama de doutrina abrangente da justica do que seja uma concepc¢ao de justica
estritamente politica. (Cf. RAWLS, 2011, p. XVIII)

Neste sentido, a justica como equidade passa a ser tratada como uma
concepcao politica no “O Liberalismo Politico”. Isto quer dizer que na justica como
equidade sO6 ha espaco para concepcdes e crengas que possam se acomodar na
concepcao politica de justica, isto €, para as doutrinas abrangentes que sé&o
consideradas razoaveis. Deste modo, a validade de uma doutrina abrangente nao se
da com base no atestado de sua veracidade, mas na sua razoabilidade. (Cf. RAWLS,
2011, p. XXI) Levando-se em consideragao essa denominada “virada politica” que se
deu pelo reconhecimento do pluralismo politico razoavel, o presente trabalho se
propde a explorar a questao da prioridade do correto sobre as ideias de bem no plano
politico, ou ainda pesquisar o porqué do procedimentalismo rawlsiano ser uma
proposta adequada para se alcancar certa estabilidade politica em sociedades
democraticas e liberais marcadas por intenso pluralismo.

Diferente da doutrina proposta em ‘Uma teoria da Justica”, Rawls entendeu
que, além de superar a instrumentalizacao utilitarista do ser humano em nome de um
bem maior, é preciso garantir que os individuos ndo s6 nao sejam utilizados como
meios, mas tenham suas finalidades preservadas, delimitadas apenas por certos
limites razoaveis. Para preservar os fins dos individuos em sua vida particular, é
necessario um procedimento que os assegure disso, ao passo que promova uma
concepgao que possa ser aceita por todos e que, portanto, ndo se apoie em qualquer
doutrina que seja abrangente. (Cf. RAWLS, 2011, p. XX) Para alcancar tal intento,
Rawls propde que as doutrinas abrangentes razodveis se aceitem como participantes
de um consenso sobreposto razoavel, pois ndo € o bastante que assinalem o regime
democratico somente como modus vivendi, mas sim como uma concepc¢ao politica
compartilhada por todos. Isto €, na justica como equidade, se busca um ambiente no
qual os individuos dos mais diversos segmentos religiosos ou crencas particulares
possam aceitar uma concepcao de justica ndo apenas em vista de um equilibrio
preponderante de for¢as sociais e politicas, mas, ao invés disso, como membros
dedicados e cooperativos de uma sociedade democratica, obtendo assim a
estabilidade pelas razfes certas e ndo pela configuracdo das circunstancias. (Cf.
RAWLS, 2011, pp. XLV-XLVI)

Deste modo, para que as pessoas possam compartilhar uma concepcgao

politica (motivados, também, pela protecdo de suas proprias doutrinas abrangentes)
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e agir ndo somente pela circunstancia, mas como membros plenamente cooperativos,
€ preciso primeiramente reconhecer que, em se tratando de uma sociedade liberal e
democrética, os cidadaos devem ser vistos como livres e iguais. Partindo-se desse
pressuposto, da-se a ideia do contrato que as partes podem endossar em paridade
de posicao e por vontade propria. Como este contrato ndo pode se apoiar em qualquer
doutrina abrangente, ja que a op¢ao por uma implicaria na exclusdo de outras, e
considerando que as contingéncias e aleatoriedades da vida, em grande medida, sao
capazes de determinar as sele¢des realizadas dentro de um acordo, Rawls optou por
excluir do seu contrato essas arbitrariedades morais impostas pela loteria da vida. (Cf.
RAWLS, 2011, p. 27) Deste modo, levou a abstracdo do seu contrato social a um nivel
muito mais profundo que seus antecessores contratualistas.

Rawls idealizou um acordo inicial que fosse hipotético e nédo histérico, porém,
considerando que acordos hipotéticos ndo criam obrigacfes, tém-se na realidade um
artificio de representacdo. Entéo, o autor explica que se trata de uma situacao na qual
se pode entrar a qualquer momento, basta apenas conduzir o proprio raciocinio moral
acerca dos principios primeiros em dadas restricdes procedimentais estabelecidas.
(Cf. RAWLS, 2011, pp. 28-32) Neste sentido, sendo um artificio de representacéo, as
partes adentram nessa situacdo como representante dos demais cidadaos. Assim,
enguanto representantes, as partes defendem os interesses dos cidaddos de modo
geral, jA que atuam em nome daqueles. Portanto, ndo se trata de um acordo movido
por um ideal de autopreservacao, até porque, como serda visto, a parte abstraida de
suas contingéncias sequer tem o conhecimento dos proprios interesses. Esta situacéo
€ chamada de posicao original, na qual as partes encontram-se em igualdade de
posi¢cdes para acordarem sobre 0s principios que regerdo a estrutura basica da
sociedade. Neste artificio, as partes - sob um véu da ignorancia que nao Ihes permite
o conhecimento das proprias particularidades e das contingéncias que envolvem a
sociedade, - figuram como criaturas artificiais que habitam tal dispositivo de
representacdo. Como o0 acordo ndo pode se respaldar em doutrinas morais
abrangentes, a concepcao politica se estabelece, entdo, por meio de uma construcéo
na forma da posi¢cdo original, pois para que ela possa ser aceita por todos, €
necessario que se autossustente, prescindindo de quaisquer concepc¢fes dadas de
antemao, incluindo concepcdes abrangentes de pessoa, como advindas da psicologia
moral disposta pelas ciéncias da natureza humana ou de qualquer outra doutrina

deste tipo. (Cf. RAWLS, 2011, p. 34) Deste modo, o construtivismo politico vé a
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pessoa ha condicdo de membro da sociedade politica e traz a suposi¢cdo de que as
pessoas possuem duas faculdades morais essenciais para a ideia de cooperagao
social, que s&o a razoabilidade e racionalidade, ou melhor, a capacidade de ter um
senso de justica e a de constituir uma concepc¢ao de bem. (Cf. RAWLS, 2011, p. 22)
Assim, sendo a condicdo de membro da sociedade em questdo ja dada, ndo é
colocado as partes, na posicao original, a opcdo por modelos ou configuracdes de
outros tipos de sociedade. Nesse sentido, as partes devem acordar sobre certos
principios de justica, tendo uma lista de alternativas propiciada pela tradicdo da
filosofia politica e moral e motivados por fazer o melhor que puderem para proteger o
bem das pessoas que representam.

No entanto, como as partes encontram-se envoltas pelo véu da ignorancia e
nao tém o conhecimento de quais sado os bens das pessoas, Rawls introduz a ideia
dos bens primérios elencados numa lista, que tratam mais ou menos dos recursos
necessarios para propiciar as condi¢des sociais e 0s meios que podem capacitar as
pessoas a realizarem suas préprias concepc¢des do bem. Tais bens primarios séo as
liberdades bésicas, direitos e oportunidades equanimes, renda e riqgueza e as bases
sociais do autorrespeito. (Cf. RAWLS, 2011, pp. 212-213) Estes bens séo
considerados o0 que as pessoas livres e iguais necessitam para que possam viver uma
vida completa como cidadéaos, pois diferente do que sugerem algumas criticas, 0
liberalismo politico admite que se utiliza de ideias de bem em sua concepcéo politica
de justica e, mais do que isso, alega que qualquer conceito de corre¢cao ou justica
requer alguma ideia de bem, ja que o correto e o bem sdo complementares. Desta
maneira, quando a justica como equidade afirma a prioridade do correto sobre o bem,
como meio possivel de acordo entre os segmentos sociais, ndo esta excluindo as
ideias de bem, mas significa somente que os principios de justica politica tracam as
fronteiras das formas permissiveis de vida. (Cf. RAWLS, 2011, p. 204) Isto porque a
estabilidade no cenario de pluralismo demanda uma concepcao de justica que seja
tanto quanto possivel imparcial entre as doutrinas abrangentes, de maneira a
acomoda-las em seu seio. Portanto, a concepc¢ao de justica se da como resultado de
uma construgéo politica que justifica a no¢cédo do correto como um fim em si mesmo,
nao sendo instrumentalizada em nome de uma finalidade advinda das doutrinas
abrangentes. Deste modo, Rawls apresenta a prioridade do correto sobre 0 bem como
uma forma de afastar, também, a predominancia das teorias utilitaristas, de sorte que

a justica como equidade nega a subtracéo da liberdade como meio possivel para se
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alcancar um bem maior, ndo permitindo sacrificios impostos a alguns como modo de
se compensar um maior leque de vantagem aproveitado por muitos. Assim, a
liberdade dos cidaddos iguais numa sociedade justa é tida como dada e os direitos
dos seus cidaddos sao assegurados pela justica, ndo sendo passiveis de negociata
politica ou calculo de utilidade.

Embora essa liberdade seja tida como um fato da democracia, Rawls explica
que no préprio seio da tradicdo do pensamento democratico ha grandes controveérsias
sobre a maneira como os valores da liberdade deveriam ser manejados nas
instituicdes basicas. O filésofo ilustra esse desencontro por meio da divisdo que
Benjamin Constant faz entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos. (Cf.
RAWLS, 2011, p. 5) As liberdades dos modernos sdo aquelas associadas a auséncia
de submissédo a vontades arbitrarias dos demais individuos, direito de consciéncia
prépria, de dispor de sua propriedade como melhor Ihe convir etc. As dos antigos, por
sua vez, sdo mais associadas a ideias de igualdade e coletividade, como o direito de
ocupar o espaco publico, votar por leis e deliberar pelos proprios interesses no ambito
politico, entre outros. Rawls busca arbitrar entre estas duas tradi¢cdes conflitantes,
propondo dois principios de justica que possam orientar a maneira como as

instituicdes basicas devam executar os valores da liberdade e da igualdade. S&o eles:

a) Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado
de direitos e liberdades iguais, sistema esse que deve ser compativel com
um sistema similar para todos. E, neste sistema, as liberdades politicas,
e somente estas liberdades, devem ter seu valor equitativo garantido.

b) As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
exigéncias: em primeiro lugar, devem estar vinculadas a posicoes e
cargos abertos a todos em condicbes de igualdade equitativa de
oportunidades; e em segundo lugar, devem se estabelecer para o maior
beneficio possivel dos membros menos privilegiados da sociedade.
(RAWLS, 2011, p.6)

Para o autor, os dois principios exprimem uma variante igualitaria do
liberalismo, j& que garantem o valor equitativo das liberdades politicas, de modo que
nao se tornem meramente formais, a0 mesmo tempo em que trazem a igualdade
equitativa de oportunidades e o principio da diferenga, que permite as desigualdades
contanto que redundem no maior beneficio possivel aos cidaddos menos favorecidos

da sociedade. Esse principio da diferenca estabelece que as partes na posicao
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original, desconhecendo as contingéncias sociais e particulares, optam pelo modelo
de distribuicdo de bens que minimize a perda maxima e garanta o ganho minimo.

No entanto, varios criticos contestaram esse modelo de distribuicdo de bens,
como Axel Honneth e Charles Taylor, que alegam que o paradigma de distribuicdo do
liberalismo procedimental vé com desconfianca os vinculos sociais, como uma
limitacdo a liberdade individual. Desta maneira, alegam que a asseguracdo da
autonomia ndo se da por meio de um procedimento de distribuicdo, mas pelo
reconhecimento identitdrio nas interacdes sociais. Portanto, entendem que o
liberalismo possui uma visdo muito individualista, mas que a posi¢ao original ndo
contempla a autonomia, pois, como as partes ndo tém o conhecimento do mundo
social e das proprias particularidades, supostamente ndo saberiam quais bens
poderiam realizar enquanto cidadaos. Porém, Rawls revela no liberalismo politico que
de fato, ndo had uma autonomia plena na posi¢cdo original, mas uma autonomia
racional. Isto quer dizer que as partes, nesta situacdo, possuem apenas certas
faculdades da razao tedrica, como a capacidade de andlise, de inferéncia, de légica
etc., suficientes para realizar a razdo préatica na deliberacdo da forma como as
instituicbes devem se arranjar. No entanto, a autonomia plena, que pode ser entendida
como politica, se da por meio do reconhecimento publico e do emprego dos principios
de justica na vida politica, isto €, por meio da razdo publica. (Cf. RAWLS, 2011, pp.
85-96) Esta razao publica se da no férum politico publico, composto essencialmente
pelo discurso dos juizes, autoridades politicas e candidatos a cargos publicos. Desta
maneira, ela se mostra como um meio apto a dar forma ao debate, promovendo uma
estabilidade no cenério das mais expoentes demandas da sociedade moderna que,
enquanto fluida, anseia por um sistema estavel que Ihe permita seguir suas proprias
finalidades sem sacrificar a harmonia e a reciprocidade do convivio social.

Esta pesquisa verifica a contribuicdo de John Rawls no que se relaciona ao
debate corrente sobre a prioridade do correto sobre as ideias de bem, como maneira
de garantir a estabilidade em sociedades marcadas pelo pluralismo moral razoavel.
Partindo-se de conceitos fundamentais da justica como equidade rawlsiana, busca-se
estabelecer, no primeiro momento, o cenario de intenso pluralismo moral que assola
as sociedades democraticas ocidentais e a maneira como Rawls propde o0 consenso
sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis como uma base de unidade social,
capaz de proporcionar uma estabilidade pelas razdes certas. Essa base s6 pode ser

articulada por meio de um procedimento que se sustente por si proprio, de modo que
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serdo abordadas também as ideias do procedimento da posicdo original e do
construtivismo politico. De igual forma, serdo tratadas as ideias fundamentais para a
compreensao deste procedimento, como a concepgdo de pessoa politica, a
concepcao politica de justica e as faculdades morais da racionalidade e razoabilidade.
Num segundo momento, a pesquisa adentra na questdo da prioridade do correto
sobre sobre o bem e, para estabelecer tal prioridade, elabora consideracfes sobre os
bens primarios, especialmente no que se relaciona as liberdades basicas. Apds, sdo
trabalhados os dois principios da justica e, a partir do principio da diferenga, sdo
trazidas a questao da justica distributiva e as disposi¢des sobre o procedimentalismo.
Finalmente, sdo analisadas as criticas ao paradigma de distribuicdo de Rawls e as
criticas comunitaristas sobre a correlagéo entre o liberalismo procedimental, por um
lado, e a fragmentacdo da sociedade e o empobrecimento das relagdes sociais, por
outro. Em conclusao, por meio de um paralelo entre o procedimento e a substancia, é
analisada a maneira como estes se complementam no liberalismo politico, levando
em consideragéo os diversos elementos elaborados ao longo do trabalho.

A relevancia da presente pesquisa é justificada no contexto das sociedades
democraticas marcadas pela inseguranca politica, gerada por inevitaveis colisdes de
segmentos sociais que possuem interesses diversos, no qual o procedimentalismo se
mostra como capaz de conter a pulverizacao de concepc¢des de bem, sem, no entanto,
restringi-las arbitrariamente. Portanto, para que se construa uma sociedade bem
ordenada, que se paute pela convivéncia harmoniosa, pela tolerancia e reciprocidade,
€ necessario que haja uma base comum que permita que cada um exerca suas
finalidades sem interferir na autonomia do outro. Ou seja, uma sociedade que néo
eleja uma Unica concepcao de vida, a ser imposta pela acdo do Estado, mas que
razoavelmente suporte o exercicio das mais diversas doutrinas abrangentes
razoaveis. Para que se construa tal sociedade, € salutar uma concepc¢ao de justica
gue endosse a liberdade individual e a autonomia dos individuos. Portanto, que nao
vise estabelecer os valores e as finalidades individuais dos cidadaos, mas sim que
conceba formas que organizem a vida em conjunto, deixando espaco para suas

escolhas.
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1 O LIBERALISMO POLITICO

John Rawls elaborou a ideia de justica como equidade (fairness) em sua obra
“Uma teoria da justica” na qual buscou preparar uma concepc¢ao sistematica moral
alternativa ao utilitarismo e baseada no contrato social, assim como seus
antecedentes da tradicdo do pensamento democratico, Locke, Kant e Rousseau (Cf.
RAWLS, 2011, p. 5). Posteriormente, Rawls se afastou do pensamento liberal
iluminista, desfazendo-se de ideias como verdade universal ou esséncia natural da
identidade das pessoas, indicando que a concepcdo publica de justica numa
democracia constitucional deve ser “[...]Jtanto quanto possivel independente de
controvérsia filosofica e de doutrinas religiosas. Assim, para formular tal concepcéo,
aplicamos o principio da tolerancia a proépria filosofia: a concepcao publica de justica
deve ser politica e ndo metafisica.” (RAWLS, 2011, p. 233). Neste sentido, no “O
liberalismo politico”, Rawls entende que a concepc¢éo de justica deve ser politica, se
esquivando de elaboragbes metafisicas, o que configurou a “virada politica” na justica
como equidade (Cf. WEITHMAN, 2015, p. 8).

A necessidade deste tipo de concepcao, num cenario de divergéncias entre os
cidadaos, deriva do reconhecimento do fato do pluralismo razoavel e, a partir desta
constatacdo, se busca uma concepcao de justica apta a prover uma justificacdo que
pode ser razoavelmente aceita por todos os cidadaos, independentemente de sua

contingéncia social, credo ou concepcéo filosofica:

O fato de haver uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis, mas
incompativeis entre si — o fato do pluralismo razoavel --, demonstra que, tal
como se emprega em Teoria, a ideia de sociedade bem ordenada da justica
como equidade € irrealista. (RAWLS, 2011, p. XVII)

No mesmo sentido, ele propds o “ideal da razdo publica”, como maneira de
estabelecer a legitimidade em um cenério de pluralismo, ao passo que assegura 0S
valores politicos publicos que servem como base da sociedade democratica liberal. A
seguir, serdo expostas as principais ideias que compdem a versado da justica como
equidade apresentada por Rawls na série de textos condensada na sua obra “O

liberalismo politico”, como uma tentativa de corrigir aquilo que a tornou “irrealista”.
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1.1 O RECONHECIMENTO DO FATO DO PLURALISMO

As sociedades democraticas parecem seguir predominantemente um modelo
liberal de moralidade, pois, ndo obstante a pulverizacdo de ideologias, credos e
doutrinas filosoficas abrangentes que permeiam as democracias, algumas
concepcoes caracteristicas do liberalismo séo pacificas e até mesmo exaltadas pela
populacdo como um todo, entre elas, tolerancia, autonomia, liberdade e igualdade.
Tais ideias sdo derivadas de processos historicos que exerceram influéncia
determinante nas sociedades democraticas de hoje, como se pode ver pelo exemplo
da Reforma Protestante, que deu azo a multiplicidade de religides no mesmo espaco
e contexto social, o que posteriormente permitiu que se desenvolvesse a nocgéo
moderna de liberdade de consciéncia. (Cf. RAWLS, 2011, p. XXVI) Todavia, esse
desdobramento ndo foi em um primeiro momento harmonioso, afinal, tanto o
catolicismo quanto o protestantismo sédo doutrinas expansionistas e salvacionistas,
portanto, sua convivéncia s6 poderia se dar pela circunstancia e exaustao, que levaria
ao modus vivendi da liberdade de credo e pensamento. (Cf. RAWLS, 2011, p. 188)
Contemporaneamente, o pluralismo de concepc¢des morais e filosoficas ganhou
especial relevo com a globalizacdo e a inclusao digital, pois 0 aumento do acesso a
informacao e a facilidade de comunicagao tornaram a diversidade um dos maiores
standards do século XXI das sociedades ocidentais, ja que permitiram as pessoas 0
contato com culturas, estilos de vida e credos anteriormente estranhos aos de suas
circunscri¢cdes sociais.

Michael Walzer ilustra isto explicando que os individuos da sociedade atual
vivem em constante movimento, numa espécie de fluidez das relacbes pessoais,
acentuada pelas mobilidades geograficas, sociais, conjugais e politicas. De acordo
com ele, os movimentos migratérios aumentaram, assim como a oscilacao da posicdo
social, o que culmina num aumento de casamentos entre pessoas com religido, etnia
e posi¢cdes sociais diversas, bem como em posicionamentos politicos com pouca
fidelidade, sendo comuns mudancas de opini&o e votos dirigidos a ideais e interesses
proprios. (Cf. WALZER, 2008, pp. 215-220) Assim, é possivel observar que o0 mundo
de hoje estad cada vez mais plastico, dado a tendéncia das sociedades modernas

abrigarem uma populacéo cada dia mais cosmopolita, na qual seus cidadaos dividem
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0O mesmo espagco, mas nao convergem em suas crencas morais, religiosas ou

filosoficas. Todavia, diante deste pluralismo geral, Rawls estabelece uma distincéo:

[...] a diversidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangentes
ndo é mera contingéncia histérica fadada a logo desaparecer, e sim um traco
da cultura publica da democracia.[...]Instituicdes livres tendem a gerar ndo
apenas grande variedade de doutrinas e visdes de mundo, como seria de
esperar dos diferentes interesses das pessoas e da tendéncia que elas tém
de se concentrar em pontos de vista estreitos. O que ocorre, mais
precisamente, € que, entre as visfes que se desenvolvem, ha uma
diversidade de doutrinas abrangentes razoaveis. (RAWLS, 2011, p. 43).

Este cenario é o que Rawls chama de “fato do pluralismo razoavel”’, que se da
pela diversidade das doutrinas abrangentes razoaveis conflitantes e irreconciliaveis
que convivem numa dada sociedade democratica. Nesta toada, a questao filoséfica
gue emerge do liberalismo politico e passa a ser a pedra angular do trabalho do autor
é: “[...Jcomo é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de
cidadaos livres e iguais, que permanecem profundamente divididos por doutrinas
religiosas e morais razoaveis?” (RAWLS, 2011, p. XLI) Esta indagacdo surge na
posterior observacdo de Rawls que a justica como equidade tal como elaborada em
“Uma teoria da justica” ndo parecia verossimil com tal cenario de pluralismo razoavel.
Como ja dito, para o autor, € irrealista conceber que os cidaddos de uma sociedade
bem ordenada assinalariam, em uniformidade, uma concepcdo de justica
fundamentada numa doutrina filoséfica que ele reconheceu como abrangente ou
parcialmente abrangente (cf. RAWLS, 2011, p. XVII). Assim, uma concepcdo de
justica que tenha tal abrangéncia ndo parece realista para os propositos do liberalismo
politico, pois as sociedades culturalmente plurais abarcam pessoas com as mais
diversas concepc¢des sobre a vida boa. Desta maneira, o problema apresentado é
justamente como conceber uma sociedade que seja justa, estavel e bem ordenada no
contexto da pluralidade razoavel, de maneira que “[...]Jele acredita que uma sociedade
correta deve adotar uma atitude de tolerancia e expectativa de pluralismo e deveria
deixar as pessoas livres para perseguir seus fins Ultimos desde que nao interfiram nos
outros requerimentos de justica.”* (NAGEL, 2010, p.73, traducdo nossa)

Para tal desafio, Rawls procura primeiramente limitar a sua concepc¢do de

justica ao dominio do politico. Ou seja, deve-se concentrar apenas nas questdes que

1“[...]He believes a just sociedade should adopt an atitude of toleration and the expectation of pluralism
and should leave people free to persue their ultimate aims provided they do not interfere with the other
requirements of justice.”
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constituam o essencial para o convivio publico. Logo, o liberalismo politico se atém ao
dominio do politico, prescindindo do que seja doutrina abrangente. Deste modo, o
autor esclarece que o liberalismo politico ndo € uma forma de liberalismo iluminista,
pois considera como dado o fato do pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes e
acolhe, inclusive, crencas nao liberais e religiosas. Portanto, ndo se trata de uma
doutrina liberal abrangente, que floresce da razéo iluminista e se quer verdadeira. Na
realidade, tal concepcdo politica somente se aplica a regimes democraticos
constitucionais liberais e apenas no que se relaciona as questées fundamentais da
estrutura basica da sociedade. (Cf. RAWLS, 2011, p. 13)

Ademais, este liberalismo ndo se ocupa de visbes mais amplas que excedam
o fulcro politico, mas se mantém imparcial dentre aquelas, desde que sejam razoaveis.
Portanto, o liberalismo politico ndo condena as doutrinas abrangentes, apenas supde
gue seus juizos relativos a verdade e as avaliacbes morais sado feitos a partir de suas
préprias perspectivas. Ademais, no caso de uma crenca abrangente insistir em impor-
se sobre as demais, na justificativa de que somente a propria pode ser verdadeira,
inevitavelmente serd interpretada como desarrazoada. Afinal, qualquer crenca
abrangente poderia fazer a mesma afirmacao. Além disso, a disposicéo de servir-se
do poder do Estado para coagir os demais cidadaos iguais a reconhecerem uma visao
particular como verdadeira traduz-se no que Rawls denomina de “fato da opressao”
(Cf. RAWLS, 2011, p. 44), pois este tipo de crenga sé poderia se conservar pelo uso
opressivo do poder estatal.

Desta maneira, uma visdo que seja razoavel tem a aptidao de reconhecer os
limites da capacidade de juizo e sua consequente restricdo ao que se pode justificar
razoavelmente aos outros cidadaos. (Cf. RAWLS, 2011, p. 64) Isso néo significa
encorajar que os cidadaos assumam uma postura cética acerca das proprias crencas,
expressa somente a impossibilidade de se arbitrar sobre a veracidade das doutrinas
abrangentes numa sociedade democratica pluralista. Por fim, o problema da
sociedade bem ordenada, justa e estavel ao longo do tempo é da justica politica e,
assim, ndo se traduz no problema sobre o bem supremo. Trata-se apenas de dispor
uma base em que as discussfes politicas fundamentais possam ser operadas e

deliberadas de modo razoavel.
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1.2 A CONCEPCAO POLITICA DE JUSTICA

Primeiramente, deve-se observar que uma concepc¢ao politica ndo se trata de
uma concepcgdo geneérica. Ao contrario, ela se aplica a um objeto, que s@o as
instituicdes politicas, sociais e econdmicas, isto é, a estrutura basica da sociedade.
Sendo assim, a concepc¢ao politica ndo busca adentrar diretamente nos aspectos que
nao digam respeito ao seu objeto, mas delimitar as arestas de uma sociedade como
um sistema equitativo de cooperacao entre pessoas livres e iguais, os cidadéos. Esta
concepcao politica ndo adentra no ambito da crenca pessoal dos individuos, mas se
aplica a chamada “estrutura basica” da sociedade, entendida como as principais
instituicbes politicas e a maneira como se arranjam em um sistema Unico de
cooperacao de uma geracao a proxima. (Cf. RAWLS, 2011, p. 13) Assim, a concepgao
da justica como equidade foi revisada porque sua elaboracdo em “Uma Teoria da
Justica” ndo era suficientemente politica. Em TJ, Rawls reconhece que se trata de
uma concepcdo que deve ser aplicada apenas a um tipo especifico de objeto, qual
seja, a estrutura basica de uma sociedade constitucional democrética. Isto significa
que ndo mais se tem uma pretensao a generalidade, ja que desta vez a concepcao
politica de justica se concentrou nos pilares de um sistema social completo e fechado,
no contexto de um constitucionalismo democratico. Portanto, ndo aspira se
implementar em qualquer tipo de sociedade e tampouco adentrar na esfera da

moralidade pessoal dos cidadaos:

Rawls passou a reconhecer que qualquer concepgdo de justica (seja ela a
justica como equidade ou néo) precisa ser compativel com a diversidade
natural de doutrinas morais, religiosas ou filoséficas encontradas na vida
politica dessas sociedades. Rawls denomina essa exigéncia como o
reconhecimento do “fato do pluralismo razoavel” entre diferentes concepgdes
de bem. [...] O reconhecimento do fato do pluralismo razoavel coloca uma
pergunta crucial para o0 contratualismo rawlsiano: como € possivel
esperarmos que uma mesma concepcdo de justica (e. g. a justica como
equidade) seja assumida por todos como a concepg¢do publica comum para
a avaliacdo das instituicdes sociais e, a0 mesmo tempo, ndo opressiva?
(PETRONI, 2017, p.145)

Neste sentido, Rawls se desprende da visdo abrangente de justica, para se

concentrar na concepg¢ao politica de justica, que pode ser endossada por todos 0s

2 Daqui em diante, “TJ".



24

cidaddos no que se relaciona a um tipo de objeto especifico num contexto social
igualmente particular. Assim, ele explica que a diferenca de uma concepcéao politica

para outras concep¢des morais € o alcance:

[...Juma concepcao moral é geral caso se aplique a um leque amplo de objetos
— no limite, a todos os objetos, de uma forma geral. E abrangente quando
inclui concepgdes sobre o que tem valor na vida humana e ideais de carater
pessoal, bem como ideais de amizade e de rela¢gBes familiares e associativas
e tudo o mais que deve orientar nossa conduta no limite em nossa vida como
um todo. (RAWLS, 2011, p.15)

Portanto, para que possa ser afiangada por todos os cidaddos como digna de
ser seguida, ela ndo pode se apoiar em alguma espécie de concepcdo abrangente,
mas deve ser formulada como uma visédo que se sustenta por si prépria (Cf. RAWLS,
2011, p. 14) Em outras palavras, ndo pode se respaldar em alguma referéncia moral
abrangente, sob pena de comprometer seu carater essencialmente politico. Do
mesmo modo, deve-se tomar este objeto ao qual se aplica, qual seja, a estrutura
basica, como de uma sociedade fechada. Isto €, deve-se contempla-la como se nao
tivesse vinculo com outras sociedades bem como entender que seus membros
passam nela o decorrer de todas suas vidas - s6 entram pelo nascimento e s6 saem
pela morte. Essa percepcdo € importante para se apreciar uma concepc¢ao politica
gue se sustente por si prépria, de modo a ndo abarcar todo tipo de generalidade, ja
gue a justica como equidade tem por objetivo a formulacdo de uma concepcao politica
afinada as conviccdes e tradi¢cdes entranhadas no Estado democratico moderno, para
uma dada sociedade e ndo para qualguer uma. Em suma, uma concepc¢ao politica
deve se sustentar por si propria sem referéncia externa e se concentrar em um objeto

especifico: a estrutura basica de uma sociedade liberal, democratica e constitucional.

1.3 CONCEPCAOQ POLITICA DE PESSOA

A justica como equidade requer também uma concepg¢do politica de pessoa.
Esta, assim como a concepgdo politica de justica, procura se desprender das
doutrinas abrangentes e esquivar-se de elaboracbes metafisicas. Portanto, tal
concepgao busca tratar do aspecto publico da vida de um cidadéo, deixando para o

ndo publico as possiveis elaboracdes abrangentes sobre a natureza humana ou a
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composicao psicolégica dos individuos. Nao obstante, a concepc¢ao politica de pessoa
nao procura negar quaisquer destas doutrinas. Ao contrario, a justica como equidade
proporciona até mesmo a acomodacdo dessas concepc¢fes abrangentes em seu
proprio bojo. O que a concepc¢do politica de pessoa estabelece, na realidade, € o
aspecto politico da identidade do cidaddo. Rawls parte da premissa que os cidadaos
da sociedade democratica se veem como livres sob trés aspectos. O primeiro é que
0os cidadaos enxergam a si mesmos e aos Seus pares como sujeitos que tém a
faculdade moral de possuir uma concepgédo de bem, sendo livres para formular,
revisar e se esforcar para a realizacdo desta concepcao. Entretanto, os cidaddos nao
sao irresistivelmente vinculados a uma concepc¢ao de bem especifica, de modo que
possuem o direito de se considerarem pessoas independentes de qualquer uma delas
(Cf. RAWLS, 2011, p. 35). Will Kymlicka alega que a liberdade de escolher o proprio
projeto de vida néo se traduz em dispor de tal liberdade como um valor intrinseco®. Na
realidade, a liberdade de escolha nédo é perseguida por si mesma, mas sim como uma
condicao prévia para a persecucao dos fins que sado importantes para o sujeito e, neste
sentido, deve ser garantida para uma adequada formacao e revisdo dos seus planos
de vida (Cf. KYMLICKA, 2002, p. 222). Rawls parece concordar com tal acepcéao:

N&o ha nenhuma garantia de que todos os aspectos de nosso modo presente
de vida sejam os mais racionais para nés e gue nao necessitem pelo menos
de alguma revisdo, quando ndo de uma alteracdo fundamental. Por essa
razao, o exercicio pleno e adequado da capacidade de ter uma concepgéo
de bem é um meio para o bem de uma pessoa. (Grifo nosso, RAWLS, 2011,
p. 370)

Kymlicka dispde que os individuos sdo considerados livres para indagar a
prépria participacdo em praticas sociais existentes e até mesmo decidir por ndo mais
integra-las, portanto, ndo sdo definidos por sua condicdo de membros de algum
sistema de crenca em particular, sendo livres inclusive para questiona-la ou rejeita-la.
Por conseguinte, este autor entende que Rawls estabelece a prioridade do individuo
sobre seus fins no estrito sentido de que ndo ha fim ou objetivo que néo seja passivel
de reexame pelo sujeito (Cf. KYMLICKA, 2002, p. 221). Neste sentido, Rawls explica
gue mudancas de concepcdes de bem podem acontecer ao longo da vida e é natural

3 Para Kymlicka, a liberdade como um valor intrinseco, como advogado por liberais abrangentes, é
vazia (como € acusada se ser), pois poderia sugerir que quanto mais as pessoas exercitam suas
capacidades de escolhas mais livres séo e mais valor tém suas vidas. Assim, Kymlicka ilustra que a
vida de uma pessoa que escolheu casar vinte vezes ndo tem mais valor, por isso, do que a vida de
alguém que nunca teve razdes para questionar sua escolha original. (Cf. KYMLICKA, 2002, p. 223)
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gue acontecam, podendo levar até mesmo a uma mudanca profunda na identidade
moral, que contém a identidade religiosa, como ocorreu com Saulo de Tarso, que se
transformou no apostolo Paulo no caminho para Damasco. Entretanto, tais alteracdes
ndo transformam a identidade publica ou institucional dos individuos, que continuam
com os mesmos direitos e deveres (Cf. RAWLS, 2011, p. 37).

O segundo aspecto sob o qual os cidaddos se veem como livres € que se
consideram como fontes autenticadoras de demandas validas. Isto significa que os
cidaddos se observam como intitulados da prerrogativa de reivindicar o
desenvolvimento de suas concepc¢des de bem, contanto que estas sejam compativeis
com a concepcao publica de justica. Além disso, ndo enxergam essas demandas
como decorrentes dos deveres e obrigacdes especificos da concepc¢ao politica, como
0s que se tém em relacdo a sociedade. Ao invés, consideram suas reivindicacdes
como detentoras de peso proprio (Cf. RAWLS, 2011, p. 38).

A terceira caracteristica de acordo com a qual os cidadaos se consideram livres
€ a de ser capazes de se responsabilizar pelos seus proprios fins. Noutros termos,
sao capazes de adequar suas expectativas e objetivos ao que razoavelmente podem
esperar que realizem e, de igual forma, possuem a capacidade de delimitar suas
reivindicacbes em relacdo a justica ao que € admitido pelos principios desta. Por
conseguinte, o peso dos pleitos dos cidaddos nédo é definido pelo tamanho do

entusiasmo depositado em suas ambi¢cdes e anseios:

Isso significa considera-los capazes de ajustar seus fins, de modo que seja
possivel empenhar-se em realiza-los, e para isso contam com 0s meios que
podem razoavelmente esperar obter em troca daquilo com que podem
razoavelmente esperar contribuir. A ideia de responsabilidade pelos préprios
fins esta implicita na cultura publica politica e € discernivel em suas préticas.
(RAWLS, 2011, p.40).

Por fim, considerando que a concepc¢do politica de justica tem a sociedade
como um sistema equitativo de cooperacédo, o cidaddo € aquele que pode ser um
participante livre e igual ao longo de uma vida completa, sendo capaz de assumir a

responsabilidade por seus fins.

1.4 A JUSTICA COMO EQUIDADE

Dado o reconhecimento do fato do pluralismo e sua pulverizacdo de doutrinas

abrangentes razodveis, € preciso certo contingenciamento destas para uma
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convivéncia harmoénica e cooperativa ha sociedade, porém, isto ndo significa restringi-
las ou retird-las do espaco social, mas delimitar seu exercicio. Desta forma, € preciso
idear uma sociedade que seja bem ordenada e que, portanto, ndo funcione por
equilibrio de forcas de soma zero de conflitantes segmentos morais abrangentes. Pois
nao basta uma intersecdo comum que promova um convivio social resistido, mas sim
um consenso sobreposto destas doutrinas abrangentes a respeito da concepcao
politica de justica, o que permite aos membros da sociedade exercitarem suas
proprias crencas ao mesmo tempo em que endossem um sistema de cooperacgao.
Portanto, mais do que um modus vivendi, é necessaria uma sociedade bem ordenada,
cujos principios de justica sejam aceitos por todos e por cada um, na qual possam
reconhecer a estrutura basica como implementadora destes principios. Ademais, €
necessario que os cidadaos tenham um senso de justica preponderantemente efetivo,
de modo que ajam conforme as instituicbes basicas da sociedade, que consideram
justas. Neste sentido, para que se possa aspirar a esta sociedade bem ordenada, &
preciso um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis que va além de
um modus vivendi, pois ndo se trata de um consenso social formado por interesses
particulares ou por barganha politica, cuja alteracdo das condi¢cfes de convergéncia
pudesse comprometer a estabilidade, mas sim de um sistema equitativo de

cooperacao que se reproduz através do tempo:

Rawls deseja mais do que simplesmente um modus vivendi entre os agentes
morais concorrentes. Preferivelmente, ele anseia por um consenso
sobreposto sobre os principios que as varias pessoas razoaveis julgam
representar seus interesses e 0 dos outros equitativamente. (WILLIAMS,
2014, p. 344, traducao nossa)*

A fim de se alcancar a convivéncia harmonica entre os adeptos das mais
diversas doutrinas abrangentes razoaveis e irreconcilidveis, € preciso uma concepcao
de justica politica, que possa ser compartilhada por todos, para que seja possivel um
alicerce basico para o convivio dos mais diversos modos de vida em um mesmo
espaco publico. Como ja dito, a concepcgédo politica se atém ao que se denomina de
estrutura basica da sociedade. Tal concepc¢éo se sustenta por si mesma, do contrario,

inevitavelmente estaria se apoiando em alguma doutrina abrangente. Assim, enquanto

4 “Rawls desires more than simply a modus vivendi between competing moral agents. Rather, he wishes

for an overlapping consensus on principles that various reasonable peoples deem to represent their and
others’ interests fairly.”
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esta se aplica a todo e qualquer objeto, a concepcéo politica, por sua vez, se firma na
mencionada estrutura basica. Esta estrutura funciona como o eixo da sociedade
plural, pois 0 que ndo se encontra em seu bojo € 0 espacgo da vida néo publica, que
permite que seus individuos professem qualquer tipo de credo ou estilo de vida,
enguanto razoaveis. Assim, numa sociedade bem ordenada, os cidadaos afirmam a
mesma concepcao de justica, mas néo se pode dizer que o fazem por iguais razdes.
Levando-se em consideracao que os cidadaos possuem crencas religiosas, filoséficas
e morais distintas, eles sustentam a concepcado politica a partir de suas proprias
doutrinas abrangentes, que muitas vezes sédo conflitantes. Ademais, a concepc¢ao
politica é o ponto compartilhado entre tais doutrinas, ja que, reconhecido o fato do
pluralismo razoavel, torna-se inviavel para uma sociedade democrética eleger alguma
doutrina abrangente, com a qual os cidadaos nao poderiam todos concordar, para
deslindar as questdes elementares da justica politica. Por conseguinte, a concepcao
politica é sustentada pelo consenso sobreposto razoavel, isto €, pelo consenso entre
as doutrinas abrangentes que séo razoaveis, embora muitas vezes opostas, e que a

sustentam pelas suas proprias razdes internas:

Todos aqueles que afirmam a concepg¢éo politica partem do interior de sua
prépria doutrina abrangente e se valem das razdes religiosas, filoséficas ou
morais que essa visao oferece. O fato de que as pessoas endossem a mesma
concepcao politica em nada torna essa adesdo menos religiosa, filoséfica ou
moral, conforme 0 caso, uma vez que sdo razfées nas quais as pessoas
acreditam de forma sincera e que determinam a natureza de sua adesdo.
(RAWLS, 2011, p.174)

Outro ponto importante € que a concepcédo politica de justica € composta de
algumas ideias fundamentais percebidas como implicitas na cultura publica politica de
uma sociedade democratica, que abarca as instituicbes politicas de um regime
constitucional, as tradi¢cdes publicas de interpretacdo, como o judiciario, assim como

0 acervo comum constituido por documentos e textos historicos.

Em uma sociedade democratica, ha uma tradicdo de pensamento
democratico, cuja substancia é pelo menos familiar e inteligivel ao senso
comum educado dos cidaddos em geral. As principais instituicbes da
sociedade e as formas aceitas de interpreta-las séo vistas como um acervo
de ideias e principios implicitamente compartilhados. (RAWLS, 2011, p.16)

Assim, até mesmo em um cenario de intensa pluralidade moral, é observavel

um conteddo minimo compartilhado pelos cidaddos de modo geral e que pode ser
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percebido como subentendido nas relagdes sociais deste tipo de sociedade. Como
Rawls aponta, a tradicdo democratica, cujos cidadados habitualmente possuem certas
diretrizes e agem conforme a expectativa de um determinado comportamento
adequado, € uma das contingéncias de sua doutrina. Seria possivel objetar que, em
sociedades tdo plurais, ndo ha qualquer conteddo minimo que pudesse ser
compartilhado entre seus cidaddos e que o convivio social jamais poderia se
estabelecer como cooperativo, ja que se trata apenas de uma coexisténcia pautada
pela estrita necessidade. Do mesmo modo, quando confrontadas com algumas
praticas sociais que poderiam se dizer virtuosas, as criticas possivelmente
argumentariam que essas condutas ndo se dao necessariamente por motivacdes
altruistas, mas por questdes de convivéncia, no entanto:

Essa sociedade razoavel ndo € nem uma sociedade de santos, nem uma

sociedade de pessoas autocentradas. E, em grande medida, parte de nosso

mundo humano ordinario, ndo um mundo que consideramos de tanta virtude
gue acabamos por nos ver fora dele[...].” (RAWLS, 2011, p. 64)

Portanto, uma sociedade razoavel ndo € o mesmo que altruistica, mas sim uma
composta por cidaddos iguais em que cada um possui 0os préprios fins, os quais
esperam implementar, e assim agem de maneira a se beneficiar mutuamente. Neste
sentido, a ideia sistematizadora fundamental da justica como equidade é a da
sociedade compreendida como sistema equitativo de cooperacdo, entre pessoas
consideradas livres e iguais, na extensao do tempo de geracao a geracdo, na qual as
ideias fundamentais se encadeiam sistematicamente. Para Rawls, é implicito na
cultura publica de uma sociedade democréatica que os cidadaos ndo enxergam a
ordem social como rigida e natural em seus pensamentos politicos. Tampouco a
enxergam como uma hierarquia institucional motivada por contetdos religiosos ou

aristocraticos:

Uma concepcdo politica de justica identifica termos equitativos de
cooperacdo. Como o objeto fundamental da justica é a estrutura basica da
sociedade, esses termos equitativos sdo expressos pelos principios que
especificam os direitos e deveres fundamentais no ambito das principais
instituicbes da sociedade e que regulam as disposi¢des da justica de fundo
ao longo do tempo, de modo que os beneficios produzidos sejam distribuidos
equitativamente e compartilhados de uma geracdo as seguintes. (RAWLS,
2011, p.19)

Deste modo, em uma sociedade democratica liberal, que acomoda as mais

conflitantes doutrinas abrangentes em seu seio e que, mesmo assim, compartilha
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algumas das premissas béasicas da cultura publica politica (cultura advinda da
histéria politica) e da cultura de fundo (cultura social e de suas associac¢des, advinda
das doutrinas abrangentes de determinada sociedade), é proficuo que haja um
consenso sobreposto de doutrinas abrangentes do que seja o contetdo politico, o

gue possibilitara, posteriormente, a estabilidade politica da sociedade.

1.4.1 Posicgéo Original

Partindo-se da ideia organizadora da sociedade como um sistema equitativo de
cooperacao entre cidadaos livres e iguais, busca-se identificar qual concepcéo de
justica especifica os termos adequados dessa cooperacao social. Considerando o fato
do pluralismo razoavel, ndo € realista pensar que alguma doutrina abrangente
pudesse ocupar a concepc¢ao de justica, afinal, essas ndo sdo compartilhadas por
todos e necessitariam das sancdes do poder estatal para persistir, 0 que nao €
compativel com a cooperacdo esperada, mas, ao contrario, redundaria numa
opressao. Isto, por sua vez, se mostra incongruente com a condi¢ao de livres e iguais
dos cidadaos que, enquanto pessoas politicas, procuram acordar sobre a concepcao
gue melhor especifica os principios que asseguram sua liberdade e igualdade.
Portanto, ndo cabe nesse acordo que seus termos sejam especificados pelo direito
natural ou por uma autoridade externa, pois ele se da entre as pessoas envolvidas
que, em paridade de posicdes, ponderam sobre o0s principios no contrato social.

Embora Rawls lance méo da ideia do contrato social, ele se diferencia dos
contratualistas tradicionais como Hobbes, Locke e Rousseau, na medida em que nao
dispbde do seu contrato como histérico e pré-social. Ao contrario, sustenta que teorias
gue se respaldam num processo historico hipotético e cujo contrato social é
entabulado no estado de natureza séo propensas a ter seus termos influenciados
pelas contingéncias e imprevistos decorrentes do processo historico hipotético. Rawls
ilustra tal dificuldade na doutrina lockeana, que estabelece que os cidaddos somente
tém o direito de votar por possuirem propriedade, no entanto, como se pode esperar,
as acumulacdes no decorrer do tempo se ddo de maneira diversificada, de modo que
muitos ficariam completamente destituidos de propriedade sem qualquer culpa em

relacdo isso. Consequentemente, esta sujeicdo das relacdes sociais e morais as
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eventualidades histéricas adstringem os direitos politicos fundamentais, colocando em
xeque a liberdade e a igualdade (cf. RAWLS, 2011, p. 340).

Os cidadaos devem comparar suas vantagens, relacbes e a maneira como as
instituicBes funcionam no presente e ndo como um suposto desdobramento histérico.
Assim, Rawls generaliza e eleva o nivel de abstracéo da teoria do contrato social, na
medida em que pensa nesse acordo ndo como configuracdo de um governo ou como
um modo de entrar numa sociedade especifica. Ao invés, sua ideia reside
essencialmente na observacdo dos principios referentes a estrutura basica como
objeto do acordo original. Desta feita, 0 acordo proposto por Rawls deve ser visto
pelas partes como hipotético e ndo histérico. Para tanto, ele se utiliza de um artificio
hipotético de representacdo, chamado de posi¢ao original, na qual as partes livres e
iguais, que representam cidad&os igualmente livres e iguais, encontram-se sob o “véu
da ignorancia”. Isso ndo lhes permite o conhecimento das contingéncias naturais e
sociais, restando as partes acordarem sobre certos principios de justica, contando
com uma lista de alternativas fornecida pela tradicdo da filosofia politica e moral,
garantindo assim a imparcialidade do procedimento (Cf. RAWLS, 2011, p. 361)

Coitinho ilustra:

Na posic¢éo original, exclui-se o conhecimento de posi¢des originais, doutrinas
abrangentes, raca, etnia, sexo, dons naturais, ou seja, as partes escolhem
sob o véu da ignorancia para assegurar um ponto de vista ndo egoista de
escolha. Como o conteddo do contrato trata dos principios de justica para a
estrutura bésica, na posicao original séo estabelecidos os termos justos de
cooperacdao entre os cidadaos. Por isso, justica como equidade. (COITINHO,
2014, p.128)

Parte-se do pressuposto de que a elaboracdo dos termos equitativos da
concepcao politica de justica € realizada exclusivamente para regimes democraticos
liberais, sendo as instituicdes da estrutura justas quando realizadas por individuos
livres e iguais, para que se conceba um sistema equitativo de cooperacao. Isto posto,
entendido que o acordo deve ser visto como hipotético e ndo histérico, a posicdo
original deve neutralizar as contingéncias naturais e sociais, por isso, deve-se supor
gue as partes ndo conhecam sua posicéo na sociedade, o atual estado da sociedade,
seus talentos e nem mesmo sua propria estrutura psicolégica, de modo a eliminar as
vantagens que inevitavelmente surgem sob as instituicdes de uma sociedade, em
razdo de tendéncias sociais, histdricas e naturais cumulativas (Cf. RAWLS, 2011, p.

27) O autor esclarece ainda:
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Como artificio de representacao que é, a ideia da posicao original serve como
um meio de reflex@o e autoesclarecimento publicos. Ela nos ajuda a elaborar
0 que pensamos agora, desde que tenhamos uma visao clara e ordenada do
gue a justica requer quando a sociedade é concebida como um
empreendimento cooperativo entre cidad&os livres e iguais, de uma geracao
as seguintes. (RAWLS, 2011, p.30)

Deste modo, este artificio estabelece a imparcialidade das deliberacdes como
justificativa da posicéo original e seu “véu da ignorancia”. Afinal, esta parece ser a
melhor maneira de resguardar a igualdade e a liberdade, ja que se pode pensar nas
obrigacdes politicas como autoimpostas, uma vez que a posicao original ndo se utiliza
da autoridade moral externa ou de lei natural, mas somente das deliberacdes das
préprias partes envolvidas no acordo. Ao mesmo tempo, isto garante a condicao de
paridade nas resolucdes deste acordo, dado que é capaz de neutralizar as

contingéncias dos representantes.

1.5 A CONCEPCAO DO RAZOAVEL E DO RACIONAL NA JUSTICA
COMO EQUIDADE

Na elaboracdo da justica como equidade, Rawls traz a ideia de consenso
sobreposto razoavel entre as doutrinas abrangentes endossadas pelos cidadaos, que
sdo vistos como membros plenamente cooperativos de uma sociedade bem
ordenada. Para tanto, o filésofo disp6e que as pessoas possuem duas faculdades
morais: a de serem razodveis e racionais. As pessoas Sa0 razoaveis enquanto
voluntariamente prop&em principios e critérios bem como reciprocamente se resignam
as proposicdes alheias, - com a seguranca de que seus pares fardo o mesmo, - sobre

0 que pode constituir os termos equitativos de cooperacéo.

Pessoas razoaveis — é isto que estamos dizendo — ndo sdo motivadas pelo
bem comum como tal, e sim desejam, como um fim em si mesmo, um mundo
social em que elas, na condicdo de pessoas livres e iguais, possam cooperar
com todos os demais em termos que todos possam aceitar. Elas insistem em
gue a reciprocidade prevale¢ca nesse mundo, de modo que cada pessoa se
beneficie juntamente com as demais (RAWLS, 2011, p. 59)
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Ser racional, por sua vez, € ser “dotado de faculdades de julgamento e
deliberagao” (Cf. RAWLS, 2011 p. 60) na execucdao de seus fins, assim como na forma
que estes sao ordenados e priorizados, levando também em consideragéo a escolha
do meio adequado, promovendo um calculo de adequacédo meio-fins. Ademais, deve-

se atentar que o racional e o razoavel sao ideias complementares:

Agentes que fossem somente razoaveis ndo teriam fins préprios que
desejassem realizar por meio da cooperacao equitativa; e agentes que sao
somente racionais carecem de um senso de justica e ndo conseguem
reconhecer validade independente das demandas de outros. (RAWLS, 2011,
p. 62)

Desta maneira, pode-se associar a ideia de racionalidade a de liberdade, pois
as pessoas sao livres no sentido de se observarem como detentoras da faculdade
moral de ter uma concepcédo de bem e buscam realizar os fins que sdo particularmente
seus. Isto ndo significa dizer que pessoas livres e racionais sejam sempre
autointeressadas, como se todos seus interesses fossem em beneficio proprio, afinal,
podem até ser signatarios de uma concepcao de bem altruista, mas sim que seus
interesses sao oriundos de si préprios. De igual forma, pode-se associar a ideia da
razoabilidade com a de igualdade, ja que os membros da sociedade, sendo dotados
de um senso de justica, se pautam pela reciprocidade, de maneira que desejam se
beneficiar juntamente com os demais. Assim, se dispdem a orientar suas acdes por
um principio por meio do qual podem raciocinar em conjunto com 0s outros e, portanto,
consideram as consequéncias de suas condutas para o bem-estar das pessoas. Além
disso, o razoavel é publico de um modo que o racional ndo €, “Isto significa que € pelo
razoavel que entramos no mundo publico de outros e nos dispomos a propor ou
aceitar, conforme o caso, termos equitativos de cooperacdo com eles.” (RAWLS,
2011, p. 63). Portanto, na sociedade de cidadédos livres e iguais, todos esperam
realizar suas finalidades racionais e estao abertos a acatar e propor termos equitativos
de cooperacédo, podendo esperar que 0s outros razoavelmente fagam o mesmo. Deste
modo, enquanto racionais, as pessoas devem ponderar seus diferentes fins e
considerar qual a posi¢cdo adequada para eles em sua forma de vida, da mesma forma,
enquanto razoaveis, devem analisar o peso das reivindicacdes de seus pares, nao
somente confrontando com as proprias, mas também em relacdo as instituicdes

comuns, entre si e suas proprias praticas.
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Desta feita, o cidadao dotado de razoabilidade ndo atuara na sociedade como
um oportunista® que, sem a capacidade para a reciprocidade, possivelmente tera
como motivacao para assinalar este tipo de modelo politico o usufruto das vantagens
que esta sociedade possa lhe proporcionar, ao invés de buscar se beneficiar
juntamente com os demais. Sendo assim, se utilizaria dos mecanismos da estrutura
basica para se beneficiar sem, em contrapartida, cooperar como um cidadao

plenamente ativo:

[...] as pessoas ndo sdo razoaveis nesse aspecto mais béasico quando
planejam envolver-se em esquemas cooperativos, mas ndo estéo dispostas
a honrar, nem mesmo propor, exceto como um expediente necessario de
simulagdo publica, quaisquer principios ou critérios gerais que especifiquem
termos equitativos de cooperagdo. Sdo aquelas que estdo sempre prontas
para violar esses termos de cooperacdo, quando as circunstancias os
permitem, segundo as préprias conveniéncias. (RAWLS, 2011, p.59)

Assim, as faculdades da racionalidade e razoabilidade n&o deixam espaco para
o free rider na justica como equidade, pois seus cidadaos enquanto razoaveis desejam
como um fim em si mesmo “[...Jum mundo social em que elas, na condicédo de pessoas
livres e iguais, possam cooperar com todos os demais em termos em que todos
possam aceitar[...]” (RAWLS, 2011, p.59) e, por conseguinte endossam uma
reciprocidade em que as pessoas se beneficiem mutuamente. Desta forma, a
racionalidade e razoabilidade proporcionam possivelmente alguma estabilidade, ja
gue se espera de pessoas dotadas destas faculdades morais ao menos um minimo
de coeréncia e previsibilidade no comportamento social. Portanto, a estimativa é de
gue um membro racional da sociedade tenha algum plano de vida, ainda que intuitivo,
e nocao dos meios que empregara a fim de satisfazer tais projecdes. Embora seja
comum que os planos de vida possam se alterar ao longo do tempo, € preciso algum
ponto de referéncia que paute o comportamento do individuo, que nao
necessariamente seja fixo, mas que seja apto a propiciar certa coeréncia nas relacdes
sociais. O razoavel, por sua vez, garante a ponderacéo suficiente para uma sociedade
gue se quer reciproca e democratica, visto que agentes exclusivamente racionais nao
possuem um senso de justica e portanto ndo sao exitosos em reconhecer a validade
independente das demandas de seus pares (cf. RAWLS, 2011, p.62). Por

conseguinte, o racional e o razoavel sdo complementares.

5> Denis Coitinho traz o problema do “oportunista” (free rider) como o sujeito que usufrui das vantagens
da cooperacéo sem realizar qualquer contribuicdo correspondente. (Cf. COITINHO, 2016, p. 51)
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Sendo assim, os cidaddos, como seres razoaveis que sao, reconhecem e
aceitam as consequéncias dos limites da capacidade de juizo. Isto significa que néo
se deve ter expectativa de que os individuos conscienciosos se reduzam a uma
mesma concluséo apos uma ampla e livre discusséo na qual se utilizaram plenamente
de suas faculdades da razdo. Esses limites sdo essenciais para a compreensao

democratica de tolerancia.

1.6 O CONSTRUTIVISMO POLITICO

John Rawls toma como axioma o fato de que as sociedades ocidentais sao
liberais e democraticas, uma vez que passaram por eventos historicos que as levaram
irrecorrivelmente ao liberalismo democrético (Cf. RAWLS, 2011, p. 9). Sendo assim,
valores como tolerancia, reciprocidade e liberdade de consciéncia sdo basilares na
construcdo de um alicerce comum politico. Partindo-se deste pressuposto, é
importante a construcdo de uma sociedade que permita a cada um seguir seus
préprios objetivos, sem interferéncia do Estado em suas vidas pessoais. Para tanto, é
fundamental uma estrutura basica que seja essencialmente politica, dispensando as
doutrinas abrangentes em sua elaboracdo. Rawls explica que, como parte do

liberalismo politico, o construtivismo politico se limita ao politico. O autor elabora:

O construtivismo politico € uma visdo acerca da estrutura e do contetdo de
uma concepc¢ao politica. Essa visdo sustenta que, uma vez que se alcance o
equilibrio reflexivo, se é que isso € possivel, os principios de justica politica
(conteudo) podem se apresentar como o resultado de certo procedimento de
construcdo (estrutura). Nesse procedimento, tal como modelado na posi¢ao
original, agentes racionais, na condicdo de representantes dos cidad&os e
sujeitos a condicdes razoaveis, escolhem os principios publicos de justica que
devem regular a estrutura basica da sociedade. Esse procedimento — é o que
conjecturamos — expressa todas as exigéncias relevantes da razao pratica e
mostra como principios de justi¢a resultam dos principios da raz&o pratica em
conjuncdo com concepcbes de sociedade e de pessoa, concepgdes que
constituem elas préprias, ideias de razéo préatica. (RAWLS, 2011, p.106)

Este construtivismo politico se inspira no construtivismo moral kantiano e Rawls
admite que a distingdo entre o razoavel e o racional remete a Kant, de modo que o
razoavel pode ser associado ao imperativo categorico e a razao pratica pura e 0

racional ao imperativo hipotético e a razéo pratica empirica (Cf. RAWLS, 2011, p. 57n).
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Rawls explica que Kant procurava encontrar uma forma de reflexdo moral que
pudesse ser razoavelmente usada para verificar a pureza dos motivos que pautam as
acdes humanas e uma maneira de articular essas reflexdes, que seria por meio do
procedimento do imperativo categoérico, que busca formular uma representacéo
procedimental dos critérios que sdo relevantes para a conduc¢éo do raciocinio moral,
aplicados aos seres humanos situados em seu mundo social (Cf. RAWLS, 2000, pp.
167-217) Desta forma, explica que a no¢do kantiana de raz&o pratica pura se dispde
como aquela que por si mesma determina a vontade, independentemente dos desejos
naturais e das inclinacbes do agente, enquanto a razdo pratica empirica €
condicionada por essas inclinacdes e desejos (Cf. RAWLS, 2000, pp. 147-150)

Neste sentido, o procedimento do imperativo categérico sujeita as maximas
racionais, que sdo elaboradas levando em conta a razao préatica empirica dos agentes,
aos limites razoaveis contidos nesse procedimento, de modo a restringir a conduta do
sujeito aos requerimentos da razao pratica pura (Cf. RAWLS, 2003, p.115). Da mesma
maneira, na posicao original, as partes que sdo somente racionais Sao restritas por
condi¢des razoaveis que garantem que a posi¢ao original seja equitativa. Assim, o
procedimento rawlsiano representa as duas faculdades morais, o racional e o razoavel
(Cf. RAWLS, 2011, p.362).

A capacidade dos cidadéos de ter uma concepcao do seu bem de maneira
gue seja apropriado a justica politica é modelada no procedimento pela
suposi¢éo de racionalidade das partes. Ja a capacidade dos cidadaos de ter

z

um senso de justica € modelada no proprio procedimento, mediante
caracteristicas como a condicao razoavel de simetria (igualdade) de acordo
com a qual seus representantes estao situados, bem como pelos limites de
informacao expressos pelo véu da ignorancia. (RAWLS, 2011, p. 123)

Assim como o de Kant, o procedimento rawlsiano busca representar e unificar os
elementos de uma reflexdo moral pautada no mundo social presente (Cf. RAWLS,
2011, p. 326). Porém, diferente daquele, Rawls pretende, na realidade, proporcionar
um terreno comum baseado no consenso sobreposto, deste modo, € por meio da
abstracao feita pelo véu da ignorancia que se torna possivel articular a base publica
de justificacdo para a estrutura basica. Por conseguinte, o construtivismo de Rawls

reserva muitas diferencas em relagéo ao de Kant.® Primeiramente, deve-se entender

6 “Rawls sees this difference in method as explaining why he and Kant reach different ranges of
substantive ethical claims. While Kant hoped to provide a quite general method for addressing ethical
issues, including questions of justice, Rawls came to the conclusion that his Kantian constructivism
could build an account only of justice: we can construct a reasoned account of the right, but not of the
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gue o construtivismo moral kantiano € uma doutrina moral abrangente, que pode até
vir a integrar o consenso sobreposto razoavel, mas que ndo pode proporcionar uma
base publica de justificacdo no que se relaciona as questdes de justica politica, dado
o pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes. Ademais, as concep¢des de pessoa
e sociedade kantiana fundam-se no seu idealismo transcendental, enquanto na justica
como equidade as ideias fundamentais sdo de natureza politica, de modo que as
doutrinas metafisicas ndo tém parte na organizagdo destas ideias (C. RAWLS, 2011,
p.119). Neste seguimento, a posicao original € modelada a partir da ideia de uma
sociedade bem ordenada compreendida como um sistema equitativo de cooperacao
entre cidadaos razoaveis e racionais, considerados livres e iguais. Sendo assim, 0
procedimento € modelado para que apresente condi¢cdes razoaveis as partes que,
como representantes racionais, selecionam os principios publicos de justica para a
estrutura basica de uma sociedade assim concebida.

Deste modo, o construtivismo politico baseia-se na raz&do pratica comum, que
busca elaborar os objetos de acordo com uma concepc¢do desses objetos. Isto €, 0s
individuos razoaveis e racionais devem formular os principios de justica que tipificam
a concepcao dos objetos que devem ser construidos e, desse modo, conduzir a
conduta publica pela razdo pratica (Cf. RAWLS, 2011, p.140). Em outras palavras,
“[...Juma concepcéo de justica deve especificar 0s principios estruturais necessarios e
apontar a direcdo geral da acdo politica.” (RAWLS, 2011, p. 337) Portanto, a justica
como equidade opera com fundamento na combinacdo da razdo pratica com as
concepcdes de sociedade e de pessoa, que sdo no¢cdes complementares, haja vista
gue a razao pratica s6 pode ser expressa pelas reflexées e ponderacfes de pessoas
razoaveis e racionais que sdo concretizadas na praxis social e politica. Logo, Rawls
denomina as concepcdes de pessoa e de sociedade de “concepcbes da razao
pratica”, uma vez que descrevem agentes que usam da razdo e especificam o
contexto dos problemas préticos (Cf. RAWLS, 2011, p.127), afinal, sem o0s conceitos
de pessoa e sociedade, a aplicacdo dos principios dessa razao seria vazia de sentido.

Assim, os cidadaos representados na posi¢ao original séo pessoas livres e iguais por

good; of justice, but not of virtue.” (Rawls enxerga essa diferenca de método como explicando porque
ele e Kant alcancam diferentes gamas de demandas subjetivas éticas. Enquanto Kant espera
providenciar um método bastante geral ao dirigir-se aos problemas éticos, incluindo as questbes de
justica, Rawls chegou a conclusédo de que seu construtivismo Kantiano poderia construir uma versao
somente de justica: Podemos construir uma consideracéo de direito ponderada, mas néo de bem; de
justica, mas néo de virtude.) (O’NEILL, 2003, p.352, traducdo nossa)
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possuirem as duas faculdades da personalidade moral, isto €, a capacidade de ter um
senso de justica e de ter uma concepcéao de bem. A nocéo fundamental de sociedade,
por seu turno, se dispde por meio de seus membros, que conduzem suas ac¢des de
acordo com as normas e procedimentos publicamente reconhecidos, concretizando
assim o sistema equitativo de cooperacao.

Do mesmo modo, para que haja o reconhecimento publico dessas normas e
procedimentos, estas ndo devem se pautar por alguma autoridade moral, religiosa ou
pelo que se entenda por lei natural. A cooperacao social na sociedade marcada pelo
pluralismo razoavel se estabelece no caso de seus termos equitativos de cooperacao
serem caracterizados pelo construtivismo politico, sendo que a base para tais termos
encontra-se nas ideias fundamentais na cultura politica publica, assim como nas

concepcoes de razdo pratica. Rawls explica:

Por conseguinte, € somente subscrevendo a uma concepgao construtivista —
uma concepcgao que é politica, ndo metafisica- que os cidaddos podem ter a
expectativa de descobrir principios que todos possam aceitar. Isso é algo que
podem fazer sem negar os aspectos mais profundos de suas doutrinas
abrangentes razoaveis [...]. O apelo, mais precisamente, é o valor politico de
uma vida publica conduzida com base em termos que todos os cidaddos
podem aceitar como equitativos. (RAWLS, 2011, p.116).

Sendo assim, esta construcdo politica se da pela necessidade da sociedade
democratica extrair explicitamente do consenso sobreposto uma articulacdo dos seus
valores politicos fundamentais. Portanto, o que torna a concepcéo politica o enfoque
de um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes € o fato de que tal concepcéao
articula os principios de justica a partir das ideias publicas compartilhadas,
especialmente a ideia fundamental da sociedade como sistema equitativo de
cooperacao entre cidadaos considerados como pessoas livres e iguais, contando com
a razao pratica comum dos préprios cidadaos.

Destaca-se que se trata de uma concepc¢ao construtivista de justica politica e
nao de uma doutrina moral abrangente. Por conseguinte, € importante diferencia-la
do intuicionismo racional, que estabelece a conjectura de que principios e julgamentos
fundamentais, se corretos, séo assertivas verdadeiras sobre uma ordem independente
de valores morais, sendo esta independente de atividade da mente humana e néo
podendo ser explicada por essa atividade (Cf. RAWLS, 2011, p. 109). O
construtivismo politico, por sua vez, ndo toma qualquer afirmacdo como dada e

verdadeira, jA que isto implicaria recorrer a alguma doutrina abrangente, tampouco
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enxerga o individuo como um mero agente de cognicdo. Primeiramente, porque os
cidadéos’ sdo concebidos como livres e tém a faculdade moral de ter uma concepcgéo
de bem, assim, pleiteiam o direito de reputar sua propria pessoa como independente
de qualquer concepcéo particular desse género ou de um sistema de fins préprio de
alguma ideia de bem.

Contudo, deve-se atentar que nem tudo € construido, ja que € preciso ter a
disposicdo alguma matéria para se iniciar. No caso, o procedimento se da utilizando
como ponto inaugural as concepc¢des fundamentais de sociedade e de pessoa, bem
como o papel publico de uma concepcdo politica de justica. Ou seja, 0 que
efetivamente se constrdi nesse procedimento € a concepc¢ao politica de justica, cujo
teor se expressa pelos principios de justica escolhidos pelas partes na posicdo
original. Neste sentido, o que se estipula é uma estrutura de argumentacdo na qual
seja possivel reconhecer os fatos pertinentes de uma perspectiva apropriada e
estabelecer sua relevancia como razfes, assim, uma concepc¢ao politica construtivista
nao é inconcilidvel com as ideias compartilhadas de senso comum sobre a verdade e

as questodes de fato. O autor explica:

Quando elaboramos uma concepcao politica para um regime constitucional a
partir das ideias fundamentais de uma sociedade bem-ordenada como um
sistema equitativo de cooperacgéo entre cidaddos, devemos entendé-la como
uma possibilidade de constru¢do implicita na familia de concepcgdes e
principios da razdo prética que sdo a base da construgcdo, como afirmar que
a escravidao é injusta e que as virtudes da tolerancia e do respeito matuo e
um senso de equidade e civilidade sdo grandes virtudes politicas que tal
regime pode promover. (RAWLS, 2011, p.146)

Portanto, a construgdo da concepcédo politica na representacao artificial da
posicdo original se da por meio das ideias de bem compartilhadas na sociedade que

possuem status politico e ndo abrangente, de maneira que regule a vida social dos

" “The form of constructivism that Rawls reached by the time He wrote Political Liberalism was deeply

political in its focus on justice to the exclusion of other ethical issues, in the role assigned to public
reason in justifying principles of justice, and in its insistence that such justification is internal to a bounded
society (plausibly, a state) rather than universal or cosmopolitan. Such justification does not address
others who are not fellow citizens [..]. In many ways its resonance is more Rousseauian than Kantian,
more civic than cosmopolitan.” (A forma de construtivismo que Rawls alcangou quando escreveu
‘O liberalismo politico’ foi profundamente politica no seu foco na justica e na exclusédo de
outros problemas éticos, no papel assinalado a raz&o publica em justificar os principios de
justica e em sua insisténcia de que tal justificacdo € interna a uma sociedade fechada
(plausivelmente, um Estado) no lugar do universal ou cosmopolita. Tal justificacdo ndo se
endereca a outros que ndo sejam membros cidaddos [...].De muitas maneiras isSso ressoa
muito mais rousseauniano do que kantiano, mais civico do que cosmopolita.) (O"NEILL, 2003,
p. 353, traducdo nossa)
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cidaddos, deixando suas vidas privadas serem reguladas por seus proprios fins e

concepc¢des de bem abrangentes.

1.7 O CONSENSO SOBREPOSTO

Antes de se adentrar no consenso sobreposto, € preciso, entretanto,
compreender o que levou a sua introducéo em “O liberalismo politico”.2 Neste sentido,
Rawls aponta que a insercéo deste elemento foi o produto do seu esforgo em dirimir
a questéo da estabilidade tal como estava disposta em “Uma teoria da justica”, que
nao guardava coeréncia com a justica como equidade como um todo. (Cf. RAWLS,
2011, p. XVI) Deste modo, tanto TJ quanto LP trazem a ideia do contrato social
firmemente associada a tentativa de proporcionar certa consisténcia e coesdo as
relacdes interpessoais, sendo, portanto, impulsionada pela expectativa de consenso
e, consequentemente, de estabilidade. No entanto, ndo ha qualquer garantia que as
pessoas acatardo as clausulas de um hipotético contrato, afinal, para fazé-lo, elas
devem subordinar a busca pelos préprios fins as exigéncias do que é correto. Logo, €
preciso identificar a fonte da motivacao de um individuo em agir conforme a vontade
publica definida em um contrato social. Rawls, diferente de Hobbes, entende que a
motivacdo humana de adentrar em um esquema social estavel ndo é pautada em
interesses egoistas, que induzem ao consentimento das regras sociais a fim de se
autopreservar. Ao invés, aduz que uma pessoa correta possui um senso de justica.
(Cf. FREEMAN, 1994, p.623)

Porém, esse senso de justica ndo parece ser o suficiente para proporcionar a
estabilidade, uma vez que, se confrontado com as ideias de bem dos individuos, nédo
h& qualquer seguranca que a disposicdo destas pessoas em se submeter as
exigéncias do correto ndo seja sacrificada em nome dos seus fins ultimos. Neste
sentido, em TJ, Rawls argumenta que, em uma sociedade bem ordenada, 0 senso
efetivo de justica pertence ao bem de uma pessoa e, assim, advoga pela existéncia
de uma congruéncia entre o correto e o bem, de modo que as pessoas sao motivadas
a agir conforme o senso de justica na medida em que é racional para elas tal
comportamento. Isto é, agir de maneira razoavel faz parte do plano racional ou da

concepcao de bem das pessoas. Por conseguinte, os individuos enxergam o senso

8 Daqui em diante, “LP”.
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de justica ndo somente como um instrumento para avancar a prépria concepcao de
bem, mas como um bem intrinseco e um fim em si mesmo.

Desta maneira, levando em consideracéo que o bem € aquilo que é racional as
pessoas desejarem e a racionalidade é o desejo de avancar o maximo possivel seus
interesses, 0 senso de justica enquanto bem intrinseco e racional procura prosperar e
se exercitar por si mesmo. Portanto, a escolha dos principios da justica sem o
conhecimento das proprias contingéncias sociais e dotes naturais é o0
desenvolvimento e o exercicio do desejo de agir conforme as exigéncias do correto
per se, de modo que os membros da sociedade bem ordenada adquirem uma
concepcao de si mesmos como livres das eventualidades e circunstancias e se
percebem como moralmente autbnomos. Assim, Rawls sugere que as pessoas agem
autonomamente quando os principios que sdo escolhidos expressam sua natureza
como seres racionais livres e iguais. Por conseguinte, sendo a autonomia o exercicio
da natureza humana e considerando que as pessoas desejam expressar sua
natureza, estas possuem o senso de justica como prioritario entre seus bens, assim
como consideram a autonomia um bem intrinseco. (Cf. RAWLS, 2005, p. 515)
Ademais, o argumento da autonomia buscava demonstrar que 0 senso de justica nao
se encontrava alicercado numa submissao autodegradante as autoridades, que nega
a real natureza do ser humano. Pelo contrario, acreditava-se que, deste modo, a
justica como equidade proporcionava uma objetividade de julgamentos, ja que néo
abria espaco para a instabilidade resultante de julgamentos arbitrarios oriundos das
contingéncias e até mesmo de possiveis ilusées.

Paul Weithman considera que a inadequacao deste argumento da coeréncia
entre o correto e o bem foi o que motivou as grandes mudancas de TJ para LP, como
forma de corrigir os seus graves equivocos em relacao a estabilidade. Isto porque ndo
€ possivel esperar, de modo geral, que os membros da sociedade bem ordenada
sejam motivados a consentir com 0s requerimentos do correto, a partir da
interpretagéo kantiana da autonomia como forma dos seres humanos realizarem sua
natureza como racionais, livres e iguais. (Cf. WEITHMAN, 2015, p. 29) Assim, Rawls
reconhece que o pluralismo de doutrinas abrangentes razoaveis e muitas vezes
conflitantes € um fato da sociedade, portanto, € incompativel com tal interpretacéo.
(Cf. RAWLS, 2011, XVII) Afinal, ndo é plausivel esperar, por exemplo, que os catolicos
liberais que atribuem somente a Deus a fonte de toda moralidade, assim como

consideram uma exigéncia da esséncia humana se submeter a lei natural enquanto
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fruto da criacdo divina, consintam com a ideia de razdo auténoma do ser humano.
Neste sentido, Rawls percebeu que suas suposicdes eram irrealistas e ndo serviriam
como base para justificacdo publica, visto que os individuos, dotados da liberdade de
consciéncia, afirmam os principios de justica por diferentes razées, nao sendo realista
esperar um suporte geral a interpretacéo kantiana.

De fato, diversos filésofos defendem que uma concepcéo de justica pode ser
especificada por uma unica concep¢do de bem vista como verdadeira que, por tal
condicéo, deve ser reconhecida por todos cidadédos, de modo que suas instituicoes
consequentemente sao justificadas na medida em que promovem esse bem. A justica
como equidade, na contramdo, entende que a pluralidade de doutrinas conflitantes é
0 produto da razdo préatica sob instituicdes livres do decorrer do tempo. (RAWLS,
2011, p. XLV) Portanto, ainda que de fato exista uma concepc¢éo de bem verdadeira,
esta ndo poderia servir como base de justificacdo publica, em funcdo do fato do
pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes. Como visto, uma doutrina que seja
abrangente ndo é capaz de proporcionar uma base para a unidade social, ao contrario
de uma concepcao politica fornecida por um procedimento de construcdo que pode

ser objeto de consenso. Coitinho esclarece:

Assim, diferentemente do é que dito no paragrafo 86 de TJ, que defende a
estabilidade dos principios com o argumento da congruéncia entre o justo e
0 bem, o que significa um uso de um argumento transcendental da autonomia
racional e sociedade bem-ordenada (TJ § 86, p. 577/505 rev.), a justica como
equidade ndo pode ser compreendida como uma doutrina abrangente
(comprehensive) e isso leva a rejeicdo de uma teoria moral que busca
identificar uma concepcdo de bem a qual deve ser reconhecida como
verdadeira por todas as pessoas vistas como inteiramente racionais, sendo
as instituicdes justas por promoverem esse bem[...]. (COITINHO, 2013,
p.169).

Neste sentido, em LP ndo se requer o rompimento dos valores ndo politicos
dos cidadaos, ao contrario, busca-se proporcionar bases para a justificacdo publica
gue sejam praticas, ou seja, que ndo se amparem em doutrinas metafisicas ou
abrangentes. Isto porque, para alcancar uma razdo compartilhada por todos os
cidadaos, a concepcao politica deve ser tanto quanto possivel independente das
conflitantes doutrinas abrangentes que sado inerentes a sociedade. Assim, ao invés de
justificar uma concepc¢éo publica de justica a partir de doutrinas que poderiam ser
contraditorias aos bens dos membros da sociedade bem ordenada, os cidad&os

podem endossa-la por suas razdes proprias nao publicas. Deste modo, a estabilidade
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deixa de ser sustentada pelo argumento da congruéncia entre o correto e o bem,
passando a se apoiar na ideia do consenso sobreposto razoavel. Portanto, para que
seja possivel um consenso sobreposto entre essas doutrinas abrangentes, € preciso
uma concepc¢ao politica que se sustenta por si propria. Assim, tal concepc¢éao politica
pode ser endossada por qualquer doutrina abrangente razoavel, de maneira que
funcione como um maodulo que pode ser encaixado nas diferentes crencas e doutrinas,
por conseguinte, pode ser apoiada pelos diferentes segmentos da sociedade por suas
razbes proprias.

Outrossim, considerando que a motivacdo da maioria dos cidaddos da
sociedade bem ordenada em se comprometer com os principios publicos de justica
surge dos diferentes valores e razfes implicitos em suas diferentes doutrinas
abrangentes razoaveis, o correto serd, portanto, racional para cada um dos individuos,
seja intrinseca ou instrumentalmente, a depender da concepcéo particular de bem
subscrita. Neste sentido, entendendo a racionalidade como a capacidade de ter uma
concepcao de bem, tal capacidade pode ser parte de determinada concepcéo de bem
ou um meio para concretiza-la. (Cf. RAWLS, 2011, p. 373) Sobre o senso de justica,®

Rawls explica:

Ao escolher os principios de justica que garantem de forma mais efetiva o
desenvolvimento e o exercicio do senso de justica, as partes nao séo
motivadas pelo desejo de realizar essa faculdade moral por si mesma, e sim
pela percepcéo de que ela é o melhor meio para estabilizar uma cooperagéo
social justa e, por conseguinte, de promover as concep¢des determinadas
dos bens das pessoas que representam. (RAWLS, 2011, p. 367)

Neste sentido, a justica como equidade s6 pode ser razoavel na medida em
gue alcanca o suporte para si prépria invocando a razdo de cada cidaddo e o modo
como estes articulam sua vida ndo publica e sua vida publica. Isto €,
comparativamente, considerando que a parte na posi¢cao original ndo conhece suas
contingéncias, ela posteriormente deve se indagar se os principios selecionados
proporcionam estabilidade a sociedade bem ordenada e, por conseguinte, 0 senso de
justica em seus membros.

Assim, a ideia de consenso sobreposto encontra-se articulada a nocao de

justificacdo da sociedade politica, de maneira que Rawls divide a ideia de justificacao

9 A suposicdo de que os cidaddos possuem a capacidade de ter um senso de justica é puramente
formal. Ou seja, é suposto que as pessoas representadas pelas partes sdo capazes de desenvolver o
senso de justica informado pelo senso comum e pela teoria da natureza humana de maneira
correspondente as deliberagbes das partes (Cf. RAWLS, 2011, p. 374).
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em trés partes: a justificacdo pro tanto, a plena e a publica. A justificacdo pro tanto é
aguela que no forum publico leva em consideracdo somente os valores politicos.
Trata-se de uma justificacdo completa, no entanto, nada obsta que seja superada
pelas doutrinas abrangentes dos cidadaos, como visto no inicio deste mesmo topico,
pois a simples disposicdo em se submeter aos requerimentos do correto pode nao ser
forte o suficiente para proporcionar a estabilidade quando confrontada com as ideias
de bem dos individuos. A justificacdo plena, por sua vez, é feita individualmente pelo
cidaddo, que aceita a concepc¢ao politica e integraliza sua justificacédo, introduzindo
esta na sua propria doutrina abrangente, de maneira que tal concepcao é inserida
como um médulo nas diferentes doutrinas professadas. Finalmente, na justificacdo
publica, os contetdos explicitos dessas doutrinas ndo possuem qualquer funcéo
normativa, pois os cidadaos razoaveis se consideram reciprocamente como pessoas
gue apoiam determinada concepcao politica cuja consideracdo mutua modela o
cond&@o moral da cultura plblica da sociedade politica. E por meio da justificacéo
publica que a concepcgao politica funciona como terreno comum em que os cidadaos
num consenso sobreposto razoavel aceitam considerar os juizos ponderados dos
outros cidadaos razoaveis, mantendo-se em um estado de equilibrio reflexivo amplo
e geral. Deste modo, a ideia de justificacdo é indissociavel da nocdo de consenso

sobreposto razoavel, de acordo com Rawis:

A ideia que denomino consenso sobreposto razoavel — é que a concepgao
politica de justica é primeiro articulada como uma visdo que se sustenta por
si propria e que pode ser justificada pro tanto, sem levar em conta ou tentar
ajustar umas as outras as doutrinas abrangentes existentes, ou mesmo sem
conhecé-las. Essa justificagdo pro tanto procura ndo colocar nenhum
obstéculo a que as doutrinas razoaveis subscrevam uma concepc¢ao politica,
ao eliminar de tal concepcao toda ideia que va além do politico, e a qual nao
seria razoavel esperar que todas essas doutrinas pudessem aceitar (recorrer
a ideias que véo além do politico viola a ideia de reciprocidade). Uma vez que
a concepcgdo politica satisfaca essas condi¢cdes e também esteja completa,
esperamos que as doutrinas abrangentes razoaveis que cidadaos razoaveis
professam na sociedade possam subscrevé-la, e ela, com efeito, se mostre
capaz de moldar essas doutrinas, inclinando-as em sua diregdo. (RAWLS,
2011, p. 460)

Deste modo, numa sociedade democratica marcada pelo fato do pluralismo
razoavel, em que os cidadaos professam diferentes doutrinas abrangentes razoaveis,
0 consenso sobreposto sobre a concepcgao politica torna possivel a estabilidade pelas

razdes certas, uma vez que nao compromete 0s seus compromissos profundos de
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ordem religiosa ou filosofica. Além disso, os cidadaos conseguem realizar a base de
unidade social mais profunda disponivel. Essa unidade € a mais razoavel e a mais
profunda, respectivamente, porque é endossada por todas as doutrinas abrangentes
e porque as ideias da concepcao politica sdo apoiadas por estas doutrinas
abrangentes, que refletem as convic¢des mais profundas dos cidadaos. (Cf. RAWLS,
2011, p. 463) Por conseguinte, a sociedade bem ordenada, que possui uma
justificacdo publica assentada na relagdo reciproca dos cidadaos, ndo se realizara
como um mero modus vivendi, como poderia ser numa sociedade em que o0s
individuos se agrupassem apenas com suas justificacdes plenas e suas concepcdes

politicas, sem estabelecer qualquer liame com a concepc¢éao politica compartilhada.

1.8 A ESTABILIDADE

Em uma sociedade pulverizada pelas mais diversas e incompativeis doutrinas
abrangentes, é imperativo que haja certa coeréncia nas relacdes humanas, de modo
gue as expectativas legitimamente geradas sejam aptas de serem correspondidas. Do
mesmo modo, é essencial a confianca de que a préaxis social correspondera ao que é
entendido como correto, com o ideal de justica vigente. Portanto, a clareza do que se
pode esperar de um sistema justo € indispensavel para pautar o comportamento dos
cidadaos que, sabendo de antemao quais sdo suas demandas validas, agem de forma
previsivelmente compativel com a perspectiva geral do que € esperado, gerando
pacificacdo social. Mas, para além do aludido, o filésofo busca a estabilidade em uma
sociedade justa, que contemple tanto a liberdade individual quanto a politica. Neste
cenario, a estabilidade n&o se institui meramente pelo comprometimento com regras,

mas pelo comprometimento pelas razdes certas. Rawls afirma:

O que se deve ressaltar, entédo, € que o problema da estabilidade nédo é levar
0S que rejeitam uma concepgdo a acata-la ou agir em conformidade com ela
por meio de sancdes efetivas, se necessario, como se o problema consistisse
em encontrar maneiras de impor essa concepg¢ao uma vez que estivéssemos
convencidos de sua validade. A justica como equidade ndo é razoavel, em
primeiro lugar, a menos que possa conquistar apoio para si propria apelando
a razdo de cada cidaddo e do modo como isso € explicado dentro de sua

prépria estrutura analitica. (RAWLS, 2011, p. 169)

Assim, uma sociedade bem ordenada tem seus principios reguladores de

justica publicamente reconhecidos e frequentemente invocados como base para
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decisbes e justificacbes de regras e instituicbes basicas. Diferente das doutrinas
abrangentes, que ndo sao defensaveis como concepcédo politica, quando tornadas
publicas as condigbes de uma sociedade bem ordenada, isto €, em condi¢cdes de
publicidade, a justica como equidade é mais estavel que o utilitarismo, por exemplo.
Isto ocorre porque este dispbe a distribuicdo de beneficios e encargos de modo a
maximizar o bem-estar geral, gerando ressentimento naqueles que tiveram seus
interesses sacrificados em nome de um bem maior. Os principios de justica, por sua
vez, sdo delineados a fim de alcancar uma progresséo reciproca das posi¢cdes na
sociedade, de maneira que ninguém lucre as custas dos menos favorecidos. Portanto,
a justica como equidade, enquanto promovedora da prioridade das liberdades basicas
iguais, ndo submete seus cidadaos ao jugo da vontade alheia.

Desta maneira, a estabilidade pelas razdes certas ndo se confunde com a
estabilidade precaria proporcionada pelo modus vivendi, que é afetada pelo equilibrio
de forcas em circunstancias que sao contingentes e, consequentemente, propensa a
flutuagBes frequentes. Ademais, a estabilidade pelas razdes certas s6 se dé pelo
consenso sobreposto razodvel, no qual a concepc¢do politica de justica, sustentada
por si mesma, ndo considera nem busca se adequar as doutrinas abrangentes
existentes (Cf. RAWLS, 2011, p. 460). Isto porque devido ao pluralismo razoavel, os
cidaddos possuem doutrinas abrangentes que sao razoaveis, embora muitas vezes
conflitantes e, portanto, precisam analisar se ha razdes suficientes que justifiquem a
possibilidade do consenso sobreposto sobre a concepcdo politica, na qual os
cidaddos possam conceber uma concepcao de justica como equidade que consiga
ser de fato defendida diante dos demais, sem que haja a necessidade de declinar ou
criticar as proéprias crencas filosoficas ou religiosas profundas.

Assim, pode-se tomar a concepcao politica de justica como uma base de
razdes que sdo compartilhadas pelos cidaddos, de modo que os outros que nao
podem ser considerados menos razoaveis afirmam a mesma base. Portanto, o
liberalismo politico assume que os cidaddos de uma dada sociedade politica, por meio
do consenso sobreposto razoavel, podem colocar em pratica a base de unidade social
possivel e mais razoavel. Esta unidade é o que proporciona a estabilidade pelas
razdes certas. Deste modo, a base da unidade social é tdo profunda quanto possivel,
pois sua ideia da concepcdo politica € subscrita pelas doutrinas abrangentes
razoaveis que reproduzem as crengas mais caras aos cidadaos (Cf. RAWLS, 2011, p.
463).
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2 A PRIORIDADE DO CORRETO SOBRE AS IDEIAS DE BEM

A posicao original, proposta pelo construtivismo politico, € um meio que busca
garantir a isonomia e a imparcialidade das regras construidas por uma determinada
sociedade com seus valores particulares. E, assim, um procedimento que busca
garantir a harmonia e a coeréncia no convivio social. A sociedade democratica liberal
demanda estabilidade politica porque a diversidade cultural gera certa volubilidade
nas relacdes sociais, que precisam ser dirimidas a0 menos no que concerne aos
pilares de uma sociedade, para que haja uma base comum que permita cada um
adotar o estilo de vida que Ihe convir. Contudo, para que seja possivel esse ambiente
de pacificacdo social, é preciso que seja priorizado o correto em detrimento do bem.
Este modelo procedimental busca se contrapor aos modelos teleoldgicos da filosofia
moral, jA que estes compreendem o bem como independente do correto ou ainda
como um fim extrinseco ao agir moral.

Neste sentido, a corrente teleoldgica mais expoente e que Rawls busca
combater € o utilitarismo, especialmente o classico, encabecado por Jeremy Bentham
e Henry Sidgwick. Este utilitarismo defende que os arranjos sociais devem figurar
como verdadeiros propulsores da maximizagdo da felicidade plena dos seus
componentes, sem realmente considerar a maneira como esses beneficios e
desvantagens serdo distribuidos, mas somente como essa distribuicdo afetard a
totalidade (Cf. OLIVEIRA, p. 25). Portanto, as instituicbes e os atos sao justos na
medida em que, dentro das alternativas disponiveis, produzem o maior bem possivel.
Sendo assim, os termos da cooperacéo social seriam estabelecidos por circunstancias
gue obtenham a maior soma de satisfacdo dos desejos racionais dos individuos,
sendo o bem definido independentemente do correto ou, ainda, 0 correto como
maximizador do bem. Assim, é perfeitamente justificavel a violacdo da liberdade de
alguns pelo bem maior dividido por muitos. Numa sociedade democratica e liberal
como a da justica como equidade, por sua vez, as liberdades basicas séo tidas como
garantidas e os direitos assegurados pela justica ndo sé@o objeto de barganha politica
ou de calculo de interesse social. Desta maneira, a justica como equidade busca a
prioridade do correto, demonstrando que as convicgdes comuns foram a base para a

escolha dos principios na posi¢éo original.
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Outro aspecto desafiador para a doutrina utilitarista € que as sociedades
modernas ocidentais e democraticas tém o conceito de bens'? afetado pelo pluralismo.
Portanto, ndo ha como tomar por paradigma uma suposta demanda de uma maioria,
como se fosse de uma Unica pessoa, quando se sabe que ndo ha unicidade nem
mesmo na mencionada maioria, ao contrario, 0 que se observa € uma fragmentacao
de perspectivas dentro do proprio grupo majoritario. Assim, ndo se trata de um corpo
coletivo predominante, trata-se, na realidade, de um grupo de pessoas que nao se
juntam por afinidade ou por cooperacdo genuina, mas sim por conveniéncia. Por
conseguinte, defendem um determinado bem que Ihes é apropriado em um dado
instante e que pode deixar de sé-lo no outro, visto que esse arranjo de utilidade matua
pode alterar sua configuracdo a qualguer momento, de acordo com circunstancias
aleatorias, dada a diversidade e flutuacdo de interesses dentro de uma suposta
maioria. Neste sentido, ndo seria possivel calcular qual o melhor custo-vantagem da
atribuicdo de um determinado bem a uma maioria em detrimento de poucos, quando
a propria maioria é tdo plastica quanto o conceito de um bem. Além de néo ser viavel
alterar a distribuicdo dos bens toda a vez que nao for mais vantajoso para a parte
preponderante, pois corrompe a estabilidade tdo almejada em sociedades plurais,
afinal, ndo é possivel ter qualquer coesdo em uma sociedade que muda seus critérios
de adocao do substantivo a todo momento.

Assim, Rawls (Cf. RAWLS, 1999, p. 21) explica que, enquanto o utilitarismo
estende para a sociedade o principio da escolha de um homem (equilibrio de ganhos

e perdas de diferentes pessoas como se fossem uma), a justica como equidade, sendo

10 Como ja trabalhado nessa dissertacdo, as sociedades democraticas liberais contemporaneas
marcadas pelo fato do pluralismo e pelas mobilidades categorizadas por Walzer, sugere uma fluidez
das concepges de bens, que assumem as mais diversas formas, ndo se podendo confiar na fidelidade
de uma conviccdo de qualquer tipo que seja. Alvaro de Vita critica a maleabilidade de preferéncias:
“[...]pode-se duvidar que seja possivel realizar comparag8es interpessoais de bem-estar que levem em
conta a intensidade das preferéncias individuais. Mesmo que concordemos que o0 bem-estar individual
deve ser estimado somente com base na utilidade, e esta somente com base na satisfacdo de
preferéncias individuais, restaria ainda o problema de o procedimento de agregacdo adotar para o
céalculo uma ‘fungao social de utilidade’.” (DE VITA, 1995, p. lll) Rawls explica a viséo utilitarista: “Ja
gue o principio para um individuo € avancar tanto quanto possivel em seu préprio bem-estar, em seu
proprio sistema de desejos, o principio para a sociedade é avancar tanto quanto possivel o bem-estar
do grupo, para perceber a maior extensdo possivel, o sistema abrangente de desejos advém dos
desejos de seus membros. Assim como um individuo balanceia ganhos presentes e futuros contra as
perdas presentes e futuras, a sociedade também pode balancear satisfacdes e insatisfacdes entre
diferentes individuos. E entéo, por essa reflexao, [...] a sociedade é propriamente arranjada quando
suas instituicdes maximizam o balanco geral de satisfacdo. O principio de escolha de uma associacéo
de homens ¢ interpretada como uma extenséo do principio da escolha de um homem”, (RAWLS, 1999,
p. 21)
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uma visao contratualista, assume que 0s principios da justica sao eles proprios objeto
de um acordo original. O autor americano explica, ainda, que essas teorias
teleolégicas tém um apelo intuitivo, pois em um primeiro momento pode parecer
evidente que as relagdes e os atos devam ser organizados de maneira a obter o maior
bem. No entanto, ndo € conveniente, em uma sociedade marcada pelo fato do
pluralismo, pensar nestes termos, ja que implicaria justificar acdes autoritarias de um
determinado grupo em detrimento de outros. Portanto, se assumido que a pluralidade
de distintas pessoas com separados sistemas de fins é uma caracteristica
fundamental das sociedades democraticas, ndo se deve presumir que 0S principios
de escolhas sociais sejam utilitarios, mas devem ser privilegiadas as formas de vida
gue valorizem a autonomia individual de cada um por meio da prioridade do correto,

como sera visto a seguir.

2.1 O LIBERALISMO POLITICO E A PRIORIDADE DO CORRETO

A prioridade do correto € componente fundamental do liberalismo politico e,
embora se sustente que este deve ser priorizado em detrimento das ideias de bem,
deve-se compreender que o correto e o bem sdo complementares, afinal, ndo é
possivel a nenhuma concepcdao de justica se respaldar integralmente no correto ou no

bem. Rawls afirma, inclusive que:

[...] toda concepcéo de justica, deve, isto sim, combinar ambos os tipos de
ideias de forma especifica. A prioridade do justo ndo nega isso [...]. Na justica
como equidade, a prioridade do justo significa que os principios de justica
politica impdem limites as formas de vida permissiveis e, portanto, as
exigéncias que os cidaddos facam de perseguir fins que transgridam esses
limites ndo tem nenhum peso. (RAWLS, 2011, p. 204)

Para se compreender tal prioridade, deve-se ter em mente que o liberalismo
politico apresenta uma concepcao politica de justica para a vida politica e ndo para a
integralidade da existéncia. Portanto, as doutrinas abrangentes e a concepc¢ao politica
(que regula a estrutura basica) devem ser muito bem diferenciadas, ja que a
concepcao politica, embora néo se apoie nas doutrinas abrangentes, se baseia em

vérias ideias de bem, quando politicas. Levando em consideracdo que o correto e 0
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bem sdo complementares, € evidente que € necessario algum tipo de contetudo
historicamente associado ao liberalismo. Rawls aponta que as ideias do bem
assumidas devem ser politicas, integrando a concepc¢ao politica razoavel de justica,
devendo satisfazer duas condi¢des; 1) essas ideias devem ser compartilhadas pelos
cidadaos considerados livres e iguais e 2) ndo ha pressuposicédo de nenhuma doutrina
plena ou parcialmente abrangente (Cf. RAWLS, 2011, p. 207). Para a justica como
equidade, essas restricbes as ideias de bem expressam a prioridade do correto,
“[...]Jideias admissiveis do bem devem respeitar os limites da concepc¢éo politica de
justica e nela desempenhar importante papel.” (RAWLS, 2011, p. 207). Sendo assim,
para se compreender melhor essa prioridade, o fildésofo americano destaca cinco
ideias de bem que se pode encontrar na justica como equidade e que cumprem as

condi¢des requeridas, que serdo vistas a seguir.

2.1.1 O bem como racionalidade

A ideia do bem como racionalidade significa que os membros de uma
sociedade democrética tém um projeto racional de vida ou, ao menos, uma indicacdo
interna sutil de como dispor seus esforcos necesséarios dentro dos recursos
disponiveis, para realizar suas concepc¢des de bem durante a vida. Ao executar tais
projetos, € suposto que as pessoas consideram suas necessidades e condicbes em
circunstancias futuras com expectativas razoaveis. Sendo assim, qualquer concepcéo
politica de justica que se quer praticavel, que possa servir como base publica de
justificacdo e que se espera que os cidaddos reconhecam como valida, deve
considerar a vida humana — desde as necessidades humanas aos objetivos humanos
basicos — como um bem geral, assentindo a racionalidade como um dos principios
fundamentais da organizacao politica e social. Trata-se de um bem que o autor chama
de fraco (cf. RAWLS, 2011 p. 209), pois ele auxilia a encadeacao de outras ideias do
bem. A racionalidade, enquanto parcela de uma estrutura, auxilia o discernimento de
uma lista exequivel de bens primarios. Assim, aos representantes na posi¢éo original
€ dada uma lista de concepcdes de justica para regular a estrutura basica da
sociedade e a escolha das partes € justamente definida pelo anseio de obter bens

primarios.
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2.1.2 Bens priméarios

Levando em consideracao que o fito da ideia do bem enquanto racionalidade é
proporcionar parte da estrutura conceitual crucial a compreensao dos bens primarios,
deve-se ter em vista que tal ideia deve ser conjugada a concepcao dos cidaddos como
pessoas livres e iguais. Além disso, o liberalismo politico estabelece que os cidadaos
devem ter suas concepc¢des do bem e suas associadas doutrinas abrangentes
compativeis com o0s bens primérios, sendo assim apropriadas para uma ideia
compartilhada de vantagem racional. O autor enumera os bens primarios da seguinte

maneira:

a. direitos e liberdades fundamentais, também especificados por uma lista;
b. liberdade de movimento e livre escolha de ocupagéo, contra um pano de
fundo de oportunidades diversificadas;

c. capacidades e prerrogativas de cargos e posi¢oes de responsabilidade nas
instituicdes politicas e econdmicas da estrutura bésica;

d. renda e riqueza;

e. e, por fim, as bases sociais do autorrespeito. (RAWLS, 2011, p.213)

Neste toar, para o emprego dos bens primarios, deve-se presumir que 0S
cidadaos, em decorréncia de suas faculdades morais, assumam responsabilidade
pela formacgéo e o cultivo dos seus fins pessoais. Para tanto, é preciso toméa-los como
aptos a reverem seus fins e desejos de acordo com sua expectativa de bens primarios.
N&o obstante ao que possa parecer em um primeiro momento, os bens primarios nao
correspondem aos valores fundamentais da vida humana, na realidade, estes bens
tipificam quais séo as necessidades dos cidadaos quando confrontados com questdes
de justica. Sendo assim, ndo devem ser identificados como uma doutrina abrangente,
ao contrario, devem ser encarados como um construto realizado no seio de uma
concepcao politica. Tal construto € essencial para que os cidaddos possam endossar
uma concepcdo politica, especificada por principios de justica confirmados pelo
consenso sobreposto como justos, e reconhecer as instituicdes basicas da sociedade

como supridoras das suas necessidades.

As necessidades dos cidadaos sdo objetivas em um sentido em que os
desejos ndo o0 sdo, pois expressam as exigéncias de pessoas que tém
determinados interesses de ordem superior e certo papel ou status. Se as
exigéncias ndo sdo satisfeitas, os cidaddos ndo podem desempenhar seu
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papel e manter seu status, nem realizar seus objetivos essenciais. A
pretensdo de um cidaddo de que algo constitui uma necessidade pode ser
refutada quando né&o se trata de uma exigéncia dessa indole. Com efeito, a
concepcao politica de pessoa e a ideia de bens primarios especificam uma
classe especial de necessidades que é apropriada a uma concepcgao politica
de justica. As necessidades, em qualquer outro sentido, juntamente com os
desejos e as aspira¢cBes, ndo desempenham nenhum papel nisso. (RAWLS,
2011, p. 223n)

Entretanto, o cidad&@o no sistema equitativo de cooperacgéo, para além das suas
exigéncias, deve anuir a chamada “divisdo social da responsabilidade”. Nestes
termos, a sociedade se responsabiliza pela preservacéo das liberdades iguais e pela
igualdade equitativa de oportunidades bem como assegura aos membros dessa
estrutura institucional sua parcela equitativa de bens primarios. O individuo-cidadao,
por sua vez, se responsabiliza por adaptar seus fins aos meios possivelmente
dispostos. Esse compartilhamento de obrigacdo se fundamenta na capacidade dos
individuos de avocar a responsabilidade por seus fins, ao passo em que moderam
suas exigéncias as instituicbes sociais. Portanto, a Unica contencdo aos projetos de
vida sdo os principios publicos de justica e o Unico refreamento das reivindicacdes €
guando estas ndo se ativerem ao objeto passivel de pleito (bens primarios) e nos

moldes que tais principios dispdem.

2.2 LIBERDADES BASICAS

O primeiro bem primério listado por Rawls, as liberdades fundamentais, séo
valores exaltados e vigentes nas sociedades liberal-democraticas, cujas diversas
ideias de bem se fundem nestes valores com fartos desdobramentos e significados.
Dentre os valores éticos que buscam se estabelecer nas sociedades modernas, a
liberdade tem se mostrado a mais duradoura, especialmente a que tem por acepgao
a autonomia do individuo. Do mesmo modo, a autodeterminacao individual se mostra
como 0 expoente da subjetividade e articuladora dos valores constitutivos da
modernidade.

Isaiah Berlin afirma que na revolugao francesa floresceu o desejo pela liberdade
positiva, isto €, aquela em dire¢do a propria coletividade (Cf. BERLIN, 1958, p. 26).

Este contexto histdrico € importante, uma vez que nao se deve supor que os individuos
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sao providos de proposicfes a priori como valores verdadeiros, ao contrario, para a
construcdo da concepcdo de justica, parece mais adequado limitar-se as fontes
ordinarias, que sdo as observa¢gfes empiricas e o conhecimento humano, ou em
termos rawlsianos, a cultura publica de fundo, que indicam uma sociedade
contemporanea liberal e democrética. Neste sentido, a liberdade que Berlin chama de
negativa é aquela em que o homem pode agir sem a obstru¢cdo do outro, em outras
palavras, a auséncia da liberdade nestes termos se traduz somente no caso do
individuo ser impedido de acessar um objeto por outro ser humano. J& a liberdade
positiva deriva do desejo do individuo de ser seu proprio mestre, cuja vida e decisbes
s6 dependessem dele proprio e ndo de forgas externas e, portanto, fosse instrumento
de si mesmo e ndo da vontade de outro homem (Cf. BERLIN, 1958, pp. 22-23)
Rawls pensa esse desencontro entre liberdade enquanto autonomia individual
e a liberdade enquanto autonomia social como um desacordo no seio da propria
tradicdo do pensamento democratico: de um lado, a tradicdo encabecada por Locke,
com as liberdades associadas a consciéncia, propriedade privada etc., do outro,
aquela representada por Rousseau, com as liberdades politicas iguais, a autonomia
legislativa e etc. O autor americano utiliza essa dicotomia para ilustrar a maneira como

a justica como equidade resolve essas duas tradi¢cdes historicamente.

A “justica como equidade” procura arbitrar essas duas tradi¢gdes conflitantes
propondo, dois principios de justica que sirvam de orientacdo para as formas
como as instituicbes basicas devem realizar os valores da liberdade e
igualdade e, em segundo lugar, especificando um ponto de vista a partir do
gual esses principios possam ser considerados mais apropriados do que
outros principios conhecidos de justica a ideia de cidaddos democraticos,
entendidos como pessoas livres e iguais. (RAWLS, 2011, p. 4)

A falha da primazia baseada unicamente na liberdade negativa, muito em voga
no periodo das guerras civis religiosas dos séculos XVI e XVII, é que ndo considera a
incapacidade de uma pessoa obter certo objeto como sindnimo de falta de liberdade.
Por exemplo, ao se considerar um individuo desprovido de dinheiro, incapaz de pagar
por qualquer coisa que nao tenha restricdo legal (como um péo ou despesas legais
para se acessar o sistema judiciario), este tem sua liberdade tao restringida quanto se
isso Ihe fosse proibido por lei. Isso porque o suposto acordo realizado no estado de
natureza ndo considera os obstaculos internos, mas somente os externos. Portanto,
a falta de meios materiais necessarios para acessar os bens disponiveis, decorrente

da incapacidade fisica ou mental, € uma privacdo da liberdade como qualquer outra
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dita externa. Neste sentido, deve-se considerar a liberdade como um fim e ndo como
uma necessidade circunstancial, assim, ela tem primazia absoluta em relacdo aos
outros bens publicos.

Na perspectiva do liberalismo politico, ndo se pode negar a liberdade politica
a certo grupo social sob o argumento de que seu gozo comprometeria a eficiéncia de
certas politicas necessarias a sociedade. Neste seguimento, as reivindicacdes das
liberdades basicas ndo podem ser revogadas por consideracdes de outros bens,
podendo ser limitadas ou negadas somente em nome de outra liberdade basica, o que
implica na prioridade da liberdade (Cf. RAWLS, 2011, p. 350). Assim, as sociedades
democraticas contemporaneas nao buscam apenas a liberdade negativa, mas
também uma liberdade politica em que seja possivel efetivar a vontade dos cidadaos
democraticamente negociada. Sendo assim, cabe as instituicbes governamentais a
implementacéo do produto da liberdade positiva exercida pelos cidadédos que logram
um entendimento reciproco.

Neste passo, a articulacdo de um consenso sobreposto que estabelece os
principios justos, invariavelmente remete a autonomia, tanto a autonomia politica dos
cidaddos, que de modo equitativo e representativamente impdem suas proprias
regras, quanto a individual, de se seguir uma vida pessoal livre de interferéncias de
concepcdes de bem alheias ao campo politico. Portanto, Rawls parece equilibrar as
duas liberdades, uma vez que os representantes, embora imbuidos de sua autonomia
racional, encontram-se sob um véu que ndo lhes permite o conhecimento de suas
prévias predilecbes. Isto significa que suas decisfes sdo formadas com base na
faculdade do cidadao de ser racional e optar pelas alternativas propostas. Ou seja, no
momento da deliberac&o, a parte exerce sua liberdade positiva de impor a si proprio
0s principios que regulardo sua vida, ao mesmo tempo em que protege a liberdade
negativa ao elaborar uma concepcao politica que torna possivel que cada um siga sua
doutrina abrangente livre da interferéncia dos outros.

Uma critica importante quanto a este ponto foi feita por Habermas que, na
contramé&o, concluiu de maneira diferente, criticando tal ignorancia por parte dos
representantes como uma grave imposicao da liberdade dos antigos (liberdade
positiva) sobre a dos modernos (liberdade negativa), explicando que uma vez que o
véu fosse levantado e os cidadaos se tornassem de carne e 0Sso, hao reconheceriam
0s principios estabelecidos sob uma condicdo em que nao tinham verdadeira

autonomia, visto que nao lhes era permitido o conhecimento prévio de suas proprias
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concepcOes de bem (Cf. HABERMAS, 1995, p. 128). Rawls responde que isto ndo &
uma opcao do cidadao, uma vez que a justica como equidade deve ser determinada
como se fosse para a perpetuidade, ndo podendo se alterar as ideias de correcéo
como melhor lhe convir, de maneira a adequa-las aos interesses racionais e ao
conhecimento das circunstancias. O que nao significa dizer que esta concepcao esta
determinada de uma vez por todas, ja que esta sempre apta a ser confrontada pelos
juizos ponderados (RAWLS, 2011, p. 470). Outro ponto que pesa contra
argumentacdo de Habermas é que, se 0s representantes estivessem conscientes de
suas particularidades, ndo poderiam imparcialmente construir principios aptos a
formar uma concepcéo que fosse politica e que, portanto, protegeria a esfera pessoal
de cada um seguir a concepcao de bem abrangente que Ihe agradasse, pois 0 escopo
de tal deliberacéo é justamente proteger a autonomia pessoal dos cidaddos no cenario

do fato do pluralismo.

2.2.1 A Justificagdo como forma de legitimidade

A orientacao pela justica €, também, a expressao da capacidade dos individuos
de justificacdo, pois, para que tais principios sejam aceitos como legitimos, € preciso
que os individuos enxerguem os ideais e as regras como razoaveis ou certas, sendo
merecedores de serem seguidos. Entretanto, muito se discute acerca da possibilidade
de uma justificacdo ética, uma vez que ndo se pode dar a qualquer moral ou ética o
status de verdadeira sem recorrer a metafisica. Assim, alegam que as declaracdes
morais sao expressdes das emocoes, preferéncias, comandos universais, ou ainda o
esforco social para se ganhar poder sobre a vontade do povo.

No entanto, para Rawls, a justificacdo pode ser conectada com a ideia de
objetividade!! de julgamento, que pessoas racionais e razoaveis podem aplicar na
argumentacao para chegar a uma mesma concluséo correta. O que nao significa

apelar a alguma ideia de bem tida como auto-evidente, mas promover uma concepcao

11 “As convicgbes politicas [...] sdo objetivas — fundadas realmente em uma ordem de razbes — se
pessoas razoaveis e racionais, que sejam suficientemente inteligentes e conscienciosas ao exercer
suas faculdades de raz&o prética e cujo raciocinio nao exiba nenhum dos defeitos comuns de raciocinio,
acabam por endossa-las, ou por reduzir de maneira significativa suas divergéncias em relacao a elas,
desde que conhecam os fatos relevantes e tenham examinado suficientemente as razdes pertinentes
a questdo em condig8es favoraveis a reflexdo cuidadosa.” (RAWLS, 2011, pp. 141-142)
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politica passivel de ser justificada e endossada justamente por ser razoavel e
construida e ndo resignada a alguma concepcdo metafisica ou até mesmo
epistemologica. Rawls, assim, estabelece a objetividade de julgamentos morais na
capacidade das pessoas serem mais ou menos razoaveis, sendo a justificacdo dos
julgamentos morais decorrente de abstratos principios morais ndo sujeitos a prova
l6gica, mas cognosciveis por meio da razdo pratica. Scanlon sintetiza a visao

rawlsiana:

Rawls sustenta que a moralidade, ou pelos menos a justica, ndo tem
pressuposicfes controversas empiricas ou metafisicas. Julgamentos
considerados sobre moralidade e justica ndo precisam, a fim de ter a
importancia reivindicada por eles, ser resultados de nossas interactes
causais com propriedades ou entidades morais existentes
independentemente. De acordo com Rawls, as pressuposi¢cdes que precisam
ser resgatadas para defender a moralidade séo praticas e nao teoréticas. O
tipo de objetividade apropriada a moralidade ndo requer que aquela deveria
ser sobre entidades existentes independentemente, mas, ao invés, que
deveria ser um modo de raciocinio sobre o que fazer que é distinto de
qualquer dado ponto de vista individual e produza respostas determinadas,
ao menos, em muitos casos. Em adicaol...], € crucial a moralidade que ela
também seja um método de raciocinio sobre o que fazer que todos os
individuos razoéveis tenham boas razdes para considerar como autoritativo.
(SCANLON, 2003, p.147, tradugdo nossa).*?

Assim, uma concepcédo de justica ndo pode ser deduzida de uma premissa
autoevidente, como querem alguns fildsofos intuicionistas e utilitaristas, pois a
justificacdo publica se verifica quando cidaddos efetuam uma justificacdo da
concepcao compartilhada de justica, introduzindo-as em suas proprias doutrinas
abrangentes razoaveis (Cf. RAWLS, 2011, p. 458). Portanto, a justificacdo repousa
sobre uma concepcao moral, amoldada aos julgamentos préprios num equilibrio
reflexivo. A ideia de equilibrio reflexivo traz os julgamentos ponderados juntamente
com convic¢gBes morais razodveis, sendo o primeiro resignado a favoraveis condicdes

do exercicio de um senso de justica, limitando que o individuo o articule de maneira a

12 “Rawls holds that morality, or at least justice, has no controversial empirical or metaphysical
presuppositions. Considered judgments about morality and justice need not, in order to have the
importance claimed for them, be the results of our causal interaction with independently existing moral
properties or entities. According to Rawls, the presuppositions that need to be redeemed to defend
morality are practical rather than theoretical. The kind of objectivity that is appropriate to morality does
not require that it should be about independently existing entities but rather that it should be a way of
reasoning about what to do that is distinct from any given individual's point of view and yields
determinate answers in at least many cases. In addition, [...] it is crucial to morality that it also be a
method of reasoning about what to do that all reasonable individuals have good reason to regard as
authoritative.”
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atender as circunstancias que propiciem um cenario conveniente para exprimir
justificacbes escusas que o levariam a um erro de avaliagdo. Como exemplo de
conviccdes morais razoaveis, tem-se a assertiva de Rawls de que a intolerancia
religiosa e a discriminacgao racial sao injustas. Sendo essas convic¢des ponto fixo ao
qual se presume que qualquer concepcao de justica deve se amoldar. Em outras
palavras, o equilibrio reflexivo € a ponderacdo de principios que governam acdes
moldados pelo autoexame. Assim, o equilibrio reflexivo ndo é fundacionalista, pois
ndo busca preparar o terreno para principios e julgamentos tidos como axioméaticos e
nao abertos a revisdo. Ao contrario, as conviccdes morais devem se adaptar aos
principios politicos. Portanto, algumas dessas convic¢des devem ser objeto de revisdo
para que sejam consistentes com os principios de justica no equilibrio reflexivo, a fim

de promover o bem imparcialmente construido.

[...]o equilibrio reflexivo amplo, no caso de um cidadéo, é aquele alcancado
guando ele examinou com cuidado concepg¢des distintas de justica e a forga
dos diferentes argumentos a favor delas.[...]JO equilibrio reflexivo é amplo
considerando a reflexdo de largo alcance e as muitas altera¢des de ponto de
vista que possivelmente o precederaml...]Visto que os cidaddos reconhecem
gue afirmam a mesma concepcao politica de justica, o equilibrio reflexivo
também é geral: a mesma concepc¢ao € afirmada nos juizos ponderados de
todos e cada um. Assim, os cidadéos alcancaram o equilibrio reflexivo geral
e amplo ou um equilibrio reflexivo que podemos considerar pleno. Em tal
sociedade, ndo somente existe um ponto de vista com base com base no qual
os cidadaos podem adjudicar suas exigéncias de justica politica como
também se reconhece mutuamente que esse ponto de vista é afirmado por
todos em um equilibrio reflexivo amplo. (RAWLS, 2011, pp. 454n)

Por conseguinte, o equilibrio reflexivo se torna uma reivindicacdo metodolégica
para a justificacdo da concepcdo do justo, mostrando como esta se adéqua as
convic¢gBes morais razoaveis, concluindo-se que esse equilibrio ndo necessariamente
exclui o intuicionismo racional e outras visées fundacionalistas. O desafio, portanto, é
achar uma concepcdao politica, em uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo,
que seja passivel de ser endossada pelos cidaddos plenamente cooperativos, tendo
em vista a justificacdo que garante sua legitimidade e, por conseguinte, a estabilidade

necessaria nas sociedades modernas.

2.3 OS PRINCIPIOS DA JUSTICA

Como ja foi trabalhado ao longo da presente dissertacao, a concepcgao politica

de justica é construida dentro de uma sociedade que previamente adota o modelo
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democratico e constitucional, que considera os individuos como livres e iguais de
antemdo. Rawls busca conciliar liberdade e igualdade através de dois principios
orientadores que séo extraidos da posi¢ao original, o procedimento criado pelo seu

construtivismo politico:

c) Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado
de direitos e liberdades iguais, sistema esse que deve ser compativel com
um sistema similar para todos. E, neste sistema, as liberdades politicas,
e somente estas liberdades, devem ter seu valor equitativo garantido

d) As desigualdades sociais e econbmicas devem satisfazer duas
exigéncias: em primeiro lugar, devem estar vinculadas a posi¢des e
cargos abertos a todos em condicbes de igualdade equitativa de
oportunidades; e em segundo lugar, devem se estabelecer para o maior
beneficio possivel dos membros menos privilegiados da sociedade.
(RAWLS, 2011, p. 6)

O primeiro principio identifica as liberdades fundamentais e o segundo trata da
igualdade e da justificacdo das desigualdades, que se traduzem nos principios de
igualdade equitativa de oportunidades e no principio da diferenca. O primeiro principio
ndo se refere apenas a liberdade em geral,'®> mas as liberdades basicas, dentre as
quais ele menciona: liberdade de consciéncia e pensamento, liberdade de associacao,
liberdade politica equitativa, liberdade da pessoa, da integridade fisica e moral bem
como direitos e liberdades abarcados pela nocdo de Estado de direito. Pode-se
perceber que as liberdades basicas sdo uma combinacdo tanto da concepcéao advinda
de Locke, que protege a pessoa em seu carater individual, quanto de inspiracdo
rousseauniana, assumindo o ideal democréatico de cidaddos que equitativamente
influenciam a legislacéo e tomam parte da vida publica politica. Desta forma, embora
o liberalismo politico ndo seja uma doutrina abrangente, se inspira muito mais no
liberalismo kantiano do que no liberalismo utilitarista, pois enxerga a liberdade das

pessoas como um fim primeiro e ndo como instrumento da felicidade individual.

Neste toar, o primeiro principio tem prioridade sobre os demais bens publicos
e sobre o segundo principio, pois a prioridade dessas liberdades se da pela
necessidade de proteger a coeréncia na estrutura de uma sociedade que se quer

liberal e democratica. Deste modo, tomar qualquer outro principio como anterior ao

13 Como a intencdo do liberalismo politico € contingenciar os meios de vida permissiveis,
consequentemente, ndo é qualquer tipo de liberdade que gozara de protecéo, pois ndo é razoavel, por
exemplo, esperar que o individuo tenha a liberdade de dirigir intoxicado ou o mais rapido que lhe convir.
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primeiro poderia importar na total retirada da eficiéncia deste, o tornando
completamente obsoleto. Tomando como exemplo o segundo principio, se a luta
contra a desigualdade social ou econémica fosse prioritaria em relacdo as liberdades
bésicas, poderia justificar a restricdo ao exercicio da liberdade politica de um cidadao.
Poderia fazé-lo, ainda, sob a alegacdo que a limitacdo desta liberdade seria
justamente para o maior beneficio dos membros menos privilegiados, pois
supostamente teriam mais conhecimento sobre as medidas necessarias para 0 maior
beneficio deles. Isto tornaria o primeiro principio e o préprio principio consecutivo
meras formalidades, em vez de principios efetivos, ja que a liberdade politica
equitativa é fundamental para a prépria concretizacédo da igualdade de oportunidades,
sendo esta, portanto, subordinada as liberdades basicas: “[...]Jas liberdades politicas
iguais ndo podem ser negadas a certos grupos sociais com o argumento de que goza-
las permitiria bloquear as politicas necessarias para a eficiéncia e o crescimento
econbmico.” (RAWLS, 2011, p. 349). Do mesmo modo, se a luta contra as
desigualdades sociais e econdmicas tivesse prioridade sobre as liberdades
individuais, seria possivel explorar financeiramente liberdades como a integridade
fisica e moral de uma pessoa com a argumentacdo de que lhe reverteria maior
beneficio econdbmico. Desta maneira, Rawls entende esses principios como uma
ilustracdo do conteudo de uma concepcao politica de justica de esséncia liberal, com

as trés caracteristicas com as quais o teor desse tipo de concepcéo € definido:

a) a especificacdo de determinados direitos, liberdades e oportunidades
fundamentais (de um tipo que nos é familiar dos regimes democraticos
constitucionais); b) a atribuicdo de uma prioridade especial a esses direitos,
liberdades e oportunidades, sobretudo, no que se refere as exigéncias do
bem geral e de valores perfeccionistas; e ¢) a proposi¢cdo de medidas que
propiciem a todos os cidaddos os meios polivalentes apropriados que lhe
permitam fazer o uso efetivo de suas liberdades e oportunidades. (RAWLS,
2011, pp. 6-7)

A prioridade do primeiro principio deve ser aplicada dentro de uma configuracéo
das instituicdes que satisfaca os requisitos deste principio. O que ndo significa que
todas as liberdades fundamentais devam ser garantidas de modo idéntico, mas que,
independente da forma que essas sejam manejadas para a constituicdo de um
sistema coerente, tal sistema deve ser igualmente garantido a todos os cidadaos.
Neste sentido, devido a ignorancia ou mesmo a auséncia de meios polivalentes

suficientes, nem todos os cidaddos conseguem exercer plenamente esses direitos,
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pois as pessoas que possuam mais renda e riqueza, por exemplo, possuirdo mais
condicOes de realizar seus fins. Ao passo que, pessoas que possuem fins por demais
sofisticados, que exigem dispendiosos meios materiais que ndo possuem, terdo o uso
efetivo que sao capazes de fazer da sua liberdade afetado. Deste modo, Rawls néo
enxerga estas dificuldades como restricdes a liberdade, mas como fatores que afetam
o seu valor. Portanto, a capacidade do uso efetivo determinado pela lista de bens
primarios nado se dispde pelo bem-estar dos individuos, mas pelas necessidades das
pessoas enquanto cidadds. Nesse sentido, as liberdades s&o as mesmas para 0s
cidaddos na justica como equidade, mas a fruicdo que cada um é capaz de fazer
dessas liberdades ndo é a mesma para todos. Afinal, ndo se pode negar o papel das
contingéncias naturais e sociais bem como as eventualidades que afetam o proveito
que se pode tirar das liberdades. Entretanto, o principio da diferenca compensa tais
desigualdades na medida em que reverte o maior beneficio possivel aos membros
desfavorecidos, de maneira que assim seja mais vantajoso para eles do que se a
configuracéo dos indices de bens primarios de outro jeito se dispusesse. Do mesmo
modo, a estrutura basica busca elevar tanto quanto possivel os bens primarios aos
menos privilegiados.

No entanto, 0 mesmo ndo acontece com as liberdades politicas, que séo
tratadas de forma especial. Diferente das outras liberdades fundamentais, a liberdade
politica ndo deve ter seu valor afetado pelas eventualidades e circunstancias sociais.
Rawls alega que a posicdo social e o lugar que o cidadao ocupa na distribuicdo de
riqgueza afetam muito mais o proveito que se pode tirar das liberdades politicas do que
das demais liberdades fundamentais (Cf. RAWLS, 2011, p. 389). Por esta razao, a
liberdade politica deve possuir valor equitativo, de modo que evite que aqueles que
possuam mais recursos financeiros excluam os que possuem menos, nao permitindo
gue estas desigualdades no seio das configuracdes sociais possam afetar a liberdade

politica, tornando-a mera formalidade. Rawls explica:

Essa garantia significa que o valor das liberdades politicas para todos os
cidaddos, seja qual for sua posicdo social ou econdmica, deve ser
aproximadamente igual ou pelo menos suficientemente igual, a fim de que
todos tenham uma oportunidade equitativa de ocupar cargo politico e
influenciar o resultado das decisfes politicas. (RAWLS, 2011, p. 387)

N&o obstante, ndo se pode negar a possibilidade de conflito entre as proprias
liberdades basicas, desta feita, uma liberdade fundamental s6 pode ser restringida em
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prol de outra liberdade dita fundamental e disto pode-se concluir que nenhuma
liberdade possui carater absoluto. Rawls afirma: “O que isso quer dizer é que, qualquer
gue seja a maneira como sejam ajustadas essas liberdades a fim de que constituam
um sistema coerente, este deve ser garantido igualmente a todos os cidad&os.”
(RAWLS, 2011, p. 350).

O segundo principio, por sua vez, requer que as desigualdades sociais e
politicas estejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertos a todos, em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades, sendo, portanto, subordinado ao primeiro

principio. O autor elucida:

O papel do segundo principio de justica é assegurar igualdade equitativa de
oportunidades e regular o sistema social e econébmico de modo que os
recursos sociais sejam utilizados de maneira apropriada e que 0s meios
necessarios aos fins dos cidaddos sejam produzidos com eficiéncia e
partilhados equitativamente. (RAWLS, 2011, p. 435)

Este principio também requer que sejam ajustadas as desigualdades existentes, de
modo que isto reverta da maneira mais efetiva possivel em beneficio dos menos
privilegiados (Cf. RAWLS, 2011, p. 7). O conceito chave para se compreender esta
segunda parte do segundo principio, o principio da diferenca, é o recurso do véu da
ignorancia, presente no artificio de representacdo da posicao original. Como se tem
conhecimento, as partes, enquanto vendadas de todo conhecimento sobre as
circunstancias que as cercam e enquanto seres racionais que sdo, nao tomarao
decisGes inclinadas pelos proprios interesses, mas sim dos cidaddos que
representam. Neste sentido, as partes deliberam de maneira que ndo coloquem os
menos favorecidos, tanto quanto possivel, em posicdo de ainda maior desvantagem
em relacdo aos demais.

Poderia se arguir que, numa situacao de total desconhecimento dos fatos, as
partes poderiam optar pela distribuicdo dos bens de modo idéntico ou entdo que
optariam pelo bem-estar geral em detrimento de alguns poucos, de modo a
instrumentalizar a liberdade em nome de uma maximizacdo de rendimentos. A
segunda objecdo pode ser descartada prima facie pela propria condicdo do véu da
ignorancia, afinal de contas, é possivel que a parte ocupe uma posi¢cdo minoritaria ou
desvantajosa, portanto, ndo seria racional tomar este tipo de decisdo. Quanto a
distribuicdo de bens em cotas idénticas, € provavel que de fato ndo seja a alternativa

mais adequada, pois como salienta Walzer “[...]Ja igualdade literalmente entendida é
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um ideal propenso a trai¢aol...]” (WALZER, XI, 1983), porque a igualdade simples ndo
poderia se prolongar por muito tempo, jA& que o mercado de livre troca traz
desigualdades em seu proprio bojo e os individuos lidam de modo diverso com 0s
recursos que possuem. De maneira que a igualdade simples s6 poderia se sustentar
por meio de um Estado centralizador e ativista que pudesse regular um periodico
retorno dos individuos ao status quo.

Deste modo, o principio da diferengca parece uma estratégia melhor de
distribuicdo do que a igualdade simples, primeiramente, porque um Estado da
magnitude que este tipo de igualdade exigiria ndo seria compativel com a sociedade
liberal e democratica, marcada por uma difusdo de doutrinas abrangentes. Segundo,
porque o principio da diferenca € adequado ao cenério que pode ser nominado de
loteria genética ou das circunstancias, de maneira que uma distribuicdo pela igualdade
simples ndo €, tendo em vista que nao parece possivel eliminar todas as contingéncias
do mundo social, redistribuindo os dons e talentos dotados pela natureza em cotas
idénticas, por exemplo. Isto se d&a porque as habilidades, os dons naturais e as
circunstancias sociais operam na vida das pessoas de modo aleatdrio, portanto,
aguele que, por acaso, nasceu com alguma deficiéncia cognitiva ou em um lar
desestruturado ja se encontra em desvantagem na distribuicdo de bens realizada pela
natureza ou pela circunstancia social. Dessa forma, uma distribuicdo realizada pelos
proprios cidadaos por meio de um contrato sera apta a, sendo corrigir, pelo menos
melhorar a situacdo daquele que se encontra em uma posi¢do pior, ja que, como as
partes se encontram envoltas pelo véu da ignorancia, ndo conhecem os préprios dons
e circunstancias, de maneira que estardo propensas a atenuar a distribuicado arbitraria
feita pela sorte.

Neste sentido, quando o principio da diferenca é utilizado como critério, a
distribuicdo natural de habilidades pode ser vista, de certo modo, como um ativo
coletivo, de maneira que os talentos peculiares de cada um, que muitas vezes fazem
parte de suas identidades, possam ser reconhecidos e explorados de modo a formar
uma base para os vinculos sociais. Desta forma, as desigualdades s&do para a
vantagem de todos e aqueles que a ganharam por uma boa sorte devem realiza-las

de maneira que os menos favorecidos possam concordar.

[...]Jo principio de diferenca representa um acordo que determina que a
distribuicdo dos talentos naturais seja considerada um bem comum e que 0s
beneficios dessa distribuicdo sejam compartilhados, sejam eles quais forem.
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[...]JO que deve ser considerado um bem comum é, portanto, a distribuicdo
dos talentos naturais, isto é, as diferencas entre as pessoas. (RAWLS, 2003,
p.107)

Finalmente, o principio da diferenca néo realiza qualquer interferéncia arbitraria
nas distribuicdes e transacdes particulares, pois se aplica ao sistema de direito e
normas publicas do contexto institucional em que tais transa¢fes sdo realizadas e nao
nas decisdes privadas dos individuos ou associagces. Do mesmo modo, sao
preservadas as expectativas legitimas dos cidaddos quanto aos rendimentos e
titularidades, na condicdo de que sejam efetuadas as devidas redistribuicdes e
transferéncias e se obtenha as titularidades de acordo com sistema publico de
normas. (Cf. RAWLS, 2011, p. 335) Desta forma, como o representante na posi¢cao
original ndo sabe o status que ocupa na sociedade, é plausivel que escolha uma
distribuicdo na qual possa preservar suas diretrizes morais pessoais e peculiaridades
ao mesmo tempo em que tente minimizar o tanto quanto for possivel a condicédo de

desfavorecimento, que pode atingi-lo também.

2.4 O USO DE CONCEPCOES ABSTRATAS

Ao levantar a questéo de quais principios devem ter prioridade em relacdo aos
demais, deve-se ter em mente que 0s principios ndo devem ser tidos como dados pela
intuicdo (embora em certa medida ndo se possa negar sua participagdo no processo
de construgédo politica)'4, tampouco devem ser desvendados como algo verdadeiro e
unissono que permeia toda a identidade de uma sociedade, como dispéem algumas
teorias de ordem teleologica. Os principios, apesar de serem moldados por
desdobramentos de um longo processo historico que influenciam, de certo modo, a
construcdo politica, ndo devem ser enxergados como fruto de uma descoberta

sociolégica,’®> mas como principios que podem razoavelmente ser aceitos pelos

14 «1_..]é importante, portanto, tentar estabelecer alguma prioridade entre estes preceitos conflitantes.
Esta é a tarefa que Rawls se propde — desenvolver uma teoria politica que estruture nossas diferentes
intuicdes.” (KYMLICKA, 2002, p. 65)

15 Existe, é verdade, uma variedade de ideias basicas e familiares que estdo implicitas na cultura
publica politica de uma sociedade, que inclusive ddo azo a formulacdo do liberalismo politico. No
entanto, ndo se trata de moldar os principios a praxis politica socialmente dominante, mas dentro de
uma sociedade marcada historicamente pela democracia liberal, construir um consenso sobreposto de
doutrinas abrangentes que permita que cada um viva de acordo com o préprio plano racional - “A
filosofia politica ndo se afasta da sociedade e do mundo. E também néo tem a pretensdo de descobrir
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cidaddos. Assim, embora as circunstancias sociais e 0s fatos morais possam ser
claramente identificaveis, ndo parece plausivel desvendar a finalidade ultima ou quais
s&o os principios que verdadeiramente fundamentam uma dada sociedade. E claro
que é possivel observar o padrdo de comportamento moral nas sociedades
democraticas culturalmente plurais e até mesmo intuir quais principios seriam estes.
No entanto, eles ndo devem ser entendidos como autoevidentes, mas sim como
resultado de um procedimento, a posicdo original, cujo resultado, os principios de
justica, podem ser apoiados pelo consenso sobreposto justamente porque articulam
ideias implicitas na cultura politica publica das sociedades democraticas liberais.

A questdo pratica, portanto, é alcancar um acordo razoavelmente fidedigno de
julgamentos ponderados, para que se possa estabelecer uma concepg¢do comum de
justica, sendo tais principios escolhidos na posi¢cao original na qual os cidadaos
podem representativamente acordar, como requer uma doutrina contratual. As teorias
teleoldgicas, que descartam um ideal de justica para se concentrarem somente nas
questdes que acreditam serem éticas, falham em estabelecer a autonomia dos
individuos, ao disporem diretrizes éticas como correspondentes aos principios
(politicos) gerais. Assim, estabelecem uma regra que acreditam atender a realidade
social, quando na verdade retiram do individuo sua capacidade de deliberacdo. N&o
parece possivel extrair normas morais diretamente da analise social e tampouco té-
las como inequivocas por si mesmas, tendo em vista a pluralidade das doutrinas

abrangentes conflitantes, como Charles Taylor ilustra:

Diante de uma questdo como, por exemplo, o aborto, ndo parece possivel
gue algum dos lados venha a convencer o outro. Os protagonistas de ambos
os lados tendem a pensar que sua posicao estd fundada em algo auto-
evidente. Para alguns, simplesmente parece claro que o feto ndo é uma
pessoa, e que é absurdo arruinar a vida de alguém que inegavelmente tem
essa condicdo, a fim de preserva-lo. Para outros, é absolutamente claro que
o feto ndo apenas é vida mas vida humana, por isso Ihe extirpar essa vida s
€ certo se 0 assassinato o for. Nenhum dos lados pode ser demovido de crer
em suas intuicfes iniciais, e uma vez que se aceite um deles, as injun¢bes
morais correspondentes parecem ser conseqiiéncia. (TAYLOR, 1995, p. 48)

Desta forma, néo parece desejavel estabelecer regras supostamente

autoevidentes ou coletivamente dominantes em uma sociedade democréatica liberal,

[...]apartada de toda e qualquer tradigdo de pratica e pensamento politicos, em que consiste a verdade.”
(RAWLS, 2011, p. 53)
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primeiro pela dificuldade de estipular precisamente quais seriam estas e depois
porque invariavelmente elas carecerdo de legitimidade,'* ao passo que parcela
significativa da sociedade ndo as reconhecerdo como aceitaveis, mas como
arbitrarias. Por outro lado, parece mais facil reconhecer uma norma que, embora
contrarie as posi¢cdes pessoais de alguns individuos, possa ser enxergada como
autoimposta e renovadamente consentida por meio do equilibrio reflexivo. A
ilustracdo do acordo realizado sob o véu da ignorancia parece muito esclarecedora
nesta situacao, jA que ao optar por deixar as doutrinas abrangentes fora do espectro
da deliberacéo,!’ se torna possivel analisar os principios sem as motivacdes pessoais
e as circunstancias sociais. Isto, por sua vez, possibilita uma analise mais objetiva e
que ndo é contaminada pelos interesses individuais, enquanto a autonomia (racional)
é preservada na medida em que sdo 0s proprios representantes que estabelecem as
normas das quais serao posteriormente destinatarios e que, portanto, deliberam como
seres racionais que exprimem ideais autenticaveis e ndo autointeressados. Estes
ideais sdo autenticaveis no sentido de que, como foi explicado anteriormente, a
racionalidade dos individuos é, em parte, a capacidade de projetar sua vida; de
vislumbrar o meio mais adequado para chegar a um determinado fim, como também
a capacidade do individuo de ter uma concepcdo de bem. Assim, o individuo na
posicdo original ndo é apenas um motor impessoal de decisbes precavidas e de
calculos de prejuizo minimo, mas também um ser capaz de analisar as questées como
ideais que merecem ser seguidos e, por conseguinte, tera motivacao adiante para tal,
uma vez que os reconhecera como legitimos.

Outrossim, a formulagcdo de um conjunto de principios, posteriormente
conjugado as crencas dos cidaddos e ao conhecimento de suas circunstancias,
propicia o florescimento de uma concepcao de justica que se caracteriza, também,
pela sensibilidade moral nas ponderacdes cotidianas. O que leva ao entendimento de

gue o juizo de correcdo ndo deve ser enxergado como advindo do senso comum ou

16 “Em algum ponto a injustica dos resultados de um procedimento democratico legitimo corrompe sua
legitimidade.[...]Mas antes que esse ponto seja alcangado, os resultados de um procedimento legitimo,
guaisquer que sejam, sao legitimos.” (RAWLS, 2011, p. 508).

17 “Como ninguém sabe a posigao que ira ocupar, pedir as pessoas que decidam o que é melhor para
elas tem a mesma conseqiéncia que pedir que decidam o que é melhor para todo mundo, considerado
imparcialmente.[...] para decidir por tras de um véu da ignorancia que principios promoverdo meu bem,
devo colocar-me no lugar de todos os outros da sociedade e ver o que promove o seu bem, ja que
posso acabar sendo qualquer uma dessas pessoas [...] pois devo identificar-me solidariamente com
todas as pessoas na sociedade e levar em conta o seu bem, como se fosse o0 meu.” (KYMLICKA, 2002,
p. 82)
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derivado da aprendizagem, de modo que sua execucdo ndo demandaria qualquer
esforco reflexivo. Na realidade, o senso de justica so se torna de fato tangivel quando
confrontado por meio da ponderagdo, de maneira que sua praticabilidade se da
quando encontrada uma maneira sistematica de cobrir um grande leque de casos em

que tais principios possam ser aplicados.

Sendo racionais, as pessoas na posi¢do original reconhecem que deveriam
considerar a prioridade desses principios. Pois, se desejam estabelecer
padrdes consensuais para julgar as suas reivindicacbes mdatuas, elas
precisam de principios para a distribuicdo de pesos. Nao podem supor que
0S seus juizos intuitivos serdo os mesmos; devido as suas diferentes
posi¢cdes na sociedade, certamente nao serdo. (RAWLS, 2000, p. 45)

Desta maneira, Rawls sugere a prioridade dos principios fundamentais por uma ordem
serial ou lexical. Tal ordem traz que os principios devem ser elencados de maneira
sequencial, isto é, deve-se satisfazer cada principio por vez. Exaure-se o primeiro

principio, para entdo contemplar o seguinte e assim por diante:

Ao falar da prioridade da liberdade estou me referindo a precedéncia do
principio da liberdade igual em relagdo ao segundo principio de justica. Os
dois principios estdo em ordem lexical, e portanto as reivindicagdes da
liberdade devem ser satisfeitas primeiro. Até conseguirmos isso nenhum
principio entra em jogo. (RAWLS, 2000, p. 267)

Deste modo, como ilustrado, se dispostos 0s demais principios em desacordo com as
liberdades fundamentais para a protecdo dos bens primarios, se produziria uma
sociedade em que 0s principios sucessivos sequer seriam coerentes com a ideia
inicial da concepcao de pessoas concebidas como livres e iguais, 0 que frustraria

completamente toda a ideia de justica como equidade, que sequer faria sentido.

2.5 A DEONTOLOGIA

As teorias deontologicas sdo vistas na filosofia politica como aquelas
influenciadas pelo pensamento kantiano, que trata do agir em conformidade com o
dever e, assim, valorizam o procedimentalismo e a autonomia individual. Desta
maneira, o liberalismo deontologico pode ser identificado como uma teoria sobre a

justica, que nao traz valores intrinsecos em seu seio e, portanto, enseja a
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consideracao dos principios como abertos para a constru¢do humana, de modo que
as pessoas afirmam valores como construidos ao invés de dados, tendo em vista o
processo de desencantamento do mundo (Cf. SANDEL, 1987, p.176)

No mesmo sentido, o procedimento ralwsiano ndo recorre a natureza ou a
metafisica para dotacéo do sentido, mas sao as proprias partes que o conferem. Neste
esquema deontologico, o individuo pode ser visto como descolado dos ditames da
natureza ou de qualquer ordem transcendente, sendo elencado como autor dos
significados morais existentes. Entdo, na auséncia de um fim dominante numa
sociedade, as pessoas sao livres para construir os principios de justica, 0os propositos
e os fins, ndo restringidas por uma ordem de valores dada de antemao, pelo costume
ou pela tradicdo. Enquanto ndo séo injustas, estas concepcdes de bem carregam
peso, simplesmente por terem sido escolhidas, dado o fato dos cidadéaos serem fontes
autenticadoras de demandas validas.

A definicdo que Rawls faz das teorias deontoldgicas, entretanto, é residual.
Logo, o que ele entende por teoria deontolégica é na realidade ndo-teleoldgica. Isto
significa que esta teoria n&o traz a definicdo de bem como independente do correto,
como fazem as teleoldgicas (Cf. RAWLS, 2000, p. 32). O utilitarismo, por seu turno,
embora ndo seja uma visdo metafisica, se trata de uma doutrina teleoldgica, que
entende o bem como a satisfacdo de um desejo racional e independente do correto,
assim como busca o maior balanco de satisfacdo liquida, o que leva a compreensao
do correto como maximizador do bem. Neste sentido, a doutrina utilitarista entende o
bem como prioritario em relacdo ao correto, de modo que nédo ha limites sobre os
sacrificios que podem ser reclamados institucionalmente em nome do bem-estar

geral.

Assim, eles utilizam o conceito do correto como um instrumento para a
producdo da maior soma de felicidade possivel, dada a natureza humana de assimilar
0 prazer como interesse, reconhecendo, entretanto, que € por meio do dever que
emerge a possibilidade de combinar seu bem-estar com o dos outros. Neste sentido,
a maneira utilitarista de lidar com o pluralismo ético seria realizar uma identificacao
artificial dos interesses pessoais e dos das demais pessoas (Cf. RAWLS, 1999, p. 49),
de modo a proporcionar a felicidade ao maior nimero possivel de individuos,
acreditando que o sacrificio do interesse pelo dever ndo seja praticavel. Para este

impasse, Rawls reconhece que, idealmente, as regras devem ser dispostas de
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maneira que um homem motivado por seus proprios interesses seja inclinado para

uma acao voltada para os fins socialmente desejaveis:

[...]a conduta de individuos, guiada por seus planos racionais, deve ser
coordenada tanto quanto possivel para atingir resultados que, embora nao
pretendidos ou talvez nem mesmo previstos por eles, sejam mesmo assim 0s
melhores do ponto de vista social. (RAWLS, 2000, p. 60)

O autor afirma que, em uma possivel identificacao artificial de interesses, as
regras (procedimentais) sdo moldadas de maneira a produzir uma legislacéo (aqui
entendida como resultado) mais propensa a acordar com os principios de justica do
gue com os de utilidade. Alega, ainda, que alguns esquemas tém maior tendéncia a
produzir regras injustas, portanto, o desafio seria selecionar um arranjo procedimental
0 mais justo e defensavel possivel. Assim, para resolver esse impasse, 0S
representantes na posicao original tém a informacdo das crencas e interesses dos
homens na sociedade e suas taticas politicas em dadas circunstancias, ressalvadas
as informacgdes particulares dos individuos bem como deles proprios. A auséncia da
informacgé&o dos interesses das partes permite uma melhor construcéo de regras que
preservem a esfera politica dos interesses particulares, a0 mesmo tempo em que
permite aos individuos desenhar seus projetos de vidas de acordo com seus proprios
planos racionais.

Portanto, a ideia rawlsiana de sociedade justa costuma ser alocada como uma
teoria deontoldgica, ja que os individuos tém sua ac¢éo politica ndo somente voltada
para o interesse proprio, mas movida pelos principios de justica sustentados pelo
consenso sobreposto. Isto porque, a expressao “deontolégica” vem muito associada
com as teorias de inspiracéo kantiana, que possuem a visdo do homem como fim em
si mesmo e ndo como instrumento para a producéo de uma felicidade geral, isto é, de

um bem entendido como autoevidente.
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3 O PROCEDIMENTALISMO E A JUSTICA DISTRIBUTIVA

A nocdo de neutralidade ética € fundamental para a concepcao do Estado
liberal, visto que € historicamente associada a ideia de que o Estado ndo pode
beneficiar nenhuma concepcdo de bem especifica, garantindo que cada um viva a
propria vida da maneira que escolher e tenha igualdade de tratamento. N&o obstante,
as objecdes ao liberalismo consistem na acusacéo de que este favorece valores como
o individualismo em detrimento de valores da comunidade. Embora Rawls se mostre
reticente com o termo “neutralidade”, que poderia sugerir principios impraticaveis (Cf.
RAWLS, 2011, p. 225), esta serve para especificar, no que se relaciona aos objetivos
das instituicdes, o terreno comum que proporciona uma base publica de justificacdo
para a estrutura basica. A concepcao de neutralidade que interessa tratar aqui é a
procedimental, que sera analisada adiante. Todavia, antes disso, é preciso especificar
0S seus outros significados.

Araujo define outros trés tipos de neutralidade, que sdo: a de oportunidades, a
de efeito e a de objetivos. A primeira, a neutralidade de oportunidades, afirma a
capacidade de acomodacao de todos os tipos de doutrinas abrangentes na sociedade,
sejam elas razoaveis ou ndo. Tal tipo de neutralidade ndo é compativel com a justica
como equidade, que admite a pluralidade das doutrinas somente na condi¢céo de que
estas sejam razoaveis. (Cf. ARAUJO, 2014, p. 363) A neutralidade de efeito ou de
influéncia, por sua vez, aduz que as decisdes politicas legitimas ndo devem promover
ou prejudicar o desenvolvimento de algumas concepcdes de bem em prejuizo de
outras. (Cf. ARAUJO, 2014, p. 364) Esta neutralidade de efeito também n&o cabe na
justica como equidade, uma vez que se trata de uma nocao impraticavel, j& que
nenhuma concepcédo de justica politica poderia restringir as influéncias sociais que
privilegiam algumas doutrinas em prejuizo de outras. Do mesmo modo, ndo se pode
afirmar que a estrutura basica ndo provoque nenhuma influéncia sobre quais doutrinas
persistirdo ou ndo na sociedade. Quanto a neutralidade de obijetivo, esta estabelece
que o0s objetivos das instituicbes basicas e das politicas publicas devem ser neutros
em relacdo as doutrinas abrangentes, de modo que podem ser afirmados pelos
cidaddos em geral, no escopo da concepc¢ao politica de justica, e € 0 Unico tipo de

neutralidade endossado pela justica como equidade.
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De modo geral, a justica como equidade nédo € procedimentalmente neutra, ja
gue os principios de justica sdo seguramente substantivos, afinal, para se construir
uma estrutura basica de um regime constitucional, parte-se de ideias intuitivamente
implicitas na cultura politica publica. E como, historicamente, as ideias expoentes do
pensamento liberal séo relacionadas a autonomia, a liberdade, a igualdade etc, estas
funcionam como pontos compartilhados numa dada sociedade democratica e
providenciam o terreno comum no contexto do pluralismo razoavel. Neste sentido, o
modelo procedimental proposto pela justica como equidade ndo poderia ser neutro,
se o que se entender por neutralidade aqui for a auséncia de concepc¢des morais em
sua propria justificacdo. Se de outra maneira fosse, se realmente se pudesse falar em
neutralidade de valores sem qualquer carga normativa dos costumes e da cultura,
seguramente nenhuma parte racionalmente se engajaria em qualquer tipo de acordo
dito neutro, jA que nao haveria nenhuma medida que pudesse justificA-lo como
correto. De fato, se torna inviavel pensar em um contrato que ndo garante condi¢cdes
formais minimas que assegurem 0 seu pleno cumprimento, como a autonomia da
vontade ou o consensualismo, mas estes sao valores substantivos. O que se pode
observar é que, idealmente, as partes entabulam um acordo quando se encontram
munidas de certas garantias que asseguram que este acordo seja justo, como o
consentimento e a igualdade entre as partes, que sdo no¢cdes morais assimiladas pela
cultura de fundo como verdadeiras ou 6bvias. Desta maneira, pode-se dizer que 0s
contratos acontecem, de modo geral, sobre certo contexto cultural, no qual alguns
conceitos substantivos sdo vistos como requisitos minimos formais para que exista
um contrato correto, seja qual for seu conteudo. Estes conceitos sdo 0 que Rawls

chamou de “condi¢des razoaveis”:

Nesse procedimento, tal como modelado na posicdo original, agentes
racionais, na condicéo de representantes dos cidadaos e sujeitos a condi¢des
razoaveis, escolhem os principios publicos de justica que devem regular a
estrutura basica da sociedade. (RAWLS, 2011, p. 106)

Em outras palavras, a neutralidade do procedimento pode ocorrer se 0
procedimento em questdo puder se justificar ou se legitimar sem utilizar-se de
qualquer valor moral. Entretanto, como demonstrado, isto pode mostrar-se inviavel,
pois a apresentacao de algo como justificado parece exigir o auxilio de certos valores,

portanto, o procedimento neutro também pode ser entendido como aquele cuja
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justificacdo se da por meio de valores ditos neutros, como a imparcialidade ou a
paridade das partes. Mesmo nesse sentido, a justica como equidade ndo pode ser
procedimentalmente neutra, pois seus principios de justica substantivos extrapolam

os valores que poderiam se dizer procedimentais:

[...]Ja visdo como um todo aspira articular uma base publica de justificacdo a
partir de ideias intuitivas fundamentais implicitas na cultura politica puablica e
fazendo a abstracéo de doutrinas religiosas, filos6ficas e morais abrangentes.
Busca um terreno comum([...]. Mas esse terreno comum, assim definido, n&o
€ um terreno procedimentalmente neutro. (RAWLS, 2011, p. 226)

Deste modo, a posicédo original ndo deve ser concebida como moralmente
neutra, mas sim elaborada para ser correta com os membros de uma dada sociedade,
enquanto pessoas morais, no delineamento das instituicbes comuns. Portanto, n&do
seria possivel uma neutralidade de procedimento, mas se requer que este seja
correto. Neste sentido, o cenéario do procedimento de distribuicdo é muito ilustrativo
para a compreensdo do procedimentalismo e suas trés modalidades dispostas por
Rawls, a justica procedimentalmente perfeita, a justica procedimentalmente imperfeita
e a justica procedimentalmente pura. (Cf. RAWLS, 2011, p. 87)

O primeiro trata da justica procedimentalmente perfeita, que € aquela que
invariavelmente providenciara o resultado almejado. Rawils ilustra pelo exemplo do
bolo, na qual a melhor forma de garantir que os individuos recebam fatias iguais é
atribuir ao responsavel pelo corte a escolha residual da parte que Ihe cabe, pois, sendo
0 ultimo a optar pelo pedaco do bolo, certamente nado ira reparti-lo de maneira que
possa ficar em desvantagem. No entanto, este tipo de procedimento parece muito
implausivel de ser aplicado na prética, tendo em vista a complexidade das relacdes
humanas.

Esta dificuldade leva a outro tipo de procedimento, o imperfeito, que pode ser
exemplificado pelo julgamento criminal. Neste cenario, o resultado que se espera é
que o réu seja condenado somente se de fato houver cometido o crime que Ihe foi
imputado. Portanto, o que se busca com esse procedimento é a verdade dos fatos.
N&o obstante, as regras legais deste tipo nem sempre levardo ao resultado correto,
pois, ainda que o procedimento seja seguido minuciosamente, é possivel obter o
resultado errado, assim, tanto um homem inocente pode ser imputado por um crime
gue nao cometeu quanto um homem culpado pode ser absolvido por um crime que de

fato cometeu. A injustica deste caso ndo advém somente da falibilidade humana, mas
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também da ma sorte do entrecruzamento de circunstancias aleatorias que derrogam
0S propositos das regras legais. Embora a justica procedimentalmente imperfeita
tenha um critério independente para a producédo de um resultado que seja correto, ndo
se pode alegar que este seja assegurado.

Por ultimo, o autor explica a justica procedimental pura, em que nao existe
nenhum critério independente para que se alcance o resultado correto, mas sim um
procedimento correto que, por conseguinte, produz um resultado correto. Rawls
exemplifica esse tipo de procedimento por meio do cenério do jogo de azar: “[...]se um
namero de pessoas se engaja em uma série de apostas justas, a distribuicdo do
dinheiro apds a Ultima aposta é justa, ou pelo menos néo injusta, qualquer que seja
essa distribuicdo.” (RAWLS, 2000, p. 92) Desta maneira, numa aposta realizada de
forma correta, transparente e voluntaria, na qual todos tenham a oportunidade de jogar
0 numero de vezes estipulado, o individuo assume conscientemente o risco de nada
receber, pois ele ja sabe de antem&o as regras dos jogos, ndo havendo frustracao de
expectativas. Neste sentido, ndo existe critério de referéncia que pode demonstrar que
um resultado é correto, 0 que o torna justo € que tenha sido alcangcado por meio de
apostas justas.

Desta forma, o procedimento de justica puro se da de acordo com o sistema
publico de regras da estrutura basica, que estabelece quais demandas séo legitimas
na distribuicdo de resultados, sendo tal distribuicdo correta quando responde aos
individuos engajados com o esquema de cooperacdo. Rawls explica que “[...Juma
distribuicdo ndo pode ser julgada separadamente de um sistema da qual ela é
resultado, ou do que os individuos fizeram de boa-fé a luz de expectativas
estabelecidas.” (RAWLS, 2000, p. 94) Portanto, ndo se trata de uma justica alocativa,
na qual o loteamento de um estoque de bens é realizado de acordo com sujeitos
concretos com necessidades e desejos associados, mas sim de acordo com o

mencionado sistema publico de regras.!® Na pratica, a justica procedimental pura ndo

18 Nao ha necessidade de identificar individuos com suas respectivas concepgdes de bem e planos de
vida, pois ndo se pode garantir a todas as concepg¢des de bem igual satisfacdo: “se adotarmos o
principio da satisfagdo proporcional, pode-se ter um efeito notavel na alocagéo de recursos sociais|...]
poderia encorajar as pessoas a desenvolverem uma concepc¢éo de bem custosa, de modo a inclinar a
distribuicdo de meios de satisfacdo em sua direcdo [...], na justica como equidade os individuos ndo
séo identificados por seus reais ou possiveis planos, mas vistos como seres que tem a capacidade
para formar, adotar e mudar esses planos.[...]JOutro ponto é que o principio da igual satisfacédo
proporcional divide com o principio da utilidade que vontades e desejos, como tais, estabelecem uma
demanda a recursos sociais|...]. O principio da diferenca entao, trabalha como principio de contribuigo:
desigualdades econdmicas e sociais sdo governadas pela regra que maiores beneficios sao justificados
somente para melhorarem a posicdo dos menos favorecidos|...].Fortes sentimentos e aspiracfes
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precisa dar conta da multiplicidade de circunstancias e de posi¢coes mutaveis de
individuos particulares. Neste sentido, David Miller explica o que entende por “justica

puramente procedimental”:

“[...]guando o bem que tentamos alocar é indivisivel e ndo ha razéo
convincente para da-lo a um solicitante ao invés de outro, como néo héa base
para julgar um resultado mais justo que outro nestas circunstancias, o peso
deve recair sobre o método de alocacéo, que se trata do caso que Rawls
chama de ‘justica puramente procedimental”. (MILLER, 1999, p. 97, tradug&o
nossa)'®

Assim, para Miller, quando n&o for possivel determinar a correcdo de um
resultado, o procedimento considerado correto resultara consequentemente em um
resultado correto, sem a necessidade de recorrer a um critério externo de referéncia.
Dessa maneira, Miller explica que a justica procedimental tem um valor que nédo é
meramente instrumental, mas que acha suporte no respeito ao individuo e na
cidadania equitativa. Desta forma, elucida que o exemplo do jogo do azar € correto
porque todos tém iguais chances de ganhar ou de perder. Portanto, ndo € necessario
gue tal contrato exprima uma verdade, contanto que assegure a expressao da escolha
dos contratantes num contexto de paridade de posi¢cdes, 0 que se observa como
suficiente na cultura de fundo para assegurar a confianca e cooperacao de seus pares.
(Cf. MILLER, 1999, p. 104) Por conseguinte, um individuo ndo sai necessariamente
em vantagem de um contrato, mas nem por iSso se sente trapaceado, pois acredita
que um acordo que se firma por escolha prépria livremente expressa sera justo ao
seguir as regras convencionadas.

Desta maneira, pode-se observar que a liberdade de escolha do individuo,
ainda que possa ser contestada como uma ficcdo iluminista, € uma nocao moral
plenamente assimilada e compartilhada entre os individuos do contexto cultural liberal
bem como Unico meio possivel para a formacdo de qualquer acordo, de modo que

sua funcdo como condi¢do formal em nada retira seu carater substantivo. Assim, o

zelosas por certos objetivos ndo déo as pessoas uma demanda por recursos sociais.[...]JA teoria dos
bens priméarios € uma generalizacdo da nocdo de necessidade, distinta de aspiracbes e desejos.”
(RAWLS, 1975, p. 270)

1941, ]when the good we are trying to allocate is indivisible and there is no compelling reason for giving
it to one claimant rather than another. Since we have no grounds for judging one outcome as fairer than
another in this circumstances, all weight must fall on the method used for the allocation. These are the
cases that Rawls describes as exemplifying “pure procedural justice.”
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proprio Rawls, em reposta a Habermas, reconhece que o procedimentalismo,

engquanto uma teoria liberal, ndo poderia deixar de ser uma visdo substantiva:

Comeco explicando o que considero a distingdo ente a justica procedimental
e a justica substantiva como aquela que ha entre, respectivamente, a justica
(ou equidade) de um procedimento e a justica (ou equidade) de um resultado,
respectivamente — e ambos os tipos de valores combinam-se no sentido de
gue a justica de um procedimento sempre depende (deixando-se de lado o
caso especial do jogo) da justica de seu provavel resultado ou da justica
substantiva. Desse modo a justica procedimental e a substantiva estéo
relacionadas, ndo separadas. Mas isto ainda permite que procedimentos
equitativos tenham valores que lhes sejam intrinsecos — por exemplo, um
procedimento que exprima o valor da imparcialidade ao assegurar a todos
igual oportunidade de defender sua opinido. (RAWLS, 2011, p. 499)

Neste sentido, € possivel extrair que, embora nem sempre tenha diretrizes
substantivas como referéncia, um procedimento contém valores em si mesmo
advindos do juizo substantivo que o caracterizam como procedimento, tais como a
imparcialidade, a igualdade, a auséncia de coerg¢ao, a unanimidade etc. Portanto, tais
valores sdo partes do procedimento, pois sdo essenciais para tornar o resultado
correto ou razoavel.

Outro ponto que merece destaque € que a substancialidade ndo se confunde
com as doutrinas abrangentes, pois embora estas também sejam abarcadas pelas
ideias de bem, deve-se ter em mente que as ideias de bem podem tanto ser politicas
como nao politicas, sendo a primeira que realmente interessa para o
procedimentalismo da justica como equidade. Assim, para que haja um procedimento
ndo apenas formal, mas que também seja capaz de produzir resultados efetivamente
corretos, € necessario o acordo da sociedade sobre o contetdo politico. Como Cohen
elabora, os desacordos de doutrinas abrangentes no seio social podem criar um
obstaculo entre o procedimento e a substancia (Cf. COHEN, 2004, p. 616), pois ainda
que o comprometimento procedimental seja relevante, € necessario também o
comprometimento substantivo, que estabelece os fins racionais da vida de um
individuo, de modo que as pessoas endossam a concepcao politica pelas razées

certas, isto é por suas proprias razdes extraidas de suas doutrinas abrangentes:

[...] a rejeicdo aos horrores da crueldade e tortura e ao mal associado aos
prazeres de exercer dominacao - permanecem, de modo subjacente, como
controles substantivos que revelam o carater ilusério de quaisquer ideias que
se supde puramente procedimentais e de justica politica. (RAWLS, 2011, p.
512)
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Portanto, ainda que os desacordos substantivos de toda espécie crescam, uma
concepcao politica de justica, que traz em seu seio ideais substantivos considerados
politicos, é capaz de evitar o corte entre o procedimentalismo e a substancia, ja que
pode ser endossada por toda a sociedade, pois independente da doutrina abrangente
da qual sejam adeptos, € possivel enxergar os ideais politicos como merecedores de
serem seguidos. Assim, a correcdo de um resultado, pode, as vezes, ser justificada
como produto de um procedimento correto. Nesta toada, a posicdo original pode ser
entendida como procedimentalmente pura, pois a auséncia do conhecimento das
proprias ideias de bens por parte dos representantes impossibilita té-las como
referéncia externa. Assim, enquanto inserido em uma sociedade liberal, o
procedimento € moldado de modo a ser compativel com o que esse tipo de sociedade
entende por um procedimento justo (imparcial, transparente etc). Sem referéncias
externas, a concepc¢ao politica se sustenta por si prépria, ndo recorrendo a nenhuma
doutrina abrangente para sua construcdo. Desta feita, essa concepcao politica se
revela perfeitamente adequada as sociedades pluralistas, pois mesmo que seus
membros néo dividam todos as mesmas ideias de bens, compartilham a ideia do que
seja procedimentalmente correto e é ai que reside a prioridade do correto sobre o
bem. Finalmente, tal ideia de procedimentalismo parece a mais adequada a atender
sociedades multiculturais que buscam coeréncia e previsibilidade em suas relacdes
interpessoais, de modo que possam ter expectativas de direitos mediante o
cumprimento de suas responsabilidades, de maneira a trazer a estabilidade

necessaria as sociedades democraticas liberais contemporaneas.

3.1 AS CRITICAS AO PARADIGMA DE DISTRIBUICAO

A ideia de procedimentalismo vem firmemente associada a de distribuicdo de
bens, como sugere a posi¢ao original com os seus ja predefinidos “bens primarios”.
Como ja discutido no decorrer deste trabalho, o que se busca com esse artificio € a
busca de principios de justica para reger uma sociedade bem estruturada, em que
todos possam perseguir seus fins num contexto de igualdade de oportunidades, o que
pressupde uma distribuicdo correta daqueles bens priméarios. Na contram&o, ha um

movimento filoséfico de inspiracdo hegeliana, que defende a justica social ndo como
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uma questao de distribuicdo de bens, mas sim de reconhecimento de identidade. Os
criticos do procedimentalismo rawlsiano, o entendem como promovedor da justica
como distribuicdo de bens, que trata das desigualdades mais como uma questéao
econdmica do que propriamente identitaria, de modo que promoveria uma igualdade
econbmica que nado se traduz, necessariamente, numa igualdade em respeito a
identidade. Assim, acreditam que aquele procedimentalismo reduz o papel do
reconhecimento social para endossar uma suposta liberdade individual, o que leva a
uma sociedade fragmentada e atomistica. Assim, autores que advogam pelo
reconhecimento, como Charles Taylor e Axel Honneth, contestam as ideias
procedimentalistas, arguindo que uma justica social que busque precipuamente uma
garantia reciproca de autonomia individual leva a visdo dos vinculos sociais como
limitacdes a liberdade individual, reduzindo a justica social a somente uma questao de
distribuicdo de bens basicos:

O paradigma de distribuicdo, que elas tomam por base, revelou-se

inadequado para determinar o material da justica na modernidade: ao invés

de falar de “bens”, deveriamos falar de relagdes de reconhecimento, ao invés

de pensar em “distribuicdo”, deveriamos pensar em outros modelos para
assegurar a justica. (HONNETH, 2009, p. 355)

Para tal linha de pensamento, ndo sao suficientes as politicas de redistribuicéo,
pois a simples alocacédo dos bens néo é o suficiente para se pér fim a preconceitos e
a diferencas de tratamento entre os cidaddos no interior de uma sociedade. As
dificuldades dos homossexuais, por exemplo, séo essencialmente relacionadas a falta
de reconhecimento e ndo propriamente a desigualdade de tratamento formal (Cf.
FRASER, 2003, p. 18). Nesse sentido, os adeptos da teoria do reconhecimento
sugerem uma mudanca cultural simbodlica que promova diferentes padrdes de
representacdo e interpretacdo. Assim, Taylor alega que o procedimentalismo € “cego
as diferencas” (Cf. TAYLOR, 1995, p.251) porque procura trazer todos para 0 mesmo
status formal, mas se omite em relacdo ao preconceito entranhado nas relacdes
interpessoais ndo propriamente politicas. Deste modo, a igualdade de tratamento
formal ndo atesta as particularidades dos grupos sociais, pois 0 que se demanda nao
€ a devolucéo do terreno social sem qualquer desigualdade, mas sim a manutencao
e o cultivo do distintivo. Isto é, a liberdade de formacéo identitaria e 0 seu respectivo
reconhecimento ndo podem ser dispostos por uma distribuicdo de bens, mas por uma

mudanca cultural profunda no seio da sociedade.
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No mesmo passo, para Iris Young (Cf. YOUNG, 1990, p. 25), os direitos
expressam relacionamentos e ndo coisas, assim, sdo construidos por meio de lutas
sociais e reconhecimento reciproco, ademais, ndo existe uma autoridade superior que
tivesse o dominio de tais direitos a sua disposicdo para distribuir, uma vez que séo
frutos de conquistas sociais intersubjetivas. Neste sentido, a justica social ndo é algo
gue possa ser recebido (Cf. YOUNG, 1990, p. 28) e, conforme Forst explica, a autora
entende que tais ideias sao derivadas de uma nocdo “procedimentalizada” de
autonomia kantiana, de modo que conquistas sociais sd0 vistas como criacdes
autbnomas de agentes (Cf. FORST, p. 262). Porém, como demonstrado neste mesmo
capitulo, ndo se trata de uma justica alocativa, pois na justica procedimental pura as
distribuicdes de vantagens ndo séo consideradas a partir dos desejos e necessidades
associados a um individuo determinado. Ao invés, a distribuicdo se da de acordo com
0 sistema publica de regras, ja que uma distribuicdo ndo pode ser avaliada apartada

do sistema do qual ela é resultado:

Ao contrario do que acontece no utilitarismo, o conceito de justica alocativa
ndo tem aqui qualquer aplicacdo. Nado h& nenhum critério para uma
distribuicdo justa fora das instituicdes de fundo e das titularidades que
emergem do funcionamento efetivo do procedimento. Sao as instituicbes de
fundo que fornecem o contexto para a cooperacao equitativa no interior da
qual surgem as titularidades. (RAWLS, 2003, p.71)

Neste toar, os fildsofos mencionados criticam a maneira como o liberalismo
procedimental supostamente estabelece a autonomia, que seria dada ou adquirida
por si mesma e ndo por meio do intercambio de agentes no exercicio de um
reconhecimento intersubjetivo. Neste sentido, Honneth afirma que a autonomia nédo é
algo que possa ser distribuido ou acumulado individualmente, como supostamente
dispbe uma teoria procedimental distributiva, mas s6 pode advir do reconhecimento

reciproco de identidades:

O paradigma distributivo com o qual elas operam da origem a sugestéo de
gue aquilo que deve tornar igualmente possivel a autonomia poderia ser de
algum modo distribuido segundo determinados principios; nisso esta
pressuposto que este “material” da justica encontra-se sempre ja em um
estado preparado, concreto, e que, além disso, pode ser acumulado
individualmente pelos respectivos sujeitos. Mas ambas condigbes sé&o
impossiveis se nés s6 alcangcamos a autonomia pela via do reconhecimento
reciproco. (HONNETH, 2009, p. 354)
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No mesmo seguimento, Taylor considera que as identidades sao formadas em
didlogo aberto na sociedade, sendo muitas vezes deformadas em funcao de roteiros
sociais previamente definidos. Deste modo, entende que o n&o reconhecimento de
uma identidade € uma forma de opresséo, assim como um reconhecimento disforme
arraigado em padrdes sociais de representacédo e interpretacao (Cf. TAYLOR, 1995,
p. 241). Portanto, estes filosofos entendem a autonomia como uma capacidade que
existe somente no contexto das relagdes sociais, por isso, Honneth acredita que a
posicao original e seu respectivo véu da ignorancia ndo contemplam a autonomia. De
fato, para que os individuos consigam optar pelos bens apropriados, de modo a
visualizar a renda como uma oportunidade de liberdade ou ofertas de carreiras como
meio para a realizacdo das proprias capacidades, € preciso que eles saibam da sua
relacdo peculiar com tais bens, que s6 podem ser assim interpretados por individuos
conectados a sociedade (Cf. HONNETH, 2009, p. 356). Em outras palavras, iSso
significa que a parte ndo pode se desvincular da sua propria identidade, ao contrario,
deve conhecer seus talentos e capacidades para que possa deliberar de maneira
realmente autbnoma.

No entanto, o liberalismo politico ndo dispensa o carater politico da autonomia,
muito pelo contrario, ele ndo s6 admite esta qualidade, como a endossa como
caracteristica fundamental da autonomia plena. Todavia, para os fins da posi¢cao
original, e somente nesta situacdo, aquela deve ser restringida para que se alcance
um resultado correto, o que n&o significa comprometé-la indefinidamente, mas garanti-
la efetivamente. Neste sentido, Rawls distingue entre a autonomia racional (artificial)
da posicao original e a autonomia plena (politica), reconhecendo que a ultima néo se
realiza pelas partes na posicao original, mas sim pelos cidaddos de uma sociedade
bem-ordenada em sua vida publica: “[...]é em virtude do reconhecimento publico e da
aplicacao informada dos principios de justica em sua vida politica, como exige seu
senso efetivo de justica que os cidadaos adquirem autonomia plena.” (RAWLS, 2011,
p. 92)

Tanto a autonomia racional quanto a plena partem da premissa de que o0s
cidaddos se concebem como pessoas livres em trés aspectos: primeiro, que “[...]as
pessoas tem a faculdade moral de formular, rever e se empenhar racionalmente na
realizacdo de uma concepcédo de bem.” (RAWLS, 2011, p. 86); segundo, que as

pessoas sdo fontes autenticadoras de demandas validas e, finalmente, que as
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pessoas sdo capazes de assumir responsabilidade por seus fins. Deste modo Rawls

explica a autonomia racional:

A autonomia racional, que analiso em primeiro lugar, baseia-se nas
faculdades intelectuais e morais das pessoas. Expressa-se no exercicio da
capacidade de formular, revisar e se empenhar na realizacdo de uma
concepcéao do bem, assim como de deliberar de acordo com essa concepc¢ao.
Também se manifesta na capacidade que elas tém de alcancar acordo com
os outros (quando estdo sujeitas as restricdes razoaveis). (RAWLS, 2011, p.
86)

Deste modo, Rawls alega que é por meio da autonomia racional que a posi¢ao
original se torna um caso de justica procedimental pura (Cf. RAWLS, 2011, p. 86), ou
seja, aguele em que a justica se d& por meio do resultado de um procedimento correto,
de modo que quaisquer que sejam 0s principios que as partes selecionem da lista de
alternativas que lhes seja apresentada, estes serdo aceitos como corretos. Neste
cenario, levando em consideracdo que as partes ndo estao cientes de suas proprias
concepgdes morais e, portanto, ndo poderiam té-las como referéncia externa de
justica, estas s6 podem contar com suas duas faculdades morais e com a razao
pratica, isto €, sua capacidade de deciséo por meio da reflexdo do que seria desejavel
fazer numa situacao de dilema prético.

Desta forma, o que propulsiona a parte a aceitar certos principios como corretos
€ o fato das partes se verem como pessoas livres, de modo que séo as proprias partes
gue concedem validade as suas demandas, ja que ndo se pode falar de principios
dados de antemé&o por alguma revelacao divina ou doutrina abrangente, mas somente
pelas proprias elaboraces das partes dotadas da capacidade de exercer autonomia
racional (formular, rever e se empenhar na realizacdo de uma concepc¢ao de bem),
sem qualquer referéncia externa para a selecdo dos principios, a nao ser a propria
razdo pratica dos envolvidos. Isto significa que, como ndo ha referéncia a doutrinas
abrangentes, a concepcao politica € sustentada por si prépria, na medida em que sao
as proprias partes, enquanto pessoas livres representando os cidadaos, que
concedem validade as suas demandas. A autonomia plena, por sua vez, se realiza
na vida publica pelos cidadéos, possuindo valor politico e n&o ético. Isto ocorre porque
ela se da pela afirmacédo dos principios politicos de justica e devidamente protegida

pelos direitos e liberdades fundamentais, Rawls explica:

[...também se realiza pela participagdo em assuntos publicos da sociedade
e pelo compartilhamento de sua autodeterminagdo coletiva ao longo do
tempo. Essa autonomia plena da vida politica deve ser distinguida dos valores
éticos da autonomia e individualidade, que podem aplicar-se na vida como
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um todo, tanto social quanto individual, da forma expressa pelos liberalismos
abrangentes|...]. (RAWLS, 2011, p. 93)

Estabelecer a autonomia plena, desse modo, néo significa admiti-la como uma
doutrina abrangente, como a disposta por Honneth que trata a autonomia como uma
espécie de resultado de um processo ontogénico de formacao identitaria que reflui
diretamente na estrutura social ?° (Cf. HONNETH, 1995, p.69). Embora estes tipos de
doutrinas ndo sejam de modo algum rejeitadas na justica como equidade, também
nao servem como fundamento para uma sociedade bem ordenada, uma vez que nao
podem proporcionar um terreno comum, pois extrapolam o limite politico. No entanto,
podem, evidentemente, fazer parte das doutrinas abrangentes do individuos, a justica
como equidade afirma a autonomia politica para todos, mas cabe aos cidadaos
enguanto pessoas encaixar o peso de sua autonomia ética.

Outra critica feita ao paradigma da distribuicdo é que a justica procedimental
distributiva tem aptidao de tornar a sociedade homogeneizada (Cf. TAYLOR, 1995, p.
260). Isto porque a justica procedimental visa uma distribuicdo equitativa de bens, por
meio de uma nao discriminacao, que é indiferente a identidade peculiar dos individuos.
Neste sentido, para Taylor, a redefinicAo socioecondémica tipica desta tradicdo
procedimental trouxe diversos programas sociais de redistribuicdo que poderiam
parecer uma inclinacéo as politicas de diferenca, como a discriminagao positiva até o

balanco das condicdes de igualdade. Mas, como este autor explica:

Trata-se de um argumento que parece bastante coerente — onde sua base
factual é sdlida. Mas ele nédo justifica algumas das medidas que hoje se
pedem a partir da diferenca, medidas cuja meta ndo é nos devolver a um
eventual espaco social "cego as diferencas", mas, pelo contrario, manter e

cultivar o distintivo, ndo s6 agora mas sempre. (TAYLOR, 1995, p. 252)
Deste modo, Taylor enxerga esta forma de liberalismo como desconfiada das
metas coletivas e acredita que os direitos individuais juntamente com os dispositivos
antidiscriminatorios ndo deveriam tomar precedéncia sobre aquelas (Cf. TAYLOR,
1995, p. 262) Para ele, o que resulta disso € um tipo de liberalismo indspito a

diferenca, e os beneficidrios do reconhecimento anseiam por respeito e nédo

2 Honneth procura por meio da psicologia social de Mead proporcionar uma abordagem pés-metafisica
a teoria da intersubjetividade de Hegel (HONNETH, 1995, p. 70). No entanto, ainda que nédo fosse
possivel reputar tal abordagem como metafisica, trata-se de uma doutrina abrangente que ndo pode
servir como fundamento politico, na medida em que vai muito além de uma psicologia moral filoséfica
que se esteia na concepc¢do de pessoa politica em Rawls. Aquela, trata do processo de formacao
identitaria que abrange os aspectos éticos e psiquicos da vida humana no meio social como um todo.
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condescendéncia. No entanto, diferente do que sustenta Taylor, a justica como
equidade, na realidade, busca estabelecer os parametros equitativos nas
desigualdades de perspectivas de vida entre os cidadaos, que derivam das posi¢cdes
sociais, vantagens naturais e das contingéncias historicas. Assim, a justica como
equidade permite a desigualdade, bem como a fruicdo pelas pessoas dos beneficios
sociais decorrentes da medida de suas capacidades distintivas, desde que sejam
aptas a melhorar a condicdo dos menos favorecidos. De igual forma, Rawls n&o
propde uma sociedade estratificada, entendendo a importancia do sentimento de valor

préprio e da conviccdo de que a propria concepcao de bem é digna de ser realizada:

[...]Jos cidaddos de uma sociedade bem-ordenada expressam seu respeito
mutuo uns pelos outros como algo razoavel e digno de confianga, assim como
o reconhecimento do valor que todos os cidad&@os atribuem a prépria forma
de vida (RAWLS, 2011, p. 379)

Assim, ele entende que o individuo s6 € completo nas atividades de unido
social,?! sendo a partir dessas uniées sociais que se pode considerar a diversidade
da cultura publica da sociedade como resultante da cooperacédo de todos. Ademais, €
por meio da cooperacao ativa com 0s outros que se pode realizar os proprios talentos,
€ um esforco conjunto. Nesse sentido, a estrutura basica da sociedade “[...]Joferece
um quadro institucional no interior do qual cada uma essas atividades podem ser
realizadas|...]”, (RAWLS, 2011, p. 381) de maneira que a sociedade pode ser
entendida como uma “unido social das unifes sociais” (RAWLS, 2011, p. 381), pois
acomoda em seu seio uma diversidade de atividades humanas, que se ajustam de
modo a se complementarem e coordenarem de maneira adequada. Portanto, essa
nocéo da sociedade como uma unido social das unifes sociais demonstra que um
regime de liberdade pode, além de acomodar a pluralidade de concepcfes de bem,
ser capaz de coordenar distintas atividades que se tornam possiveis pela diversidade
humana, unido da qual todos podem participar e com a qual podem contribuir.

21 “A ideia é que uma sociedade bem ordenada pelos dois principios de justica pode representar, para
cada cidadao, um bem de alcance muito mais amplo do que o bem determinado dos individuos, quando
se deixa isso por conta dos recursos de cada um ou quando se limita a associa¢cdes menores. [...] as
pessoas precisam umas das outras, pois € s6 mediante a coopera¢ao ativa com os outros que o talento
de cada um em particular pode se realizar, e isso, em grande medida, gragas aos esforgos de todos.”
(RAWLS, 2011, p. 381).
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3.2 CRITICAS COMUNITARISTAS A JUSTICA COMO EQUIDADE

O comunitarismo €& uma corrente filoséfica que critica o liberalismo
procedimental e salienta a relacdo do individuo com sua comunidade, preocupando-
se, essencialmente, com a correspondéncia da pratica politica as dinamicas e
relagcdes interpessoais que surgem no seio da comunidade. Essa corrente de
pensamento ndo entende que o correto deva ser prioritario em relagdo ao bem e, mais
gue isso, acredita que esse modelo social tipico do liberalismo leva a uma sociedade
individualista que substitui os valores comunitarios por valores egoistas. Os fildsofos
comunitaristas que serao tratados aqui sdo Charles Taylor, Michael Sandel e Michael
Walzer, embora tais autores costumem declinar tal rétulo.

Os criticos comunitaristas afirmam que o liberalismo rawlsiano, ao buscar o solo
comum politico que da a protecdo procedimental aos individuos para viverem suas
vidas particulares como bem entenderem, valoriza a liberdade individual em
detrimento da coletiva ou comunitaria. Para Taylor, o liberalismo procedimental se
estabelece como se a sociedade fosse uma “associagao de individuos” (Cf. TAYLOR,
1995, p. 202), cujo bem comum € constituido por bens individuais. Em outras palavras,
parte da critica comunitarista entende que o procedimentalismo se sustenta na ideia
de que os principios de justica, enquanto expressao da vontade comum dos cidadaos,
primam pela noc¢éo de liberdade como garantia reciproca da autonomia individual. No
entanto, conforme Rawls explica, a sociedade democratica bem ordenada ndo deve
ser confundida com uma associacao de individuos:

[...] uma sociedade democratica, como qualquer sociedade politica, deve ser
vista como um sistema social completo e fechado. E completo no sentido de
ser autossuficiente e de ter espaco para todos os principais objetivos da vida
humana. Também é fechado [...] no sentido de que s6 se entra nesse sistema
pelo nascimento e dele s6 se sai pela morte. Nao temos uma identidade

anterior a nossa entrada na sociedade, ndo é como se viéssemos de outro
lugar. (RAWLS, 2011, p. 48)

Do mesmo modo, a sociedade democratica bem ordenada ndo € uma mera
associacado de individuos, ja que ndo pode proporcionar clausulas distintas a seus
membros de acordo com o que cada um poderia contribuir para os demais e ndo ha
finalidades sociais previamente estabelecidas que possam justificar privilégios
diferenciados. Entretanto, a sociedade democratica bem ordenada tampouco pode ser

percebida como uma comunidade, se por este termo for entendida uma sociedade
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cuja diretriz é fundamentada por alguma doutrina abrangente compartilhada, de
maneira que “[...]Jo fervor em realizar toda a verdade nos leva a procurar uma unidade
mais ampla e profunda, que ndo pode ser justificada pela razao publical...].” (RAWLS,
2011, p. 51), sendo este tipo de unidade inviavel sem a violagdo de principios
democraticos fundamentais.

Neste sentido, para filosofos como Taylor, as sociedades liberais
procedimentais trazem premissas basicas de que a sociedade deve ser neutra em
relagdo ao que constitui uma vida boa, cabendo ao préprio individuo estabelecer suas
concepcOes de bem, do contrario, ndo haveria imparcialidade do Estado, o que
redundaria no prejuizo do igual tratamento que todos os cidadaos deveriam gozar. O
problema, para ele, € que este tipo de modelo leva a uma sociedade fragmentada,
cujos membros encontram dificuldades de se identificar com a sociedade politica
engquanto uma comunidade (Cf. TAYLOR, 2003, p.117), de maneira que a auséncia
de um bem comum leva as pessoas ao individualismo, pois passam a se concentrar
somente nas préprias vidas sem se importarem com 0s demais ou com a sociedade.

Em outras palavras, as criticas comunitaristas residem na observagéo do fato
de que as comunidades ndo prosperam na sociedade liberal, independente do espaco
gue tenham para tal (Cf. POGGE, 2007, p.186). Segundo tais criticas, no contexto
destas sociedades, houve uma fragmentacao das crencas e dos comprometimentos
profundos, gerada pelo ideal da individualidade. Assim, para Walzer, devido as
mobilidades que assolam a sociedade de modo geral,??> os membros da sociedade
liberal frequentemente ndo dividem entre si uma tradicdo politica ou religiosa, sao
livres dos vinculos e dos valores comuns assim como dos costumes e tradicdes. Desta
forma, trata-se de uma sociedade que se dispde pela coexisténcia de “eus”, que se
encontram muitas vezes dissociados dos seus pares ao invés de se entenderem como
seres sociais. Neste sentido, Walzer observa que o liberalismo dispbe das

associacfes como produto da vontade, quando na realidade as pessoas ja nascem

22 Walzer acredita que individuos estéo constantemente em movimento e continuamente se associam
e se desassociam de seus pares, 0 que gera uma sociedade profundamente instavel. Para o autor,
este cendrio € mais perceptivel quando se identifica movimentos como a mobilidade geografica, no
qual as pessoas, muitas vezes, em decorréncia do trabalho precisam mudar de cidade, deixando para
tras os vinculos afetivos. No mesmo sentido, a mobilidade social dispde que as mudancas de posicao
social ocorrem com mais frequéncia do que antes. A mobilidade conjugal, por sua vez, propde que 0s
casamentos muitas vezes ocorrem entre pessoas muito diferentes entre si, assim como frequentemente
0s casamentos sdo desmanchados, o que resulta numa fragmentacao no proprio seio familiar. Por fim,
a mobilidade politica, em que os individuos cada vez mais tomam decisdes eleitorais independentes e
propensas a revisao, resultando em pouca fidelidade politica (Cf. WALZER, 2008, pp. 215-218).
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em determinados grupos com uma identidade previamente definida, de modo que
suas futuras associacfes muitas vezes expressam os latentes elementos identitarios
gue néo foram escolhidos, mas remotamente impostos. (Cf. WALZER, 2008, p. 225)

Os comunitaristas acreditam que os efeitos colaterais do ideal da
individualidade, entre outros, foram a superficialidade das amizades e a fugacidade
dos casamentos, que séo vistos como parcerias de conveniéncia que se desmancham
tdo logo as preferéncias e interesses se tornem incompativeis, somente para se
reprisar novamente com um novo par. Desta maneira, alegam que os individuos néo
possuem crencas muito soélidas, exceto na justica, ou melhor ainda, nos proprios
direitos, de cuja aplicacdo n&o precisam nunca abrir méo, independente do impacto
que eles possam ter para os outros. Pogge observa que tais criticas parecem vir
acopladas com certa forma de nostalgia, pois apesar do modelo das relacdes
interpessoais de outros tempos ser diferente, ndo necessariamente era superior. De
fato, havia menos divorcios, por exemplo, mas isso ndo quer dizer que a vinculagéo
moral de um matrimoénio era favoravel as mulheres, que muitas vezes sofriam com
maridos abusivos. Da mesma forma, se havia mais sujeitos comprometidos com uma
religiosidade profunda, muitas vezes eles eram sujeitos ao defraude pelos clérigos.
(Cf. POGGE, 2007)

Isso nao significa alegar que as sociedades modernas nao sofreram qualquer
tipo de perda de valores, mas que isso € um fato do decurso da histéria na conquista
por direitos, pois, como o préprio Rawls alega, “[...Jndo ha mundo social sem perda”.
(RAWLS, 2011, p. 232) No entanto, atestar essa realidade nédo significa se resignar
ao “status quo”, pois Rawls acredita que a sociedade visionada por ele garantiria muito
mais pelos valores comuns do que as existentes sociedades que se denominam
liberais (Cf. POGGE, 2007, p. 188). Logo, ndo se deve menosprezar a importancia da
liberdade negativa nas sociedades modernas nem supor uma superioridade desta
sobre a liberdade politica huma concepcdo de justica rawlsiana. Estas liberdades,
juntas, sdo entendidas como fundamentais e por isso possuem prioridade em sua
teoria. Além disso, como ja afirmado, o liberalismo politico da um passo além, pois
confere a liberdade politica, e somente a ela, o valor equitativo, isto €, o valor das
liberdades politicas deve ser aproximadamente igual para todos os cidadaos. Rawls
reconhece que “[...] uma vertente da tradicdo liberal considera que as liberdades
politicas tém menos valor intrinseco do que as liberdades de pensamento e de

consciéncia e do que as liberdades civis em geral” (RAWLS,2011, p. 354), mas este
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nao é o caso da justica como equidade, que busca justamente uma cooperacao entre
os cidadaos atraves do tempo.

No entanto, o0 comunitarismo insiste que o liberalismo procedimental endossa
certa predominancia do individualismo e ignora a questéo da formacéo da identidade
do individuo. Michael Sandel, por exemplo, alega que as consideracfes sobre a
concepcao de pessoa feitas por Rawls sédo no sentido de estabelecer a maneira como
os individuos se distinguem dos seus fins, utilizando a posicdo original para
estabelecer a pessoa como descolada quase completamente dos proéprios fins (Cf.
SANDEL, 1998, p. 36), como se os componentes de sua identidade pudessem ser
escolhidos. Em outras palavras, Sandel entende que a concepc¢do de pessoa em
Rawls tem carater voluntario, como se as determinacdes que qualificassem a
identidade de um individuo fossem uma questdo de livre op¢do. Contra este tipo de
ideia, Sandel entende que a identidade de uma pessoa néo é objeto de posse, ja que
€ constituida no seio da comunidade e ndo pode ser percebida como apartada do
vocabulario compartilhado desta comunidade, de suas préticas e crencas. Neste toar,
Sandel acredita que a justica como equidade estabelece o individuo como prioritario
em relacdo aos seus fins, uma vez que estes fins sédo sujeitos a posse pelo proprio
individuo, na medida em que ele pode abstrair de suas crencas e contingéncias,
guando exigido por uma dada situacdo (Cf. SANDEL, 1998, p. 19). Sandel discorda
dessa suposta proposi¢cao, uma vez que nao enxerga como possivel que uma pessoa
possa ser concebida separada de suas finalidades, entretanto, Rawls n&do discorda

inteiramente disto quando fala sobre sua concepc¢ao de pessoa:

E possivel que tenham, e muitas vezes de fato tém, afetos, devocdes e
lealdades dos quais acreditam que ndo podem ou ndo devem se distanciar e
dos quais, na verdade, ndo conseguem se distanciar para avalia-los
objetivamente. E possivel que julguem simplesmente impensavel se
conceberem a parte de certas convicgdes religiosas, filoséficas e morais, ou
de certos vinculos e compromissos duradouros. (RAWLS, 2011, p. 36)

Rawls ndo nega que se os individuos se vissem privados desses fins se
sentiriam perdidos ou desmotivados para seguir em adiante, afinal, ndo teriam mais
razdes para tal, como se pode supor. Contudo, este autor alega que as pessoas, na
condicao de cidadas, sdo intituladas do direito de reivindicar a propria pessoa como
independente de uma concepc¢ao determinada de bem, ndo sendo irresistivelmente

amarrados a nenhuma. (RAWLS, 2011, p. 35) Para ele, ndo se pode negar que as
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concepcOes de bem podem mudar no decorrer do tempo, ndo € possivel obrigar
ninguém a se vincular eternamente a uma concep¢ao em que nao vé mais sentido,
alegando que lhe é intrinseca ou que faz parte da sua formacdo como pessoa. Isto
ndo seria adequado ao liberalismo politico, que permite que as pessoas liviemente
formem, revisem e se empenhem na concretizacao de seus fins. Seria compativel, ao

contrario, com algum tipo de opresséo. Rawls dispde sobre sua concepcao de pessoa:

O essencial é que ndo se requer, em uma sociedade bem-ordenada, a
concepcdo dos cidaddos como pessoas livres e iguais como um ideal
pessoal, associativo ou moral[...]. Trata-se de uma concepc¢do de justica
afirmada com o propésito de estabelecer uma concepcéao publica e efetiva de
justica. (RAWLS, 2011, p.434)

Assim, [...]a concepcéo de pessoa é considerada parte de uma concepcgao de
justica politica e social, isto €, a concepcéo de pessoa caracteriza como 0s
cidaddos devem perceber a si mesmos e uns aos outros em suas relacdes
politicas e sociais, ha maneira especificada pela estrutura basica. (RAWLS,
2011, p. 355)

Contudo, o comunitarismo acredita que o liberalismo procedimental promove o
individualismo, na medida em que supde as pessoas como descoladas dos valores
comunitarios, o que consequentemente leva ao atomismo (Cf. TAYLOR, 2003, p.117),
cuja anonimizacao dos relacionamentos sociais se traduz na dissolucao de afiliacbes
de grupo. Deste modo, alega que este liberalismo ndo compreende as tramas dos
tecidos sociais, sendo, portanto, alheio as dinamicas dos agentes entre si na
sociedade. Embora a justica como equidade englobe a cultura publica politica e a
cultura de fundo, o objeto de sua concepcéo politica é a estrutura basica. Deste modo,
0 comunitarismo enxerga este carater generalista do liberalismo procedimental como
um desenraizamento do individuo, que se revela inclusive no artificio da posi¢cao
original. Tudo isto gera uma sociedade desconfiada de valores coletivos, que
confunde a autonomia com o individualismo, ja que a autonomia, para ele, sé se
exerce por meio do intercambio dos agentes no meio social.

Entretanto, essa abstracdo da pessoa na posicao original ndo significa supor
que tais principios gerais resultantes deste artificio sempre prevalecerdo sobre os
juizos particulares dos cidadaos, pois os dois sdo complementares da reflexao pratica,
assim, devem acomodar um ao outro, para que se constitua uma visdo coerente. A
abstracdo, como dito por Ralws, € um artificio de representacdo, uma ferramenta util
para visualizacdo da resolugédo de conflitos em que se esta envolvido, de modo que

facilita a sintonizacdo das concepcdes abstratas, isto €, idealizadas, com as ideias
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fundamentais. Portanto, a filosofia politica ndo se afasta da sociedade, mas também
nao tem qualquer aspiracdo por descobrir no que consiste a verdade, por meio de
seus métodos peculiares de argumentacdo, descolada de toda tradicdo de praxis e
pensamentos politicos. (RAWLS, 2011, p. 53)

Entendida a autonomia na teoria rawlsiana, pode-se concluir que néo s6 o
liberalismo politico ndo cria um ambiente propicio para 0 atomismo, como enseja um
ambiente de cooperacdo mutua e respeito reciproco que pode ser endossado por
todos os cidadaos, independentemente de qualquer suposta peculiaridade identitaria.
O atomismo visualizado pelos comunitaristas se trata justamente do que Rawls chama
de modus vivendi ou equilibrio de forcas de soma zero, que é substituido pela
cooperacao dos cidadaos através do tempo assegurada pela justica como equidade.
De fato, Rawls rejeita 0 mero modus vivendi, pois sua estabilidade € vollavel e sujeita
as reconfiguracdes de divisao de poder. Além disso, esta ndo € uma estabilidade que
se estabeleca pela cooperacdo mutua dos cidadaos, mas parte-se do pressuposto
que ha uma competicao entre individuos que, dotados de autonomia (entendida aqui
como capacidade de tomar as préprias decisdes sem obstru¢do do outro), tém seus
conflitos de interesses ajustados por um ponto de equilibrio. Isto €, em condicfes de
igualdade de poder, estes individuos adequam seus interesses de maneira que nao
adentrem na esfera de autonomia do outro, na esperanca de que seu par faca o
mesmo, pois de outra forma poderiam se aniquilar mutuamente. Neste sentido, 0s
individuos se conciliam, pois receiam que tenham o0s proprios interesses
comprometidos, haja vista que ndo ha uma cooperacdo genuina, mas um ajuste volatil
ao equilibrio de forcas, que pode se alterar a qualquer momento e, por conseguinte,
modificar os termos de suas coexisténcias.

Entretanto, a estabilidade proporcionada pela cooperacdo dos cidaddos no
consenso sobreposto se justifica pelas razées certas e ndo pela autopreservacao, até
porque a estabilidade precéaria provida pelo modus vivendi persiste sobre uma
continua ameaca de opresséo sobre os individuos, pois € inevitavel a possibilidade
de alteracdes das circunstancias de disposicao de poder. Tendo em vista que néo se
trata de uma cooperagcdo, mas sim de um conflito resolvido por uma eventual
convergéncia de interesses, hd uma disposi¢éo de perseguir 0s proprios objetivos em
prejuizo do outro se as circunstancias assim permitirem, de modo que o modus vivendi
em nada se assemelha com o0 consenso sobreposto. Primeiramente, porque 0

consenso sobreposto nao se trata de um consenso social pautado por interesses
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particulares ou de grupos, ou até mesmo como “produto de barganha politica” (Cf.
RAWLS, 2011, p.173), porque se fosse assim haveria uma unido social aparente,
apenas. Afinal, como dito, essa estabilidade depende de que né&o exista alteracdes
que interfiram na convergéncia de interesses. Além disso, 0 consenso sobreposto tem
como objeto a concepcgao politica de justica, que é uma concepcao moral e, portanto,
se afirma pautada em razdes morais, que inclui a concepcdo dos cidaddos como
pessoa e a concepcado de sociedade, além dos principios de justica e a interpretacédo
das virtudes politicas em que tais principios “[...]se cultivam no carater humano e se
expressam na vida publica.” (RAWLS, 2011, p. 174) Deste modo, a concepcao de
pessoa politica rawlsiana ndo é nada compativel com a natureza predatéria e
propensa ao egoismo e a conquista, como parece supor o0 modus vivendi.

Neste sentido, Walzer sugere que a forca do Estado € simetricamente relativa
a propenséo dissociativa dos individuos, de maneira que quanto mais atomizada seja
uma sociedade mais forte se torna o Estado (Cf. WALZER, 2008, p. 227), mas tal
proposi¢do ndo encontra paralelo no liberalismo politico de Rawls. Walzer acredita
que o argumento liberal da neutralidade € motivado pela fragmentacéo no seio social,
em que os individuos buscam viver suas vidas da maneira como quiserem e, para
tanto, terceirizam a garantia dessa autonomia ao Estado, ja que este seria 0 Unico
capaz de proteger seus interesses individuais, dado que promove a neutralidade que
permite a cada um a escolha do que seja a vida feliz. No entanto, o consenso
sobreposto ndo se estabelece por essas razdes, nao se trata de um mero consenso
sobre a aceitacdo de certas autoridades baseada na convergéncia de interesses

préprios, tampouco parte de valores individualistas e de autoprotecao:

Todos que afirmam a concepcgao politica partem do interior da sua propria
doutrina abrangente e se valem das razées religiosas, filoséficas ou morais
gue essa visdo oferece. O fato de que as pessoas endossem a mesma
concepcao politica em nada torna essa ades&o menos religiosa, filosofica ou
moral, conforme 0 caso, uma vez que sdo razbes nas quais as pessoas
acreditam de forma sincera e que determinam a natureza de sua adesdo.
(RAWLS, 2011, p. 174)

Isto significa que o consenso sobreposto se estabelece pelas razbes certas, ao
contrario da estabilidade proporcionada pelo modus vivendi, que se baseia na
autoprotecdo dos individuos. Entretanto, para muitos comunitaristas, 0 consenso
sobreposto ndo é nada mais que uma espécie de modus vivendi, visto que uma

verdadeira estabilidade sO se poderia concretizar pela comunidade politica. Porém,
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para Rawls, a comunidade politica entendida como uma sociedade politica unida em
prol da aceitacdo de uma Uunica doutrina abrangente ndo cabe na justica como
equidade, que reconhece o fato do pluralismo razoavel e exclui o uso opressivo do
poder estatal:

A justica como equidade supde, assim como o fazem outras visdes politicas
liberais, que os valores das comunidades ndo s6 sdo essenciais, como
também praticaveis, em primeiro lugar, nas diferentes associacdes, que
conduzem seus assuntos internos nos quadros da estrutura basica, e, em
segundo lugar, naquelas associacdes que se estendem para além dos limites
das sociedades politicas, tais como as Igrejas e as sociedades cientificas. O
liberalismo rejeita o entendimento da sociedade politica como comunidade
porque, entre outras coisas, isso leva a violagao sistematica de liberdades
fundamentais e pode legitimar o uso opressivo do monopélio (legal) que o
Estado tem da for¢a. N&o h& divida de que, na sociedade bem-ordenada de
justica como equidade, os cidaddos compartilham um objetivo comum, que
tenha alta prioridade: assegurar que as instituicdes politicas e sociais sejam
justas e garantir justica as pessoas em geral[...]. (RAWLS, 2011, p. 172n)

Deste modo, a partir de uma concepcao politica que por todos pode ser
endossada e que promova a cooperacao entre os cidadaos, se cria um ambiente
estavel para a convivéncia harmonica almejada pelo liberalismo politico. O
comunitarismo, por sua vez, ndo parece demonstrar claramente como dirimir as
profundas controvérsias do pluralismo politico a partir das suas doutrinas teleoldgicas,
mas parece aprofundar as desavencas no seio social, por impor como finalidade
concepcdes éticas completamente difusas e plurais no meio social das democracias

liberais plurais, afetando sua estabilidade.

3.3 RAZAO PUBLICA

A justica como equidade se guia pela prioridade do correto sobre o bem, deste
modo, busca-se uma concepcédo politica que se paute pelo conteado da cultura
publica politica de uma dada sociedade. Esta concep¢ao pode ser aceita por todos,
uma vez que nao Iinterfere na vida particular das pessoas, que se encontram
desobstruidas para perseguir suas proprias concepcdes de bem. Neste sentido, tal
concepgao exprime o razoavel e ndo uma verdade, do contrario, seria uma concepgao
arbitraria em vista da pluralidade de doutrinas incompativeis entre si que carregam

consigo a firme convic¢ado de portarem a verdade. Portanto, a concepc¢éo politica € o
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terreno comum entre as doutrinas abrangentes razoaveis e serve como justificacao
para a sociedade bem ordenada. Por conseguinte, deve-se ponderar quais razdes
podem ser ofertadas razoavelmente aos demais no debate publico, em termos que
possam ser aceitos por todos. Assim, o ideal de raz&o publica especifica a prioridade
do correto sobre o bem na medida em que os argumentos publicos devem ser
conformados pela concepcéao politica de justica e ndo manipulados por interesses de
algum grupo em circunstancias particulares.

Isso néo significa que as doutrinas abrangentes ndo possam ser incluidas na
discusséo politica publica, nem que essa inclusdo na cultura politica publica altere a
justificagdo da razao publica. Rawls denomina isso de “visdo ampla da cultura politica
publica” (Cf. RAWLS, 2011, p. 548). As doutrinas abrangentes podem ser incluidas na
razao publica, desde que apresentem as razdes politicas adequadas no devido tempo.
Isto €, as doutrinas abrangentes podem ser introduzidas somente na condicdo de que
também sejam apresentadas razdes politicas, condicdo que se chama de clausula
(proviso) (Cf. ARAUJO, 2011, p. 97). Rawls acredita que os vinculos de amizade civica
sao fortalecidos quando os cidadaos declaram suas doutrinas abrangentes e as
razdes a partir destas que os fazem endossar a concepc¢ao de justica, de maneira que
podem oferecer uma justificacédo publica de acordo com sua concepc¢éo de bem e dos
valores politicos que retiram dela. Do mesmo modo, os vinculos de amizade civica
sao igualmente fortalecidos quando os cidad&os conjecturam o que seja a concepgao
de bem do outro e, a partir dai, buscam esclarecer as razdes que podem motiva-los a
endossar a concepcao politica (Cf. RAWLS, 2011, p. 550).

Em uma sociedade bem ordenada, cujo sistema equitativo de cooperacao
endossa uma estrutura basica, na qual as principais instituicbes se articulam em um
sistema Unico como objeto primario da justica, é esperado que o papel destas
instituicdes seja asseverar as condi¢fes de fundo equitativas na qual os individuos e
as associacOes possam realizar suas proprias concepcdes de bem razoaveis. A razédo
publica trata das circunstancias préaticas desta possibilidade, cujas orienta¢des sao
abstraidas do contrato hipotético procedimentalmente construido na posi¢ao original,
gue produziu os principios diretores da vida publica politica. Portanto, considerando
que a concepcao de justica € politica, esta sé deve ser aplicada a estrutura bésica e
as suas principais instituicdes, deixando o que seja ligado apenas as diversas

doutrinas abrangentes razoaveis para a cultura de fundo.
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No mais, € indispensavel que tal concepcao abarque (além dos seus principios
de justica) orientagbes que tipifiquem os meios de argumentacgéao “[...]e critérios para
os tipos de informacao que séo pertinentes as questdes politicas.” (RAWLS, 2011, p.
264). Desta forma, a raz&o publica é formada por principios de justica e por diretrizes
e critérios para aplicar as regras elegidas. Estas ferramentas permitem um discurso
publico refletido sobre as questdes politicas. Portanto, o desafio se encontra em
interpretar as diversas ideias de bem fornecidas pela cultura publica de fundo como
compativeis ou ndo com a concepcao politica que regula a estrutura basica. Assim,
Rawls propfe que, na razdo publica, as concepcdes de bem sejam alteradas pela

ideia do politicamente razoavel:

E central para a ideia de razdo publica que ela n&o critica nem ataca
nenhuma doutrina abrangente, religiosa ou ndo, exceto na medida em que
essa doutrina seja incompativel com os elementos essenciais da razdo
publica e de uma sociedade politicamente democratica. A exigéncia basica
é que uma doutrina razoavel aceite um regime democratico constitucional e
a ideia de lei legitima que o acompanha. (RAWLS, 2011, p. 533)

A razdo publica exprime, no seu mais elevado grau, os valores morais e
politicos que devem estipular o vinculo de um governo democratico constitucional com
seus respectivos cidadaos, bem como a relacdo destes entre si mesmos. Logo,
agueles que desprezam a democracia constitucional e seu preceito da reciprocidade,
consequentemente, ndo aceitardo a ideia da razdo publica. A razdo dos cidadaos
livres e iguais é a razao do publico, sendo seu objeto o préprio bem publico, enquanto
compreendido no ambito da justica politica fundamental, isto é, aquela relativa aos
elementos constitucionais essenciais e as questdes de justica basica (Cf. RAWLS,
2011, p. 524) Ademais, a razao publica ndo se imp&e em todas as discussdes politicas
a respeito destas questdes fundamentais, mas somente no que o autor chama de

forum politico publico.?® Este férum é essencialmente composto pelo discurso dos

2 “A raz&o publica rawlsiana de modo algum exige que os cidad&os, ao ingressarem no férum politico
publico para discutir e decidir questdes fundamentais de justica politica, deixem para tras os valores
seculares ou religiosos que prezam, restringindo-se a avaliacdo daquilo que deve contar como
argumento aceitavel, tendo em vista o fato do pluralismo e a suposi¢do do carater razoavel dos
individuos. Na mesma entrevista, Rawls assinala que ‘as pessoas podem utilizar argumentos da Biblia,
se quiserem. Mas eu quero que elas vejam que também deveriam ofertar argumentos com os quais
todos os cidadaos razoaveis poderiam concordar. Mais uma vez, qual é a alternativa? Como se pode
conviver em um regime constitucional com todas essas outras doutrinas abrangentes?’ Por essa razéo,
0 acordo publico estéa relacionado com os valores politicos que convergem para uma concepc¢ao politica
comum as doutrinas abrangentes razoaveis e que determinam as relacdes de um governo democratico
com seus cidaddos e destes entre si.” (ARAUJO, 2011, p. 5)



92

juizes em suas decisdes (principalmente os de um tribunal supremo), o discurso das
autoridades publicas (destaca-se os chefes do poder executivo e os legisladores) e
finalmente o discurso dos candidatos a cargos publicos, especialmente em suas
declarag@es politicas. Apartada desse férum politico publico, esté a cultura de fundo
da sociedade civil, sendo assim, a ideia da razéo publica ndo se aplica a cultura de
fundo e suas respectivas formas de razdo ndo publica. Esta cultura de fundo é formada
pelas doutrinas abrangentes de todos os tipos e é o que se pode chamar de cultura
do social e ndo do politico, pois trata-se da cultura da vida cotidiana e suas
associacdes, que inclui culturas tais como as das Igrejas, das instituicbes de ensino,
principalmente as universidades, sociedades cientificas etc. (Cf. RAWLS, 2011, p. 16)

Criticos do liberalismo politico, como Sandel, exp6em que ignorar no debate
publico as questdes que florescem do seio das doutrinas abrangentes é um erro, pois
estas tém uma natureza tao publica como qualquer outra. (Cf. SANDEL, 1998, p.16)
Diante disso, Rawls explica que compreende que 0s que aparentemente rejeitam a
ideia da raz&o publica, na realidade, querem afirmar a indispensabilidade de uma
discussao plena e aberta na cultura de fundo e o liberalismo politico ndo discorda
disso. (Cf. RAWLS, 2011, p. 526) As questdes publicas que se desdobram de dentro
de doutrinas abrangentes, que Sandel exemplifica com indaga¢des sobre o aborto,
casamento homossexual etc, podem sim entrar no debate politico, no entanto, nédo
devem recorrer s6 a concepcdes de bem para se fundamentar, mas apresentar
também razdes em linguagem politica, que é igualmente acessivel a todos os
cidaddos. Para Rawls, na sociedade marcada pela cultura politica liberal é possivel
perfeitamente deliberar sobre tais assuntos sem recorrer as doutrinas abrangentes ou,
caso se queira utiliza-las, é preciso que se lance méo também das razbes politicas

para sustentar aquilo que elas pretendem sustentar:

[...]Jdoutrinas abrangentes razoaveis, religiosas ou nao religiosas, podem ser
introduzidas na discussdo politica publica, contando que sejam
apresentadas, no devido tempo, razfes politicas adequadas — e ndo dadas
unicamente por doutrinas abrangentes — para sustentar seja o que for que se
diga que as doutrinas abrangentes introduzidas apéiam. Refiro-me a essa
injuncdo de apresentar razbes politicas adequadas como a clausulal...].
(RAWLS, 2011, p. 549)

A despeito do carater instrumental imanente desses tipos de deliberagéo,
Dryzek critica o liberalismo politico no sentido de que a raz&do publica assume muito

mais um carater material do que propriamente procedimental, uma vez que é
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facilmente modulavel pelas ideologias dominantes e desvirtuada por forcas
econdmicas estruturadas. (Cf. DRYZEK, 2000, p.17) No entanto, trata-se justamente
do contrario, j& que procedimentos publicamente reconhecidos tornam a deliberacao
publica possivel, sendo reconhecida como uma qualidade fundamental da democracia

para combater a influéncia do capital:

[...]Jdo contrario, a politica passa a ser dominada por interesses corporativos
e outros interesses organizados, que por meio de grandes contribuicées para
campanhas eleitorais distorcem — quando ndo excluem — a discussédo e as
deliberacges publicas. (RAWLS, 2011, p. 535)

Portanto, a razdo publica, sendo previsivel e publicamente reconhecida, na
realidade impede que as discussfes publicas sejam contaminadas por certos tipos de
casuismo, isto é, por deliberacdes que distorcem as questdes politicas para privilegiar
certo grupo ou certa concepcdo de bem em casos especiais. Neste sentido, €
importante um modelo que sistematize e dé coeréncia as relacdes sociais e que nao
suscite mais instabilidade em nome de interesses que ndo sao publicos.

Finalmente, o ideal de razéo publica se mostra como um meio apto a dar forma
ao debate publico sem recorrer a doutrinas abrangentes, exceto com o cumprimento
da clausula (proviso) acima mencionada, pois tais doutrinas, se centrais neste tipo de
deliberagéo, ou reduzem a democracia a um autoritarismo de uma concepgao de bem
que se quer verdadeira ou permitem um sistema labil que abraca incoeréncias em seu
préprio seio e ndo a consisténcia da estrutura basica do Estado. Sendo esta
estabilidade a mais expoente demanda da sociedade moderna que, enquanto fluida,
anseia por um sistema estavel que lhe permita seguir suas proprias finalidades sem

sacrificar a harmonia e a reciprocidade do convivio social.
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CONCLUSAO

A prioridade do correto sobre o bem, como demonstrado ao longo deste
trabalho, € a maneira mais adequada de enfrentar os problemas relacionados a
instabilidade das contemporéneas sociedades democraticas e culturalmente plurais.
Isto porque proporciona um terreno comum gue ndo se ampara em qualquer doutrina
abrangente e que, por esta condicdo, pode ser endossado por todos os cidadaos, seja
como um meio para alcancar seus planos racionais ou mesmo como parte de suas
proprias convicgoes.

Em LP, essa prioridade do correto deixa de repousar sua justificagdo no
argumento da congruéncia entre o bem e o correto, como disposto em TJ, pois essa
afirmacéo implicava assumir o senso de justica e sua correspondente autonomia como
um bem intrinseco que, por conseguinte, poderia ndo ser compativel com as diversas
convicgbes abrangentes afirmadas pelos cidadaos e tampouco reconhecidas como
normativamente suprema. Desta maneira, 0 autor introduziu as nocbes de
construtivismo politico, consenso sobreposto e razdo publica como maneira de
justificar adequadamente a prioridade do correto, sem amparar a concepc¢ao politica
em doutrinas abrangentes que sao inaptas a proporcionar o terreno comum para as
relacdes politicas interpessoais. Isto significa que é indispensavel para estabilidade
gue esta seja justificavel, também, por razdes ndo publicas. Portanto, os membros da
sociedade bem ordenada ndo atendem as exigéncias do correto por se tratar de um
bem intrinseco e de ser a maneira de realizar sua natureza de ser racional livre e igual,
mas o fazem a partir do ponto de vista de sua propria visdo abrangente, que pode
incorporar a concepcao politica de diversas maneiras.

Porém, considerando que o correto nao se alicergca mais na nogao de verdade,
mas sim da razoabilidade, poderia se arguir que muitas visées abrangentes podem
considerar o correto como um bem instrumental para a realizagéo de seus valores nao
politicos, como um simples meio para avangar seus planos racionais, de maneira que
nada obsta que o correto seja preterido ao invés de priorizado quando conflitado com

outros valores considerados fundamentais para estas pessoas, prejudicando a tao
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almejada estabilidade. A despeito de tal suposicdo, como explicado no decorrer do
trabalho, os cidadaos néo partem apenas de sua justificacao plena, em que ordenam
como desejam a prioridade de seus valores morais, mas realizam também a
justificacdo publica, em que ponderam suas convic¢des consideradas com o0s
principios publicos de justica e, assim, quando estes coincidem, se estabelece o
equilibrio reflexivo. Por conseguinte, é improvavel que o cidaddo na sociedade bem
ordenada privilegie sua visdo abrangente em detrimento do correto no debate publico,
pois é atraves da justificacdo publica que a concepcéo politica se dispde como terreno
comum em gue os cidadaos num consenso sobreposto razoavel aceitam considerar
mutuamente 0s juizos ponderados dos demais cidadaos razoaveis. Deste modo, a
justica como equidade so6 pode ser razoavel na medida em que alcanca o suporte para
si propria invocando a razdo de cada cidadao e a maneira como articulam sua vida
nao publica e sua vida publica.

Neste sentido, considerando que LP dispde de uma ideia de sociedade mais
realista do que a anteriormente formulada, a motivacao de se submeter as exigéncias
do correto deve se reputar as circunstancias subjetivas de justica, que refletem as
condic@es histéricas nas quais as sociedades democraticas estéo inseridas, qual seja,
o fato do pluralismo. Como dito, uma concepcéo de justica é justa quando pode ser
justificada por razdes publicas e ndo publicas num equilibrio reflexivo. Aqui, Rawls ndo
mais sustenta a prioridade do correto por meio da congruéncia do racional e do
razoavel, ao contrario, estes agora sao entendidos como ideias independentes e
diferentes e, portanto, a base que apoia a hocdo do razoavel ndo pode ser a ideia do
racional. Porém, deve-se entender que estas sdo no¢des complementares e, por isso,
nao podem se dispensar mutuamente, pois numa sociedade bem ordenada funcionam
juntas. Enquanto o racional dispde das razdes nao publicas, o razoavel se estabelece
no mundo social publico.

Considerando que a concepcado politica € completa e autossustentada, ela
pode ser encaixada como médulo na justificacdo plena de cada cidadado, que expressa
sua racionalidade. A razoabilidade, por sua vez, se torna mais palpavel quando se
adentra na esfera publica, em que os cidadaos precisam se relacionar reciprocamente
e, para tal, a estrutura deve encorajar certas virtudes politicas como a tolerancia e o
dever de civilidade. Neste sentido, a razoabilidade ndo poderia deixar de fazer uso de
elementos substantivos e ndo somente daqueles que poderiam especifica-la como

instrumental. Isto n&o significa que esta seja uma nog¢ao fundamentadora ou uma
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visdo abrangente, pois, enquanto na justificacdo plena, o individuo age
preponderantemente em acordo com sua racionalidade e com sua liberdade negativa
desobstruida, ordenando livremente os valores que lhe sdo mais caros, quando este
individuo adentra na esfera publica, por sua vez, ndo h& outro caminho senao
reconhecer a limitacdo da propria capacidade de juizo, garantindo a equidade no
plano social ao mesmo tempo em que protege sua esfera pessoal de uma potencial
imposicéo alheia. Ademais, uma sociedade bem ordenada, publica e regulada de
modo efetivo por uma concepcdo politica, cria uma atmosfera favoravel ao
desdobramento do senso de justica, que conduz seus cidadaos a agir conforme seus
deveres de civilidade. Desta maneira, os cidaddos sdo vistos como pessoas que
possuem certas virtudes politicas indispensaveis para um regime liberal realista, que
s6 é possivel quando a sociedade bem ordenada contempla a condi¢cdo de publicidade
plena. (Cf. RAWLS, 2011, p. 79)

A publicidade se da, num primeiro momento, quando a sociedade é regulada,
de fato, pelos principios publicos de justica, que sdo aceitos e reconhecidos pelos
cidadaos, alicercados nas crengas publicamente compartilhadas, de modo que todos
agueles providos de razdo reconhecem como corretas as instituicbes da estrutura
basica dispostas por estes principios. Assim, trata-se de uma sociedade em que cada
um aceita, assim como sabe que os outros também aceitam, oS mesmos principios
de justica, de modo que uma concepcéo reconhecida publicamente de justica fornece
a perspectiva comum. Portanto, trata-se do reconhecimento de uma concepgao
politica que se sustenta por si prépria, na medida em que ndo emprega o conceito de
verdade moral, e cujos valores politicos sdo suficientes no que se relaciona aos
elementos constitucionais essenciais da justica basica.

A publicidade, entretanto, se relaciona também com a justificacédo plena, isto é,
aguela feita pelo cidadéo individual, em que este aceita a concepc¢ao publica de justica
e a integra em sua doutrina abrangente, seja como verdadeira ou razoavel, e assim
endossa a concepc¢do politica por razdes proprias e ndo publicas. No entanto, €
suposto que a justificacdo plena seja, também, publicamente reconhecida ou ao
menos publicamente acessivel, ao passo que a insercdo destas doutrinas
abrangentes na cultura politica publica ndo importa em alteragdo do conteudo da
justificacéo propria da razéo publica, que permanece pautada na concepc¢éao politica
razoavel de justica. Todavia, as bases do compromisso democratico séo reforgadas

pelo conhecimento reciproco das doutrinas religiosas ou seculares dos cidadéos,
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proporcionando a estabilidade pelas razdes certas, na medida em que se
comprometem com o ideal da razdo publica, bem como respeitam a clausula no
debate publico.

Neste sentido, uma sociedade bem ordenada satisfaz a condicdo de
publicidade plena, uma vez que os fundamentos das suas instituicbes devem ser
acessiveis ao escrutinio informado. Sendo os cidadaos plenamente autbnomos, nao
h& nada que precise ser ocultado ou dissimulado no debate publico (dentro do limite
do razoéavel), uma vez que a reproducdo de aparéncias enganosas nas instituicées
leva a percepcao equivocada de seu mecanismo, de maneira que a ordem politica
nao deve se escorar em ilusdes enraizadas ao longo do tempo. Portanto, atendida a
condicao de publicidade, a concepc¢édo politica adota um amplo papel como parte da
cultura publica, uma vez que dispde de uma concepc¢ao dos cidaddos como livres e
iguais e, assim, os cidadaos sdo conduzidos a realizarem essa concepc¢ao, bem como,
sdo educados de acordo com esta. Desta maneira, a transparéncia dos cidadaos em
relacdo as suas crencas no debate publico fortalece o entendimento publico, na
medida em que a publicidade permite que os cidaddos possam aceitar os penetrantes
efeitos da estrutura basica que molda, inclusive, os préprios fins, a concepcéo que
tém de si mesmos e o seu carater, conduzindo a um ideal de cidadania e ao estimulo
do desejo de atender tal ideal.

Considerando que a estrutura basica promove efeitos sociais profundos e ao
longo de tempo, configurando os objetivos e até o tipo de pessoa que os cidaddos
desejam ser e que, por conseguinte, a harmonia e o entendimento necessitam do
animo da cultura publica politica, deve-se considerar que o poder politico € um poder
coercitivo de um regime constitucional, sendo um poder do publico na condicao de
corpo coletivo. Entendendo a legitimidade como o exercicio desta coercdo, que se
estabelece com a observancia do procedimento adequado, as decisfes e as leis sdo
legitimas porque atenderam as exigéncias do procedimento e ndo porque Sao
corretas, devendo apenas serem corretas o bastante conforme as condi¢des sociais
e as circunstancias, havendo certa discricionariedade permitida pela legitimidade que
autoriza que algumas injusticas sejam toleradas. Entretanto, a injustica dos resultados
de um procedimento democratico eventualmente comprometera sua legitimidade e,
assim, esta se debilita progressivamente na medida em que a sociedade deixe de ser

bem ordenada.
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Neste sentido, os procedimentos politicos ndo podem ser puramente
procedimentais, afinal, nenhum procedimento deste estilo poderia estabelecer o teor
substantivo da justica, haja vista a imperfeicao dos procedimentos politicos humanos.
Deste modo, esses procedimentos institucionais devem ser abertos ao escrutinio dos
cidaddos, ao passo que eles devem se perceber como responsaveis por aquilo que
as autoridades exercem em seu nome, reconhecendo a autoridade politica como
derivada deles proprios. Logo, ndo deve haver obscuridade em relacdo a autoridade
politica, de maneira que 0s juizos ponderados com seus pontos fixos, como a
condenacdo da escravidao, exercem o controle substantivo de maneira implicita e
expdem a ilusdo de uma ideia de legitimidade e de justica politica que seja puramente
procedimental.

Por conseguinte, a justica como equidade é substantiva em razdo de emanar
da tradicdo do pensamento liberal (Cf. RAWLS, 2011, p. 513). Assim, correto e o bem
devem ser entendidos como complementares e a prioridade do correto ndo importa
em evitar as ideias de bem, mas que as ideias empregadas no plano publico devem
ser politicas, isto €, devem se submeter as restricbes dispostas pela concepcao
politica de justica e se acomodar de acordo com 0 espaco permitido por esta
concepcao. Ademais, os cidadaos, como pessoas e corpo coletivo, realizam o bem da
sociedade politica na medida em que resguardam o regime constitucional justo, pois
muito embora ndo endossem a mesma doutrina abrangente, eles aceitam a mesma
concepcao politica de justica, o que quer dizer que compartilham um fim politico, o fim
de sustentar as instituicdes corretas e garantir a corre¢cdo mutuamente de acordo com
essas instituicdes.

Por fim, resta claro que a prioridade do correto néo estabelece que a concepgéao
politica ndo possa utilizar qualquer ideia de bem, contanto que sejam aquelas
puramente instrumentais. Afinal, nenhuma concepcéo de justica pode se alicercar
somente no correto ou no bem, mas sim em sua combinacdo. Portanto, a prioridade
do correto dispde que o0s principios de justica estabelecem as fronteiras aos estilos de
vida permissiveis, de modo que as instituicbes corretas e as virtudes politicas que séo
esperadas dos cidaddos se completam e sdo endossadas na sociedade bem

ordenada.
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