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RESUMO

Realizamos uma analise da atividade da Consciéncia Infeliz (unglicklichesBewusstsein), tal
como foi exposta por GW.F. Hegel em sua obraFenomenologia do
Espirito(PhanomenologiedesGeistes), de 1807.A Consciéncia Infeliz € uma denominagdo
hegeliana referente a uma consciéncia religiosa que se cinde em duas; um destes seus lados,
ela aliena de si e tem por sua esséncia que reside no além, o Imutavel; ao outro lado, ela
mesma, assevera como 0 Mutavel, inessente, residente no aquém. Toda a sua atividade
resume-se a unir isto que ela pde como o infinitamente desunido, a saber, ela e sua esséncia,
pois a consciéncia ainda ndo é ciente de que esta esséncia absoluta que ela opds a si mesma
nada mais é do que ela mesma. Isto resulta num tender singular para seu objeto Universal
absoluto e a0 mesmo tempo nao querer maculd-lo com esta sua singularidade; numa atividade
que deve absolutamente ser e ndo-ser, busca de algo que ndo pode nem deve ser buscado.
Enguanto herdeira do pensamento estoico e cético, a Consciéncia Infeliz aparece como
consciéncia contraditoria, curvada sobre si mesma e sempre dolorida, que além de efetivar um
movimento de negacdo para com 0 mundo do aquém e tudo o que lhe diz respeito, busca se
libertar da dor que é ser portadora desta contraditoriedade que surge justamente daquela sua
atitude negativa. A fim de que possamos fundamentar esta atitude Infeliz, realizamos em
nosso primeiro capitulo uma investigacdo acerca de suas caracteristicas peculiares nas esferas
anteriores ao seu aparecimento, a saber, a esfera do Entendimento (Verstand), a dialética do
Senhor e do Escravo e do Estoicismo e Ceticismo. No segundo capitulo, discorremos acerca
do conceito e da atividade da Consciéncia Infeliz, bem como procuramos investigar a
necessidade de sua superacdo a partir de uma analise de sua suprassun¢do no momento da
Razdo (Vernunft). Por fim, em nosso terceiro e Gltimo capitulo, procuramos refletir sobre em
que medida se poderia afirmar que as consciéncias contemporaneas continuam agindo de
maneira infeliz, e para tanto, nos apoiamos em breves leituras de S. Freud, pensador do “mal-

estar” moderno e Z.Bauman, pensador do “mal-estar” contemporaneo.

Palavras-chave: Consciéncia Infeliz. Atividade. Consciéncia-de-si.Religido.



ABSTRACT

We carried out an analysis of the Unhappy Consciousness (ungliicklichesBewusstsein), such
expounded by G.W.F.Hegel in his 1807 publication Phenomenology of Spirit
(Phanomenologie des Geistes). Unhappy consciousness is a Hegelian term referring to
religious consciousness that is divided into two: on one of its halves, it is alienated from itself,
and its essence — the immutable — dwells beyond; the other half, itself, is asserted by the
mutable, the “un-essence”, which dwells here.All its activity is summarized into uniting what
is proposed as infinitely disunited to knowledge, and consciousness to its essence; because
consciousness is not yet aware that this absolute essence it opposed to itself is nothing but
itself. This results in a single trend towards the absolute universal object which, at the same
time, does not aim at maculating it with its singularity; in an activity that should absolutely be
and not to be, it searches for something that neither can nor should be sought. As heir of stoic
and skeptical thought, unhappy consciousness appears as contradictory consciousness,
bending over itself and constantly sore, which besides realizing a movement of denial towards
the world of here and all it concerns, it seeks to get rid of the pain inherent to this
inconsistency that emerges exactly from its negative attitude. In order to provide grounds for
this unhappy attitude, our first chapter of investigations is carried out on peculiar
characteristics of spheres prior to its rise, i.e. sphere of Understanding (Verstand), Master-
Slave dialectic and Stoicism and Skepticism dialectic. In the second chapter, we discuss the
concept and activity of unhappy consciousness, and also investigate the need of overcoming it
based on analyses of its suppression at the moment of Reason (Vernunft).Finally, in our third
chapter, we seek to reflect on to what extent it would be possible to say that contemporary
consciousness continues to operate in an unhappy way. For this purpose, we find basis on
short readings of S. Freud — the modern "illness" thinker, and Z. Bauman — contemporary
“illness” thinker.

Keywords:Unhappy Consciousness.Activity.Self-consciousness.Religion.
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Até quando me esqueceras, lahweh? Para sempre?
Até quando esconderas de mim a tua face?

Até quando terei sofrimento dentro de mim

e tristeza no coracéo, dia e noite?

Até quando triunfard meu adversario?

Atenta, lahweh meu Deus! Responde-me!
Ilumina meus olhos,

para que eu ndo adormeca na morte.

Que meu inimigo nao diga: “Venci-o0”,

E meus adversarios ndo exultem ao me fazer tropecar.

Quanto a mim, eu confio no teu amor!
Meu coracdo exulte com a tua salvacéo.
Cantarei a lahwehpelo que me fez,

Tocarei ao nome de lahweh, o Altissimo!

SI13(12), 2- 6
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INTRODUCAO

Entre os anos de 1793 e 1796, sob a influéncia da Revolucdo Francesa, dos pensadores do
Romantismo® e dos maiores nomes do Idealismo Alemdo, a saber, Kant, Fichte e Schelling,
Hegel escreve um conjunto de textos que ndo foram editados durante sua vida e que, depois
de descobertos, foram chamados de Escritos teoldgicos de juventude®. Nestes escritos, o
filosofo faz reflexdes sobre alguns dos temas que o preocupariam desde este conturbado
momento de sua vida até seus Ultimos escritos, a saber, moralidade (Sittlichkeit), Politica,
Liberdade (Freiheit) e Religido. Entretanto, recém saido do seminario, o jovem Hegel ainda
ndo lia estes conceitos munido de uma compreensdo propriamente filoséfica, mas de uma

compreensdo teologica e historica.

Mediante estas reflexdes, o filosofo ja formulava o conceito de liberdade: o individuo livre é
aquele que é um com o todo do qual faz parte, com o Estado; assim como ja concebia que este
Universal concreto ndo é aquele que exclui de si suas partes como outro de si, mas aquele que
as contém de modo que ndo se dissolva absolutamente nelas. A individualidade € o vir-a-ser
do Universal que somente é na participacdo deste Universal; e o Universal apenas possui ser
na medida em que vem-a-ser no individuo. Nesta unido plena ndo ha limitacdo de conteudo,
apesar de, formalmente, o individuo e o Universal limitarem-se reciprocamente. Finitude e
infinitude sdo, portanto, um s6 na medida em que sdo diferentes. Como liberdade supde
felicidade, o individuo em harmonia com o todo &, além de livre, feliz. O individuo isolado &,
portanto, somente uma abstracdo sem vida, heterénoma e infeliz, assim como o Universal que
ndo admite em si este aspecto singular é o ser que se confunde com o nada abstrato, a vida

morta.

Entretanto, na Alemanha fragmentada e economicamente retardada da época de Hegel, nada
mais destoava da realidade vigente do que aquele ideal de liberdade e felicidade; a realidade
de seu povo somente indicava sua infelicidade. Restava apenas, no dizer de Garaudy (1962, p.

12, tradugdo nossa), “[...] o desespero que engendra o caos, onde o individuo ndo encontra, na

! Dentre outros citamos Schiller, Goethe, Schleiermacher e Holderlin.
2 Publicados por Nohl, em 1907.
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. . . . N . 3, .~
realidade, nada de universal ao que se apegar e se sacrificar para dar sentido a sua vida” ~; ndo

havia ali algo que os filosofos poderiam identificar como “comunidade”, mas apenas um
recolhimento egoista do individuo sobre sua propriedade privada ou sobre um sonho
impotente. Os primeiros trabalhos de Hegel ndo versavam, portanto, sobre nada além desta
angustia que o filésofo vivia e ao que era sensivel. Hegel juntava-se, entdo, a seus amigos
filosofos para pensar esta fragmentacdo e o mal que fazia ao seu povo. E nesta época
conturbada e preocupante que o filésofo comeca a lancar as bases do que veio a chamar de
“espirito dos povos” (Volksgeist) e “espirito da religido”, temas que posteriormente serdo
aprofundados e enriquecidos e que, na maturidade de seu pensamento, vao fornecer a sua

filosofia um dos pilares de sua originalidade.

O que vem a ser este “espirito dos povos”? Contrariando o pensamento de Schelling, Hegel
pensava que a totalidade concreta ndo podia ser alcangcada pela consciéncia através da intuicao
artistica, mas somente através da vida de um povo; ou melhor, o povo mesmo é este Universal
que permanece Uno por meio de sua desagregacdo nos individuos, da mesma forma que o0s
individuos somente possuem vida através da pertenca a este Universal. Nele, ser e existéncia
sdo uma unidade da unidade e da diferenca, e a realidade semovente, viva, dos costumes e das

tradicdes.

Hegel estava convencido, junto a Schelling, Schiller e Holderlin, que houvera na historia
humana um povo que havia alcancado esta liberdade ideal: o0 grego da antiguidade classica.
Este povo livre e, portanto, feliz, ndo conhecia uma individualidade voltada apenas para si
propria; a vontade e o ser do individuo confundia-se plenamente, em pensamento e de forma
efetiva, com a totalidade que Ihe fornecia sua substancia — a Polis; ou seja, o cidadéo tinha a
plena consciéncia de que esta totalidade ndo era nada além dele préprio. Por conseqiiéncia
disto, 0 que o cidadao produzia pertencia ao cidaddo, pois seu produto ndo indicava nada além
de sua propria cidadania exteriorizada. Melhor dizendo, este exterior é o Interior que se

efetiva.

Para o jovem Hegel, mas também para o Hegel da Fenomenologia do Espirito, o Volksgeist, a
consciéncia-de-si de um povo é expressa em sua maxima perfeicdo por meio de sua Religido.
Como se realizava plenamente em sua Polis, o grego possuia uma religido de imanéncia; a

cidade satisfazia plenamente o individuo e o individuo via sua cidade como uma extensao de

% «[...] ledesespoirqu’engendrecechaos, oul’individu ne trouve, danslaréalité, rien d’universel & quoi se rattacher

et se sacrifierpourdonner um sens a savie”.
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si préprio — nada Ihe faltava. Mas a religido do homem livre foi destruida, desapareceu; de
alguma forma, a ligacdo perfeita entre individuo e Universal foi rompida. Jacques D’hondt
(1965, p. 30) identifica o Hegel da juventude como um “fervoroso admirador da Grécia”, que
“interroga-se, [...] porque e como desapareceu a sua religido — um culto da beleza — enquanto
o Judaismo e o Cristianismo alcangavam um rapido triunfo”. Parecia-lhe um fato incrivel a
supressdo da religido grega pela cristd. Da “beleza viva” que expressava o espirito do
cidaddo, a histéria nos mostra o surgimento do senhor que faz de seu escravo a pessoa
abstrata, o sudito que se alienou* (Entfremdung) do todo e ndo mais se identificou plenamente
com ele. A liberdade ideal foi efetivada e teve seus dias de gléria, mas ndo vingou.

A consciéncia submissa e infeliz, criada pela destruicdo da antiga vida grega através do
helenismo e que expressa o desequilibrio entre Todo e parte, espelha esta sua submisséo e
desequilibrio em sua religido; esta religido de escravos que recebem seu ser por meio de um
Outroexterior é, para Hegel, a religido judaico-crista. Esta religido baseada na fragmentacédo é
religido de individuos que, por terem perdido a pertenca ao Todo, tornam-se isolados e que
direcionam sua atividade mesquinha para um mundo que ndo € o terreno, deixando-o ao léu.
O jovem Hegel ndo via a religido cristd com bons olhos: do mesmo modo que é desgostoso da
situacdo politica de seu povo, desgosta da religido que mantém longos e solidos lagos com
esta situacdo e que por meio dela prolonga sua existéncia e se alimenta. O Cristianismo lhe
aparece como religido do burgués individualista, do escravo que obedece apenas a um Senhor
que ndo é deste mundo; religido de consciéncias sofridas, que fazem questdo de manter-se em

seu sofrimento e que, pior, procuram perpetuar este sofrimento.

Por conseqliéncia disso, Hegel por vezes associara a causa da cisdo entre singular e Universal
de seu tempo ao aparecimento da religido cristd, quando contrapde a religido grega — uma
religido subjetiva, religido do povo — a religido judaico-cristd — uma religido objetiva, religido
privada. Hegel acolhe com entusiasmo as promessas da Revolucdo Francesa, que encarava
como aquelas que restabeleceriam o modelo de harmonia da cidade grega em seu tempo. Uma
reavaliacdo e substituicdo da fragmentacdo politica e da religido que dela surge se faz,
portanto, necessaria. Seria possivel um retorno pleno aquela livre e bela organizacéo politico-

religiosa?

* Para Garaudy (1962, p. 31) foi a partir das reflexdes feitas nestes escritos de juventude sobre a harmonia do
individuo grego com sua Polis e sobre a cisdo da consciéncia cristd, que Hegel pdde engendrar duas idéias
mestres de seu sistema posterior: a idéia de totalidade e a idéia de alienacéo.
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Mas ali, a preocupacdo do jovem Hegel ao analisar tais religides era, como dissemos,
meramente teoldgica. Sera somente anos mais tarde, na Fenomenologia do Espirito, que
Hegel tratard este tema de forma amadurecida e propriamente filoséfica, e chamard a
consciéncia do cidaddo grego de consciéncia feliz, em contraposicdo a consciéncia do sudito
cristdo, a Consciéncia Infeliz — a consciéncia religiosa do transcendente. A consciéncia livre
do cidaddo ndo sera mais vista como um estagio a se reconquistar, mas como um belo
momento necessario do desenvolvimento do Espirito. Como o filoésofo expbe na esfera da
Razdo Ativa (cap. V, B), o reino da eticidade foi encontrado, mas perdido, e a tarefa do
espirito agora € procura-la, repetindo suas formas. A consciéncia grega sera vista como
consciéncia feliz, mas ingénua, e que certamente deve ser negada, pois a sua identificacéo
imediata com o todo ndo é aquela que satisfaz plenamente o Espirito. O sentimento
revolucionario que o filésofo nutria na juventude diminuira, e Hegel estara de certa forma,
reabilitando o Cristianismo; chegara a conclusdo que o Universal e o individuo da Grecia
classica ndo sdo plenos, pois ali 0 aspecto da singularidade é negado; aquele Universal falta a
dor da interioridade que somente o individuo dilacerado e afirmado nessa dilaceragéo é capaz

de fornecer. Apenas na Consciéncia Infeliz cristd instalou-se esta dor.

Na Fenomenologia, Hegel mantém a reflexdo dos anos anteriores, mas de modo que algumas
de suas intuicGes sdo ampliadas, enriquecidas e expostas de modo filosofico-sistematico: vai
dar a Consciéncia Infeliz um capitulo proprio no momento da Consciéncia-de-si
(Selbstbewusstsein), intitulado “A verdade da certeza de si mesmo”, e situa-lo entre a
exposicdo do pensamento dos estdicos e céticos e 0 momento da Razdo. Depois da bela e
famosa Dialética do Senhorio e da Escravidao, o filésofo explicita primeiramente a filosofia
helénica dos suditos inessentes reduzidos a situacdo de Escravos - o estoico, seguido do cético
- e depois o crente infeliz, tambéminessente, reduzido a submissdo a um Deus transcendente.
Na Fenomenologia, a Consciéncia Infeliz € a elevacdo da consciéncia da finitude a infinitude,
a consciéncia dolorida do homem que perdeu sua esséncia e quer reencontrd-la, ndo neste

mundo de infortanios e tristezas, mas no mundo do Além.

O objetivo principal do presente trabalho consiste em esclarecer a atividade que esta
consciéncia realiza ao pretender fazer-se uma s6 com este seu objeto absoluto, sem p6r de
lado a explicitacdo de seu fundamento, de sua necessidade e de seu resultado, e também sua
relevancia na obra como um todo. Que tipo de falta esta consciéncia reconhece em si mesma,
que a leva a se remeter a um Outro transcendente absoluto? No que consiste a infelicidade

deste agir? Quais sdo suas caracteristicas? Qual o lugar deste agir no todo da Fenomenologia?
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Entretanto, restringimos nossos estudos sobre a atividade da Consciéncia Infeliz apenas ao
ambito do capitulo IV, intitulado “Verdade e certeza de si mesmo”, da Fenomenologia do
Espirito, apesar de sabermos que o tema se desdobra por toda a obra (principalmente nos
capitulos referentes a “luta da fé contra o Iluminismo” ¢ a OffenbareReligion, a Religido
Manifesta) e de termos sentido uma grande necessidade de nos reportarmos varias vezes aos
escritos de juventude, para que deles recuperassemos as primeiras reflexfes sobre tal
consciéncia. Os textos de juventude que mais interessaram a nossa analise da problematica da
Consciéncia Infeliz foram A vida de Jesus (1975) e O espirito do Cristianismo e o seu destino
(1799), e nos servimos amplamente das idéias que o préprio Hegel, em obras posteriores, diz
prover destes escritos e dos estudos de importantes comentadores, tais como A. Kojéeve, J.

Hyppolite e J. Wahl.

Dividimos o presente trabalho em trés capitulos: ao refletirmos sobre as caracteristicas da
Consciéncia Infeliz, identificamos que elas ndo possuem seu fundamento em sua esfera
propria, mas decorrem do movimento dialético de figuras anteriores. Delas, podemos retirar
conceitos que influenciardo uma posterior reflexdo sobre a infelicidade, tais como “ma-
infinitude”, “representacdo”, bem como a origem de sua ansia por um Deus pessoal e supra-
terreno. Assim, no primeiro capitulo procuramos apontar o modo como estas caracteristicas

tém sua origem e desenvolvimento para enfim desembocar na infelicidade da consciéncia.

O segundo capitulo, ponto central do presente trabalho, tratard do conceito e da atividade da
Consciéncia Infeliz, a fim de que fique claro o percurso que ela realiza ao se desenvolver. A
Consciéncia Infeliz é a consciéncia-de-si que saiu perdendo quando da luta de vida e morte e
terminou por ficar presa na esfera da consciéncia e fazendo de seu Outro (que no fim das
contas é ela mesma) a consciéncia-de-si essente. Depois de enclausurar-se em si, cai nas redes
da autocontradicdo cética e encontra na afirmacdo do Deus transcendente judaico-cristdo uma
saida. Mas a afirmacdo deste outro Ser ndo a torna feliz; longo e sofrido é o caminho que ela
empreende a fim de alcanca-lo. Desta forma, seguimos aproximadamente o mesmo plano
proposto por Hegel nas primeiras partes de sua Fenomenologia: comeg¢amos nossa exXcursao
pela figura do Entendimento (Verstand), seguimos pela dialética do Senhor e do Escravo e
pelas consciéncias estdica e cética, desembocando na Consciéncia Infeliz e na sua
suprassuncdo no momento da Razdo. Porém, como buscamos, nesta caminhada, permanecer
fieis ao tema proposto pela presente dissertacdo, pomos em relevo certas caracteristicas destas
figuras, que ndo devem ser, de forma alguma, encaradas como representantes Unicas da

totalidade do pensamento hegeliano.



17

No terceiro capitulo realizamos uma reflexdo sobre a Consciéncia Infeliz de nossa atualidade.
Nesta época de incertezas e falta de sentido, em que surge o crescimento quase alucinante de
novos movimentos religiosos, perguntamo-nos sobre a possibilidade de indicarmos a religido
como “fuga do mundo” que resulta do fechamento do individuo em si mesmo. A grande
credibilidade que se d& a ela, atualmente, ndo é fruto de consciéncias se encontrando
desesperadas e solitarias, depois que perceberam que as promessas de bem-estar e felicidade
ndo foram realizadas pela Modernidade? N&o nos encontramos enquanto consciéncias
“desvairadas”? Em suma, podemos afirmar que as caracteristicas peculiares da consciéncia e
atividade infeliz persistem em nossa época? Se a resposta for positiva, em que medida elas
persistem? Sabemos, entretanto, que nossa realidade ultrapassou aquelas descritas por Hegel e
que suas previsdes, tais como expostas na Fenomenologia, ndo foram efetivadas. Para que
pudéssemos realizar tal reflexdo distanciamo-nos, portanto, um pouco das reflexdes
hegelianas e aproximamo-nos de duas grandes obras nossas contemporaneas, a saber, “O mal-
estar na Civilizagao” de S. Freud e “O mal-estar da p0s-modernidade”, do socidlogo Z.

Bauman; e assim, encaminhamo-nos para as consideracdes finais.
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1  AFUNDAMENTACAO DA CONSCIENCIA INFELIZ

A Fenomenologia do Espirito foi dividida de um modo peculiar; € composta por oito
capitulos e por cinco “momentos do Espirito”, sendo que cada um destes momentos sdo
subdivididos em “figuras” que nem sempre se seguem logicamente ou mesmo historicamente.
Cada figura e momento apresentam a verdade de forma completa, mas de forma que uma sua
caracteristica se apresente como predominante, anunciando, assim, a que figura certamente

ela pertence.

Ao escrevé-la, Hegel (2007, p. 40, grifo do autor) pretendeu apresentar “[...] o vir-a-ser da
ciéncia em geral ou do saber”. O filésofo expde o caminho dialético da consciéncia universal
e de todos os tempos, sua experiéncia rumo ao Saber Absoluto. O que a Fenomenologia quer
demonstrar é que o contetdo do objeto é a prdpria consciéncia, que na medida em que o opde
a si mesma neste seu Outro apenas retorna a si, porque ¢ o movimento dialético, “[...] esse
caminhar que a si mesmo produz, que avanca e retorna a si” (HEGEL, 2007, p. 65). A
consciéncia € 0 meio em que os diferentes subsistem e se dissolvem, em que a unidade da

unidade e da diferenca séo.

O modo como Hegel expde seu pensamento é o que faz da Fenomenologia uma obra Unica na
historia da Filosofia: a0 mesmo tempo em que se apresenta como uma fenomenologia (no
sentido husserliano) é ontologia (no sentido classico). Nela, o filésofo descreve o0 modo como
0 mundo aparece para esta consciéncia que age, sem intervir nesta apreensdo (0 que indica
estas idéias no texto € o “para-ela”) e faz com que o leitor, que tal como ele, se pde fora desta
acdo, veja a necessidade e o resultado desta agdo (o “para-nds”); e a0 mesmo tempo 0 modo
como o Ser se constitui e se revela nesta acdo e constituicdo da consciéncia. Isto € possivel
porque a consciéncia é a manifestacdo deste ser; portanto, é este Ser; e 0 Ser ¢é a substancia da
consciéncia e, portanto, vem a ser esta consciéncia. Ser e Existéncia ndo sdo, para Hegel,
lados de duas moedas diferentes, mas lados da mesma moeda. O saber absoluto, 0 méximo
gue a consciéncia pode atingir em seu saber de si mesma, é atingido quando a consciéncia €

saber conceitual desta unido de ser e vir-a-ser.
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Primeiramente, a consciéncia possui um horror ao mediado, e pretende afirmar apenas o
imediato, aquilo que é. Mas como diz o proprio Hegel (2007, p. 36) “[...] esse horror se
origina da ignorancia a respeito da natureza da mediacdo e do préprio conhecimento
absoluto”. Hegel transfere o fendmeno, que Kant havia posto fora da Coisa-em-si e fora da
consciéncia cognoscente, para dentro da consciéncia; mas isso somente foi possivel porque o

filosofo expbe o verdadeiro como sujeito, ndo como substancia.

Contudo ao mesmo tempo, algo somente é ao diferenciar-se de si. Mostrar a identificacdo
plena da consciéncia com seu objeto é, portanto, a finalidade ultima da Fenomenologia, mas
de forma que também este momento de sua alienacao seja demonstrado como um necessario.
Na medida em que a consciéncia cognoscente constroi seu saber acerca do fen6meno, que
para ela primeiramente é Outro de si, 0 que na verdade ela executa é o desvendamento de si
mesma. Mas este desvendamento de si por meio de um Outro ndo ¢ para ela; lhe ocorre “por
detras das costas” ou seja, a consciéncia nao sabe que ao se referir ao outro, se refere a si. Este
outro absoluto Ihe aparece como o mais verdadeiro e enquanto afirma absolutamente este
Outro, nega-se a si mesma. Desfazer-se desta alienacdo requer uma profunda riqueza de
espirito, que a consciéncia apenas obtém ao demorar-se nesta alienacdo. Por isso, 0 caminho
que Hegel traca desde o tipo de conhecimento mais raso ao conhecimento absoluto se

mostrara longo e dificil.

Enquanto a consciéncia caminha, aquele seu “Outro” assume varias faces: ora ¢ o Ser, ora ¢ a
coisa — pois nao é apenas em si mesmo gque 0 homem apresenta a alternancia entre si mesmo e
seu Outro; também as coisas exteriores comportam em si a cisao, que as separa entre 0 Ser e 0
ente, 0 supra-sensivel e o aquém - e 0 homem se pde no lado do sensivel, do ente. Porém,
num determinado momento este “Outro” da consciéncia ¢ preciosamente significativo para
nos: quando o objeto da Consciéncia-de-si é sua esséncia absoluta, uma outra Consciéncia-de-
si que vem a ser chamada Deus. Ora, para Hegel, a consciéncia para a qual seu Tu é Deus, €
propriamente a consciéncia religiosa; e quando o Deus € o infinitamente transcendente, sua
esséncia absoluta que a consciéncia alienou de si mesma, mas ndo o reconhece enquanto uma
alienacdo sua, esta consciéncia religiosa € uma Consciéncia Infeliz. No esforco de elucidar a
atividade Infeliz, constatamos que Hegel localizou sua origem e fundamento no aspecto
inativo das figuras da Consciéncia e no aspecto inativo e ao mesmo tempo ativo das figuras

do Estoicismo e do Ceticismo.
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A leitura das figuras da Certeza Sensivel e da Percep¢do nos conduz ao resultado de que, no
campo do para-si, elas se mostraram totalmente inativas, pois em sua experiéncia acreditam
deixar o objeto tal como é e procuram retirar qualquer resquicio de subjetividade que possa
afetd-lo, bem como se mostraram passivas, pois se pdem no lugar de receptoras do objeto tal

como supostamente ele é sem a interferéncia da subjetividade.

Porém, no Entendimento - figura da consciéncia que descobre o mundo supra-sensivel e
aquilo que Hegel chamou Infinitude - constatamos o inicio do movimento da consciéncia que
deixa a inércia do Espirito, para passar a realizar suas experiéncias sendo consciente de si
mesma como sujeito da relacdo do conhecimento e, por fim, encontrar-se a si mesma de modo
pleno em seu objeto. Contudo, serd apenas no desenvolvimento dialético das figuras da
Consciéncia-de-si que Hegel fard entrar em cena o modo efetivo destes elementos da
inatividade e da atividade, por meio da dialética do desejo e do Senhor e do Escravo,
dialéticas estas que percorrem as figuras do Estoicismo e do Ceticismo e desembocam no
objeto da presente pesquisa - a figura da Consciéncia Infeliz. No movimento desta Ultima e
perfeita figura da Consciéncia-de-si, veremos o Espirito tentando desfazer-se de sua

inatividade, para que reste apenas a atividade.

Outro elemento tdo ou mais importante quanto a peculiaridade de sua forma de conhecimento,
é o fato de o Entendimento apresentar a primeira forma de religido da Fenomenologia. Isto se
da porque o Entendimento, assim como a Consciéncia Infeliz, apresenta “a religido como
consciéncia da esséncia absoluta em geral — mas s6 do ponto de vista da consciéncia que €
consciente da esséncia absoluta” (HEGEL, 2007, p. 458), ou seja, o objeto tanto de um quanto
de outra é o Eu absoluto, a totalidade do Eu que ainda ndo retornou a seu verdadeiro lugar, ao
Eu mesmo. A totalidade absoluta que se mostrara como objeto do Entendimento é o préprio

Entendimento mostrando-se a si mesmo como totalidade.

A famosa dialética do Senhor e do Escravo nos apresenta o que poderiamos chamar de
“esqueleto” da Consciéncia-de-si. Com efeito, toda esta esfera se resume a atividade rumo a
satisfacdo do desejo por meio do reconhecimento. Ali, Hegel vai mostrar o percurso que o
Escravo apresenta a fim de se livrar da escravidao, que no fim das contas consiste no nédo-
reconhecimento em sua dignidade de consciéncia-de-si. O Escravo forca o Senhor a
reconhecé-lo como outra consciéncia-de-si e nisso for¢a-o a adquirir o verdadeiro Senhorio. A

consciéncia religiosa Infeliz — que se seguira a consciéncia escrava do estdico e do cético - se
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mostrara como o Escravo cujo Senhor foi posto no mais longinquo Além e que é reconhecido
como consciéncia-de-si essente. Toda a sua dialética sera mostrada como 0 percurso que o

Escravo fara rumo a sua liberdade, “mostrando” ao Senhor a verdade.

Facamos uma breve elucidagdo acerca da inatividade da sinnlicheGewissheite da
Wahrnehmung, bem como do modo como est&o constituidos os seus objetos. E como pobreza
e abstracdo, que Hegel nos apresenta o Espirito em sua caminhada inicial rumo a verdade de
si mesmo. Ambas as figuras do Espirito se apresentam como filosofias das coisas exteriores.
A consciéncia encontra, enquanto Certeza Sensivel, seu ser-para-si como outro Em-si que se
contrapde a ela; é a primeira forma de saber e por isso a mais elementar, ingénua, imediata e
pobre. Por ser um saber imediato, “o pensamento em sua caréncia-de-determinac¢do”

(HEGEL, 1995, p. 176), seu objeto é também o mais imediato: o proprio ser.

Depois que Hegel nos apresenta o modo de agdo peculiar da Certeza Sensivel como o “visar”,
apresenta a acdo da Percep¢do como o “suprassumir” (Aufheben®). Suprassumir significa “ao
mesmo tempo um negar € um conservar’ (HEGEL, 2007, p. 96) e a propria Certeza Sensivel
enquanto tal é um elemento suprassumido, ou seja, negado e conservado pela Percepcao.
Porém, enquanto o objeto da Certeza Sensivel € o imediato simples ou aquilo que
simplesmente é, o objeto da Percepcdo é a coisa® (Ding) constituida por muitas
“propriedades”, uma totalidade que engloba as particularidades que sdo para-si na medida em
que s@o em-si neste todo que ¢é sua substancia. Porém, a Percepgdo ¢ “sempre algo singular e
transitorio”; e “[...] o conhecer ndo permanece ai, mas busca, no universal percebido, o
universal e o permanente” (HEGEL, 2005, p. 105) e como tal, deve dar lugar a uma figura

mais elaborada e que atinja toda a real riqueza do objeto.

A atividade deste saber imediato consiste em pdr seu objeto e, por isso, op6-lo a si. Esta
posicdo e oposicdo implicam no seguinte: porque é o posto, o objeto aparece como Outro, e
porque é o oposto, este Outro estd contra, defronte a consciéncia e Ihe aparece como o

essencial. Posicionar o objeto como essencialidade significa té-lo como fim e mover-se rumo

® Tal como os tradutores da Fenomenologia do Espirito e da Pequena Loégica, utilizaremos o termo
suprassungao como o equivalente & traducdo da palavra alemd de dupla significagdo aufheben, que significa o
mesmo que ab-rogar (Hinwegrédumen) ou negar (Negieren), e conservar (Aufbewahren). Hegel considera a
ambiguidade de certas palavras alemds como propria do espirito especulativo da lingua, “que vai além do
simples ou-ou do Entendimento” (2005B, p. 194-198).

® A lingua alema possui duas palavras, com sentidos diferentes, para designar o que em portugués chamamos
“coisa”: Ding e Sache. Hegel utiliza as palavras “coisa” (Ding) e “Coisa” (Sache), ambas com sentidos
diferentes e explora o sentido da “coisa” na experiéncia da Percepg¢do ¢ o sentido da “Coisa” ou “Coisa mesma”
(Selbst Sache) primeiramente na experiéncia do Entendimento (Cap. I11) e depois durante a experiéncia da Razdo
(Cap. V).
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a ele, ou seja, naatitude de negar a consciéncia sempre pGe para si um além. A experiéncia da
Consciéncia, bem como de todas as figuras e momentos da Fenomenologia, demonstrara que
por causa da necessidade de movimento, a consciéncia pde o objeto como puro e essencial e é

apenas porque o objeto é o puramente Outro oposto a ela, que a consciéncia pode mover-se.

A passividade das figuras da Consciéncia se exprime como uma “atitude cognitiva em relagao
ao mundo” (KOJEVE, 2002, p. 47), uma receptividade: porque opdem a si o objeto, buscam
apenas capta-lo em sua totalidade e verdade. Pressupem uma diferenca entre quem conhece
e 0 objeto, e seu movimento “tal como € na experiéncia, € [...] um acontecer” (HEGEL, 2007,
p. 131), ou seja, 0 movimento alienado do Em-si da consciéncia aparece para ela como
totalmente diferente dela e, enquanto se apresentar como este objeto alienado, ela sempre o
encontrara. A consciéncia se “encontra” frente ao objeto e este seu objeto também lhe
aparecera como um “encontrado”, um “achado” - como um ser jogado a sua frente e que

simplesmente esta ai, tal como esta.

A incapacidade de ver sua propria atividade em seu produto, resulta numa acdo meramente
interior, que ainda ndo saiu de seu ser e constituiu-se como uma verdadeira acdo; ou, se
quisermos, resulta na inatividade da consciéncia. Melhor dizendo, o objeto lhe aparece como
exterior; mas a consciéncia ainda ndo descobriu nele a sua exterioridade: a diferenciacédo e a
unidade de particular e Universal no objeto aparecem, para a consciéncia, como ser-ai da

natureza separado dela.

Pondo-se a si mesma como observacdo inessencial do essencial a consciéncia vai de encontro
a verdade do objeto; mas este seu modo de pdr-se a si mesma é o motor de sua prépria
inatividade. Para Hegel (2007, p. 227, grifo do autor) as figuras da consciéncia abstraem, ou

seja, efetuam um desligamento, um recorte na totalidade do objeto; abstrair é o ato de

por [...] a transformacdo de algo, que é em si concreto, nessa forma da simplicidade
— ou porque se pde de lado uma parte do multiforme que esta presente no concreto
(mediante o que se chama “analisar”) e se destaca somente um desses multiformes,
ou porque, com a exclusdo de sua diversidade, as determinidades multiformes se
concentram em uma so.

No lado do objeto, a consciéncia abstrai quando se fixa em apenas um de seus aspectos,
separando assim as partes do todo (0 concreto); e toma este elemento recortado como a

expressdo do verdadeiro. Equivaleria o mesmo dizer que a abstracdo separa a forma de seu



23

contetdo. No lado da sua forma de conhecer, o Entendimento efetua um recorte quando por
um lado fixa o objeto como o Outro essencial e, por outro lado, fixa a si mesma como o
Inessencial, abstraindo, assim, os dois elementos de sua relacdo reciproca. Portanto, abstracéo
do objeto e da relacdo de conhecimento para com este objeto sdo efetivados a0 mesmo tempo

pela consciéncia.

Contudo, na terceira e tltima figura da Consciéncia, o limiar entre 0 momento da Consciéncia
e da Consciéncia-de-si, Hegel nos apresenta o Entendimento como uma figura que comeca a
deixar a inatividade rumo a atividade. O Entendimento apresenta em si aquele elemento da
passividade e é também atitude de contemplar a natureza e de fazer de seu outro uma mera
coisa. Pbs-se como passividade para que seu objeto fosse mostrado em toda a sua pureza. Ele
também pressupde que ndo exista relagdo entre seu saber e o objeto. Com efeito, nos que o
observamos estamos certos de que é a consciéncia quem age, mas tem este seu agir alienado

no objeto; mas, para a consciéncia mesma, este seu movimento é movimento do objeto.

Porém, o Entendimento realiza a suprassuncdo das figuras anteriores e, por isso, esta alem
delas e é sua verdade e realizacdo. Se a Percepcdo € a suprassungdo da Certeza Sensivel, o
Entendimento se apresentard como suprassuncdo da Percepcdo, ou suprassuncdo da
suprassun¢do, movimento que Hegel chamara explicacéo. O ato de explicar ja ndo é atividade
passiva, mas ativa; nela, a consciéncia ndo se pde mais como predicado, mas como sujeito.

Vejamos como o Entendimento realiza sua experiéncia.

O objeto do Entendimento é, inicialmente, o Universal incondicionado apresentado no
término da experiéncia da Percepcdo, ou seja, a verdade da dissolucdo imediata das
particularidades do objeto em sua universalidade, e, da mesma forma, da quebra imediata do
Universal em seus particulares, a “suprassungdo da suprassungdo” ou a Unidade da diferenca
gue a0 mesmo tempo nao é diferenca nem unidade, mas ambas e a0 mesmo tempo nenhuma.
Constitui-se de 1) particularidades (matérias independentes) que sdo cada uma para si e que
possuem seu ser a partir de sua relagdo com o meio e com 0s outros aspectos da coisa (0
aspecto da dependéncia); e 2) do meio que possibilita a subsisténcia dessas particularidades. E
“a unidade do ser-para-si e do ser-para-outro, ou a oposi¢do absoluta” (HEGEL, 2007, p.
109), ndo a unidade da diferenca, mas a unidade da unidade e da diferenca, o Ser-

suprassumido; é o fundamento desta separagdo e unido incessante que se da na coisa.

Ja na esfera da Certeza Sensivel e da Percepcdo, Hegel nos mostra a coisa como triade, mas é

na esfera do Entendimento que essa triade serd compreendida ao mesmo tempo como Una,
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bem como 0 modo como esta unido se da sem o prejuizo de sua desunido e vice-versa, 0 modo
como a desunido dos elementos se da sem o prejuizo de sua unido. Tudo isto de modo que,
enquanto fundamento, este Universal condicionado n&o se encontre no exterior desta
separagdo e unido, mas de modo que seja 0 que é apenas nesta separacao e unidao, do mesmo
modo que 0s particulares apenas sdo 0 que sé&o em sua concordancia com o meio. O objeto do
Entendimento ndo é, portanto, apenas a Ding, mas sua causa, ou melhor, a reflexdo da coisa
sobre si mesma, ou o0 que d& no mesmo, a reflexdo da consciéncia percipiente sobre si mesma,

0 Entendimento mesmo.

Durante o percurso da consciéncia, este Universal Incondicionado serd enriquecido, vira a
tona como mundo supra-sensivel e terminara seu ciclo como Infinitude. O Entendimento se
mostrard como a consciéncia que descobre o verdadeiro englobante (apesar de ainda
objetivo), aquele que tudo contém em-si inclusive a propria consciéncia. O objeto do
Entendimento ja €, portanto, Deus, mas um Deus tratado como coisa, como um objeto a ser

“contemplado” e apreendido.

Podemos notar, ainda, que a experiéncia do Entendimento apresenta trés elementos
fundamentais para a posterior compreensao da dialética da Consciéncia Infeliz, que sdo: 1) é
como Entendimento que, pela primeira vez na Fenomenologia, a consciéncia se reporta a um
outro mundo além do sensivel; como ja dissemos, o Entendimento é uma figura religiosa. Este
outro mundo é a negacdo do mundo aquém, e vemos a partir disso o papel essencial do
aspecto do negativo na filosofia hegeliana; 2) ao descobrir 0 elemento da Infinitude, o Outro
da consciéncia atinge o patamar de ndo-Outro; a relacdo da consciéncia para com a coisa se
transmuda e aperfeicoa numa relacdo em que a consciéncia sabe que as diferencas ndo sao
nenhuma. E o Entendimento se reconhecendo em seu préprio objeto e, por isso, alcancando o
patamar da Consciéncia-de-si e 3) A consciéncia é, a partir da figura do Entendimento,

atividade e ao mesmo tempo nao-atividade e, por isso, atividade cindida e contraditoria.

N&o podemos afirmar que estes elementos ocorrem um apds o outro no tempo, como se
fossem causa e efeito uns dos outros. O Entendimento pode ser consciéncia da Infinitude do
objeto quando ele ja é em-silnfinitude; e porque ja € em-si mesmo consciéncia cindida, que
pode encontrar a cisdo em seu objeto. A causa da mudanca do objeto deveria ser apontada,
portanto, na consciéncia, ndo no objeto, mas a causa da mudanca do ponto de vista da

consciéncia deveria ser apontada, ao mesmo tempo, no objeto. Quando a consciéncia encontra
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um ponto de transmudacdo em seu objeto € porque ja se transmudou em Si mesma, e

transmuda-se em si mesma quando o objeto fez 0 mesmo.

Esta figura é, para si, singularidade frente a um Universal que se faz singularidade no
momento em que permanece Universal; isto quer dizer que ela é consciéncia da Infinitude: o
Espirito é para-ela. A Infinitude é objeto para ela, o que quer dizer que esta defronte a ela, no
exterior. Mas ao descobri-la, ele é também conceito, ou seja, ele ja é em-siEspirito. No
movimento da Consciéncia-de-si, a consciéncia fara esta experiéncia como em-si: se
identificara a si em seu objeto e serd& movimento de suprassumir a objetividade do Conceito.
O Conceito abarcard o objeto e a consciéncia. Por meio do desejo, a consciéncia descobrira
que ela e o outro sdo um sé e que se movem um em direcdo ao outro para que sejam

reconhecidos — € somente por meio do reconhecimento que ela pode alcancar sua verdade.

Mas ao procurar por reconhecimento, sua consciéncia ndao deve mais se dirigir a uma coisa,
mas precisa que seu outro Seja uma outra consciéncia-de-si. Esta outra consciéncia-de-si é a
divindade, de quem ela reconhece sua dependéncia e ndo-liberdade. Deus € 0 outro que a

humanidade ndo encontra na natureza.

1.1 O ESTABELECIMENTO DO MUNDO SUPRA-SENSIVEL E DA INFINITUDE NA
FIGURA DO ENTENDIMENTO

1.1.1 A descoberta do mundo supra-sensivel

Porém, ndo encontramos meio de falar sobre estes importantes topicos sem demonstrar o
modo como a consciéncia vai fazendo-os vir a tona enquanto pretende conhecer seu objeto. O
movimento do Entendimento se dara em sua experiéncia (Erfahrung): progredird em seu
movimento, depois de aperceber-se da incoeréncia entre aquilo que ele pensava ser a verdade
de seu objeto e o0 que ele é em sua verdade, que aparece para o filosofo que a observa - “se
aliena e depois retorna a si dessa alienacdo” (HEGEL, 2007, p. 46). Este movimento de volta

sobre si mesmo e progressdo pode ser visto em toda Fenomenologia, retornando mesmo a
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Certeza Sensivel, mas é na figura da Percepcdo que ela é conceituada e tematizada

explicitamente pela primeira vez.

Estabelecer o ser deste objeto, ou seja, encontrar a verdade do movimento desta diluicdo
universal ¢ a finalidade desta figura da consciéncia. O Entendimento € o saber acerca do ser e
do ser-ai do Universal Incondicionado. Este Uno é incondicionado, pois ndo hd Outro oposto
a si que o condicione, ou melhor, afirma-se que o incondicionado condiciona-se a si proprio.
N&o lhe é possivel abstrair os momentos da coisa, a saber, particularidade e Universalidade: a
consciéncia sabe que a interrelacdo entre estes aspectos ndo sao frutos de sua subjetividade,
mas que existem realmente na coisa mesma. Ou seja, ndo adianta a consciéncia tentar retirar a
sua subjetividade da suposta objetividade pura, pois a diluicdo dos aspectos da coisa ndo é

apenas para a consciéncia, mas € no objeto mesmo.

Porém, veremos que todo o movimento do Entendimento se mostrard como um vai-e-vem
interminavel entre a admissdo da realidade como univoca e a realidade como plural, e do
conceito ora como uno, ora como pural. E também como o conceito contraposto a realidade,

sendo que é um diferente do outro, mas também como conceito e realidade sendo um sé.

O objeto do Entendimento ja €, para nds, conceito (Begriffjem-si, ou seja, objeto que “[...]
retornou a si mesmo a partir da relacdo para com um outro [...]” (HEGEL, 2007, p. 108). Para
0 Entendimento mesmo, o objeto é a forca, esta passagem dos elementos da coisa ao seu Uno
e de novo do Uno aos elementos. O ser &, portanto, ser-ai, ou seja, sdo idénticos; mas ao
passar do ser ao ser-ai, ambos ndo devem, ao mesmo tempo, serem idénticos. Entretanto, para
0 Entendimento mesmo, seu objeto € o Uno que se divide em dois, tanto no que tange a forma
tanto ao conteudo, a saber: 1) a forga mesma ou a forga “recalcada”, o elemento que da ser
aos particulares, a substancia mesma, identidade, ser-para-si e 2) a forca em sua
exteriorizacdo (que se fragmenta nos multiplos), o ser-ai em sua rica diversidade, a existéncia

da substancia, ndo-identidade, ser-para-outro.

Porém, ao dividir e examinar desta maneira os lados separados desta coisa, a saber, forca
recalcada e forca exteriorizada, 0 Entendimento sabe imediatamente, e a0 mesmo tempo, que
elas, enquanto postas como separadas, ndo se sustentam, mas se suprassumem e, por isso, ele
mesmo é conceito. O Entendimento é o conceito “[...] que sustém os momentos distintos como
distintos, pois na for¢ca mesma nao devem ser distintos [...]” (HEGEL, 2007, p. 110, grifo do
autor). O que a consciéncia obtém como resultado de sua experiéncia é a ndo-conformidade

do pensamento a realidade; ou seja, o conceito ndo ¢ o real. O ser suprassumido ¢ “[...] a
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reducdo dessa diversidade ao puro ser para si — ndo é outra coisa que 0 proprio meio; e esse €
a independéncia das diferengas” (HEGEL, 2007, p. 110, grifo do autor). Ou seja, o
Entendimento desmembra as diferencas como independentes e vé elas passarem novamente a

unidade, mas volta a desmembrar esta unidade e a vé como meio de muitas diferencas.

Este movimento total é a forca, o conceito posto como Outro e se divide, como vimos, em
substancia e particulares, em forca recalcada e forca exteriorizada. A forca recalcada deve
exteriorizar-se e a forca exteriorizada deve recalcar-se, para que cada uma delas seja. Porém, e
contraditoriamente, estes elementos que devem ser cada um para si devem ser, também,
“momentos evanescentes”, isto é, ndo devem possuir ser enquanto meramente diferentes um
do outro. Unido e desunido, a forca mesma e a exteriorizagdo da forga sdo apenas um
momento evanescente, porque cada uma suprassume-se na outra. A consciéncia pos
diferencas onde ndo existiam; na realidade, a forca ndo se dividiu. Contudo, é patente para a
consciéncia que as propriedades do objeto sdo diferentes e sdo, por isso, necessarios. Um lado
independente do objeto ndo subsiste sem o outro; o outro Ihe €, portanto, necessario; mas a

necessidade € a negacao da independéncia.

O que o Entendimento obtém como resultado de sua contemplacédo da realidade € que a vida é
diferenciacdo, mas ao mesmo tempo ndo é diferenciacdo. O Entendimento se da conta, com
isso, de que nem o objeto visto do lado do ser, nem o objeto visto pelo lado de sua realidade
constituem o objeto concreto, total. Nem a dependéncia nem a independéncia, tomadas de
forma abstrata, podem subsistir, pois “[...] sua esséncia consiste pura e simplesmente em ser
cada um atraves do outro, e em deixar de ser imediatamente o que € através do outro, quando

o outro €. As forgas ndao tém, pois, nenhuma substancia propria que as sustenha e conserve”

(HEGEL, 2007, p. 114).

Expliquemos um pouco melhor como se da esta suprassuncao dos independentes no objeto do
Entendimento. O objeto é fragmentado em trés: é a forca, a forca recalcada e a forca
exteriorizada. A forca € o meio que sustém os dois outros elementos e é por meio da negacao
de ambas as outras partes, € o Universal. Para que a forca recalcada seja, a forca exteriorizada
também deve, necessariamente, ser. Cada uma delas é, portanto, solicitante e solicitada e na
realidade cada uma é o que a outra €: ndo existem mais diferencas alguma. Cada uma s
existe por meio da Outra, cada uma existe seja como solicitada, seja como solicitante porque a
outra também existe desta maneira. Uma €, portanto, meio da outra, mas apenas quando sao

solicitadas pela outra para que sejam este meio.
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A forca é uma e a0 mesmo tempo duas; esta, a0 mesmo tempo presente e ausente, pois
quando as forcas em que ela se subdivide s&o, ela ndo €. Deve ser necessariamente uma, mas
ao ser necessariamente uma é duplice, é dependéncia e ao mesmo tempo independéncia.
Quando parece que sai de seu lugar, ndo saiu; quando aparece como ser-para-outro retorna a
si como ser-em-si. Divide-se em duas, e € um jogo de forcas: na forca solicitante e na forca
solicitada; porém 1) a forca solicitada necessita ser solicitada para que seja e €, por isso, forca
solicitante, assim como 2) a forca solicitante necessita ser solicitante e é, por isso, forca
solicitada.

Do mesmo modo, cada um daqueles particulares que subsistem na coisa enquanto ela nao é, é
cada um meio para a existéncia do outro. Aqueles particulares também possuem em-si 0
elemento triadico: sdo cada um em-si-mesmos independentes do outro, mas para que sejam
devem relacionar-se com o outro, deixando aquela independéncia. E por fim sdo, cada um,
meio um do outro: a forca que solicita € meio para a solicitante, assim como a solicitante é
meio para a solicitada. S&o o que sdo por meio da outra. N&o ha diferencas de forma, nem de

contetdo: ambas sdo solicitadas e solicitantes, ambas sdo meio e fim.

O Entendimento é, para si mesmo, tal como a forca que solicita: é o passivo. Porém, ndo
enxerga que esta sua relacdo com o objeto deveria suprassumir-se da mesma maneira que 0s
elementos de seu objeto se suprassumem. A consciéncia é o solicitado e o objeto é o
solicitante; mas para que o0 objeto seja solicitante deve solicitar que a consciéncia o solicite e
vir-a-ser, desta forma, elemento solicitado. A consciéncia se torna, desta forma, elemento
solicitante e ele, o objeto, elemento solicitado; ambos séo todo, particular para-si e particular

em-si, sdo, portanto, 0 mesmo. Mas esta igualdade ainda néo € para ela.

O que € e onde esta, portanto, a verdade da coisa? A verdade, o elemento que permeia e
mantém unida tanto a forca recalcada e a forca exteriorizada ¢ sua esséncia, mas “[...] a
esséncia em sua efetividade mesma; a forca, como efetiva, esta unicamente na exteriorizacao
que igualmente ndo é outra coisa que 0 suprassumir-se a si mesma [...]” (HEGEL, 2007, p.
115, grifo do autor). A verdade - que ndo deve ser apenas pensamento, mas realidade - ndo se
encontra no interior da coisa e la permanece - a forca recalcada -, mas se encontra
atualizando-se na coisa: “[...] o conceito de for¢a se torna efetivo através da duplicagdo em
duas forgas [...]” (HEGEL, 2007, p. 114). A forca exteriorizada realiza, mas duplica a forca

em-si; porém a forca recalcada é substéncia, mas apenas imediatez. A verdade do conceito é,
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portanto, a suprassucdo da unidade-duplicidade do conceito, ou seja, o “conceito, como

conceito”.

Porém, é apenas por meio da relacdo que estes elementos podem ser suprassumidos e
explicados em sua verdade; sem relacdo e, portanto, sem negacdo h& apenas elementos
sombreados e inefetivos, afinal inexistentes. A relacdo afirma e nega, da ser e ndo ser, mas
também afirma a volta de cada um destes elementos a si mesmo de uma maneira mais rica e
superior. No que tange a estrutura da Fenomenologia, podemos dizer que a esfera da Certeza
Sensivel é a mais pobre justamente por que sua forma de conhecer ndo consegue exprimir as
relaces dos elementos de seu objeto, que na Percepcédo este elemento aparece ainda de forma
incompleta e que a esfera do Entendimento é a mais rica das figuras da consciéncia, pois nele

este elemento aparece em sua forma mais clara.

Ao se tornar necessariamente um efetivo, o conceito perdeu sua realidade. A consciéncia
poderia encontrar uma esséncia que conseguisse manter seu ser sem que houvesse sua perda
em sua existéncia? Ou, falando de outro modo, conseguiria conceber uma esséncia a-
relacional? N&o deve eliminar a relacdo, pois ao elimina-la, elimina também o ser; a
consciéncia deve, portanto, conceber a forgca como a “[...] universalidade que [...] conhece
primeiramente ou imediatamente como sua esséncia; e que também se mostra como sua
esséncia em sua realidade que-deve-ser, nas substancias efetivas” (HEGEL, 2007, p. 115).
Deve aceitar a essencialidade e a perda da realidade, juntas e encontrar um sentido nesta perda

e afirmacao reciproca.

E na figura do Entendimento que o momento da Consciéncia-de-si tem seu fundamento. A
Consciéncia-de-si tem por aspecto principal o ser relacional. Porém, a relacdo &, aqui no
desenvolvimento do Entendimento, uma relacdo exterior, posta como objeto. Nesta figura, € a
coisa, bem como seus elementos, que se relacionam uns com o0s outros e entre si. O fim
altimo da consciéncia consiste no encontrar-se a si mesma na coisa exteriorizada, e para isto o
Entendimento deve ultrapassar um ultimo empecilho: a propria exterioridade da coisa. A
ponte gque liga o Entendimento a Consciéncia-de-si, e que transmuda o objeto relacional, mas
exterior, do Entendimento, ao objeto relacional, mas interior das figuras da Consciéncia-de-si
é, num primeiro momento, a instituicdo do supra-sensivele, num segundo momento, 0

“aparecimento” da Infinitude.

Os seres do mundo sensivel ndo possuem, portanto, substancia em si préprios, pois até o

elemento que antes era considerado a substancia, esfumacgou-se em sua propria
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insubstancialidade. O conceito primeiro e imediato ruiu, implodiu por meio de sua propria
vivacidade, e ha que se encontrar um solo firme também para ele, que antes parecia ser o solo.
Mas de seu despedagamento e implosdo, ha de voltar a si prépria de maneira completa e
perfeita.

Este segundo Universal surgiu da inversdao do conceito e da negagdo do sensivel, pode ser
comparado ao Interior kantiano - “o negativo da forga objetiva para os sentidos, € a for¢a na
sua verdadeira esséncia, tal como s6 o Entendimento o tem por objeto” (MENESES, 1985, p.
47). O primeiro Universal surgiu da suprassungéo imediata dos particulares e da unidade. Este
segundo é, no entanto, um Universal mais complexo e, portanto, rico; surge porque “as forgas
nao tém, pois, nenhuma substancia propria que as sustenha e conserve” (HEGEL, 2007, p.
114) e, portanto, da incapacidade da consciéncia de encontrar a resposta da suprassungdo dos

elementos sensiveis no proprio elemento sensivel.

9 (13

Agora, este “conceito, como conceito” — “o interior das coisas como interior”, “a verdadeira
esséncia das coisas”, “o fundo verdadeiro das coisas” — € 0 verdadeiro objeto do
Entendimento e como tal ndo se situa frente a ele, mas num Além. O ndo-objetivo, o diferente
do sensivel, € o objeto do Entendimento, o que ele pds para Além deve ser posto, a0 mesmo
tempo, como fim. O ndo-agarravel deve ser posto como agarravel, ou, o que da no mesmo, o
ndo-Eu deve ser transmutado em Eu. Mas ndo devemos adiantar o resultado desta sua
experiéncia, pois a Verstand ainda ndo € a evoluida Vernunft; o Entendimento ndo é capaz de

conceber a Ding como “ndo-Eu”, mas apenas como coisa privada-de-Espirito.

A relacdo do conhecimento se divide, de agora em diante, desta forma: o Entendimento, que
se encontra de um lado, deve passar pelo meio-termo, a esséncia em desenvolvimento - o
fenémeno -, e ir de encontro ao interior, o supra-sensivel. Tudo o que aparece por detras da
diversidade do fenbmeno aparece para a consciéncia como estando acima dela e aqui,
tomando como exemplo deste modo de pensar a filosofia de Platdo, surgem os termos
“segunda navegagdo”, “metafisica” e “teologia®’: “o além (Jenseits) é também a categoria
religiosa universal (a religido considerada como conhecimento, isto é, como teologia). A

teologia continua a ver no transcendente (Deus) um objeto oposto ao sujeito [...]” (KOJEVE,

2002, p. 45). Para Hegel, uma tal teologia que considera Deus unicamente como um objeto

" Muitos estudiosos consideram Platdo o pai da teologia ocidental, ao diferenciar o plano sensivel de um plano
inteligivel e por entre eles a acdo de um Demiurgo dotado de pensamento e vontade. Entretanto, este “Artifice”
platénico ndo deve ser comparado ao Deus cristdo, pois que ndo possui caracteristicas pessoais nem pode ser
chamado de criador do mundo. Nao podemos nos esquecer, também, de que Platdo elabora toda a estrutura
metafisica de seu pensamento baseando-se no politeismo vigente na Grécia de seu tempo.
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absoluto e abstrai a unidade de tal objeto (Deus) conosco, pode ser chamada “teologia

racional”.

Com efeito, o fendbmeno se apresenta para a consciéncia de duas formas: numa forma,
apresenta-se 0 movimento do conceito; noutra forma esse movimento € suprassumido e
apresentado como a esséncia daquele conceito. O conceito é a unidade da coisa, que contém
em si os varios momentos particulares diferenciados: “o todo das determinagdes,
compendiadas na sua unidade simples. Ele tem os momentos da universalidade, da
particularidade e da individualidade” (HEGEL, 1980, p. 31). Esta esséncia ¢ o interior do
objeto e 0 extremo contrério do ser imediato da sensibilidade. Este é o primeiro momento em
que um elemento de religiosidade aparece no desenvolvimento da Fenomenologia e
justamente por ser o primeiro, é ainda o abstrato indeterminado e vazio de contetdo. Apesar
disso, 0 mundo supra-sensivel aparece para o Entendimento como o mundo do verdadeiro, da
esséncia, do imével — o sagrado; em contraposi¢do, o mundo sensivel surge como 0 mundo do
fenomeno, do “ser que imediatamente ¢ em si mesmo um nao-ser” (HEGEL, 2005, p. 115-
116), o mundo do puro desvanecer — o profano: “[...] agora, pela primeira vez, descerra-se
sobre 0o mundosensivel como o mundo aparente, um mundo supra-sensivel como o
verdadeiro. Patenteia-se sobre 0 aquém evanescente, o aléem permanente” (HEGEL, 2007, p.
116, grifo do autor). Seguindo esta linha de pensamento, as filosofias como a de Platdo ou
Kant — ou podemos pensar em todas as formas de pensamento, sejam elas teoldgicas ou
filosoficas, que pdem a verdade como além inatingivel - parecem, portanto, indicar o nada

como a esséncia do ser.

O primeiro conceito do objeto era, para a consciéncia, a suprassunc¢ao imediata da unidade-
diferenca da coisa, 0 Negativo desenvolvido que possuia a particularidade e a Universalidade
no elemento da fluidificacdo pura — ou, ainda se quiser, o “Em-si Universal ainda nao-
implementado”. Porém, este Negativo deve, também, ser um Positivo, mas de modo que
negue o negativo. Agora, o Entendimento separara o Interior (Positivo) do fenémeno
(Negativo) e sO devera alcancar o Interior caso se desvencilne do fendbmeno; ou seja, sua
relacdo para com o Interior terd de perpassar o fenémeno encarado como mediador (meio-

termo) entre ele préprio e o Interior.

Hegel fala aqui, pela primeira vez na Fenomenologia, em mundo. Com efeito, este mundo
refere-se ao fenbmeno, que ndo € o mesmo que aparicdo. Com efeito, o primeiro, enquanto

objeto do Entendimento é mais rico de contetido que o segundo, objeto da Certeza Sensivel ou
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consciéncia comum: “[...] aparéncia ¢ o nome dado ao ser que imediatamente é em si mesmo
um n&o-ser [...]” (HEGEL, 2007, p. 115), enquanto que o fendmeno ¢é “a existéncia posta em
sua contradicdo” (HEGEL, 2005, p. 250), uma “totalidade do aparecer”. E, por mais que
pareca estranho a uma mentalidade acostumada a metafisica tradicional, Hegel afirma como
conclusdo dos argumentos anteriormente expostos, que o fendmeno é algo superior ao ser

imediato por possuir em si o elemento da realidade efetiva.

Mais tarde, Hegel chamara também ao objeto do Espirito de mundo; entretanto este segundo
mundo é estritamente vinculado ao Si do sujeito que agora atende pelo nome de Espirito,
contrariamente a0 mundo externo do Entendimento que, para a consciéncia, ndo possui
relacdo alguma com ela. Vimos aparecer também, nas figuras anteriores, algo que se escondia
por detras do horizonte de visdo da consciéncia. Contudo, 0 objeto do Entendimento é a
esséncia mediatizada, esséncia preenchida por uma existéncia real e completa. O mundosupra-
sensivel do Entendimento ndo € 0 mesmo que o ser da Certeza Sensivel, nem 0 mesmo que a
Coisa da Percepcdo; mas é sua suprassuncao e, portanto, uma elevacdo acima do sensivel.
Enguanto a consciéncia pensa estar se aprofundando na concretude do sensivel, o que em
verdade faz é pender cada vez mais para o lado da idealidade, do conceito. Também podemos
dizer que o objeto da sensibilidade e da Percepc¢éo se constitui como totalidade; mas o grau de

saber sobre esta totalidade é o que diferencia uma de outra.

Como esta constituido o supra-sensivel do Entendimento? O que a consciéncia poderia

conhecer deste objeto que foi posto para além de sua sensibilidade?

Para a consciéncia, o Interior é o imediato além do mediato, o negativo do negativo (que se
tornou, portanto, um positivo), a negacdo do sensivel, o ndo-isto. Encontra-se para além do
fendmeno e para além da propria consciéncia, que se pde do lado do fendmeno. O ser que
imediatamente “¢” do senso comum € agora o ser que mediatamente “¢” do Entendimento;
porém, o que a Certeza Sensivel tem como o mais claro e concreto, o Entendimento tem,
também como concreto, mas como “inacessivel” e “escondido”. Que resta, portanto, a este ser
vazio de existéncia? O que poderia estar por detras de tudo o que se movimento, e portanto,

vive?

O supra-sensivel vazio de existéncia proveio do fendmeno, o que significa que “[...] o
fendbmeno € sua esséncia e, de fato, sua implementacdo [...]. O supra sensivel é, pois, 0
fenbmeno como fendmeno” (HEGEL, 2007, p. 118, grifo do autor). O interior provém do

exterior, a esséncia da inesséncia, o Imével da mobilidade; ou melhor, interior e exterior,
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esséncia e inesséncia sdo 0s mesmos, nao ha diferenciacdo. Porém, porque o Entendimento é
uma figura da Consciéncia, deve fazer deste Interior um objeto absoluto separado e esquecer
todas as consideragdes que o relacionam ao fendmeno. Novamente, empreende separagdes no

inseparavel.

Um absoluto que estd presente e a0 mesmo tempo ausente € o objeto do Entendimento;
devemos frisar bem esta presenca-auséncia objetiva, pois veremos que a Consciéncia Infeliz
se apresentard como uma representante do que vamos chamar aqui de presenca-auséncia
subjetiva. Quando € presenga, 0 objeto é unido; quando € auséncia, é separacdo. Para a
consciéncia esta presenca nao €, entretanto, unido de si para consigo mesma, nem de si com
um Outro que é a0 mesmo tempo um Seu; mas de si com um Outro absoluto. Ndo o tem como
si propria porque ele é seu objeto, e como tal, deve ser um oposto; todo objeto é, portanto, um
alienado.

Por ser o extremo Além do mundo sensivel, este Além deve ser considerado, por um lado e
primeiramente, como o ser da Certeza Sensivel, ndo como o mundo do Entendimento. Onde é
apontado ndo pode ser apreendido, porque deve ser um permanente negativo, incognoscivel.
Que tipo de esséncia seria esta, 0 nada? A consciéncia ndo pode continuar a considerar seu
objeto como um nada; nem ela mesma pode continuar, em si mesma, sendo um vazio carente-
de-pensamento; é impulsionada a preenché-lo de conteldo e concretude, mesmo que a
preencha de “devaneios”. Quando o ser ¢ preenchido de contetdo, nele aparecem
propriedades que “sdo relativos e formam um mundo de dependéncia muatua e de uma infinita
conexdo de fundamentos e de seres fundados” (2007, p. 242, grifo do autor), ou seja, o

Interior € preenchido com o fenémeno, e se constitui como o fendmeno como fendmeno.

Se o Entendimento implementar o Interior como implementou o jogo de forgas, vera que
Interior e fenbmeno suprassumem-se: um ndo € sem o outro e sdo, portanto, um sé; aléem de
que cada um € meio e fim um do outro. O Interior é fen6meno recalcando-se, e o fenbmeno é
o Interior exteriorizando-se, o Interior solicita e € solicitada, assim como o fendmeno faz o

mesmo do seu lado.

Na verdade, 0 conceito enquanto supra-sensivel se constitui como “fendmeno do fendmeno”,
pois ele também é identidade da evanescéncia. O fenbmeno deve sua existéncia a sua
participacdo no supra-sensivel e o supra-sensivel se quebra ao dar vida ao fenbmeno mas com
isso retorna a si. Portanto, 0 movimento que o fendmeno realiza, 0 conceito também realiza

em si. Mas o fendmeno é a realizacdo do além e, portanto, é sua verdade; concluimos com isto
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que nesta relacdo com o aquém, o além perde sua intocabilidade: “[...] a esséncia portanto ndo
esta atras ou além do fenémeno, mas, porque ¢ esséncia que existe, a existéncia ¢ fendmeno”
(HEGEL, 2005, p. 250, grifo do autor). Novamente as abstragGes, ou o diferenciar do néo-
diferenciavel, ndo podem obter lugar aqui; a esséncia sem sua atualizacdo — o fendmeno — néo

possui existéncia.

Também no Interior ndo ha subsisténcia, a ndo ser a “[...] diferenca como universal, ou como
uma diferenca tal que as multiplas oposicGes ficaram a ela reduzidas. Essa diferenca como
universal é, portanto, o simples no jogo da forca mesma, e o verdadeiro desse jogo. A
diferenca € a lei da forca” (HEGEL, 2007, p. 119, grifo do autor). A negatividade constante é
a lei do supra-sensivel, que agora sim, apds ter sido implementada com as relagdes do

fendmeno, pode ser chamado “mundo” supra-sensivel.

1.1.2 O explicar, a descoberta da Infinitude e a passagem do Entendimento a

Consciéncia-de-si

Como poderia, porém, o Entendimento que ¢é para si mesmo limitado, aspirar ao Ilimitado?
Como algo que nédo pode sair de si, sabe que deve sair de si rumo a algo que é melhor e maior
que si? A 0 mesmo tempo em que produz sua aspiracdo ao Além, a consciéncia deveria saber
suas barreiras deveriam impedi-la de almejar algo além destas barreiras. Por meio de sua auto-

limitacdo pura, 0 homem nédo poderia teria consciéncia alguma do ilimitado.

Porém o homem sabe de si como imperfeito, ou seja, estabelece suas barreiras, na medida em
que sabe de outro algo perfeito e sem-limite. Ou seja, a hegacado-de-si apenas se da na medida
em que se estabelece um positivo além-de-si. Mas ndo é sO isso: na medida em que é
consciéncia do outro perfeito e consciéncia de si como imperfeito, a consciéncia estabelece,
também, caminhos para que se eleve a tal perfeicdo. O além positivo impinge a negacdo, mas
também o movimento e, portanto, existéncia e vida. Apenas o homem existe e vive
verdadeiramente, porque apenas ele é capaz de perceber a Infinitude que vige além dele, e
que, por isso, ao mesmo tempo € sua Infinitude. O homem percebe a Infinitude do Outro e §,

por isso, Infinitude também.
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O Entendimento ainda ndo é para-silnfinitude, mas a encontrard em seu objeto. A sua
identificacdo com a Infinitude objetiva €, pois, uma certeza, ndo uma verdade. Vejamos como

ele encontra esta sua certeza.

O supra-sensivel se mostrou como a negagdo do jogo de forcas, do fendmeno e, portanto,
como um vazio. Porém, o fendbmeno ndo se mostra mais como se dividindo em forga
solicitante ou forga solicitada, em meio ou fim. N&do h& mais como diferenciar forma de
contetido, pois ambos foram suprassumidos. E como diferenca universal que o Entendimento
deve compreender, de agora em diante, a verdade do jogo de forcas: ja que as partes da forca,
a saber, forca recalcada e forca exteriorizada, se desvanecem afim de que a for¢ca mesma seja,
ela ¢ o desvanecimento posto como simples, como subsistente: “essa diferenca como
universal €, portanto, o simples no jogo da forca mesma, e o verdadeiro desse jogo. A
diferenca é a lei da for¢ga” (HEGEL, 2007, p. 119, grifo do autor).

Tanto fendmeno quanto mundo supra-sensivel vem-a-ser, portanto, diferenca simples. Mas
para 0 Entendimento, a diferenca posta no supra-sensivel é diferenca essencial, que retorna a
si como diferencga tranquila essencial,“imagem constante do fendmeno instavel” (HEGEL,
2007, p. 119, grifo do autor), mas de forma que esta imagem ndo possa ficar estritamente fora
do fendmeno, ja que é esséncia do fendmeno, e por isso deve relacionar-se com ele. O
fendmeno surge, entdo, tal como a copia platbnica do supra-sensivel; o supra-sensivel esta

além, mas ao mesmo tempo presente no fenémeno.

Porém, o supra-sensivel posto como esséncia ainda ndo deve admitir em si a inesséncia do
fendmeno. Quando as diferencas da lei sdo postas no supra-sensivel, o Entendimento tem a
impressdo de que o supra-sensivel ndo € mais, pois a determinidade da lei pertence apenas ao
fendmeno, enquanto o supra-sensivel deve ainda permanecer como indeterminado. A pureza
da lei bate de frente com a impureza das diferenciacdes do fen6meno, e é inadmissivel para a
consciéncia aceitar que o supra-sensivel deve acolher em si o fendmeno: “[...] o conceito de

lei se voltou contra a lei mesma” (HEGEL, 2007, p. 121, grifo do autor).

E por meio da necessidade (Notwendigkeit) da lei que as diferencas excluidas do Uno e,
portanto, apenas para-si mesmas e de maneira independente, readquirem sua unido com o todo
e, portanto, perdem seu status de ser-para-si. Mas a necessidade apenas se da ndo apenas por
meio da diluicdo das forcas, mas também por meio de sua exteriorizacdo. Por que €

necessaria, a lei é e vigora; évigorando e vigora sendo. Para ilustrar este dificil momento da
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dialética do Entendimento, transcrevemos aqui uma passagem da Fenomenologia (HEGEL,

2007, p. 123, grifo do autor):
No movimento da queda, a forca é o simples; a gravidade, a qual tem
como lei que as grandezas dos diversos momentos do movimento — o
tempo decorrido e o espago percorrido — se relacionem mutuamente
como a raiz e o quadrado. A eletricidade mesma ndo é diferenga em si,
ou seja, em sua esséncia ndo se encontra a dupla-esséncia de
eletricidade positiva e negativa. Por isso se diz comumente que ela
tem a lei de ser dessa maneira, ou entdo que tem a propriedade de se
exteriorizar assim. Essa propriedade ¢é de fato a propriedade essencial
e Unica da forca, ou ela Ihe é necessaria. Mas a necessidade é aqui
uma palavra vazia: a forca deve se desdobrar assim, justamente
porque deve. Certamente, se a eletricidade positiva é posta, também a
negativa €, em si, necessaria; porque 0 positivo é somente como

relacdo a um negativo, ou seja, 0 positivo é nele mesmo a diferenca de
si mesmo, como também o negativo.

Porém,

[...] ndo é necessario em si que a eletricidade enquanto tal se divida
assim. Como forca simples, é indiferente diante de sua lei ser como
positiva e negativa. Chamemos o necessario, seu conceito, e a lei, seu
ser: entdo, seu conceito € indiferente em relacdo a seu ser; ela tem
somente essa propriedade — o0 que significa precisamente que isso ndo
Ihe é, em si, necessario.

O Entendimento se depara com outro problema: o necessario parece ser necessario para a
relacdo singular-singular, mas ndo para a relacdo Universal-singular. Disto decorre dois
problemas: o primeiro € que deve a consciéncia se vé obrigada a afirmar que a existéncia €
necessaria, mas que nao se sabe como ela provem da esséncia, ou da necessidade mesma. A
consciéncia se encontra, desta maneira, defronte a uma necessidade ndo-necessaria, uma
necessidade asseverada e pouco refletida, ou como nas palavras do proprio Hegel, uma
“necessidade externa”. Asseverando uma necessidade externa, o Entendimento reafirma,
também, a possibilidade de incutir a diferenca na forca simples, ja que seria necessario fazer a

necessidade desconhecida provir de outra fonte externa.

O segundo problema é que cada um dos singulares se encontram sem ligacdo com o todo e,
por isso, sem ligacdo umas com as outras. A eletricidade negativa aparece apenas para-si, sem
ligacdo com a eletricidade positiva, e vice-versa, justamente porque o todo se diluiu, ou
melhor, porque o préprio elemento que as mantinha unidas se diluiu. O jogo de for¢cas some
novamente - a diferenga, de novo, ndo é diferenca alguma; e aquela primeira necessidade deve

ser, portanto, encarada como falsa e como um a suprassumir.
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Para o Entendimento, o Interior é indiferenca; portanto, recai nele as diferenciagbes. E para o
Entendimento que as diferenciacbes do objeto sdo suas prdprias diferenciacdes, que as
diferenciacdes do objeto fazem parte de uma sua necessidade, ndo da necessidade do proprio
objeto. Resulta disso que para encontrar a necessidade do objeto, ou seja, encontra-lo em toda
sua pureza, a consciéncia deve negar sua propria necessidade. Para encontrar o puro, deve-se

negar o proprio.

Depois de todos estes volteios, tanto da parte do objeto quanto da parte da consciéncia, fica
claro para nds que observamos, como se da o agir do Entendimento: estabelece diferencas que
ao mesmo tempo ndo € diferenca da Coisa mesma; as particularidades da coisa “[...] sdo
diferentes, sem divida; mas se exprime a0 mesmo tempo nao serem diferenca nenhuma da
Coisa mesma, e assim sdo logo de novo suprassumidos. Esse movimento se denomina
explicar” (HEGEL, 2007, p. 123, grifo do autor).

Forca recalcada e forga exteriorizada, forca solicitante e forca solicitada, fendbmeno e supra-
sensivel, necessidade e forca, sdo existentes ndo-existentes, possuem o0 mesmo conteudo e,
portanto, ndo possuem uma real diferenca de forma. A explicacdo se auto-anula, pois nada
explica. Em sua verdade Gltima, ndo possui nem mesmo existéncia, pois ndo possui objeto
diferente a que possa se referir. Refere-se apenas a si propria, num movimento tautolégico
que ndo vai a nenhum lugar diferente. Porém, a explicacdo chega sim a um objeto diferente:
chega a si propria como algo diferente do que era antes de por-se a explicar. O resultado de
sua experiéncia ndo é o retorno a si como simples, mas o retorno a si depois de ter se
experimentado. O agir é a passagem da consciéncia ingénua e inicial a consciéncia experiente

e final, mas de modo que o proprio agir também ndo deixe de ser a propria consciéncia.

N&o é apenas o fenbmeno o possuidor da diferenca, mas a propria lei também a contém. Ou
melhor, ambos sdo a mudanca, ndo apenas a possuem. O possuir remete a algo externo, mas
vimos que para o Entendimento nada se constitui de modo externo: o que possui, €. Quando o
Entendimento chega a consciéncia de que o supra-sensivel é atingido pelo fenémeno, é

movimento de explicar.

Com isso, o supra-sensivel foi atingido pela mudanca e perdeu sua pureza. Na primeira lei, o
supra-sensivel era constituido como a negacdo do negativo, agora, deve ser encarada como
um negativo-positivo. Na primeira lei, a diferenca “permanecia constantemente igual a si
mesma” - era 0 Unico elemento que sobrevivia ao desmoronamento absoluto, por ser ela

mesma o desmoronamento. Esta segunda, “[...] € também uma lei, ou um ser interior igual-a-
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si-mesmo; mas é antes uma igualdade-consigo-mesma da desigualdade — uma consténcia da
inconstancia” (HEGEL, 2007, p. 125) — este segundo elemento é o positivo que se estabeleceu
como tal a partir da negacéo do negativo &, agora, outro negativo, porém posto como simples

- OU novamente como positivo.

Assim, diferentemente do mundo supra-sensivel vazio, este € um segundo mundo supra-
sensivel que foi preenchido pelo fendmeno. Aquele primeiro, que se apresentou como copia
imediata do fenbmeno, tera sua verdade no segundo, que se apresentard como uma inversao
do fendmeno. Um dos lados deste segundo mundo ja se apresentou como o primeiro mundo;
para que ele se exprima em sua totalidade, faz-se necessario que o Entendimento faca deste

segundo mundo seu objeto e que 0 una com o primeiro.

Retiramos da propria Fenomenologia (HEGEL, 2007, p. 126, grifo do autor) um exemplo de

como o primeiro e este segundo mundo sdo determinados para o Entendimento:

[...] segundo a lei imediata, a vinganca contra o inimigo é a mais alta
satisfacdo da individualidade ultrajada. Mas essa lei — segundo a qual
devo mostrar-me, como esséncia, frente a quem néo me trata como
esséncia autbnoma e, antes, suprimi-lo como esséncia — se converte
através do principio do outro mundo nooposto; e a restauracdo de mim
mesmo como esséncia, mediante a supressdo da esséncia alheia, se
converte em autodestruicdo.

E mais:

Porém, se for erigida em lei essa inversdo — que é representada no
castigo do crime — serd também de novo apenas a lei de um mundo
gue tem como sua contrapartida um mundo supra-sensivelinvertido,
no qual se honra o que no outro se despreza, e onde é ignominia o que
no primeiro é honra. O castigo, que segundo a leido primeiro mundo
desonra e destr6i o homem, transmuda-se, em seu mundo invertido, no
perddo que salvaguarda sua esséncia e o leva a honra.

Estes dois mundos devem ser dois apenas de modo aparente para o Entendimento, pois as
diferencas em-si ja ndo sdo para ele. O Entendimento ndo mais “regride” a Certeza Sensivel ¢
a Percepcdo, mas se mantém em sua esfera peculiar: suprassume e explica. Mundo supra-

sensivel e mundo supra-sensivel invertido, vinganca e castigo, honra e desonra, sdo apenas
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“dois lados da mesma moeda”. A consciéncia chega neste momento ao pensamento da

contradi¢do, “a mudanca pura, ou a oposi¢do em si mesma” (HEGEL, 2007, p. 128).

Para nos que observamos o Entendimento, sua verdade que se desvela € que o Eu é a
diferenca interior. O fenbmeno, o que para nds representa o Eu posto no elemento do exterior
é sempre transpassado pelo Interior, ou seja, pelo elemento do Eu que permanece em si
mesmo; e vice-versa, 0 elemento do Eu que permanece em si é transpasso pelo elemento do
Eu que se exterioriza. Eu sensivel e Eu interior se diferenciam, sdo opostos a si mesmos.
Porém, por serem justamente cada um oposto para 0 outro sdo apenas 0 mesmo. Cada um
contém o outro em si e, portanto, nao se diferenciam realmente. A Infinitudeé este objeto que
conjuga em si mundo supra-sensivel vazio e mundo supra-sensivel invertido; e o

Entendimento €, ao ter a Infinitude como objeto, Consciéncia-de-si.

A Infinitude é este movimento total que faz diluir a tudo o que é posto como certo, dilui tudo
0 que a consciéncia pde como asseverado. Faz surgir o negativo frente ao positivo, e
transforma o positivo em negativo e 0 negativo em positivo. Entretanto, é a Infinitude o
elemento que pde a consciéncia a andar, a mover-se rumo ao fim altimo, que no fim de sua
experiéncia, € sempre diluido perante o surgimento de um novo objeto, objeto este mais
evoluido e perfeito. Nas figuras da Certeza Sensivel e da Percepcao, as leis e a necessidade do
objeto ndo séo objetos para a consciéncia. A Infinitude é, portanto, um inexistente para a
consciéncia, mas que para nos certamente existia. Ela surgia sempre como a alma motriz de

todo o percurso, mas como um velado.

O problema que perpassa a experiéncia do Entendimento, isto é, o porqué dele ndo apreender
sua verdade como um todo, € 0 mesmo que perpassa todas as figuras do Espirito, até o
surgimento do Saber Absoluto: a consciéncia abstrai do todo o Universal e o singular e os pde
como opostos, bem como a si mesma contra o objeto, ou seja, divide o que € indivisivel. No
patamar em que se encontra a esfera do Entendimento, o Universal objetivo se mostrara um
com a singularidade objetiva, mas o Entendimento mesmo ndo unira sua singularidade com o
que é, para-ele, a Universalidade. O objeto se mostrard como um verdadeiro suprassumido,
mas ele mesmo ndo suprassumira sua relacdo para com o objeto. Este, como veremos, serd o
objetivo da Consciéncia Infeliz, a saber, perceber que 0 movimento do objeto €, na verdade, o
movimento da subjetividade em relacdo a Outro que ela mesma exteriorizou de si e fez um
ser. O Outro é um reflexo, um espelho da subjetividade, e 0s movimentos que a consciéncia

Ve realizarem-se nele, sdo movimentos de si propria.
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E apenas por meio do explicar que a Infinitude surge em sua clareza. Porém, o Entendimento
encontra a Infinitude como outra de si, ndo como si proprio. O que para a consciéncia aparece
como explicacdo do objeto, é verdadeiramente, explicacdo da propria consciéncia. O explicar
é, portanto, o Eu absoluto desvelando-se de modo objetivo, ou 0 que d& no mesmo, o Interior
absoluto do objeto desvelando-se de modo subjetivo. Na esfera da Consciéncia-de-si, esta
Infinitude que aqui € objetiva, voltard & esfera da subjetividade, mas na forma de uma
subjetividade enriquecida pela experiéncia. Na ultima figura da Consciéncia-de-si, a saber, a
figura da Consciéncia Infeliz, veremos 0 mesmo Eu absoluto desvelando-se de modo objetivo-
subjetivo por meio da fé, do sofrimento e, principalmente, do despojar-se de si mesmo.

Assim se da a passagem da Consciéncia para a Consciéncia-de-si: porque as diferencas do
objeto se mostram, em sua verdade mais profunda, serem nenhuma diferenca, “[...] a
consciéncia é, para-si-mesma, o diferenciar do ndo-diferenciado, ou Consciéncia-de-si. Eu
me distingo de mim mesmo, e nissoe imediatamente para mim que este diferente ndo é
diferente” (HEGEL, 2007, p. 131, grifo do autor). Porém ndo somente as diferengas do objeto
sdo diluidas enquanto sdo postas, mas a propria ndo-diferenciacdo da consciéncia ruiu. O
Entendimento sabe que, assim como o objeto ¢ “[...] a relagdo que se tornou vivente, a vida
universal do Absoluto que permanece ele mesmo em seu outro”, relagdo que “concilia a
identidade analitica com a sintese, o uno com o multiplo” (HYPPOLITE, 1999, p. 133), ele
proprio assim se constitui em sua relacdo de conhecimento. O conhecimento se torna, aqui, a
apreensdo de si mesmo como um Outro que a0 mesmo tempo ndo é Outro e é a posse da
certeza de si mesmo. Porém, esta certeza inicial surge como um interior, como um sentimento

ainda nebuloso, ou como uma intuicéo.

O pensamento da Percepcdo era, para Hegel, um exemplo do pensamento finito,
contrariamente ao pensamento do Entendimento, que no fim de seu desenvolvimento entrou
conscientemente na esfera da Infinitude. Com efeito, Hegel conceitua o finito como “[...]
aquilo que tem um fim; o que é mas que deixa de ser onde estd em conexdo com seu Outro, e
por conseguinte ¢ limitado a ele” (HEGEL, 2005, p. 91). Aqui podemos apontar como
representantes do pensamento finito ndo apenas as filosofias da Physis, mas até mesmo a
filosofia kantiana e fichtiana, que segundo Hegel, contrapdem ao mundo alcancavel pela
sensibilidade um outro mundo inatingivel posto ao lado do primeiro. No pensamento infinito,
“o pensar esta junto de si mesmo, consigo mesmo se relaciona, e tem a si mesmo por objeto”;

ele “determina; mas ao determinar, ao limitar, suprassume de volta essa deficiéncia”

(HEGEL, 2005, p. 91).
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Entretanto, apesar de ter encontrado a Infinitude como esséncia de seu objeto, a consciéncia
ainda possui para-si um objeto diferente dela. O movimento ainda € visto como um
movimento do objeto, ndo movimento dela prdpria; ndo mais enquanto consciéncia, mas
como Consciéncia-de-si, ainda a vemos empreender sua busca obstinada pela esséncia imével
ou por uma esséncia que se localize num além-mundo abstrato. Nao estabelece uma busca
desagradavel, porque quando o Entendimento explica, pensa se ocupar apenas com seu objeto,
mas preocupa-se apenas consigo: a consciéncia se auto-satisfaz neste caminho. A verdade de
que a Infinitude acontece na consciéncia, ndo no objeto, é para a consciéncia engquanto

intuicdo, enquanto certeza.

Alias, a Infinitude descreve de forma perfeita o que acontece na consciéncia: “Eu me distingo
de mim mesmo, e nisso é imediatamente para mim que este diferente ndo é diferente”
(HEGEL, 2007, p. 131, grifo do autor). Esta distin¢cdo de si propria que permanecia velada
para a consciéncia é sua verdadeira forma de agir. Tudo o que a consciéncia afirmar como
positivo lIhe aparecera, a0 mesmo tempo, como negativo, pois 0 positivo é apenas uma
abstracdo do todo. Ou seja, a abstracdo, o posicionar-se resulta no seu contrario, no negar-se e

todo negar-se resulta num afirmar-se.

O objeto do Entendimento ¢, no fim de sua experiéncia, a verdadeira Infinitude: “a diferenca
como interior, ou como diferenca em si mesmo [...]” (HEGEL, 2007, p. 128, grifo do autor), o
conceito absoluto. A diferenca surge como o Universal do desenvolvimento do fenémeno:
toda a independéncia e dependéncia dos elementos caracteristicos da coisa € suprassumida e,
podemos concluir entdo, que o que subsiste por meio de toda a negacdo €, neste caso, a

propria diferenca.

Antes de nos encaminharmos para a investigacdo das figuras da Consciéncia-de-si, devemos
notar que é também na figura do Entendimento que aparece pela primeira vez um conceito-
chave para a compreensdo do conceito de Religido exposto na Fenomenologia, bem como
uma compreensdo do que seja o agir propriamente religioso, a saber, o conceito de
representacdo (Vorstellung). Para Ricoeur (1996, p. 41), a representacdo ocupa lugar central
na filosofia da religido hegeliana e uma grande pertinéncia na hermenéutica contemporanea
do discurso religioso. Ao mesmo tempo em que vemos Hegel determinar na Fenomenologia,
pela primeira vez, o conceito de representacdo, fazemos logo uma idéia de que ele a contrapbe
ao conceito. Devemos nos deter e refletir de forma um tanto demorada sobre a acdo de

representar, que desde aqui se mostra como problematica para nos.



42

Em algumas das obras hegelianas, o termo “representagdo” aparece como 0 simples pensar o
absoluto, que consiste no contréario de conceber sua idéia: na Pequena Logica, vemos o termo
representacdo possuir o significado de algo ndo-conceituado ou ndo-demonstrado, ou “o
contetdo que deriva primeiro da experiéncia” (HEGEL, 2007, p. 103) e a conceitua como
“metéforas do pensamento” (2005, p. 44). Ainda nesta obra vemos Hegel (2005, p. 39)
conceituar a representacdo e diferencid-la do pensamento filoséfico, ou propriamente
conceitual: “[...] a consciéncia faz para si no tempo representacbes dos objetos, antes de
(fazer) conceitos deles, o espirito pensante s6 por meio do representar e voltando-se para ele

[¢é que] avanga até o conhecer e o conceber pensantes”. E mais:

Enquanto as determinidades do sentimento, da intuicdo, do desejo, da vontade etc.,
na medida em que delas se sabe, sdo chamadas em geral representacdes, pode-se
dizer de modo geral que a filosofia pde, no lugar das representacdes, pensamentos,
categorias e, mais precisamente, conceitos. As representacdes, em geral, podem ser
vistas como metaforas dos pensamentos e conceitos. Inversamente, sdo também
duas coisas diversas, ter pensamentos e conceitos, e saber quais Sd0 as
representaces, intuicbes e sentimentos que lhe correspondem (2005, p. 42, grifo do
autor).

Na Filosofia do Espirito, a representacdo aparece como um estado intermediario entre a
intuicdo e o conceito. Na propria Fenomenologia, Hegel fala dos elementos “sensivelmente
representados” (2005, p. 127): numa coisa que possui elementos como a dogura, 0 amargo
estaria imediata e efetivamente presente nela como seu Em-si. Mas este amargo que € o Em-si
do elemento doce ndo pode ser saboreado ao mesmo tempo em que o doce. O elemento
amargo existe junto ao doce enquanto uma abstracdo que ao mesmo tempo ndo existe. O que
aparece no sensivel é o elemento doce; mas apenas podemos dizer que uma coisa € doce se
fazemos alguma idéia de que ela ndo é amarga. E importante frisar aqui que este elemento
contrario chamado um representado é uma abstracdo, mas ao mesmo tempo possui efetividade

na coisa. Este elemento representado “sogobra” junto ao ndo representado.

“Representar” €, justamente de novo, o ato de diferenciar o que ndo ¢ diferencidvel, e por isso
Hegel sempre a apresenta ligada ao sensivel, ao empirico. Nela, a forma ndo exprime
corretamente o conteldo. Entretanto, é este agir ligado ao pensamento de um QOutro Além do
fendmeno; portanto a representacdo € um pensamento préprio das figuras religiosas. O seu
contrério, 0 ato de ndo diferenciar o que, de antemao, ndo deve ser diferenciado é o “pensar”.

Mas é em suas LicOes sobre a Filosofia da Religido (Vorlesugentber die Philosophie der
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Religion), que vemos Hegel (1986, p. 321-322, traducdo nossa) apresentar o conceito de

representacdo em sua méaxima clareza:

A representacdo tem sempre um modo de configuragdo mais ou menos sensivel, ela
se encontra entre a sensagdo imediatamente sensivel e 0 pensamento propriamente
tal. O contelido é de natureza sensivel, mas o pensamento ja se atreveu a entrar em
acdo, todavia nao penetrou no contetdo, ndo o dominou. A representacdo nao
apreende o sensivel em sua imediatez singular, sendo que apreendeu o sensivel, o
singular em sua universalidade, em sua interioridade pensante. Mas sua propria
consciéncia desta interioridade e universalidade se da, todavia, sobre a forma da
singularidade e da sensibilidade. Por conseguinte, o objeto representado sempre leva
em si, todavia, um carater espacial e temporal [...]. Por conseguinte, a representacao
recorre facilmente a imagens como meio de expressdo, a analogias ou a formas
indeterminadas® [...].

Fica claro, a partir de agora, o conceito de representacdo, e sabemos também o porqué dele
aparecer sempre associado ao Entendimento. O Entendimento é justamente este pensamento
do Interior que ainda ndo conciliou este interior consigo mesmo; ou seja, € 0 pensamento do
Universal que ainda ndo o abarcou juntamente com o singular. Assim, tanto Universal quanto
Singular permanecem exteriores um ao outro. Por estar ligada a elementos sensiveis, a
representacdo mantém, portanto, a consciéncia no elemento da necessidade externa; cada uma

das propriedades da coisa aparece como desvinculadas do todo, “opacas” e “impenetraveis”.

A representacdo € a linguagem da Religido; ou seja, ela € 0 modo como a Religido exprime
sua verdade. Entretanto, devemos frisar: a representacdo ndo é linguagem absolutamente
sentimental. Para Hegel, o sentimento de si mesmo absoluto é particularidade dos animais;
por isso vemos o filosofo afirmar que somente 0s homens sdo capazes de Religido. Enguanto
Consciéncia-de-si, 0 homem possui certamente sentimento; mas este sentimento é sempre
impregnado de pensamento. A representacdo € 0 meio-termo entre a linguagem da
sensibilidade imediata (apresentada na figura da Certeza Sensivel) e a linguagem do Saber

Absoluto, a saber, o0 conceito. Como vimos, ndo é ligada apenas a narrativas, simbolos, mas

® La representaciontienesiempreun modo de configuracion mas o menos sensible, ella se encuentra entre
lasensacioninmediatamentesensible y elpensamiento propriamente tal. El contenidoes de naturalezasensible, pero
elpensamientoya se ha atrevido a entrar em accion, pero todavia no ha penetrado elcontenido, no lo ha
dominado. La representacion no aprehendelosensibleensuinmediatez  singular, sino que ya ha
aprehendidolosensible, lo singular ensuuniversalidad, ensuinterioridad pensante. Pero su prépria conciencia de
esta interioridad y universalidad se da todavia bajo la forma de lasingularidad y de lasensibilidad. Por
conseguiente, el objeto representado siemprellevaenel todavia um caracter espacial y temporal. [...] Por
conseguiente, larepresentacionrecurrefacilmente a lasimagénes como medio de expresion, a lasanalogias o a
formas indeterminadas [...].



44

aquilo que expressa possui certa quantidade de conceito; abarca ndo apenas o objeto da
consciéncia religiosa enquanto tal, mas o saber conceitual dela, a saber, o discurso teoldgico.
A respeito desta problematica hegeliana, diz um comentador® que “o pensamento religioso €

potencialmente especulativo”.

Enquanto o objeto da consciéncia for Outro que ela, o que regera seu mundo, bem como o da
representacdo, serd a heteronomia. Enquanto posto como Outro absoluto e, portanto,
limitando-me, este outro me oprime com sua independéncia. Porém, ele também feito Outro
absoluto faz com que eu o oprima, faz com que eu também restrinja sua liberdade. Hegel
identifica passividade com heteronomia.

Compreender o pensamento hegeliano acerca do saber do Entendimento é chave principal
para a compreensdo de suas obras. Com efeito, o fildsofo dedica a introducdo da Pequena
Ldgica a este tema e escreve um livro dedicado a exposicao do dualismo do Entendimento de
Kant, Fichte e Jacobi - a saber, a obra Fé e saber. O Entendimento ¢é “a forga mais digna de
admiracdo”, a consciéncia do além surgido da fragmentacio do Todo e ¢, portanto,
consciéncia transcendente e consciéncia do transcendente: foi além da imediatez e, portanto,
aléem de si mesma. O Entendimento é, na Fenomenologia, o propagador da morte e da

desunido, a atividade de negacdo da totalidade.

O movimento da consciéncia € seu movimento dela alienado no objeto. Num aspecto, o
aspecto negativo: 1) ela abstrai: afasta os elementos que estariam em comunhdo com o todo e,
por meio deste ato, estes elementos se tornam abstratos, mas sempre retornam aquela relagédo
mesma; 2) a consciéncia da, em todas as suas figuras, mais importancia ao interior abstrato e
julga o exterior como um inessencial e indiferente. E 3) por consequéncia desta énfase no
interior abstrato, a consciéncia evita interferir na realidade; porque para ela, seu agir
modificard a verdade do objeto. Entretanto, enquanto aponta e visa, experimenta e
suprassume, Vé surgir a verdade de seu objeto: ele é, em geral, ndo o ser tal como se apresenta

em sua concretude primeira, mas é algo que é e, a0 mesmo tempo, se movimenta.

Num outro aspecto, 0 aspecto positivo, poderiamos dizer que: 1) por meio do abstrair, a
consciéncia pde-se, ela mesma, a existir e a buscar a verdade. Ela mesma se p6e num dos
lados do movimento, a saber, no lado da inessencialidade; mas ja isto € um por. PGe o Outro e
pde-se a si mesma - primeiramente como ambos diferentes um do outro - e tal como se deu

com seu objeto, voltara, ela mesma, a sua unidade com ele; 2) ao dar énfase ao lado interior

° Cf. Paul Ricoeur, 1996, p. 42.
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do Objeto, procura deixar de lado o que considera ser 0 negativo, a saber, o fendmeno; e este
ato a impulsiona a ir cada vez mais fundo em sua experiéncia e, portanto, ndo se contentar

com a mera superficialidade e imediatez do nada carente-de-contetdo.

O movimento, que para ela ¢ movimento do objeto, mas para nos que a observamos é seu
préprio movimento, faz aparecer para a consciéncia mesma (nos momentos posteriores) e para
nds, sua verdade: que o0 que a consciéncia possui em si, como poténcia, ela aliena no objeto.
V€ se passar no objeto 0 que se passa nela mesma. Seu ser-em-si-e-para-si esta posto para ela
como um em-si-e-para-si alheio; entretanto, somente se torna consciéncia deste exteriorizar
alienado, apds o término de vérias experiéncias. Ou, podemos dizer de outra forma: a
consciéncia, ao se realizar, desaparece - enquanto esta realizacdo - ao pbér o outro como
realizante; e este Outro existe apenas neste momento de autoanulacdo da consciéncia: “a
mudanca é a negacdo do negativo e dela nasce o ser-para-si” (HEGEL, 1980, p. 22, grifo do
autor). Sua realizacdo coincide com sua propria suprassuncdo; sua acdo coincide com sua
mediacdo. Entretanto, no fim de seu movimento, ao descobrir que a manifestacdo da esséncia
€ um momento da esséncia e, portanto, é a propria esséncia, comeca a ficar claro para ela qual

é o fundamento de sua acéo.

Todas as a¢des, que aqui vemos a consciéncia empreender em suas trés figuras (visar, apontar,
explicar, distinguir, suprassumir, representar), sdo consequéncias de uma unica acdo maior: o
abstrair dos elementos concretos da realidade; podemos, portanto, aponta-lo como a acéo, por

exceléncia, da consciéncia.

Entretanto, € a propria consciéncia que se torna efetiva duplicando-se ao alienar sua propria
efetividade no objeto: separa-se de si mesma, opde-se a Si mesma €, com isso, € neste ato
obtém seu objeto e a0 mesmo tempo constitui-se no que €. Mas estes seus momentos
separados ndo possuem um ser em-si abstrato que se sustente. O objeto € a partir do momento
que se relaciona com a consciéncia, assim como a consciéncia é a partir do momento que se
relaciona com o objeto. No agir, a prépria consciéncia duplica-se em si; mas esta duplicacao é
diferenciacdo de si mesma que ndo é. Ao agir, a consciéncia informa a realidade e informa-se
a si mesma, isto é, enquadra a realidade e enquadra a si mesma, hum determinado modo de

Ser.

Vislumbramos, desde ja, a acdo que em sua verdade sera considerada nos demais movimentos
do Espirito. Com a descoberta da vida, a consciéncia passara, de agora em diante, a ter-se a si

mesma, como o essencial da relacdo e seu objeto serd visto como uma exteriorizagdo de si
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mesma. O devir encontrado no ser pela filosofia antiga, seja em seu aspecto positivo ou
negativo, corresponde ao proprio atarefar-se da consciéncia. Podemos dizer que em todo o
percurso da consciéncia, 0 objeto é que possui a determinidade do sujeito. Entretanto, no
momento da Consciéncia-de-si 0 objeto estara a caminho de perder este seu status e o sujeito

vira a ser a propria Consciéncia-de-si no momento da Raz&o.

Todo movimento da consciéncia, ndo importando a quais de suas figuras nos referimos, tem
como resultado tautologias, uma mudanca de lugar das partes. Entretanto, tanto a consciéncia
quanto seu objeto assume aspectos diferentes na medida em que a consciéncia alcanca
patamares superiores: a consciéncia visa quando seu objeto € o ser abstrato; a Percepcao
suprassume enquanto seu objeto € a coisa com propriedades. E o Entendimento explica
quando seu objeto é o fendmeno e representa quando seu objeto é o Além da sensibilidade.
Por um lado, é observando o objeto da consciéncia - suas qualidades, propriedades, sua

funcéo, sua importancia - que podemos designar o estagio em que ela se encontra.

A falha da consciéncia, que consistiu neste afirmar o objeto como um Outro dela, constitui um
ponto positivo, apesar de ter aqui se mostrado como sua perdicdo. E que a alienacdo da

consciéncia a move, separa o saber e a verdade.

Se levarmos em consideracdo as agdes das figuras da consciéncia tal, como ela é para a
propria consciéncia, ndo poderiamos julga-las como agdes religiosas nem como acgdes nédo-
religiosas, ja que a julgamos inativas. Entretanto, ja que € para nos, que 0 movimento do
objeto é, em sua verdade, o movimento da consciéncia, julgamos ser o movimento do
Entendimento um movimento religioso enquanto estabelecimento de dois mundos, sendo: um
mundo essencial e outro inessencial, um sagrado e outro profano, um mundo enquanto
morada do Bem e outro enquanto morada do Mal. Entretanto, este estabelecimento do
Entendimento é apenas pensamento ou intencionalidade deste segundo mundo; veremos no
andamento posterior deste trabalho, que a Consciéncia Infeliz, enquanto efetividade da
Consciéncia-de-si, deseja estar presente naquele segundo mundo e, por isso, € fuga efetiva do

mundo Aquém rumo ao Além.

O movimento do Entendimento se repetird no momento da Consciéncia-de-si, nas figuras do
estoicismo e do ceticismo. Nesta ultima figura, Hegel nos mostrara o jogo de forcas objetivo
da figura do Entendimento transmudando-se em jogo de forgas subjetivo e, que de novo se
exteriorizard com a chegada da Consciéncia Infeliz. O objeto infinito, a vida do Entendimento

vird-a-ser a inquietude subjetiva infinita que culminara na inquietude quieta da Razdo. Com a
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divisdo da prépria Consciéncia-de-si em duas, a verdade sera para ela: que o objeto absoluto
da propria consciéncia é seu préprio Si, seu proprio atarefar-se que ela alienou de si naquele
atarefar-se.

1.2 O AGIR AUTOCONSCIENTE: A BUSCA PELA SATISFACAO DO DESEJO

Para a consciéncia religiosa, tudo o que diz respeito a sua singularidade, a seus sentidos, é
incompleto e, por isso, imperfeito e finito. Como pode, porém, uma consciéncia que se diz
sempre finita, ser consciente de sua prépria finitude? Finitude absoluta e consciéncia-de-si séo
dois elementos que ndo devem transitar juntos; um ser sempre preso a finitude ndo poderia
obter consciéncia-de-si, pois afirmar que algo € consciente-de-si € pressupor que ele obtém
um conhecimento que vai além de si, que vai, portanto ao Infinito. E impossivel pensar uma
consciéncia-de-si, uma consciéncia das limitagdes, de sua feilra, maldade ou pequenez sem
que n3o se remeta a um outro ilimitado, belo, bom ou grande. E impossivel falar de algo sem
opor este algo a outro: a determinacéo de si remete sempre a0 mesmo tempo a negacao de si.
Ao me por como algo e sob determinado aspecto, me refiro automaticamente e
instantaneamente a outro que deve ser diferente de mim, para que eu me reconheca em minha
peculiaridade, em minha identidade. Um ser totalmente finito seria, portanto, o inatingivel
pela linguagem, tal como o isto singular que Hegel, logo na primeira figura da

Fenomenologia, demonstra ser o objeto da Certeza Sensivel.

Assim, onde quer que Hegel exponha uma consciéncia religiosa, ela aparece sempre atrelada a
sua exposicdo da Consciéncia-de-si, pois ser autoconsciente significa ser consciente de si na
medida em que retorna de um outro. O homem religioso apenas pode ser capaz de afirmar o
negativo e a incapacidade de seus sentidos para conhecer a verdade, quando afirma que a
verdade, a existéncia de algo perfeito e completo se situa fora de seus sentidos. Pds o outro
como verdadeiro e perfeito quando se pés como faltoso e imperfeito, pds-se a si como finito
quando pds o outro como infinito. PGe seu mundo como mal, na medida em que pde o0 outro
como bom; e nisto vé as respostas para o sentido de sua existéncia, bem como para os males e
infortdnios deste mundo num outro mundo, sabe que este mundo € ruim e falho porque sabe

que o outro é bom e perfeito.
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S6 que o outro do qual a consciéncia retorna, € meu outro. O outro sou eu mesmo, s6 que nao
me reconheco nele. Somos levados a concluir que a esfera da Consciéncia-de-si € o lugar do
aparecimento outro da consciéncia e da consciéncia-do-outro, e também o lugar da cisdo da
consciéncia e da consciéncia-da-cisdo. Por outro lado, a esfera da Consciéncia-de-si é o lugar
do aparecimento do desejo (Begierde), desejo de ser um s6 com este outro que,
primeiramente, aparece como separado. E por meio da afirmacio da existéncia de um mundo
melhor e que este mundo € para a consciéncia, que surge o desejo de alcancé-lo; para a
representacdo religiosa, Deus criou 0 homem com uma capacidade intrinseca para alcancar a
graca e a salvacdo, ndo para que ficasse preso infinitamente a imanéncia. Para a consciéncia
religiosa, isto tudo tem seu fundamento na existéncia e na revelagcdo de um Deus exterior; 0
filosofo que a observa esta certo, porém, de que este desejo de uma pessoa que transcende a
consciéncia € um aspecto necessario de seu desenvolvimento, que tem seu fundamento no
proprio ser e ser-ai do homem. O transcendente é, na verdade, o imanente vestindo

necessariamente uma roupagem de transcendéncia.

Assim, Hegel pretende expor as representacdes religiosas em sua forma verdadeira, a forma
racional. O desejo, um desejo infeliz porque nunca saciado, que encontramos no
desenvolvimento da Consciéncia Infeliz, tem sua origem nas primeiras etapas da esfera da
Consciéncia-de-si. Como a consciéncia deseja a unido com este outro que aparece como
separado, é levada a ir de encontro com ele, ou seja, a agir rumo a este outro que em verdade

nao é outro. VVeremos as caracteristicas desta atividade consciente-de-si.

As figuras da Consciéncia distinguem de si mesma um objeto; agora, a Consciéncia-de-si €
um momento que negou a esfera da consciéncia, mas enquanto tal a tem ainda dentro de si. O
mundo, tal como se apresentava para o Entendimento, ainda é para ela; mas ao mesmo tempo
este mundo sensivel s6 se refere a consciéncia e neste sentido “[...] a diferenca ndo ¢; ¢ a
Consciéncia-de-si ¢ apenas a tautologia sem movimento do ‘Eu sou Eu”” (HEGEL, 2007, p.
136). A Consciéncia-de-si é consciéncia dividida: é Consciéncia-de-si, mas permanece
Consciéncia; parte de si se identifica e outra parte de si ndo se identifica com o objeto. A parte
de si que identifica lhe garante uma satisfacdo interior, pois ela sente que ndo se refere a outro
que ndo a ela prépria. Em sua identificacdo, é para-siessencialidade autdbnoma. Entretanto, a
parte que corresponde a sua ndo-identificacdo continua lhe dizendo que seu objeto é o Outro
essencial; e que, portanto, ela mesma deve ser inessencial. Este objeto que é para a
consciéncia € o seu limitante, um Outro independente que a interpela a sair de si e ir de

encontro a sua alteridade. O que resulta daqui é, entdo, um movimento diferente do
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movimento do Entendimento: como a Consciéncia-de-si faz do Outro um seu Outro, ja ndo
faz mais sentido falar de movimento do objeto, assim como ja ndo faz mais sentido falar
apenas de um movimento de captar a verdade do objeto; o movimento do objeto que é
também um movimento da propria autoconsciéncia, que dota o objeto de qualidades que

pertencem a ela.

Ao estudarmos o desenvolvimento das figuras iniciais do momento da Consciéncia, vemos
que seu agir decorre da pressuposicdo de que o objeto é Outro essencial, ou seja, seu fim é o
Outro que ela. Nas figuras da Consciéncia-de-si, 0 pressuposto € que o Outro é a propria
Consciéncia-de-si, ou seja, seu fim é ela mesma e, por isso, Ihe pertence. As figuras da
Consciéncia pressupdem sua diferenca do objeto, as da Consciéncia-de-si pressupdem sua
unido. Mas a diferenca do objeto ainda é para a Consciéncia-de-si, ja que ela suprassumiu a
Consciéncia e, por isso, ndo a eliminou; seu objeto €, portanto, um duplo, cindido tal como ela

propria: o objeto é outra consciéncia consciente-de-si.

Porque seu objetivo ultimo € a conformacéo total do objeto a subjetividade, a Consciéncia-de-
si é desejo de suprassumir o aspecto objetivo do objeto. Em suma, é desejo de livrar-se de sua
cisdo. Ora, quando a consciéncia opde a si seu objeto e o tem por essencial é, para-si propria,
singularidade, inessencialidadee heteronomia. O fim da atividade da Consciéncia-de-si €,
portanto, o livrar-se destes trés aspectos, visando a Universalidade, a essencialidade e a
autonomia. Alcancar a liberdade, a felicidade e 0 gozo plenos significa, portanto, 0 mesmo
que alcancar a unido com aquele objeto que Ihe aparece fora-de-si. O que faltou ao
Entendimento, a saber, encontrar a verdade da Infinitude objetiva - ou melhor, a verdade de si

mesmo -, cabe a Consciéncia-de-si encontrar.

As figuras da Consciéncia se mostram como passivas; as figuras da Consciéncia-de-si se
mostrardo, portanto, como passivas e negativas (por causa de seu elemento consciente), mas
também, e a0 mesmo tempo como ativas e positivas: nds a veremos efetuar sua experiéncia
ora assumindo a si como o elemento inessencial, ora como o elemento essencial da relacdo de
conhecimento. Enquanto consciéncia passiva, vai em direcdo ao Outro; mas enquanto
Consciéncia-de-si ativa, vai em direcdo a si mesma. Estamos diante do fundamento da dor da

Consciéncia Infeliz, a saber, o elemento contraditdrio de sua existéncia.

Enguanto consciéncia, a Consciéncia-de-si é finitude, mas enquanto Consciéncia-de-si é
Infinitude, tendéncia de se pbr a transcender. Este movimento de se pdr a agir perante um fim

que a propria consciéncia estabelece para si, ¢ um exemplo de sua Infinitude, pois “o infinito
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é apenas a inquietude do finito'> (GARAUDY, 1962, p. 222, traducdo nossa). Portanto, o que
vemos ndo é um movimento do objeto diferenciado de um movimento da Consciéncia-de-si,
mas um s6 e 0 mesmo movimento que engloba ambos (tanto 0 movimento da Consciéncia-de-

si, quanto o do objeto).

A Consciéncia-de-si é a verdade da Consciéncia. Como enuncia acertadamente Kojéve (2002,
p. 47), “[...] a Consciéncia-de-si € certeza e verdade: a verdade de uma certeza e a certeza de
uma verdade”. E verdade da certeza da Consciéncia, que se baseava no desejo enquanto
pressuposicdo; também é certeza de uma verdade, porque em seu pensar e agir interiorizara o
conceito. Vemos aparecer novamente a idéia hegeliana de como vem a ser o encontro com a
verdade: é obtida através do retorno a si mesma a partir do Outro, ou seja, através da
experiéncia. O caminho rumo ao conceito que, para a consciéncia é linear, é para nos, um
caminho circular ou o caminho da reflexdo. E enquanto negacdo do dado e, portanto e em
consequéncia disso, afirmacdo de si consciente, que a consciéncia € atividade. Mas a
Consciéncia-de-si ndo € ainda um saber completo sobre esta relagdo e sobre seu agir; esta
acaminho deste saber certo de si. E ainda, em seu inicio, Consciéncia-de-si instintiva ou
sentimento desta sua forma de ser. A verdade surgira para ela no momento em que o resquicio
da Consciéncia, o ser positivo ou a Coisa-em-si (Ding-an-sich), desmoronar-se em-si e para-
ela e mostrar o que ele é em sua verdade, a saber, 0 Em-si da propria consciéncia. Entretanto,
a partir daqui ela ndo mais podera ser apontada como Consciéncia-de-si, mas sofre uma nova

metamorfose e surge entdo, para nos e para ela, a esfera da Razéo.

Agora a consciéncia ndo surge mais como passividade; com efeito, o que a tornava passiva
era a suposta essencialidade de seu objeto. No campo da Consciéncia-de-si a subjetividade do
conhecimento faz parte do processo do conhecimento; e ndo é mais preciso nega-lo para
chegar a esséncia do objeto. Entretanto, a Consciéncia-de-si ndo é, ainda, o sujeito puro. Com
o termo ‘“‘sujeito puro” ndo queremos designar um sujeito que anularia absolutamente o
objeto, a ponto de pretender ser um sujeito sem um objeto, ao modo da falsa Infinitude — um
sujeito que apenas negaria seu objeto a fim de elimina-lo e com isso adquirir uma falsa
independéncia. Se assim fosse, este sujeito sempre veria ressurgir seu objeto, pois a negacao

do Outro deve ser também sua afirmacao.

O sujeito puro, do qual nos referimos, parte desta segunda idéia, a da negacéo e afirmacéo de

seu objeto e volta a si mesmo desta dupla relacdo; com a negacédo de seu objeto ele tornaasie

10 “P’infini n’est que ’inquiétudedufini”.
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é em si, mas com a afirmacdo ele sai de si e é para-si. Ou seja, ele é, a partir desta dupla
relacdo contraditoria, sujeito puro, pois “[...] ¢ a negatividade pura e simples, e justamente por
isso é fracionamento do simples ou a duplicacdo oponente, que é de novo a negacao dessa
diversidade indiferente e de seu oposto” (HEGEL, 2007, p. 35, grifo do autor). Agora sim
poderemos, portanto, nos debrucgar sobre uma agéo, uma efetividade da consciéncia.

Segundo Garaudy (1962, p. 224, tradugéo nossa):

Desejar uma coisa [...] é desejar transforma-la através de uma acéo: ndo contempla-
la, mas suprimi-la enquanto coisa ‘dada’, independente, sem relagdo comigo e fazé-
la minha absorvendo-a em mim, assimilando-a. O homem nédo pode chegar a
Consciéncia-de-si mesmo pela contemplagdo, mas somente através da agdo. O
deseljlo é 0 comeco deste eu ativo, negador do ser dado, um eu que transforma e que
cria™.

Enguanto Consciéncia-de-si, a consciéncia deseja anular a independéncia de seu Outro. Ou
seja, pretende vir-a-ser o aspecto essencial da relacdo do conhecimento. Alias, a partir de
agora nao podemos falar simplesmente de relacdes de conhecimento. O que estara em jogo
sdo as relagdes do ser humano para com outro ser humano; saimos da esfera da tentativa de
uma mera apreensdo de um objeto sem vida ou de um Ser imutavel e para sempre isolado.
Porém a verdade surgird ndo de uma consciéncia singular, de um individuo isolado que se
comportaria como uma coisa dentre outras. E na relacdo da Consciéncia-de-si com outra
Consciéncia-de-si que a verdade serd para a Consciéncia-de-si, 0 que equivale a dizer que 0s
homens apreendem sua verdade, que é a verdade, ndo enquanto individuos particulares que se
bastam a si proprios, mas engquanto seres sociais que realizam em sua esfera 0 movimento da
vida: bastando-se a si proprios no momento em que se relacionam uns com os outros. Para
Kojeve (2002, p. 47), este capitulo da filosofia hegeliana expde uma antropologia, mas uma
antropologia “[...] fundamentalmente diferente da antropologia grega, segundo o qual o

homem se sabe e se reconhece inicialmente, para depois agir”.

Y Désirer une chose, [...] c’est déja désirerlatransformer par une action: non paslacontempler, mais
lasupprimerentant que chose ‘donnée’, indépendante, sansrapportavec moi, et lafairemienne em 1’absorbant em
moi, enl’assimilant. L’ hommenepeutarriver a laconscience de lui-méme par lacontemplation, mais seulement
par P’action. Le désir est lecommencement de ce moi actif, négateur de 1’étredonnée, un moi qui transforme et
quicrée.
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N&o estamos mais na terra pétria do conhecimento, mas no campo do sentimento e da
emocdo. Ela é apenas certeza de ser a verdade de seu objeto, e esta certeza primeiro lhe
aparece como um sentimento. A Consciéncia-de-si intui que é seu outro; este aspecto de
intuicdo da verdade é o primeiro passo da consciéncia rumo a sua verdade. Enquanto a
consciéncia se excluia do processo do conhecimento, o queria encontrar era uma verdade
exterior; agora que se encontra inclusa conscientemente na verdade, resume-se a buscar sua

felicidade e liberdade.

Por causa deste elemento antropolégico que permeia toda a esfera da Consciéncia-de-si,
veremos surgir, em sua ultima figura — a figura da Consciéncia Infeliz -, uma consciéncia do
Interior, mas de um Interior diferente do Entendimento; ela é consciente de sua esséncia
absoluta como outra Consciéncia-de-si, ndo como uma coisa. O objeto da Consciéncia Infeliz
é pessoa,e pessoa livre, que como ela, quer, deseja e goza. Nao existe tal como um “Motor
imoével” que apenas pense a si proprio, ou o que da no mesmo, que ndo pense absolutamente;
ora, tal ser absolutamente a-relacional simplesmente ndo poderia, nem conseguiria existir.

Mas uma pessoa é apenas para outra pessoa.

Desejar algo é o primeiro passo para ir de encontro a este algo. Desejando, pressuponho uma
identificacdo com o objeto desejado, e este objeto deve necessariamente ser encarado, ao
mesmo tempo, como um diferente de mim. Significa que o que desejo € importante para mim,
um necessario. Porem, ao ir de encontro com o Outro reconhego, a0 mesmo tempo, que me
falta algo; reconheco que ndo me basto, que sou um ser finito. Ao invés de permanecer em
minha posicdo egocéntrica e solipsista, rompo meu status de falsa independéncia, falsa
liberdade e falsa Infinitude e parto rumo ao Outro, do qual pretendo fazer um Meu. Este
rompimento € ao mesmo tempo minha morte e a morte do objeto: preciso que este outro seja
meu, € me assumo como ser finito; descubro-me como um ser que solicita e, assim, pretendo

aniquilar o ser do Outro.

Entretanto, para que eu anule o Outro e gque eu sacie, em consequéncia disso, 0 meu desejo,
necessito que este objeto esteja também vivo. Devo me fazer ndo apenas como solicitante,
mas devo ser solicitado. Aquilo que é desejado ndo pode ser uma coisa, mas deve ser o Outro
de mim, pois “[...] desejar a vida, desejar viver [...] ndo parece algo mais que desejar ser si
mesmo” (HYPPOLITE, 1999, p. 176). Desejar o outroigual a mim &, ao mesmo tempo,
desejar a mim mesmo por meio de outro. Hegel repete 0 movimento do jogo de forgas do

objeto do Entendimento no campo antropologico, em que a forca solicitada se
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suprassumeperante a forca solicitante e vice-versa; entretanto, este movimento se da no nivel
da subjetividade da consciéncia, ndo mais no objeto exterior. Preciso que o0 objeto tambem
seja um ser que deseja, pois ndo posso matar um ser desprovido de desejo, ja morto; um Outro
ndo-desejante é justamente isto: ou uma mera coisa sem vida ou um ser morto, pois pretende

permanecer numa liberdade ou independéncia abstratas.

Como consequéncia disso, a consciéncia desejante precisa, entdo, manter o outro vivo e viver
neste vacilar entre manté-lo vivo ou manté-lo morto. Impde-se a negagédo sobre o outro; mas
para que este negado seja negado, ele deve ser, deve existir positivamente. Por outro lado,
enquanto a consciéncia desejante deixa o Outro vivo, pde-se a0 mesmo tempo como negada,
como morta. Afirma-se e nega o Outro, mas deve afirmar o Outro e se negar. O Outro §,
portanto, ipseidade (Selbstheit), o ser outro que vale para a Consciéncia-de-si como a mesma
esséncia (HEGEL, 2007, p. 257). Afirmagdo pura ou negacdo pura sdo duas abstracdes que
ndo devem existir no movimento da vida; tanto um quanto o outro, contrariamente ao

pensamento do senso comum, ndo fazem parte da realidade da verdade.

Porque a Consciéncia-de-si deseja outro desejo, “[...] ¢ o contetdo da relagdo e a relagdo
mesma; defronta um Outro e a0 mesmo tempo o ultrapassa; e este Outro, para ele, € apenas
ele proprio” (HEGEL, 2007, p. 135). Anteriormente, identificivamos o fundamento da
passividade da Consciéncia como a abstracdo, a afirmacdo do outro como outro.
Identificamos, agora, o fundamento da atividade da Autoconsciéncia como a procura pela
satisfacdo do desejo, uma afirmacéo de si que surge por meio da negacdo do outro como

outro.

Vemos aparecer novamente um diferenciar que diferencia o nao-diferenciavel, mas numa
esfera mais rica de contetdo, na esfera da subjetividade. Com efeito, ser vivo e ser morto nao
sdo cada um para si de forma independente. Suprassumem-se um em rela¢do ao outro e o que
existe é, portanto, sua identidade por meio de sua diferenca. O desejo procura um igual a si,
um outro desejo; saiu de si mesma, mas a0 mesmo tempo ndo saiu. E esta é a verdadeira
independéncia, a verdadeira Infinitude. Entretanto, o sentimento inicial da Consciéncia-de-si,
ndo é capaz de abandonar a abstracao e insiste em dar positividade a estes momentos que nao

sdo, porque ainda necessita de um oposto a ela.

O que resulta desta relacdo ambigua é que uma consciéncia viva e desejante ndo pode ter por
seu objeto uma consciéncia que se exclui do processo vivo, nem quanto menos um mero ser

inconsciente. A Consciéncia-de-si ndo pode se ocupar de seu objeto enquanto ele é coisa
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morta, pois esta coisa é incapaz de negar-se para que haja sua afirmacdo; portanto, ela deve
vencer na luta de vida ou morte uma outra Consciéncia-de-si: “[...] ¢ uma Consciéncia-de-si
para uma Consciéncia-de-si. E somente assim ela é, de fato: pois s6 assim vem-a-ser para ela
a unidade de si mesma em seu ser-outro” (HEGEL, 2007, p. 142, grifo do autor), ou seja, so
assim a consciéncia se encontra a si enquanto se perde em sua alteridade. O desejo procura
umigual a si, mas que seja umoutro desejo; um ser livre procura outro ser livre, pois somente

assim sai de si mesmo, mas ao mesmo tempo ndo sai. O desejo deseja sempre outro desejo.

Também vemos o saber consciente desejando algo: deseja a unido de sua certeza com a
verdade do objeto totalmente exterior, sem relacdo com a subjetividade. Entretanto, este
desejo ndo era consciente e ndo era ele reconhecido pela Consciéncia como o motor da
relacdo do conhecimento, porque ela ndo levava em conta o que se passava dentro de si, com
medo de que isso interferisse na suposta real estrutura do objeto. Ela exteriorizava o0 medo que
tinha da interferéncia de sua subjetividade na forma de um horror a contingéncia que, para ela,
macularia o Ser. Hegel afirma que a verdade da Consciéncia é a Consciéncia-de-si, justamente
porque esta ultima se funda conscientemente no elemento do desejo. Na medida em que a
consciéncia aceita entdo a participacdo de si na estrutura do conhecimento, tende a aceitar

também, mas ainda de forma alienada, que a contingéncia participe do Ser absoluto.

Com a observacao do aparecimento da Consciéncia-de-si, um resultado importante vem-a-ser
para a consciéncia e para nos que realizamos esta observacdo: a verdade ndo é dada para a
consciéncia, mas surge para ela enquanto a consciéncia age. O agir da consciéncia é a
efetividade do conceito, e exteriorizando este conceito ele € para a consciéncia, ou seja, ela o

tem enguanto objeto defronte a ela.

Do exposto, tivemos condicBes de identificar o conceito da Consciéncia-de-si, como se
constitui o seu objeto e 0 modo como ela procede em vista deste objeto. Também pudemos
analisar suas diferencas em relacdo ao movimento da Consciéncia, bem como apontar em que
sentido ela é superior. Até que possamos adentrar na atividade da Consciéncia Infeliz
devemos analisar primeiramente o movimento do Estoicismo e do Ceticismo. Ambos
experimentam a independéncia do objeto. Seu aspecto consciente-de-si lhes diz que o outro
ndo € outro, mas o aspecto consciente, o alheio, insiste em se fazer independente. O
sofrimento da Consciéncia Infeliz, bem como seu agir rumo ao seu objeto tem seu
fundamento no fato deste objeto Ihe aparecer sempre como um outro, que € sempre a0 Mesmo

tempo presente. Mas 0 que mais pesa nesta relacdo, o que realmente é a causa de seu
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sofrimento é o fato dela ser primeiramente consciéncia e, por causa disso, opor infinitamente

a si seu objeto, mesmo que o sinta profundamente como presente.

Da ciséo, surge o desejo e do desejo a atividade de anular o Outro. A consciéncia precisa de
seu outro vivo para que ela também viva, mas desta sua posicdo logo Ihe advém seu contrério:
manter o outro vivo é receber em troca a sua morte. Desejar é, por um lado, viver e ser
reconhecido e, por outro lado, morrer e sofrer. Em toda a esfera da dialética do desejo
veremos, portanto, a consciéncia encontrando o seu contrario como resultado do agir. O ato
de amar um outro diferente de mim possui por resultado e recompensa algo positivo - o fim
que 0 agir se propds a encontrar, ou 0 amor mesmo -e outro algo negativo — o contrario do

fim: na minha unido com o outro, sou e a0 mesmo tempo ndo-sou, me afirmo e me nego.

A dialética do desejo € aquela que expde 0 modo da relacdo do sujeito e do objeto na esfera da
Autoconsciéncia e perpassara toda a experiéncia de suas figuras. No fim de seu movimento,
veremos surgir o campo da automutilacdo, tendo como causa a contraditoriedade no mais
intimo da consciéncia. Por isso, a figura derradeira da Consciéncia-de-si € justamente uma
consciéncia que pretende desfazer-se de seu ser duplo, de sua divisdo, indo em direcdo ao

além da consciéncia. Esta é a Consciéncia Infeliz.

1.2.1 O trabalho escravo como chave para a liberdade

Como foi dito, a consciéncia desejante deve negar seu outro, a fim de se afirmar plenamente e
acabar com o desejo; entretanto, ndo deve negar seu Outro de forma absoluta. Isso equivaleria
a dizer que uma Consciéncia-de-si ndo pode obter seu reconhecimento pleno por meio de um
outro deixado no status de consciéncia, uma Consciéncia-de-si negada em seu momento da
afirmacdo — ou, que a Consciéncia-de-si ndo pode ser puranegacdo. A Consciéncia-de-si s6
vem a ser plena Consciéncia-de-si quando se relaciona com outra Consciéncia-de-si: “[...] a
Consciéncia-de-si ¢ em si e para si quando e por que ¢ em si e para si para uma Outra”
(HEGEL, 2007, p. 142), ou seja, um homem sé € pleno na medida em que € reconhecido em
sua plenitude por outro homem também reconhecido em sua plenitude e, por isso, feito pleno.

Sem esta dupla afirmacdo e, a0 mesmo tempo, uma dupla negacéo, ndo ha verdadeiro gozo.
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Em seu primeiro movimento, a Consciéncia-de-si pde-se a si como morta ao reconhecer o
outro como ser vivo, “[...] perdeu a si mesma, pois se acha numa outra esséncia”; em seu
segundo movimento, a Consciéncia-de-si volta a si mesma através de seu primeiro ato, porque
“[...] suprassumiu o Outro, pois ndo vé o outro como esséncia, mas ¢ a Si mesma que vé
noOutro” (HEGEL, 2007, p. 143, grifo do autor). No que tange ao aspecto das atividades
destas Consciéncias-de-si podemos afirmar que, ambas agem em vista de uma finalidade
comum: negar seu outro. Portanto, o agir de uma atinge a outra na mesma medida em que o
agir da outra atinge a primeira; e as duas agem de forma que seu resultado € a negacédo de si
propria. O agir consciente-de-si ndo € apenas agir de uma Consciéncia-de-si sobre a outra,

mas agir tanto de uma quanto da outra.

Entretanto, como vimos a Consciéncia-de-si € obrigada a sair de si e afirmar sua dependéncia
frente ao outro. O Outro, que também é uma Consciéncia-de-si, realiza 0 mesmo movimento,
do seu lado. Tenta reduzir a outra Consciéncia-de-si a Consciéncia e com isso, afirmar-se. E
um movimento de uma e um movimento de outra que, visto em sua profundidade, é
movimento idéntico. Cada uma realiza de seu lado o que a outra realiza do outro lado e, na
medida em que uma € negada (0 Escravo) em seu ser para que a outra seja afirmada (o
Senhor), cada uma é transformada em meio para a realizagdo da afirmacdo da outra.
Entretanto, sdo duas consciéncias que devem ser diferentes e 0 movimento desta esfera da
Consciéncia-de-si € esta experiéncia de reconhecimento que se dara entre a diferenca e
identidade destas consciéncias-de-si. Suprassumindo a consciéncia oposta, a Consciéncia-de-
si suprassume a si mesma. Portanto, s@o duas acdes de aniquilacdo de seu Outro que possuem
como resultado a aniquilacédo de si mesma. Vida e morte andam, aqui, lado a lado e uma néo é
sem a outra e, a0 mesmo tempo em que uma é, a outra também vem-a-ser. Numa negacéao

absoluta do Outro, automaticamente e instantaneamente nego meu proprio ser.

Vemos, portanto, que a Consciéncia-de-si s6 obtém sua existéncia e verdade na vida em
sociedade enquanto uma unido viva de varias consciéncias-de-si diferentes de si; e que por
outro lado, esta mesma sociedade ndo possui existéncia sem a pluralidade de consciéncias
existentes nela. O homem livre e autbnomo somente é no embate com outras liberdades
autdbnomas e por isso Hegel (1986, p. 145) vé na dialética do reconhecimento o fundamento
da vida do Espirito, um todo que se autoconstitui enquanto dilacera-se em si mesmo: o “Ich,

das Wir, undWir, das Ichist”, o “Eu que € Nos, Nos que éEu”.
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A primeira Consciéncia-de-si que busca satisfazer seu desejo rebaixa a outra ao status de
consciéncia ou mesmo como coisa. E a consciéncia que assume posicdo de afirmacéo de si e,
portanto, de negacdo da outra; € o Senhor que se pde por cima do Escravo. O Senhor é,
portanto, 1) enquanto se diz Senhor e nega a independéncia do Escravo e 2) enquanto 0
Escravo mesmo se nega e o afirma como Senhor. Entretanto, o Escravo que se afirmasse, 1)
negaria com isso o0 Senhor, caso este Ultimo também 2) se autonegasse e teriamos, portanto, a
inversdo daquela primeira relagdo: a Consciéncia-de-si Escrava transmudar-se-ia em Senhor.
O meio-termo, a saber, a prépria Consciéncia-de-si desfaz (em uma relacdo abstrata) esta sua
unidade como Senhor ou Escravo; mas como vimos, esta diferenciacdo ndo é: tanto o Senhor
como o Escravo devem se submeter mutuamente um ao outro. Como resultado, vemos que 0

Senhor é Escravo e 0 Escravo é Senhor e 2) os dois sdo consciéncias-de-si.

Entretanto, enquanto consciéncia ainda alienada, este movimento verdadeiro ndo é para 0s
envolvidos. O que surge primeiramente € a relacdo de desigualdade entre as duas
consciéncias; mas ambas sdo impelidas a suprassumir este momento e encontrar 0 que para
nos ficou patente acima: que ambas “se reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente”
(HEGEL, 2007, p. 144).

Ao modo das propriedades para-si independentes que existiam na Ding, as consciéncias-de-si
sdo, primeiramente, cada uma para-si e como tal se mostram subsistentes fora do meio em que
possuem sua substancia. Enquanto se mostram desta maneira uns para 0S outros, sdo
individuos essentes e a-relacionados. Entretanto, pretendem extirpar o desejo que surge toda
hora e séo, por conta disso, obrigados a virarem-se uns para 0S outros; somente assim elevam
“[...] a verdade, no Outro e nelas mesmas, sua certeza de ser-para-si” (HEGEL, 2007, p. 145).
Diferentemente do que acontecia na esfera da Consciéncia, cujo meio-termo consciente das
relacBes reciprocas era a propria consciéncia, aqui € a propria Consciéncia-de-si — 0s

individuos — que possuem um sentimento*?desta necessidade do matuo relacionamento.

O Senhor, a consciéncia que primeiramente se afirma de forma egocéntrica, exclui de si todo
0 outro e é, portanto, a pura relacdo do EU = EU. E a consciéncia que pde sua identidade em
risco ao permanecer ligado ao reconhecimento do escravo para ser. O Senhor por outro lado,
reconhece o Escravo apenas como coisa em seu momento negativo, faz com que fique preso

na esfera da consciéncia. O Senhor nega a vida (é, portanto, morte) em sua positividade e

12 A consciéncia é aqui puro sentimento do reconhecimento porque ainda néo o elevou ao modo do saber. O que
existe € uma tendéncia inconsciente ao outro, uma inquietude na solipsitude.
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ruma a Consciéncia-de-si; 0 escravo nega a Consciéncia-de-si e afirma a vida, ficando preso a
forma da positividade. O Senhor €, com isso, consciéncia da vida que se elevou acima da vida
(HYPPOLITE, 1999, p. 186) e por isso € inicialmente o exemplo de Consciéncia-de-si plena.

Com esta atitude de negacdo do outro e, por consequéncia, afirmacdo de si, 0 Senhor nega o
ser-ai, a vida. Seu ato se resume a uma abstracdo, um congelamento numa so parte do todo, ja
que ndo deu ao escravo a oportunidade de se afirmar; o que o Senhor efetua € um
reconhecimento desigual. O Senhor assemelha-se & Consciéncia-de-si plena e o escravo
permanece ligado a vida (que aqui assume um aspecto negativo aos olhos do Senhor), ao

sentimento-de-si, a coisa e a animalidade.

Entretanto o Senhor deve ser levado a verdade da relacdo, ao verdadeiro reconhecimento; isso
ele ndo faz por si proprio: quem se mostrard como sujeito desta mudanca é o escravo. Com
efeito, a afirmacdo de si por parte do Senhor apenas € confirmada pela negacdo de si do
escravo. O Senhor &, portanto, dependente do escravo no que tange a sua identidade e também
no que tange a sua relagdo com a vida que, juntamente com o ser do escravo, foi negada. O
Deus-que-ndo-é-o-homem e o homem-que-ndo-é-o-Deus devem vir a reconhecerem-se
ambos, cada um em si e por meio de si; mas, como veremos na dialética da Consciéncia
Infeliz, 0 homem se mostrara como o sujeito desta relacdo, ou seja, aquele que mostrara ser a

forca que forcara o Deus a sair de si e vir de encontro a ele.

O Senhor nega 0 escravo e nega a totalidade da vida; uma das particularidades do todo - o
Senhor - nega as outras particularidades - o Escravo - e com isso esfacela aquele processo
Vivo que era o todo. Ao Escravo fica dada a funcédo de dirigir-se ao ser-ai (é, portanto, mais
escravo da vida do que propriamente do senhor), enquanto o Senhor usufrui e goza apenas de
si mesmo, pois se fechou em si de forma absoluta ao pér o escravo na funcdo de mediador
entre ele e a coisa. O escravo é ser dependente e obteve disciplina (Zucht), porque reconhece

0 Senhor como essencial e a si mesmo como inessencial.

Contrariamente ao Senhor, o Escravo lida com a coisa, e enquanto consciéncia-de-si se vé
impedida de gozar através da eliminacdo de seu outro, ja que o Senhor ndo o reconhece: 0
desejo escravo “[...] conhece a resisténcia do real, portanto s6 faz elaborar as coisas, trabalha-
las” (HYPPOLITE, 1999, p. 188). Ao apenas trabalhar a coisa, o Escravo também assume o
aspecto inessencial: ndo é o produtor da coisa, nem dela se assenhora. Entretanto, o Escravo
efetua, através da negacdo da coisa que, no entanto, lhe resiste, 0 mesmo movimento que o

Senhor realiza nela; efetiva suas potencialidades na coisa, assim como o Senhor efetiva as
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suas no Escravo e assim esté estabelecido o0 momento em que as duas consciéncias-de-si agem

de forma idéntica.

No jogo de forgas, vimos a forga exterior, que era para o Entendimento um imediato,
transmudar-se na lei interior. Veremos também o mesmo processo acontecer no Interior da
Consciéncia-de-si: 0 Senhor se mostrard como Escravo e o Escravo como Senhor; e mais:
ficara patente que “[..] a verdade da consciéncia independente é por conseguinte a
consciéncia escrava”, pois “[...] a dominagdo mostrava Ser em sua esséncia o inverso do que
pretendia ser, assim também a escraviddo, ao realizar-se cabalmente, vai tornar-se, de fato, o

contrario do que ¢ imediatamente” (HEGEL, 2007, p. 149, grifo do autor).

Para a consciéncia escrava, 0 Senhor é a esséncia absoluta; é a negacdo absoluta de seu ser.
Por isso, a simples existéncia do Senhor faz com que ela experimente uma imensa angustia,
pelo fato dele se constituir como o anulador daquilo que o Escravo possui de mais proprio:
sua identidade. O elemento proprio da consciéncia escrava é, portanto, a fluidez — a
contingéncia, que no elemento da consciéncia designava o elemento do objeto. Mais
acertadamente, dizemos que o elemento da consciéncia escrava € o ser-para-si, ausente no
elemento do Senhor que pretende ser apenas em-si. Neste momento, o Escravo é consciente

de seu estado de ser-para-si, pois 0 Senhor afirma para ela que ela assim o € e deve ser.

Vejamos um efeito muito importante deste estado de coisas: a consciéncia escrava “[...] se
implementaefetivamente no servir. Servindo, suprassume em todos 0S momentos sua
aderéncia ao ser-ai natural; e trabalhando o elimina” (HEGEL, 2007, p. 150, grifo do autor).
O escravo ja era, também, essencialidade, pois com a negacdo de seu ser afirmava o ser do
Senhor; mas isso ndo era para ela. E dirigindo suas forcas a coisa, que adquire a consciéncia
de também ser essencialidade, ou seja, deixa o patamar de consciéncia e atinge o de
consciéncia-de-si. Antes era essencialidade velada, em-si; agora € essencialidade consciente,

para-si. Trabalhando deixa de ser um mero anexo a natureza e se afirma sobre algo.

O trabalho é, portanto, a verdadeira forma de agir da Consciéncia-de-si, “[...] ¢ desejo
refreado, um desvanecer contido, ou seja, o trabalho forma” (HEGEL, 2007, p. 159, grifo do
autor). Trabalhar é desejar fazer do Outro um Meu, e dirigir-se efetivamente a este outro, mas
ver esta minha intencdo e efetivacdo ser anulada por causa da necessidade da integralidade
deste meu Outro. Vemos, portanto, que trabalhar é a forma de agir que esta mais proxima de
atingir o Conceito e que, por isso, 0 Senhor ocioso estd mais longe de atingi-lo que a

consciéncia escrava. Trabalhar é agir de acordo com os preceitos do reconhecimento para que
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este reconhecimento exista efetivamente, sendo que o reconhecimento mesmo é a verdade da
Consciéncia-de-si. O reconhecimento enquanto tal é o contetdo; o trabalho é este contetdo
posto em efetividade ou posto no aspecto da forma. Pér a forma do objeto é nega-lo, ou fazé-
lo um seu; mas ao mesmo tempo é tornd-lo um permanente porque o trabalhador ndo pode
nega-lo totalmente. O agir formativo é o agir préprio da Consciéncia-de-si, pois exclui de si a
prépria consciéncia, o elemento do ser, e ao mesmo tempo reflete em si, o elemento da

Consciéncia-de-si.

No trabalho a consciéncia escrava exterioriza a si mesma, faz de seu si um ser, mais
precisamente um ser-para-si alienado de si. Nisto se perde a si mesma, mas a0 mesmo tempo
é sentimento de unidade com este ser. Transforma o mundo de acordo com sua necessidade,
produz cultura; e nisto, portanto, o ser que anteriormente aparecia como seu Objeto exterior, €
transmudado em seu Ser, seu mundo. Chegado o saber de si neste seu ser alienado, o
trabalhador retoma para si 0 que entendia ser Outro e eleva-se a sabedoria de si como este seu
ser-Outro: chega a contemplagéo de seu ser-em-si no seu ser-para-si (seu si alienado na coisa)

e de seu ser-para-si no seu ser-em-si (a coisa como alienagéo de seu si).

Disso decorre que a consciéncia escrava obteve a consciéncia de que também é Senhor, ao se
afirmar por meio do agir formativo e morrer perante o Senhor. E para-si, mas também
consciéncia de ser-em-si. O escravo liberta-se (porque o Outro torna-se seu Outro) e induz o
Senhor a libertar-se de sua falsa®liberdade (que poderia ser chamada de falsa porque nao
reconhecia a identidade do escravo). Pelo trabalho forcado a mando do Senhor, o escravo € 1)
induzido a encontrar a vida que primeiramente havia negado e 2) forca o Senhor a renunciar a
vida que primeiramente havia afirmado. O que o trabalho apresenta para as duas consciéncias-
de-si é que se efetivando, o que lhes vém a vista é a inversdo daquilo que se lhes apresentava
antes: o mundo exterior do Entendimento se apresenta como mundo interior invertido. No
mundo interior tudo aparece como contrario do mundo exterior, o0 Senhor torna-se Escravo e o

Escravo torna-se Senhor.

3 Hegel chama “falsidade” e, do mesmo modo o “mau”, 4 negatividade do contetido, aquelas situagdes em que a
consciéncia tinha por fixos os elementos que, em sua verdade, fazem parte do movimento imével do Todo.
Assim ele explica no Preficio da Fenomenologia: “[...] saber algo falsamente significa que o saber estd em
desigualdade com sua substancia. Ora, essa desigualdade é precisamente o diferenciar em geral, € 0 momento
essencial” (2007, p. 48). Do mesmo modo, o falso néo ¢é algo ao lado do verdadeiro, mas é suprassumido na
verdade. Vemos Hegel afirmar, em sua Pequena Ldgica, que apenas o absoluto é verdadeiro, ou seja, “somente
Deus ¢ a concordancia verdadeira do conceito e da realidade” (2005, p. 82) e o ato de abstrair, proprio das
formas de consciéncia que estdo a procura da verdade, é 0 mesmo que o ato de falsear. Portanto, o verdadeiro
ndo estad presente nem na reflexdo, nem na consciéncia que estabelece relagdes de pensamento, mas na “pura
forma do pensar” (2005, p. 83).
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O verdadeiro gozo, atingido pela e na negagdo e afirmacdo do Outro através e na negacgdo e

afirmacdo de si, quem atinge é a consciéncia escrava:

[...] 0 senhor tem no escravo, e no servico que Ihe presta, a intui¢do do valor de seu
ser-para-si singular; e na verdade mediante a suprassuncdo do ser-para-si imediato, a
qual, no entanto, incide em um outro. Mas esse [outro], o escravo, desgasta no
servico do senhor sua vontade propria e singular, suprassume a imediatez interior do
desejo e faz [surgir], nessa extrusdo e no temor ao senhor, 0 comeco da sabedoria:
[é] a passagem para a consciéncia-de-si universal (HEGEL, 1995, p. 204, grifo do
autor).

Porque se afirma mediante uma negacdo absoluta, o Senhor atinge um gozo incompleto.
Entretanto, 0 gozo do escravo provém da intui¢do de sua unido de si com seu Outro, ndo ainda
de um saber efetivo desta unido completa. Mas 0 que importa é que, por meio do trabalho, a
consciéncia sentiu a vida como lhe pertencendo, como seu reflexo. Por meio do
reconhecimento reciproco a Consciéncia-de-si saiu de sua individualidade negadora do outro
e rumou em direcdo a Universalidade que suprassume, que passa adiante de forma que

conserva o passado.

Se liberdade ¢, para Hegel (2005, p. 80), “[...] justamente isto: estar junto de si mesmo no seu
Outro; depender de si, ser o determinante de si mesmo [...]” € como tal, a liberdade “[...] s
existe ali onde para mim ndo ha nenhum outro que ndo seja eu mesmo”, trabalhar é, portanto,
buscar a liberdade. Por outro lado, trabalhar é efetivar-se livremente. O animal ou o homem
natural possuem apenas uma liberdade formal, por ndo possuir a capacidade de negar o Outro
e permanecer junto a si; o primeiro ndo possui a capacidade de desejar um outro desejo, 0
segundo deseja, mas ndo € reconhecido como homem pleno. Da mesma forma, podemos
inferir que se verdade ¢ “concordancia do conteudo consigo mesmo” (HEGEL, 2005, p. 82), o

trabalho é também a busca pela verdade.

Hegel (2005, p. 85) compara, em sua Pequena Logica, a saida da ingenuidade da consciéncia
(que acontece como foi exposta na primeira figura do Espirito, a saber, na passagem da
Certeza Sensivel a Percepc¢do, ou poder-se-ia da mesma forma pensar, na saida do momento
consciente rumo ao momento da Consciéncia-de-si) com a queda de Addo e o acontecimento
do pecado original. Esta queda nada mais significa que o aparecimento do egoismo humano,
que pretende afirmar-se absolutamente renunciando a unido com a vida Universal imediata.
Depois que comeram do fruto proibido oferecido pela serpente, os primeiros seres humanos

sentiram pudor ao descobrir que estavam nus, ou seja, separaram-se do ser natural e sensivel.
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Também poderiamos interpretar que a ocorréncia da descoberta da nudez pode ser pensada
como sinal de ndo-protecdo, pois antes Addo e Eva viviam protegidos pelas leis naturais
(eram um sé com ela), eram protegidos pelos olhos divinos. Como castigo, Deus langa uma
maldigcdo sobre os homens e ordena que Adao trabalhe, pois 0 homem cindiu-se e deve agora
superar esta cisdo por meio do efetivar-se. Esta efetivacdo ndo € algo prazeroso; toda ciséo é
naturalmente vista como probleméatica. Com a cisdo que o homem deve efetuar e, com efeito,

efetua, diz-se que todo homem é mau e pecador por natureza.

Segundo Hegel (2005, p. 85), entretanto, ndo foram apenas 0s primeiros homens os pecadores
e, portanto, fonte de todo mau, como se aos seus descendentes fosse dada a escolha de pecar
ou ndo: “[...] 0 entrar na posicdo, o despertar da consciéncia, reside no préprio homem, e é
uma historia que se repete em cada homem”. Toda Consciéncia-de-si, “[...] na medida em que
¢ espirito, ndo € um ser-da-natureza” (HEGEL, 2005, p. 86). O mundo natural deve ser
transformado por toda Consciéncia-de-si; a crianga, simbolo da natureza no homem, deve ser
suprassumida em vista do surgimento do homem adulto; este, por sua vez, deve ser
suprassumido, mas tornado crian¢a novamente, em sua fase idosa. Assim vemos 0 percurso
absoluto: o fim é suprassuncdo de todo o conteudo anterior e como tal resultado

absolutamente completo, sendo que retorna novamente ao inicio.

A pretensdo de permanecer na afirmacgédo absoluta € o mesmo de afirmar-se como singular e
afirmar-se como ser natural. Preso a natureza, 0 homem € preso, portanto as leis ndo
determinadas por ele. A heteronomia da consciéncia é aprisionamento como efeito da
obstinacdo em agir de forma natural. Entretanto, 0 homem possui naturalmente sentimentos
de amor e compaix&o, o que o impele, também de forma natural, a sair de si e ir em busca de

sua autonomia.

Enquanto as figuras da Consciéncia-de-si ndo efetuam o reconhecimento de modo completo,
sdo puras abstracfes do Eu e como abstracoes, suas efetividades sdo o aparecimento em-si de
seu contrario: a independéncia vai se mostrar como dependéncia. Estas abstracdes do Eu sdo
espalhadas no mundo exterior, ou seja, 0s objetos da consciéncia adquirem a significacdo que
ela Ihe da e, portanto, ela ndo os apreende como em-siessente, apenas como seu ser-para-si. O
mundo lhes aparece como algo seu e como algo onde elas adquirem seu ser. Ela trabalha o

mundo, e o mundo, por sua vez, adquire sua face.

Entretanto, o trabalho forma, efeito do desejo reprimido e ndo saciado de forma verdadeira

porque ndo reconhecido, é inferior ao trabalho conceitual, fruto do reconhecimento completo.
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Até aqui a consciéncia escrava apenas sentiu o trabalho-conceito. Sua liberdade ainda néo é
plena, porque ela ainda ndo foi plenamente reconhecida pelo Senhor. O Senhor ainda
permanece como consciéncia-de-si em-si, € 0 Escravo permanece consciéncia que, ao
trabalhar, se incrementa rumo a sua consciéncia-de-si. Mas isto ainda esta em processo. O
que vemos como resultado desta estranha relacdo é que a consciéncia inessente (Escrava)
adquire a intuicdo de sua esséncia por meio do seu trabalho, mas apreende sua esséncia
efetiva como situada na consciéncia essente (Senhor), um Outro que ela; a inesséncia sente-se
junto a esséncia; mas em sua efetividade, o que lhe aparece é sua separacao dela. E a esséncia,
por seu lado, permanece um infinito além, um eterno diferente, que se recusa a estar com a
inesséncia: “[...] no formar a consciéncia recalcada sobre si torna-se objeto para si mesma
como forma da coisa formada e a0 mesmo tempo contempla no senhor o ser-para-si como
consciéncia” (HEGEL, 2007, p. 152, grifo do autor). Estas sdo as caracteristicas de uma

consciéncia estoica.

A verdade do trabalho-forma é o trabalho-conceito; por seu lado, a consciéncia que efetua o
verdadeiro reconhecimento é atividade de pensar: “[...] ser objeto para si ndo como Eu
abstrato, mas como Eu que tem ao mesmo tempo o sentido de ser-em-si, ou seja: relacionar-
se com esséncia objetiva de modo que ela tenha a significacdo do ser-para-si da consciéncia
para a qual ela ¢” (HEGEL, 2007, p. 152, grifo do autor). O reconhecer, o pensar € o
trabalho-conceito sdo, portanto, as verdadeiras atividades da Consciéncia-de-si. A consciéncia
pensante, que é resultado da dialética do suprassumir objetivo do Entendimento, desloca a
Infinitude da esfera do objeto para a esfera da subjetividade e possui em si 0 movimento do

conceito.

1.2.2 O agir negativo do Estoicismo e do Ceticismo

A verdade que deve resultar da dialética do reconhecimento é que ser-em-si e ser-para-si Sao o
mesmo elemento, o Senhor é Escravo e o Escravo é Senhor; a vida deve ser protegida, mas
através de sua morte. Quando esta verdade “surgir” para a consciéncia, tera alcancado a
liberdade plena, a independéncia, e o trabalho deixara de ser trabalho-forma (que ainda deixa

sair de seu ambito seu ser-em-si e, portanto, revé seu desejo aflorando), para ser trabalho-
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conceito (a forma de trabalho que verdadeiramente aniquila o Outro enquanto tal). N&o é a
toa, portanto, que na Fenomenologia, estoicismo, ceticismo e Consciéncia Infeliz s&o figuras

de um momento que Hegel chama “Liberdade da Consciéncia-de-si”.

O estoicismo e o ceticismo sdo as primeiras figuras concretas que, neste movimento da
Consciéncia-de-si, efetivam a dialética do reconhecimento. Entretanto, se pem do lado
negativo da luta de vida e morte e, por isso, tanto o estdico quanto o cético agem de forma a
negar a vida. Ao retirar-se a si mesmo da vida, o estoico também retira o objeto do elemento
Vivo, ou seja, 0 estoico ndo deve participar do elemento singular da vida, e faz com que o seu
Outro também ndo venha-a-ser singularidade. Abstrai a singularidade do Todo e o tem como
negativo, como Universal abstrato. O que para-nos aparece como a verdade do movimento

desta figura é que tudo fica, assim, reduzido ao Eu abstrato.

N&o devemos pensar que quando Hegel fala de estoicismo, se refere unicamente aquela escola
filosofica da Antiguidade grega, mas de qualquer consciéncia que tenha alcancado este tipo de
pensamento de liberdade consciente-de-si. O mesmo ocorre com o ceticismo; a filosofia de
Pirro é apenas uma de suas possibilidades. Entretanto, utilizaremos o estoicismo e ceticismo
antigos como exemplos histéricos desta exposi¢do, assim como faremos 0 mesmo com a

consciéncia judaico-cristd enquanto exemplos histdricos da Consciéncia Infeliz.

Estoicismo e o ceticismo foram filosofias helenisticas, que surgem no momento em que
desmoronam os valores e preceitos da antiga Polis e no momento em que estes preceitos vao
sendo substituidos por novos valores estrangeiros. Tanto céticos como estdicos procuravam
viver felizes, mesmo com tais mudancas. Sao filosofias que surgem nos momentos de crise de
valores e de fundamentos, ou nas palavras do proprio Hegel, nos tempos de “escravidao
universal”’; aqui podemos encontrar, de forma explicita, uma importante idéia que acompanha
0 pensamento hegeliano desde os escritos de juventude até os textos de maturidade: a idéia de
que vida econémica, social e politica, e vida religiosa e filoséfica estdo intimamente ligados.
A vida era dura para com eles no que tange ao seu aspecto material - 0s estdicos e céticos
foram fildésofos que sentiram a escraviddo na “carne”; mas acharam uma saida original para
estes problemas: atingir a felicidade por meio do “pensamento”, ja que ndo podiam efetiva-la

no mundo sensivel.

A originalidade destas duas filosofias esta no fato de que a liberdade que pretendem alcancar
significa, para Hegel, uma “fuga do mundo”, uma rejei¢do a sensibilidade, ja4 que para ambas

a pretensa liberdade se encontra além do sensivel, no Logos. Entretanto, para Hegel, este
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caminho que eles escolheram ndo foi ainda o caminho que conduziria & verdadeira e perfeita
liberdade; esta liberdade perfeita ndo deve ser uma nega¢do do mundo, mas uma liberdade
onde a consciéncia ndo sai de si-mesma enquanto se perde em sua diferenca. Ao invés de
enfrentar o sofrimento que eram obrigados a suportar neste mundo da carne, se recusaram a
enfrentar os problemas neste “plano” e a fazer-se um s6 com a Vida; pretendiam alcancar uma
felicidade longe do apetite passional e, por meio disto, o que alcancaram foi uma falsa
liberdade por meio do “[...] conservar-se na impassibilidade que continuamente se retira do
movimento do ser-ai, do atuar como do padecer, para a essencialidade simples do
pensamento” (HEGEL, 2007, p. 153, grifo do autor). Veremos que sera justamente este retiro
0 passaporte para a liberdade da consciéncia; entretanto, a0 mesmo tempo sera o ato que

anunciara seu fim.

Este recolhimento, fruto da incapacidade da mentalidade escrava de afirmar-se perante o
mundo e de uma profunda insatisfacéo, é a caracteristica profunda da acéo estoica. Ao invés
de encorajar-se a lutar contra 0 Senhor para adquirir sua independéncia - ou seja, para lhe
“tomar” o que de fato lhe pertence, a saber, a dignidade de sujeito - a consciéncia escrava
treme, se angustia, acovarda-se. Teve medo da morte; por isso ndo arriscou sua vida. Ao invés
de positivar-se no mundo a fim de encontrar-se nele, negativa-se a fim de encontrar a
felicidade dentro de si. Vemos, portanto, a efetivacdo do medo. No capitulo sobre a Religi&o,
Hegel (2007, p. 504) diz ser este o tipo de agdo propria de “uma consciéncia inefetiva”. Por
meio daquele retiro, a consciéncia estica e a consciéncia cética sdo ainda consciéncias
imediatas e abstratas da liberdade e ndo sdo consciéncias que vivem, mas consciéncias que
pensam. Em suma, sdo consciéncias que realizam a liberdade do pensamento, ndo a liberdade
efetiva. Entretanto, o estoicismo e ceticismo sdo consciéncias que pensam em geral; 0
pensamento - enquanto conceito - é seu conteldo inconsciente; ainda 0 encontrardo como

resultado de sua experiéncia e eles sdo consciéncias pensantes para nos que 0s observamos.

Gragas ao trabalho, o Escravo tornou-se objeto para-si como “forma da coisa formada”, mas
porque nao houve reconhecimento deste seu ser-para-si por parte do Senhor, contemplou nele
0 sujeito de sua acdo. Continuou deixando, portanto, seu objeto no ambito da independéncia e
da exterioridade; tornou-se apenas pensamento de sua verdade. Mas, no que consiste este

“pensamento”?

Hegel (2007, p. 153) diz ser principio da consciéncia estdica: “[...] que a consciéncia €

esséncia pensante e que uma coisa s6 tem essencialidade, ou sé é verdadeira e boa para ela, na
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medida em que a consciéncia ai se comporta como esséncia pensante” e que enquanto tal
“perde seu solo objetivo” (2007, p. 64). Nao ¢ dificil perceber este principio na filosofia
estdica: este pensamento, enquanto essente, prega que as coisas sdo; mas a0 mesmo tempo,
que devem ter seu ser apenas em relagdo ao “Logos” e isto € propriamente o pensar: um
afirmar que a esséncia das coisas sdo 0 Eu (que € ainda, para a consciéncia estdica, o Outro):
0 Outro € o Eu, enquanto outro, a “[..] unidade da objetividade e do ser-para-
si”**(LABARRIERE, 1985, p. 216, tradugéo nossa).

No pensar a consciéncia € para si a Infinitude que era exterior na figura do Entendimento. A
consciéncia que pensa possui seu objeto frente a si como sendo seu préprio Eu: pensar
significa: “[...] ser objeto para si ndo como Eu abstrato, mas como Eu que tem ao mesmo
tempo o sentido de ser-em-si; ou seja: relacionar-se com esséncia objetiva de modo que ela
tenha a significacdo do ser-para-si da consciéncia para a qual ela ¢” (HEGEL, 2007, p. 152).
O outro assume, para a consciéncia pensante, a sua face, suas virtudes; e é, portanto, ninguém
mais do que ela propria, ou seja, conceito. Ora, se conceituar é ter o Outro como um Eu, o ato

de conceituar ¢ o ato de libertar-se.

Vejamos este principio de acordo com a propria linguagem do estoicismo: seu principio é
“[...] tomar a racionalidade como critério do Bem e da Verdade” (MENESES, 1985, pg. 64).
Nao obstante, Deus ¢ chamado “principio enformante”, “Logos”, sendo ele o principio ativo
do universo; e a matéria o principio passivo. Apenas 0 assentimento da razdo é o que torna o
objeto inteligivel, apesar de que, na relacdo cognoscitiva, € 0 objeto que nos fornece as
sensacdes que o tornam apreensivel para a razdo. A “compreensao catalética” ¢ o unico
critério de verdade. O Ser dos estdicos é Providéncia, necessidade imanente. Por meio de seu
pensamento teoldgico, vemos aonde o estdico mais chega perto do que para nds é sua
liberdade efetiva: se torna livre ao conformar sua vontade a necessidade — necessidade esta

que para nos é ela mesma -, que lhe transpassa infinitamente em poder.

Para n6s o0 que ocorre é: em parte, a consciéncia estdica configura-se como Escrava, pois
realiza o trabalho forma: ¢ a “forma da coisa formada”, mas ndo ¢ para si esta forma que
enforma; produz, mas ndo se reconhece em seu produto; o ser da Vida é seu Logos. No
capitulo da Religido, este caminho que a Consciéncia-de-si percorre para atingir a plena

liberdade ¢ explicitado nas figuras da Religido da Arte: “[...] o artista experimenta [...] em sua

14 <[] unité de I’objectivitéet de 1’étre-pour-soi”.
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obra, que ndo produziu nenhuma esséncia igual a ele” (HEGEL, 2007, p. 478, grifo do autor).
Mas este trabalho, convém lembrar, é o trabalho do pensamento, ndo um trabalho ativo na
realidade concreta. O agir escravo afirma o Senhor fora de si; entretanto, a consciéncia estoica
configura-se também como Senhora, pois nega o ser do outro (da Vida) e faz com que este
outro negado a afirme: afirma o Senhor concreto e pbe as paixdes no descrédito e assim, ao

mesmo tempo, nega o Senhor.

Interessante esta postura do estdico: treme perante o Senhor, afirmando-0, mas a0 mesmo
tempo nega aquilo pelo qual o Senhor mantém o Escravo preso, a saber, a coisidade. Como é
consciéncia negativa, 0 estdico nega a si e a0 mundo exterior. Mas ao negar o Senhor
concreto, afirma um Outro que esteja mais de acordo com seu conceito de liberdade, isto &,
em sua verdade afirma a si mesma. O estdico possui, portanto dois Senhores; mas o senhor
terreno ele consegue negar, quando pretende extirpar suas paix6es. Nega o senhor terreno®™,
mas afirma por meio do pensar o outro Senhor - o “Logos”; através deste ultimo, a
consciéncia estoica faz de si o inessencial da relacdo. Mas também este Logos ndo € nada

mais que o préoprio Eu da consciéncia, o que a leva a tornar-se o essencial da relagéo.

O estéico afirma que o ser é Logos™, Inteligéncia; mas ainda ndo é consciente de que este ser
é seu Logos que, enquanto seu objeto, ¢ a Infinitude. O ser é conceito: um “ser-em-si
diferente, que imediatamente para a consciéncia ndo ¢ nada diferente dela” (HEGEL, 2007, p.
152). V€ a esséncia das coisas como o divino que aparece para ele como um Outro; mas em
verdade, essa esséncia € ele mesmo, que ainda se encontra alienada de si. Mesmo assim, nesta
sua caréncia-de-consciéncia de sua alienacdo, € consciéncia autbnoma: nega a esséncia do
Outro como Outro, ou seja, nega 0 ser-em-si das coisas, da matéria e com isso seu desejo de
aniquilacdo da identidade alheia € momentaneamente satisfeito, em sua indiferenca. A
consciéncia estoica “[...] € capaz de vir-a-ser objeto de si mesma, sem que por isso se perca ou
desapareca” (HYPOLLITE, 1999, p. 195), portanto ¢ pensando que o homem alcanca a
liberdade. Mas com isso ndo chega a consciéncia de si como esséncia verdadeira deste outro;

pois a verdadeira negacdo se da de forma mediatizada.

Entretanto, ndo é apenas no aspecto tedrico-cognoscitivo que o estoicismo se refere a si. No

campo pratico, afirma que as coisas sdo boas ou mas ndo em relacdo a si mesmas ou em

1> Convém lembrarmos, também, que os estéicos ndo possuiam Deus pessoal, mas uma Providéncia imanente,
ndo transcendente, que coincide com a Alma do mundo, o Fado, o Destino. Ser livre significava, portanto,
conformar seu querer ao querer do Destino, que por sua vez, é aquele Destino.

18 A consciéncia estoica é consciéncia de uma Razdo, mas ela mesma ainda ndo é Razao.
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relacdo ao corpo, mas apenas a razdo. S&o boas, portanto, as atividades efetuadas de acordo
com o0 Logos e sdo més atividades aquelas que vdo de contra o Logos. O estoico pretende
praticar um verdadeiro desapego das coisas terrenas: afirma que o homem que sabe regrar sua
vida de acordo com a razdo é o sabio, e aquele que se deixa levar pelas paixdes ndo alcanca a
felicidade plena. Surge dai a célebre doutrina da apatia, que considera que as paixdes devem
ser extirpadas; o que decorre desta afirmacgdo estdica €, em termos hegelianos, que a Certeza
Sensivel ndo é a forma de saber mais apropriada para alcancar a verdade.

O Logos € o Universal abstrato, que ainda ndo obteve sua certificacdo por meio de sua
efetivacdo; é o pensamento puro que se mantém rijo perante qualquer forma de diferenciacéo
e, portanto, se mantém longe de qualquer contedo. A consciéncia-de-si ja é para outra
consciéncia-de-si; porém o estdico faz de si inessencialidade e, portanto consciéncia, e faz do
Logos um Outro ao mesmo tempo seu. Mantém-se como consciéncia no momento em que

mantém o Outro como consciéncia-de-si.

Apesar de afirmar-se livre, o estdico reconhece algo exterior como a esséncia da relacéo.
Aquilo que afirma a identidade da consciéncia é justamente este objeto exterior que a
consciéncia singular ndo reconhece como seu Si. A partir desta primeira consequiéncia vemos
uma outra surgir: a formacdo de uma filosofia vazia de conteudo, pois todo conteudo é
adquirido por meio da acdo na vida, num Qutro, 0 que justamente a consciéncia estdica se
nega a fazer. O que o estdico afirma € dado, asseverado, ndo experimentado. Tal como o
vazio que se dava na esfera da sensibilidade imediata, o nada absoluto de contetddo €, na
esfera da Consciéncia-de-si, o resultado do agir abstrato; como tal, a estoa € consciéncia que

produz “tédio”.

A determinacdo que o contetido do estoicismo deveria obter para que existisse de maneira
efetiva, ou seja, seu proprio corpo e o mundo, foi eliminada. Torna-se, portanto, uma bela e
edificante forma de pensar, mas que ndo se sustenta e ndo se explica, justamente porgque nao
possui nada de determinado. Vejamos a critica do préprio Hegel (2007, p. 154-155, grifo do

autor) em relacdo a filosofia estdica, que configura, ao mesmo tempo, sua dissolucao:

A consciéncia, quando pensa o contetido, o destr6i como ser alheio, sem davida;
mas o conceito é conceito determinado e justamente essa determinidade é o alheio
que o conceito possui nele. O estoicismo portanto caia em perplexidade quando Ihe
perguntavam, na linguagem de entdo, sobre o critério da verdade em geral; quer
dizer, com mais propriedade, sobre um contetido do pensamento mesmo. A pergunta



69

sobre o que era bom e verdadeiro, era dada ainda uma vez como resposta 0 mesmo
pensar sem-conteido: “é na racionalidade que deve consistir 0 bem e o verdadeiro”.

O cético faz a negacdo absoluta do ser das coisas, vindo-a-ser “para a consciéncia a total
inessencialidade e a ndo-autonomia desse Outro” (HEGEL, 2007, p. 155) e, para Hegel, o
estoicismo ndo foi mais que um pensamento que preparou sua chegada. Ora, se a0 homem ¢é
vetada a possibilidade de conhecer as coisas em sua verdade Ultima, pois sdo indiscerniveis,
deve permanecer sem opinido (“addxastos”), sem julgamentos; deve realizar a “epoché”, a
afasia, a ataraxia. Enquanto o estdico realiza a negacdo do ser das coisas apenas de forma
abstrata, apenas em relacdo a faculdade cognoscitiva do homem e entende a negacdo do
mundo como um dever, o cético nega de forma absoluta as coisas nelas mesmas. O estoico,
nega a necessidade da ocupacdo com a realidade exterior; o cético nega a propria realidade
exterior. Para a estoa, 0 mundo exterior a consciéncia ndo € absolutamente em-si, ou 0 que da
no mesmo, 0 mundo € apenas para a consciéncia; para o ceticismo, 0 mundo exterior nao é

em-si nem para-si; 0 mundo absolutamente n&o é.

O ceticismo é filosofia que afirma alcancar a liberdade absoluta, a liberdade total do
pensamento. Entretanto, esta liberdade é para nos, falsa liberdade. E, também, o trabalho
forma elevado a sua absolutez, o que leva Hegel (2007, p. 155) a conclusao que “[...] o
ceticismo € a realizacdo do que o estoicismo era somente em conceito; - e a experiéncia
efetiva do que é a liberdade do pensamento: liberdade que em-si € 0 negativo, e que assim
deve apresentar-se”. O estdico, assim como o cético ficaram presos no lado negativo do
movimento dialético e, por isso, ficam no lado do conceito sem a implementacdo desse
conceito. E 0 movimento negativo do pensamento, posto em atividade, bem como a repeticéo
do jogo de forcas do Entendimento s6 que voltado sobre sua prépria consciéncia. O resultado
desta negacdo absoluta é a autoposicdo de sabios que empreendem o puro contemplar; mas
gue para nos, contemplam a si mesmos. Para Kojeve (2002, p. 60) o ceticismo bem poderia

ser chamado “solipsismo”.

Enguanto negador absoluto do outro, e do pér imediato do pensar como Universal, o cético
entdo goza, e tanto ele quanto o estdico sdo consciéncias felizes; entretanto este gozo
completo ndo é o gozo verdadeiro. Porque nega totalmente o ser do Outro, o desejo ndo
deveria surgir novamente; entretanto surge novamente, pois como acontecia com a Certeza
Sensivel, 0 nada ndo lhe serve enguanto contetdo e a consciéncia € induzida a preencher este

seu vazio.
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O desvanecer das propriedades da coisa €, portanto, para a consciéncia cética, fruto de seu
préprio pensar. Com o negar absoluto consciente do em-si e do para-si da vida, o ceticismo
derrubou a pretensdo do saber sensivel e da Percepcdo a posicdo de modos Unicos do
conhecimento da verdade. Por meio do pensar, “[...] garante a Consciéncia-de-si para Si
mesma a certeza de sua prépria liberdade: produz a experiéncia da liberdade, e assim a eleva
a verdade” (HEGEL, 2007, p. 156, grifo do autor).

Apesar de serem consciéncias-de-si, tanto o estoicismo como o ceticismo possuem a esfera da
Consciéncia enquanto momento suprassumido e como tais, ainda possuem em-si 0
movimento da certeza (alids, estamos justamente no lado contrario da relacdo sujeito-objeto
das figuras da Consciéncia: a conformacdo do objeto ao sujeito é que é o essencial, ao
contrario da conformacdo do sujeito ao objeto que ali vigia). Por isso, no pensar e no agir
ceético sempre se apresenta uma contradicdo: pretende abster-se de juizo, mas na abstencéo de
juizo permanece julgando; duvida de tudo, mas ndo pode duvidar de si mesma; nega a
Percepc¢édo, mas percebe; é desejo de um outro, mas nesse desejar pretende ser ndo-desejante:
“[...] a consciéncia mesma é a absoluta inquientude dialética, essa mescla de representacoes
sensiveis e pensadas, cujas diferencas coincidem e cuja igualdade se dissolve de novo, pois
ela mesma é determinidadefrente ao desigual” (HEGEL, 2007, p. 157).

Em suma, ao negar a fixidez das coisas, 0 cético anula a si proprio, pois ao negar o ser de
todas as coisas, como pretende afirmar a si mesmo? Ele mesmo se pde enquanto sendo e néo-
sendo, é consciéncia-de-si “perdida” no mundo e em si mesma: “essa consciéncia ¢ um
desvario inconsciente que oscila para la e para ca, de um extremo da Consciéncia-de-si igual a
si mesma, ao outro extremo da consciéncia causal, confusa e desconcertante” (HEGEL, 2005,
p. 158). Nos momentos da consciéncia, essa contradicdo é vista como pertencente ao objeto
em-si; a consciéncia cética € a transposicao dessa contradi¢do para dentro da Consciéncia-de-
si, ou seja, “[...] € a primeira experiéncia que a consciéncia faz da dialética como movimento

seu” (MENESES, 1985, p. 64).

Através do pensar, 0 cético nega absolutamente o ser-em-si e o ser-para-si do Outro; é a
consciéncia cémica que, no momento da Religido, antecede a infelicidade da Religido
Manifesta. Mas ainda ndo é capaz de reconhecer que foi através do préprio pensar que
produziu o contrario desta atitude dentro de si mesmo: negou as contradicdes da vida e seu
vinculo com ela e as encontrou afirmadas dentro de si mesmo. O ceticismo “[...] €, portanto, a

consciéncia sucessivamente da particularidade e da generalidade de todo pensamento. Mas ele
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ndo chega a pensar, por sua vez, as duas idéias; o que ele faz é apenas ir de uma a outra, sem
se dar conta de sua prdpria unidade, que é, portanto, implicita nele, e mesmo é a causa
primeira de sua infelicidade'™ (WAHL, 1951, p. 123, tradugdo nossa). A pretensa unidade
que o ceticismo requeria para o resultado de suas agbes era apenas uma falsa unidade. E
consciéncia que carrega em si estas contradicdes e é ela mesma, a partir de agora, 0 contrario

do que era antes, a saber, de consciéncia feliz passa a ser Consciéncia Infeliz.

Logo que pensou ter encontrado a saida para sua submissao escrava no enclausaramento em si
e, portanto, de ter alcancado a liberdade no puro Eu, a consciéncia cética encontrou, de novo,
uma nova escraviddo e uma nova infelicidade. O escravo se tornou infeliz ao trabalhar, mas
ao relegar o fruto de seu trabalho a um Outro; o estbico e cético pensaram encontrar a
felicidade no Logos mas reencontraram a infelicidade. Porém, vimos que o Escravo sentiu-se
feliz no medo e no servir; e o estdico e o cético também deram um passo além na escada que
conduz a felicidade: negaram o corpo e 0 mundo em vista de um principio Universal. Mas
ambos os modos de felicidade ndo séo, afirmamos novamente, a felicidade verdadeira e, por
isso, absoluta. Falta nestas dialéticas, algo que apenas a Consciéncia Infeliz sera capaz de

realizar: “obrigar” o Senhor a reconhecer o Escravo como Senhor.

Vejamos como podemos classificar a atividade das consciéncias estdica e cética: séo
consciéncias conscientementepassivas (se tomarmos a acdo como uma producdo exterior): a
Certeza Sensivel ndo agia por ter o essencial como um extremo objetivo; as figuras da
liberdade abstrata ndo agem, por ter o essencial como um extremo objetivo, que a0 mesmo
tempo lhe aparece imediatamente como subjetivo. Neste interim, estas consciéncias sdo,
paradoxalmente, mais completas que a Consciéncia, pois ao fugir do mundo visando libertar-

se, julgam estar mais proxima da verdade; e certamente estdo.

Porém sdo consciéncias que para nos sdo ativas, ou seja, sdo inconscientementeativas: é
atividade conscientemente voltada para o Outro, mas inconscientemente voltada para si.
Viamos 0 mesmo movimento se dar na figura do Entendimento, com a diferenca de que ele
era consciente do Outro como um ser Outro; a consciéncia-de-si estoica é consciéncia do
Outro como seu Outro. O Entendimento explica, as figuras da liberdade pensam. Entretanto,

esta atividade que se volta para Outro é negativa, pois ao invés de exteriorizar-se, interioriza-

7«1 est donclaconsciencesuccessivement de laparticularité et de lagénéralité de toutepensée. Mais Il n’arrivepas
a penser a lafoisledeuxidées; Il ne fait qu’aller de I’une a ’autre, sans se rendre compte de sapropreunité,
quipourtant est impliciteenlui, et méme est la cause d’abord de sonmalheur”.
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se se fechando apaticamente. Deseja e satisfaz seu desejo abstratamente, sem por-se a agir em

vista de Outro em-si.

Perceber a contradicdo no objeto faz a consciéncia perder seu chdo; mas nada se compara a
perda de seu chdo subjetivo. A consciéncia € feliz enquanto nega 0 mundo; mas quando, ao
negar tudo e obter por resultado sua soliddo, descobre que, na verdade, ao contrario de
construir sua felicidade construia sua infelicidade; ao fugir do sofrimento que atingia a carne,
a consciéncia encontra o sofrimento espiritual. E ao tomar consciéncia desta sua

autocontradicdo torna-se efetivamente uma Consciéncia Infeliz:

[...] a Consciéncia Infeliz constitui o reverso e o complemento da consciéncia
completamente feliz dentro de si [...]; € o destino tragico da certeza de si mesmo,
que deve ser em si e para si. E a consciéncia da perda de toda a essencialidade nessa
certeza de si; e justamente da perda desse saber de si — da substancia como do Si [...]
(HEGEL, 2007, p. 504, grifo do autor).

Esta consciéncia que pretende libertar-se por meio da absoluta negacdo deve resolver,
portanto, a contradicao entre a realidade que a torna escrava e 0 pensamento que a torna livre.
A contradicdo objetiva, aquela realizada pelo objeto da consciéncia, levou a consciéncia a
voltar-se para si; a contradicdo subjetiva, verdade da contradicdo objetiva, leva a consciéncia
a voltar-se para o Alem de si. Esta ida para Além de si deve ser entendida, entretanto, ao
mesmo tempo de forma negativa e positiva; este “abandono a vida do objeto” ¢ o mesmo que
a exigéncia de que “[...] se tenha presente e se exprima a necessidade interior do objeto”
(HEGEL, 2007, p. 58). Lembremos que o trabalho-forma deve vir-a-ser trabalho-conceito
para que o Escravo liberte-se efetivamente do poder do Senhor. Justamente porque ainda é
consciéncia, a Consciéncia-de-si reclama um objeto exterior, e por isso deve retornar infeliz
ao mundo. Mas este retorno ndo sera um objetivismo ingénuo tal como o da Certeza Sensivel.
Com o aparecimento da Consciéncia Infeliz, toda a reclusdo absoluta cética é exteriorizada
também de forma absoluta: primeiramente, na forma do Deus absolutamente outro dos

Judeus.
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2 AATIVIDADE DA CONSCIENCIA INFELIZ

2.1 O CONCEITO DE CONSCIENCIA INFELIZ

Depois dos muitos rodeios efetuados pelo saber em sua experiéncia de si mesmo, a
consciéncia ndo pdde permanecer consciéncia, pois ser apenas consciente significa possuir
também uma grande limitacdo de conhecimento. A Ding do Entendimento também ndo pdde
manter-se no lugar de objeto essencial da Consciéncia. O objeto chama a consciéncia para
fora-de-si, mas de forma que este sair-de-si demonstra ser nada além de uma entrada-em-si.
O caminho que ela percorre, cujo sentido deveria para-ela ser linear, demonstra-se um circulo,
ou melhor, uma espiral. E um circulo que ndo retorna ao ponto inicial tal como ele exatamente
era, pois a reflexdo a fez retornar a si, mas de modo rico e profundo. De forma que a

consciéncia em seu retorno tornou-se consciéncia-de-si e seu objeto, outra consciéncia-de-si.

Em seu inicio, a consciéncia-de-si surge de forma imediata; estoicismo e ceticismo estavam
ainda vinculados a esfera da Consciéncia e seu objeto ainda enfeitado pelas peculiaridades da
coisa; estas filosofias eram, portanto, como que pontes que culminavam numa consciéncia-de-
si elevada e completa. O estoicismo e 0 ceticismo exprimiram a consciéncia-de-si, primeiro
em sua imediatez e em seguida a implementacao de seu ser-ai. O primeiro - a negacao formal
- desembocou no segundo - a negacdo de conteudo; ambos, a busca de uma verdadeira
liberdade negativa, que se mantém as custas do desaparecimento do outro. O objeto da
Consciéncia Infeliz, dltima figura da consciéncia-de-si, se purificara e vira-a-tona como a
esséncia absoluta que, enquanto negativo-positivo, se relaciona com a consciéncia, e assim 0

N&o-Eu se fundira de modo superior com o Eu.

Fazer com que o Nao-Eu venha a ser um com o Eu é a meta principal da consciéncia-de-si; ou
melhor, é a meta de toda a figura exposta na Fenomenologia. A Consciéncia Infeliz estara a
um passo da concretizacdo final deste desejo e, portanto, a um passo do gozo absoluto. Ela ja
é Espirito: reconhece seu Outro como um Eu e a si mesma como este Outro. Contudo, € ainda
Espirito em-si, sentimento ou certeza de ser o Espirito; deve ainda purificar-se desta sua forma
sentimental e chegar ao conceito. Deve produzir-se ainda mais, passar pelo status de Espirito
para-si até que surja para si enquanto Espirito em-si-e-para-si, aquele que entrou efetivamente
na existéncia, ou seja, na “[...] unidade imediata da reflexao-sobre-si e da reflexdo-sobre-

Outro” (HEGEL, 2005, p. 242). A consciéncia somente existe na medida em que €é para-
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sirelacdo e enquanto ndo é essa relacdo é simples esséncia. Contudo, este caminho ndo se
mostrara facil ou curto, nem quanto menos confortavel. Muitos rodeios deverdo ser ainda
produzidos, e a Consciéncia Infeliz demonstrard ser momento dos mais importantes para que

esta ardua tarefa seja concretizada.

A Consciéncia Infeliz ndo prescinde dos elementos da certeza sensivel, da percepcao e do
Entendimento. Como este Ultimo, seu objeto desdobra-se em elementos opostos, mas que ao
final demonstrardo sua unido e sua verdade. Como herdeira de tantos movimentos de vai-e-
vem, de figuras que encontram contradi¢do no objeto e de figuras que se autocontradizem, seu
movimento ndo poderia dar-se de forma calma. A Consciéncia Infeliz é consciéncia cindida: é
uma consciéncia que se divide em duas: nesta sua divisdo, enxerga um lado de si mesma
como sua esséncia, e 0 outro lado como inesséncia, enquanto é ela mesma que realiza esta
divisdo. Isto vem-a-ser da seguinte forma: 1) sua esséncia ela chama Deus, uma outra
consciéncia-de-si que ndo habita neste mundo, mas num Além-mundo; 2) se tem a si propria
por consciéncia singular, que possui por fim Ultimo a unido com sua esséncia além dela e 3) é

ela mesma quem resolve que caminho tomar para realizar este seu fim ultimo.

A Consciéncia Infeliz é una, mas ao mesmo tempo, dividida. Contudo, esta cisdo ndo lhe
aparece, primeiramente, como cisdo de sua consciéncia; por isso “[...] deve ter numa
consciéncia sempre também a outra; de tal maneira que é desalojada imediatamente de cada
uma quando pensa ter chegado avitoria e & quietude da unidade” (HEGEL, 2007, p. 159). A
sua esséncia, que ela exterioriza e tem por Outro absoluto, esta consciéncia déa a forma de seu
Senhor absoluto. E o Senhor que é reconhecido absolutamente, & custa do néo-
reconhecimento do Escravo. Este Escravo €, por sua vez, a parte desta consciéncia cindida

que ela vé como singularidade.

Mas como este Senhor e este Escravo se encontram no interior de uma consciéncia que se
encontra cindida, toda a experiéncia desta Consciéncia Infeliz sera a tentativa de unificacdo
destas consciéncias que apenas aparentemente sdo duas. Toda a sua atividade consistira,
portanto, numa tentativa de unir o que inconscientemente estd unido, mas que
conscientemente estd desunido. E esta atividade sera dolorosa, pois sua esséncia esta em
oposi¢cdo com ela propria. Sua esséncia se apresenta sempre como uma consciéncia
infinitamente estranha, que sempre Ihe escapa; mas a Consciéncia Infeliz ndo pode deixar de
tentar apreendé-la. E por outro lado, quando a Consciéncia pensa ter chegado a esséncia,

sempre se V& sem ela.
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Realiza um movimento que busca o saber acerca de sua esséncia, por meio do pensar. Com
efeito, o pensamento efetiva sempre uma juncdo do objeto ao Eu (e vimos que mediante esta
acdo, 0s estdicos e céticos sempre se encontravam unidos com sua esséncia); mas veremos
que tal como os estdicos e céticos, a Consciéncia Infeliz é pensamento que ndo é para-si
pensamento. Para Hegel, esta consciéncia estd a meio caminho para 0 pensar, € por isso é
fervor devoto. A fé é a linguagem da Consciéncia Infeliz porque apesar de ndo conseguir unir-
se com sua esséncia, deve ter sempre esperanca de poder possui-la; a fé ¢ “[...] identidade
absoluta do conteudo comigo, mas de forma que a fé expresse a objetividade absoluta do
conteldo, que ela possui para mim, e, mesmo assim, a determinacdo enquanto minha
determinagdo tomada concretamente em uma conexdo [objetiva]*®” (HEGEL, 1981, p. 325,
traducdo nossa).

A fé se da, portanto, em consciéncias dilaceradas; em consciéncias que se véem separadas de
sua esséncia, mas de forma que afirme também que esta consciéncia ndo esta separada dela; é
linguagem de consciéncias que esperam desesperadamente por uma conciliacéo plena. Hegel
(1985, p. 325) afirma em sua Propedéutica que a fé é o conhecimento imediato de Deus “[...]
enquanto em nos mediado por ele” e enquanto “este ser absoluto esta presente na nossa
consciéncia e nela se nos revela”. Para nos, a f€ ndo exprime nada além do que se segue:
minha esséncia esta fora de mim. Mas é minha esséncia e, portanto, de alguma forma esta
dentro de mim novamente. Mas devo absorver em mim esta minha esséncia que esta fora de
mim. O problema é que eu me percebo como inessencial, mesmo participando do essencial e
percebo minha esséncia fora de mim como o Essencial, mesmo que ela participe do meu ser
inessencial. Sou o lado inessencial porque percebo minha prépria inessencialidade de meu
Outro, porque ndo vejo minha autoalienacdo. Sou, portanto, 0 que me movo até mim mesmo;
porque Deus é minha esséncia. Porém essa minha esséncia é transcendente, esta além de mim
mesma. Meu conteido estd além de mim mesmo; 0 que me resta enquanto isso € a mera

casca, o involucro, a forma.

Este € 0 momento propicio ao aparecimento da fé; ela ndo poderia ter aparecido nas figuras da
consciéncia, pois supde uma identificacdo e a0 mesmo tempo uma nao-identificacdo da

consciéncia com o objeto absoluto e supde uma linguagem emotiva para com este seu objeto

18 La fe es [...] identidad absoluta delcontenidoconmigo, pero de forma que lafeexprese, ademés, laobjetividad
absoluta delcontenido, que ellaposee para mi, y, asimismo, ladeterminaciénencuanto mi determinacion, tomada
concretamente [en] uma conexion [objetiva].
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absoluto. Ela também ndo encontra lugar na consciéncia religiosa dos gregos, pois a
dilaceracdo da consciéncia ndo era para eles. Examinando a constituicdo e 0 movimento da
Consciéncia Infeliz, podemos supor que a fé aparece quando o elemento de juncdo entre a
consciéncia e seu absoluto foi perdido (juncdo esta que foi empreendida pelos gregos); por
iISsO, a consciéncia pretende se reencontrar com sua esséncia. Por causa deste elemento
sentimental, o caminho que conduz a Consciéncia Infeliz a seu objeto é avontade, ndo o

intelecto; é fazendo a vontade de Deus, que 0 homem se assemelha a Deus.

J& vimos que Hegel considera o Entendimento como uma figura religiosa, porque seu objeto é
sua esséncia absoluta. Entretanto, o Entendimento se relaciona com sua esséncia, o Universal,
de forma cognoscitiva. A esséncia absoluta do Entendimento - o Interior do fendmeno - se
encontrava no mundo supra-sensivel, um mundo além do mundo fenomenal; e sua linguagem
religiosa - a saber, a representacdo - surge a partir da suprassuncéo das propriedades da coisa.
Aquela especie de religido que ali se apresentou € a que enxerga a esséncia do objeto como
um ser abstrato passivel de exploragdo, uma coisa. Entretanto, apesar do Entendimento
admitir para si que a esséncia do objeto é autbnoma, o que se vé € na verdade sua nao-
autonomia. Para o Entendimento, seu objeto € a vida Infinita; mas enquanto pGe 0 que para
ele é infinito do lado de la da relagdo, limita-o. O que resulta disso &, portanto, o ato de
prolongar “[...] necessariamente o finito enquanto tal no absoluto™” (HEGEL, 1986, p. 338,

traducdo nossa), 0 aparecimento de dois seres finitos.

A Consciéncia Infeliz também é uma figura religiosa; possui a linguagem do Entendimento
como suprassumida, mas o elemento que se sobressai em sua experiéncia € o do sentimento.
Assim como todas as figuras anteriores, € o momento da Universalidade vista pela
singularidade como fim. Portanto, todas as consciéncias anteriores sdo, de certa forma,
consciéncias infelizes, como bem lembra Hyppolite. Porém, enquanto as consciéncias
anteriores possuem por fim a Universalidade, o Universal ainda ndo lhes € seu objeto
consciente; sdo figuras abstratas, muito longe ainda da concretude do Espirito total. O
Entendimento alcanca esta universalidade, conscientemente; mas precisou coloca-lo num

aléem-mundo, em algo além do sensivel.

Algo, por outro lado, é peculiar no objeto da Consciéncia Infeliz: 1) seu objeto ndo é uma
coisa qualquer, mas o Eu, a esséncia. Mas o0 objeto do Entendimento também é sua esséncia, -

ambas possuem o Eu por objeto, reconhecem a causa primeira de tudo como objeto

19 ¢[...] necesariamentelo finito em cuanto tal enlo absoluto”.
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privilegiado de suas indagacdes -, 0 que nos leva a seguinte pergunta: qual a diferenca entre o
objeto do Entendimento e o da Consciéncia Infeliz? Ou melhor, qual a diferenga entre
Entendimento e Consciéncia Infeliz? Ambas sé&o figuras religiosas, ambas ndo conhecem a
singularidade como a verdade da realidade e produzem um mundo além deste mundo da
singularidade. O que leva ambas estas consciéncias para um mundo além é o mesmo

principio, a mesma causa?

Por um lado, a causa é a mesma: como ja dissemos, para ambas um pensamento lhe ocorre de
que a verdade do objeto esta por detras do mundo sensivel. Entretanto, ndo deve ser a mesma
causa, porque sdo consciéncias diferentes: é que o Entendimento é uma figura da consciéncia
e a Consciéncia Infeliz é uma figura da consciéncia-de-si. O Entendimento é uma figura de
conhecimento religioso; a Consciéncia Infeliz é uma figura de sentimento religioso. O
Entendimento ndo possui a consciéncia de seu Eu como produzindo seu objeto. Ele é
consciéncia contempladora, se retira de seu objeto e procura deixa-lo tal como esta em seu
lugar de Outro. Sua relacdo de unido com o Outro ainda ndo é para ele, por isso é pura
passividade. O que existe é a relacdo de um Outro para com um Outro, um Outro frente a um
Outro, um QOutro diferente de um Outro. Mas esta diferenca de um Outro ndo surge como
oposicdo de um contra o Outro, o Entendimento ndo reconhece a coisa como oposta a ele
porque ele ndo se reconhece nela - simplesmente se retira dela; a relacdo ndo € estremecida,

pois justamente o Entendimento ndo se reconhece como igual a seu objeto.

A Consciéncia Infeliz também se retira de seu objeto: o Deus é um Outro que deve restar
infinitamente longe. O homem foi feito para Deus, mas Deus ndo foi feito para o homem. Ela
pensa e age como Entendimento, estabelece um outro que é o sujeito do conhecimento. Mas a
Consciéncia Infeliz afirma que seu outro €, também, ela propria. Especificamente a este
ambito de unido, Hegel chama sentimento. Com efeito, o Entendimento separa, mas o
sentimento une. A Consciéncia Infeliz deve ascender a seu Outro por meio do amor, ndo por
meio do saber, ja a relacdo do Entendimento para com seu objeto € a do saber, € a relacdo de
um separado para com seu fim. A Consciéncia Infeliz possui a consciéncia de que esta em seu
objeto, mesmo estando separado dele. E o caminho para que esta unido se concretize de

maneira plena, ndo de maneira parcial.

No fundo, o sentimento também reside no Entendimento, pois ele também pretende ser um
com o objeto. Entretanto, na Consciéncia Infeliz isto € manifesto, ou seja, ela sabe desta sua

unidade e é movimento consciente deste sentimento. Aqui a consciéncia se tornou ciente de si



78

como presente na ambiguidade, na ambivaléncia da existéncia; foi além, porém, e identificou-
se como a origem da ambivaléncia. Pode-se dizer, porém, que a ambivaléncia existia,
certamente, mas que era inconsciente, ndo percebida. O Entendimento € a linguagem do
saber, que desconhece o outro elemento que o impulsiona a tal saber. A Consciéncia Infeliz é
a linguagem do saber, mas também do sentimento que impulsiona a esséncia, mas de forma
que 0 que sobressai nesta sua experiéncia é a linguagem do sentimento. E, portanto, uma

figura mais perfeita e complexa que o Entendimento.

O objeto da Consciéncia Infeliz ndo é apenas uma coisa com propriedades a serem nomeadas,
explicadas; ndo é nem mesmo o Universal do Entendimento, apesar de a Consciéncia Infeliz
possuir suprassumido em si seus movimentos. Mas ela vai além, seu objeto é Pessoa (ndo a
simples pessoa pensada do estoicismo), com quem ela se relaciona de modo sentimental e de
guem se sente totalmente dependente e entregue; mas também se sente amparada e consolada,
porque ela é ainda consciéncia escrava. O objeto da Consciéncia Infeliz € um sujeito, e por
isso é com ela que vemos surgir, pela primeira vez na Fenomenologia, uma consciéncia que
estabelece relaces do que podemos chamar de intersubjetividade, apesar deste seu outro se

mostrar, no fim de seu desenvolvimento, como ela propria.

NOs associaremos a Consciéncia Infeliz - a figura da religiosidade existente na consciéncia
individual - a consciéncia judaico-crista, apesar de Hegel ndo identificar um dnico periodo
historico, nem mencionar a religido judaico-crista de maneira explicita em nenhum momento
da experiéncia da Infelicidade da Consciéncia na Fenomenologia. Enquanto podemos ligar a
linguagem religiosa do Entendimento a religido grega - uma linguagem feliz - diz Kojeve
(2002, p. 48) que a infelicidade ¢ consciéncia emotiva, o “Cristianismo como atitude
existencial, emocional”, “a religiosidade (em geral), considerada como fendmeno existencial:
a alma religiosa (sobretudo a cristd)” (2002, p. 64). Hyppolite ¢ Wahl parecem concordar com
a opinido de Kojéve. Hegel usa termos como ‘“‘cruzadas”, “sepulcro”, “graca”, o que nos faz

pensar que ele, ao escrever o capitulo da Consciéncia Infeliz, tinha realmente em mente a

consciéncia cristd da ldade Média.

Entretanto, uma tentativa de identificacdo historica exata e acabada da Consciéncia Infeliz
com algum tipo de religido ndo pode ser encarada como um verdadeiro problema.
Concordamos com os argumentos de Hyppolite (1999, p. 216) e Kojeve (2002, p. 66) e
afirmamos que Hegel ndo abordara no movimento da Consciéncia Infeliz uma numenologia

ou uma teologia, mas tdo somente uma fenomenologia, pois neste seu movimento “[...] ndo ¢é
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possivel separar 0 que vem de Deus e 0 que vem do homem, a graca e o livre-arbitrio; aqui,
porém, sO consideramos a experiéncia unilateral da consciéncia, ndo o movimento em si e
para si do espirito absoluto” (HYPPOLITE, 1999, p. 216).

Também para Labarriére (1979, p. 220), 0 que aqui estd em causa ndo é a revelacdo do
absoluto que, na Fenomenologia, se dara apenas no capitulo da Religido (cap. VII), mas téo
somente a analise dos momentos desta consciéncia. Entendemos ser também a esfera da
Consciéncia Infeliz um das esferas privilegiadas em que a Filosofia da Religido hegeliana
aparece, pois como afirma Hosle (2007, p. 694, grifo do autor), “o objeto da filosofia da
religido” hegeliana “[...] ndo ¢ primordialmente Deus — Seu objeto sdo as opinides das pessoas
sobre Deus”, o que a torna uma das primeiras filosofias que podem ostentar propriamente o
nome de filosofia da religido, ndo de algo parecido com uma metafisica teoldgica. Com efeito,
em toda trama infeliz ndo ha meios de determinar um Deus tal como € em-si (este em-si
representado como no dogma cristdo); identifica-lo desta forma seria até uma atitude
prejudicial, como afirma o proprio Hegel (2007, p. 161, grifo do autor):

[...] essa consideracdo, no que nos concerne, € aqui intempestiva; pois até agora a
imutabilidade s6 surgiu como imutabilidade da consciéncia que portanto ndo é a
verdadeira, mas ainda esta afetada por uma oposic¢do. Ainda ndo surgiu o Universal
tal como é em-si e para-si mesmo; ndo sabemos, pois, como ele se comportar. Até
agora o que resultou foi apenas isto: para a consciéncia, que aqui é nosso objeto,
estas determinacdes indicadas se manifestam no Imutavel.

Portanto, podemos falar do Judaismo, do Cristianismo e da passagem da ldade Média ao
Renascimento apenas como exemplos historicos dos momentos da Consciéncia Infeliz. Alias,
ali nio ha lugar nem mesmo para a palavra “Deus” %°. A Consciéncia Infeliz é a consciéncia
religiosa, mas em sua esfera propria é tratada por Hegel unicamente de forma filosofica e por
isso, ao invés de “Deus”, o filésofo chama o objeto desta consciéncia de “Imutével”. Contudo,
no presente trabalho entendemos ndo incorrer em erro ou desvio do sentido do texto ao
escolher manter a linguagem religiosa precisamente ali onde Hegel expde uma linguagem

filosofica.

?® Na Fenomenologia, é somente na esfera da Religido que Hegel utiliza a palavra “Deus” para designar o objeto
da consciéncia religiosa, apesar de a Consciéncia Infeliz também ser uma consciéncia religiosa.
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Extrapolaremos, portanto, o conteddo da Consciéncia Infeliz; faremos sempre algumas
alusOes e analogias aos escritos de juventude e a esfera da Religido. Apesar de podermos
encontrar certos aspectos de uma infelicidade em outras figuras e momentos do Espirito - tais
como o fato das outras figuras sempre se referirem, em seu movimento, a um Além de si
mesma nao necessariamente transcendental - entendemos que ela somente pode ser
encontrada, em sua integralidade, na esfera da Consciéncia Infeliz e em suas recorréncias na

obra.

No desenrolar de seu movimento, o Deus desta consciéncia sente e age, luta e trabalha, e se
relaciona sentimental e intelectualmente como, por meio de e com 0s homens, aspectos estes
que estavam absolutamente ausentes na Pronoiaestdica. Através do surgimento deste objeto o
reconhecimento é, portanto, efetivado, e o trabalho da consciéncia-de-si comega, com o
surgimento da Consciéncia Infeliz, a deixar o status de trabalho-forma. Entretanto, a
Consciéncia Infeliz ainda possui um saber que se encontra a meio caminho para o Saber
Absoluto, porque possui a linguagem da representacdo: seu objeto assume caracteristicas

sensiveis, simbdlicas, e por isso ndo possui a clareza do conceito.

No movimento do estoicismo e do ceticismo, a dialética do Senhor e do Escravo ja esta no
interior da consciéncia, e o0 Escravo identifica-se com o Senhor por meio do pensar. Mas no
movimento da Consciéncia Infeliz esta dialética se encontra num patamar mais profundo: seu
Universal lhe aparece como um exterior, mas de forma que esta em seu Interior sem que a
consciéncia tenha consciéncia disso; o Senhor e o Escravo estdo presentes num Unico
pensamento que ja € em-si Espirito. A Consciéncia Infeliz € movimento de unir em si 0 que a
consciéncia estéica mantinha desunido, e como resultado disso, apresentara 0 movimento da
verdadeira singularidade, a saber, ndo a singularidade que se nega e que pretende, através
disso, se encontrar imediatamente com seu Universal; mas aquela singularidade que enquanto
se diferencia se mantém, por conta disso, no Universal, a ponto de ndo conseguirmos mais

diferi-los, apesar de serem efetivamente diferentes.

A Consciéncia Infeliz se encontra no término das figuras que efetuam a liberdade da
consciéncia-de-si; seu objeto é a forma mais elevada da consciéncia-de-si. Ja dissemos, a
Consciéncia Infeliz é em-si Espirito; entretanto, € apenas certeza de que seu objeto é seu Si e

enquanto tal ndo possui a verdade de seu objeto, pois aqui “[...] a certeza imediata de Deus, 0
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saber que ele existe, reveste, [...], a forma do sentimento e da representacao®” (HEGEL, 1981,
p. 157, traducdo nossa); por isso, € em-si apenas sentimento de sua liberdade, ndo uma
liberdade efetiva. Esta consciéncia é apenas sentimento de sua liberdade porque, apesar de
tudo, ainda se reconhece como dependente do Outro que, a0 mesmo tempo em que € ela, é
ainda um Outro; ou seja, por ter em-si, ainda que de modo suprassumido, a esfera do ser da
certeza sensivel, sua verdadeira necessidade ainda ndo € para ela. Deus — sua esséncia
absoluta - é, a0 mesmo tempo, um Eterno longinquo intocavel e um ser

imediatamentepresente.

Mas justamente por ser imediatamente presente, foge da consciéncia. Esta presenca é a
verdade ainda ndo conceituada, a verdade de que este Deus nada mais € que a propria
consciéncia-de-si alienada-de-si e para nos, Deus realmente estd com a consciéncia religiosa;
pois esta presenga nada mais é que o sentimento imediatamente presente do aspecto essente
da consciéncia junto de seu aspecto consciente-de-si. Hegel identifica o sentimento como o
conversor da determinibilidade do objeto em uma minha determinibilidade; se o objeto fosse
sempre um totalmente Outro ndo haveria como senti-lo. Por isso que o conteddo da certeza
sensivel € o contetdo mais subjetivo, a0 mesmo tempo o contingente e particular. A
consciéncia € certeza que sua verdade é para ela; nisso veremos a efetivacdo total da verdade-

de-si mesma.

Esta consciéncia se afirma como totalmente dependente do Outro;

[...] primeiramente, para a consciéncia escrava, 0 senhor é a esséncia; portanto, a
consciéncia independente para si essente é para ela a verdade; contudo para ela [a
verdade] ainda ndo esta nela, muito embora tenha de fato nela mesma essa verdade
da pura negatividade e do ser-para-si; pois experimentou nela essa esséncia
(HEGEL, 2007, p. 149).

Segundo Wahl (1951, p. 12, tradugdo nossa), “o paganismo ¢ o estado do homem que ndo
tomou consciéncia de sua infelicidade **”; mas a Consciéncia Infeliz ¢ consciente das
autocontradicdes consequientes da atividade negativa da consciéncia cética e por causa disso é
infeliz (a Consciéncia Infeliz é consciente das autocontradicdo como mal, mas nao é

consciente que sua autocontradicdo provém da atitude negativa do cético). Com efeito,

2L« 3 certeza inmediata de Dios, el saber que el existe, reviste, como hemos visto, la forma delsentimiento y de
larepresentacion”.
22 «Le paganisme est I’état de ’nommequi n’a pasprisconscience de sonmalheur”.
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superou o ceticismo, mas manteve para-si 0 pensamento que uma coisa ndo pode ser e ndo-ser
ao mesmo tempo. Portanto, é consciente de que sua cisdo em duas ndo pode manter-se por
muito tempo e é movimento de sair de si enquanto consciéncia duplicada e ir de encontro a
uma Unica consciéncia. Seu Deus ndo pode continuar sendo a Razdo fria e distante, nem os
diversos deuses dos gregos. O Deus da Estod, apesar de ser para-si 0 aspecto essente da
relacdo, é um Deus inativo que reflete o ser do proprio estdico. Um Deus inativo é um Deus
dependente, quando parece ser o mais livre. O Estoico reconhece o aspecto essente de seu
Deus e nisso permanece escravo; mas o outro lado da relagdo, o de reconhecer que seu Deus
deve ter, também, um aspecto de escravo, Ihe resta oculto. E este outro lado que, no decorrer
de sua experiéncia, a Consciéncia Infeliz fara vir a tona e somente assim poderé usufruir de

uma verdadeira liberdade.

Estenderemos esta infelicidade camuflada em felicidade para além do paganismo; nosso ponto
de vista € o de que ela parece ser um aspecto intrinseco a toda consciéncia de todos 0s tempos,
e que, na Fenomenologia, Hegel indicard desde as primeiras figuras até a ultima figura da
Religido. Todas estas consciéncias excluiram de si sua esséncia e enxergaram a Si COmo
inessentes. Mas seu desenvolvimento resultou numa tautologia, num retorno a si e ndo
propriamente ao objeto que para ela era a esséncia; por isso, as consciéncias felizes sd&o no
fundo, consciéncias infelizes. Tanto, as figuras da consciéncia quanto as figuras do estoicismo
e do ceticismo tiveram por resultado a sua unido com seu objeto exterior; mas deste resultado,
uniram-se ao seu proprio Eu, ndo ao que pensaram ser 0 objeto Outro. Ou seja, quando
pensaram unir-se com a esséncia Outra, uniram-se com seu proprio Eu. A Consciéncia Infeliz
sente este recambiamento ao Eu, e sofre ao estar ciente disso. Anuncia, de maneira
representativa, que a ida ao Objeto absoluto é na verdade uma ida para 0 Eu. Mas como
pretende ir rumo a sua esséncia exterior que ainda lhe aparece como o verdadeiro, anuncia a
verdade do Eu= Eu de forma dolorida. O Eu = Eu ja € para a Consciéncia Infeliz, mas de
forma negativa e por isso tenta de todas as formas sustentar que 0 Eu ndo possui sua esséncia
em si proprio. O que lhe prevalece como fim, € o Outro como Outro, ndo como Seu; por isso,

é tentativa de extirpar a atividade que contradiz seu fim altimo.

Como o supra-sensivel do Entendimento, a Consciéncia Infeliz institui um Além, um
sobrenatural; este é o trabalho do Entendimento: dividir. E tal como o estoicismo, pensa ser 0
alcance de um mundo desligado do material o caminho da liberdade, ou na linguagem cristd, o
caminho da Salvagdo. Mas com isso, ndo quer saber do mundo do Aquém. Na relacdo entre o

Senhor e o Escravo, a infelicidade é confirmacdo absoluta da ndo-luta, ou melhor, a
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infelicidade n&o vé necessidade em lutar. Pois mesmo nédo lutando, acredita estar de acordo
com as leis divinas, com o Senhor. A consciéncia obtém de Deus o status de Escrava, e neste
fato consiste seu orgulho; ela ndo se revolta contra esta condicdo. Para ela, estar presa a este
mundo da contingéncia faz parte da provacdo pela qual precisa passar para atingir seu fim

ultimo: até certo ponto, a consciéncia infeliz é feliz em sua infelicidade.

Por ser resultado da inatividade que negou o mundo, a Consciéncia Infeliz é inicialmente
subjetividade pura, tal como a consciéncia cética e estdica.  Entretanto, em seu
movimentodemonstrard ser uma atitude de negacdo dessa negacdo do mundo. Para nés, ela
aparenta ndo suportar seu solipcismo, que enquanto pretende ser puro e absoluto, engendra
uma autocontradicdo: pretende ser absoluto, quando nega o ser, isto é, enquanto na verdade
pretende ndo-ser. A contradi¢do exterior que o Entendimento pretendeu suprassumir resultou
na contradicdo interior empreendida pelo movimento do ceticismo; a Consciéncia Infeliz

suprassume esta contradicao interior, jogando-a novamente para o exterior.

Mas de forma alguma retornamos ao exterior contraditorio da coisa do Entendimento; pois o
que a consciéncia empreende € a suprassuncdo do objeto do Entendimento. Ao descobrir a
autocontradicdo do fechamento da consciéncia no Eu singular, a consciéncia ndo se volta para
0 mundo; encontra um objeto exterior que deve ser a0 mesmo tempo interior, uma outra
consciéncia-de-si. N&o encontra, certamente, esta outra consciéncia-de-si em si mesma, nem
na natureza, neste mundo do Aquém. A natureza lhe aparece sempre como devir,
singularidade, mal, dependéncia. Se a consciéncia participa da natureza — mas nao se resume a
natureza - e se tudo o que a rodeia também € natureza; se a natureza simboliza 0 mal, o seu

objeto absoluto deve, portanto, encontrar-se num além-natureza, no ndo-natural.

O sentimento da subjetividade verdadeiramente livre da consciéncia-de-si, que surgira do
movimento da Consciéncia Infeliz, vird a tona depois que a consciéncia suprassumir seu
Outro limitador; isto é diferente da subjetividade abstratamente livre da consciéncia cética,
que cré ter se livrado do Outro ao simplesmente nega-lo de forma abstrata. Para Hegel, a
verdadeira liberdade ndo provém da negacdo absoluta da interioridade em vista da
objetividade, nem seu contrario extremo, a negacdo absoluta da objetividade em prol da
interioridade; provém de uma mediacao dialética entre interior e exterior, enquanto o ultimo é

a atualizacdo do primeiro e enquanto o primeiro é substancia do segundo.

Em contraposicdo ao solipsismo decorrente da atividade estOica e cética, a consciéncia

exterioriza um de seus lados contrapostos a si; a este lado exteriorizado, ela chama sua
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esséncia absoluta. Mas ao inves de reconhecer os outros homens como seu Outro e a atividade
em favor da sociedade como a efetivagdo da verdadeira liberdade, a Consciéncia Infeliz
reconhece que sua esséncia esta em um mundo além do mundo presente. Reagindo desta
forma, a consciéncia proclama ser o seu agir um Universal; contudo, uma universalidade

Além continua sendo uma falsa Universalidade.

Toda esta consideracdo que tomamos frente a atividade Infeliz em relacdo as atividades
anteriores ndo € para a Consciéncia Infeliz; ela ndo sabe que sua dor (Schmerz) possui seu
fundamento no Ceticismo, assim como nao sabera que seu objeto é em si ela mesma. A forma
como o Universal se movera frente a ela lhe aparecera como um mero “acontecer”, e a
posi¢cdo dela mesma frente ao Universal lhe aparecera como um “encontrado”. Porque o Deus
é 0 Universal que deve abarcar tudo em si mesmo, ora ela se tera como pertencente a ele, ora

pensaré que toda a relacédo entre ela e o Imutavel sera produzida por ela.

Na Fenomenologia do Espirito, a Consciéncia Infeliz é consciéncia singular que se relaciona
com o Imutavel de trés modos: no primeiro momento, o singular em geral é oposto ao
Imutavel; no segundo momento, o singular é oposto ao Imutével-Figurado e no terceiro
momento, a consciéncia é uma s0 com o Imutavel. Conforme estas trés formas de
relacionamento, 0 movimento que ela estabelecerd para ir de encontro ao Além também
assume trés formas: 1) ela é pura consciéncia; 2) ela € singularidade que se comporta ante o
Imutavel de forma desejosa e trabalhadora e 3) ela é consciéncia de que o Imutavel é seu ser-
para-si. Tanto as consciéncias judias quanto a Cristd apresentardo estes trés modos de se
relacionar com sua esséncia, mas de modo que elas contenham em si a peculiaridade da

consciéncia ao qual estdo ligadas.

2.2 A ATIVIDADE DA PURA CONSCIENCIA

Na introducdo da Fenomenologia, Hegel (2007, p. 76, grifo do autor) diz que

[...] 0 que esta restrito a uma vida natural ndo pode por si mesmo ir além de seu ser-
ai imediato, mas é expulso-para-fora dali por um Outro: esse ser arrancado-para-fora
¢ sua morte. Mas a consciéncia & para Si mesma Seu conceito; por isso é
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imediatamente o ir-além do limitado, e — ja que este limite Ihe pertence — é o ir além
de si mesma. Junto com o singular, o além € posto para ela; embora esteja ainda
apenas ao lado do limitado como no caso da intuigdo espacial.

Talvez o filésofo ndo tenha exposto nenhuma outra esfera em que a consciéncia sinta esta
morte e este ir além tdo profunda e dolorosamente como enquanto Consciéncia Infeliz. Com
efeito, o ser que ela jogou para fora e a morte que dele decorrera se mostrardo absolutos; pois
esta morte ndo causarad o rompimento de caracteristicas quaisquer e secundarias de sua alma,
muito mais que isso, 0 rompimento de sua esséncia absoluta. Compreendemos, portanto, o
porqué de Hegel fazer resultar da experiéncia infeliz um mundo que €, aparentemente,
qualitativa e absolutamente diferente deste, a saber, 0 mundo da consciéncia racional. A
Consciéncia Infeliz ird além de si e aparecerd como a razdo que ergue seu novo mundo sem
ligagdo aparente com o anterior, “do nada”, e que o tem por verdadeiro a despeito do mundo

da Consciéncia Infeliz, uma época de medo e de “trevas”.

Nesta sua primeira relacdo para com o Imutavel, a Consciéncia Infeliz aparece como
consciéncia, ndo como consciéncia-de-si sabedora de si mesma. Por ser consciéncia da cisao,
ela é a ponte que liga a si mesma a Deus; por isso, esta consciéncia possui a certeza de que
podera abarcar este outro Ser essencial, ou melhor, a consciéncia sente que um dia sera uma
com o Imutavel, apesar de a distancia entre ela e a esséncia ser infinita. Entretanto, esta
certeza ¢ ainda “[...] o intuir de uma consciéncia-de-si numa outra; e ela mesma éambas, e a
unidade de ambas € também para ela a esséncia. Contudo para si, ainda ndo € a esséncia
mesma; ainda ndo ¢ a unidade das duas” (HEGEL, 2007, p. 159, grifo do autor). Hegel
entende por intuicdo um tipo de visdo imediata do todo advindo do sensivel; por isso que ela é
0 elemento do conhecimento artistico, se bem que presente também no conhecimento
religioso enguanto um suprassumido. Ela é a exteriorizacdo sensivel do espiritual e, por isso,

um nao reconhecido como vindo do espiritual.

Portanto, a Consciéncia Infeliz que se pde no lado do mutavel e da singularidade, visa sua
libertacdo desta singularidade que para ela é a fonte da contradicdo de sua existéncia, de sua
dor que — por atingir o amago de seu ser - € a mais profunda; deprecia a0 maximo este seu
mundo de mutabilidade, de pecado. A Consciéncia Infeliz “[...] esta a0 mesmo tempo acima
do puro pensar: seja do puro pensar do estoicismo, que faz abstracdo da singularidade em

geral; seja do puro pensar do ceticismo, que € somente inquietude, e de fato é apenas
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singularidade, como contradicdo sem-consciéncia e movimento sem-descanso” (HEGEL,
2007, p. 163, grifo do autor).

A consciéncia judia afirma fortemente a infinita objetividade, a infinita transcendéncia de seu
Deus. Por isso € igualmente forte 0 movimento desta consciéncia de fugir deste mundo; mas
ndo empreende uma fuga tal como os estdicos e céticos. Tanto céticos como a pura
consciéncia depreciam este mundo do aquém, procuram libertar-se de sua propria
singularidade; tanto um quanto outro percebe que sua ndo-liberdade tem seu fundamento no
ambito da singularidade, a necessidade. Mas concordamos com Wahl (1951, p. 129) quando
diz que a Consciéncia Infeliz ¢ um “estoicismo invertido” ou um “ceticismo que veio-a-Ser
teologia”. A consciéncia, que na marcha a sua completude desmancha tijolo por tijolo o
edificio de seu mundo anterior incompleto, ruma sempre para frente; do mesmo modo, a
Consciéncia Infeliz, suprassume as filosofias estoicas e céticas e ergue um novo mundo. Ao
atribuir propriedades de sua propria consciéncia singular a sua esséncia exterior, o estoico se
via imediatamente livre — por isso 0 grego aceitava o antropomorfismo; 0s gregos
aproximaram as formas de seus deuses a si mesmos de forma profunda. Esta primeira forma
da Consciéncia Infeliz pretende aproximar-se de seu Deus, e com certeza se aproximara; mas

ao mesmo tempo, com a consciéncia paradoxal de que nunca chegara a sua unido com ele.

Esta Consciéncia Infeliz, que nesta sua primeira etapa tentamos conceituar como a
consciéncia da infinitude da esséncia em contraposicdo a infinita finitude da consciéncia, €
afetada por uma contradicdo interna. Entretanto, ao contrario do cético, que é e ndo-é porque
negou imediatamente tanto o ser quanto nao-ser de seu objeto, o judeu se autocontradiz numa
relacdo para com um Qutro, que para ele é e ndo é ele proprio. Portanto, a autocontradicdo da
consciéncia judia é superior a cética, porque introduz a mediacédo, introduz verdadeiramente
uma relacdo. Ora, uma relacdo apenas se da na existéncia e afirmacdo de um Outro: ora a
esséncia Imutavel aparece para a consciéncia Mutavel como o sujeito da relagdo; ora o

contato com o Imutavel lhe aparece como produzido por ela.

Neste primeiro movimento, a parte essencial da Consciéncia Infeliz “[...] € para a consciéncia
apenas a esséncia alheia que condena a singularidade” (HEGEL, 2007, p. 161): o Imutavel; e
a esta singularidade sempre rejeitada pelo Imutavel, Hegel chama pura consciéncia. Esta
consciéncia fixou-se no lado negativo da relacdo para com seu Deus, pds Deus como
absolutamente Outro e 0 op6s a si mesma de forma infinita; pds seu Imutavel no lado da

esséncia, mas a ela mesma - enquanto consciéncia de sua autocontradi¢do - pés no lado da
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inesséncia, e tal como os gregos, ainda condena a singularidade. Para ela, a consciéncia é
negacdo pura, enquanto que seu objeto é afirmacdo pura. Enquanto o cético afirma
absolutamente a si proprio negando absolutamente o outro, a pura consciéncia nega
absolutamente a si propria enquanto afirma absolutamente seu Outro. “Aquele que €¢” ¢ o além
jamais apreendido, pois é o Infinitamente infinito: como no mundo grego, ha aqui um
mistério, mas o mistério judaico-cristdo € “[...] qualquer coisa de absolutamente alheio, ao que

nenhum homem pode ser iniciado®” (WAHL, 1951, p. 29, tradugdo nossa).

O Deus dos judeus € aquele que de tdo absolutamente Outro ndo pode nem mesmo ser
nomeado. Para Hegel, esta “sarca ardente”, o puro Ser ¢, portanto, o puro Nada, um cadaver:
“Eu sou: ¢ isso quem Eu sou”; e o servo Judeu, também o puro Nada, porque ndo vai a lugar
algum - é simplicidade pura. A consciéncia se nega, se transforma num nada; mas seu Deus é
apenas um Ser, ndo um ser-ai e, portanto, a consciéncia também o nega, o transforma em
nada. A pura consciéncia se nega, faz com que seu Deus se negue e nega que possa um dia
ser um com ele. E, definitivamente, negacdo pura. Com isso, a consciéncia-de-si decai para
consciéncia (mais precisamente para certeza sensivel); e seu objeto que também é outra
consciéncia-de-si, decai para consciéncia. Podemos até mesmo associar este puro objeto a
Coisa-em-si kantiana, que segundo Hegel (2005, p. 114-115) é um posto e oposto que ndo €
nada além de um fantasma,

[...] o negativo da representacdo, do sentimento, do pensamento determinado etc.

Mas € igualmente simples a reflexdo de que esse caput mortuum, por sua vez, €

apenas 0 produto do pensar, justamente do puro pensar que avangou até a pura

abstracdo; do Eu vazio, que faz, dessa pura identidade de si mesmo objeto para si
(grifo do autor).

Esta consciéncia é pura, assim como seu objeto; pois enquanto abstratos ndo possuem forma.
Poderiamos até mesmo liga-la & religido da Luminosidade®*, que para Hegel, tem por Deus
um ser que ¢ “[...] figura da relacdo simples do espirito para consigo mesmo, ou a figura da
‘caréncia-de-figura®” (HEGEL, 2007, p. 468). A consciéncia apreende Deus como
infinitamente Outro; neste momento o afirma como infinitamente inalcancavel. Isto significa
gue por mais que ela queira livrar-se de sua singularidade, indo em direcdo ao Imutavel, isto
resulta impossivel. O “estrangeiro nessa terra” fica, portanto, numa eterna vontade de

encontrar-se com seu Imutavel, que nunca pode ser satisfeita; possui 0 desejo de unir-se a seu

2 «Sansdouteil y a chez lesJuifscomme chez lesGrecsunmystére, mais ici, lemystére est quelquechose
d’absolumentétranger, a quoiaucunhomme ne peutétreinicié”.

2 Esta é a primeira figura da religido Natural, exposta por Hegel no capitulo VIl da Fenomenologia, intitulada
“A Luminosidade”.
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(13

Outro, mas enguanto o opde absolutamente a si, ¢ puro desejo fadado a nunca gozar: “o
profeta ¢, no momento mesmo em que celebra Deus, um profeta infeliz; os céanticos se
transformam em lamentacfes®” (WAHL, 1951, p. 125, tradugdo nossa). Fica sempre dividido
entre alegrar-se com o Ser e entristecer-se pelo seu ndo-ser, entre querer, e obrigar-se a ndo

querer e se enreda numa autocontradigéo fatal.

E mais: o que Hegel pretende demonstrar em toda a sua filosofia, principalmente na
Fenomenologia, enquanto uma critica as filosofias kantiana e fichtiana, & que o pensamento
que opde infinitamente o objeto a conhecer esta, na verdade, anulando a prépria possibilidade
do conhecimento. Pois assim, ndo haveria possibilidade do Absoluto obter consciéncia-de-si
porque resultaria num Eu que ndo se relaciona com o ndo-Eu; e a consciéncia seria negada a
possibilidade de conhecimento do Absoluto, por causa de seu conhecimento engessado
absolutamente no lado finito da relacdo. Tomando uma afirmacdo que Hegel (2007, p. 253)
expbe na esfera da Razdo ativa (Cap. V, B), e deslocando-a para a da pura consciéncia,
afirmamos que desta forma como se pde, a consciéncia por um lado é limitada, e por outro
lado € limitacdo absoluta, justamente porque esta na forma do ser. E preciso fazer retornar
sobre si este Eu frente ao ndo-Eu para que haja um possivel e verdadeiro conhecimento,
mesmo que inicialmente esta relacdo necessaria ndo seja consciente para 0 sujeito do

processo.

Entretanto, esta Pura Consciéncia ainda esta presa no lado abstrato da relacdo; é ainda o Eu
que ndo retornou do ndo-Eu. E insatisfacdo que nem insatisfeita pode continuar a estar, pois é
inquietude absoluta. Esta inquietude, que no ceticismo estava no ambito do pensamento, €
agora uma inquietude que vai em direcdo ao ambito do agir. A pura consciéncia nao se
contenta com sua infelicidade, mas ndo deve alcancar a felicidade; € um singular que deve
continuar um singular, enquanto visa o Universal. Esta pura consciéncia quer estar com Deus;
mas ao mesmo tempo o pde sempre mais além. Quanto mais ela pde seu objeto como um
oposto a ela e como essencial, mais ela fara com que ele exija que ela se anule tendo em vista

sua propria gloria.

Estamos vendo, portanto, o fundamento da religiosidade da Consciéncia Infeliz: por causa de
sua cisdo, a consciéncia exterioriza sua esséncia, lhe tem por inalcancavel e se tem a si propria

com abjecdo. E quanto mais se fortifica esta autoabjecdo da consciéncia, mais o Deus se torna

» “Le prophéte est, aumomentmémeouilcélébreDieu, unprophéte de Malheur; lescantiques se
changentenlamentations”.
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inalcancavel: a “[...] religido s6 € viavel na infelicidade, ela gera e mantém a infelicidade”
(KOJEVE, 2002, p. 64). A luta do homem contra Deus ¢, portanto, uma luta em que a
consciéncia sempre saira como perdedora. Se empregarmos a terminologia usada por Hegel
para explicitar o movimento da Dominacdo e Escraviddo, esta primeira posicdo da
Consciéncia Infeliz demonstra a primeira situacdo do Escravo frente ao Senhor que é o
Eu=Eu. E o Senhor que, de t4o absoluto, nega a tudo: a vida e a propria consciéncia.

Em outros termos, no mundo religioso da pura consciéncia o Escravo reconhece o Senhor,
mas o Escravo ndo estd sendo reconhecido pelo Senhor; ja dissemos, o Escravo reconhece o
Senhor como o Eu=Eu. A consciéncia escrava permanece, portanto, desejo refreado que,
tornando-se impossibilidade de gozar, permanece sempre desejo refreado. Levando em conta
que o Senhor € o Escravo mesmo, seria melhor afirmar que o Escravo é desejo que se refreia e
que ele reconhece que sua esséncia é o Eu=Eu. O Eu=Eu que néo reconhece o Escravo, o
transforma em n&o-Eu. E esta a inversdo que causa a dor, o sofrimento (Leidenschaft) da

consciéncia.

O Escravo é o ser que reconhece, mas ndo é reconhecido, é a forca solicitante que ndo é
solicitada, € o Isto que pertence ao Universal, mas que ndo sabe disso. Mas um Senhor que
ndo reconhece o Escravo ndo pode se tornar um verdadeiro Senhor; portanto, um Deus de
Escravos s6 pode ser - ao invés de um verdadeiro Senhor — outro Escravo. Onde quer que a
consciéncia se encontre como pura consciéncia estabelece, portanto, uma religido de Escravos
onde o que ha é apenas uma relacdo de Escravos para com outro Escravo e, portanto, o
resultado disso é que nem a esséncia Mutavel nem a inesséncia Imutavel sdo 0 que parecem
ser. Neste sentido, podemos afirmar que na filosofia hegeliana o Cristianismo é a Unica
religido em que Deus é realmente Senhor; pois foi reconhecido por homens livres. Entretanto,
veremos logo mais o porqué de apesar disso o Cristianismo ndo efetuar o conhecimento

verdadeiro de Deus.

A absolutizacdo extrema de sua esséncia leva a pura consciéncia a uma religido de
individualidade, que a faz jogar sempre para o Além a sua liberdade (ja que identifica sua
liberdade a seu Deus). No fim das contas, a leva a uma autocontradi¢do: por mais que a
consciéncia oponha a si um Deus além, ele ndo pode ser totalmente inalcancavel. Na obra Fé
e Saber (GlaubenundWissen), Hegel ja criticava tal postura: neste modo de pensar em que

existe a esséncia infinitamente separada do inessente, a consciéncia - que aqui se iguala ao
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Entendimento - faz do inessente um “finito absoluto” e da esséncia um “infinito absoluto”.

Disto nada resulta além da transformacéao do infinito absoluto em outra finitude.

Para nés fica patente que, o Imutével, tal como a consciéncia o opde a si, ndo pode prescindir
do Mutéavel;, o Imutavel se torna tdo necessario e necessitante quanto o Mutdvel. A
consciéncia ndo pode ser indiferente para com Deus; nem Deus para com a consciéncia,
justamente porque 0 meio em que as duas sdo, a saber, a consciéncia-de-si, d& ser a ambas as
partes, ou melhor, “[...] embora seja de fato para-si exclusivamente consciéncia mutavel, e o
imutavel Ihe seja algo alheio, ela mesma ¢ consciéncia simples, e portanto imutavel”’(HEGEL,
2007, p. 159, grifo do autor); apesar de cindida, a Consciéncia Infeliz € uma consciéncia-de-

si, uma consciéncia ao mesmo tempo singular e Universal.

Esta substancia em que as duas consciéncias-de-si sdo cada uma em-si e para-si, € a propria
Consciéncia Infeliz; mas ela ainda ndo sabe disso. Como se v& novamente como
absolutamente separada de sua esséncia, esta sua existéncia cindida lhe aparece assim: em
algum passado, sua unido era efetiva; mas por uma falta, um pecado, o Imutavel e o mutavel
separaram-se. A partir dai, o aspecto infinitamente longe de Deus é para a consciéncia e 0
mergulho n’Ele lhe aparece como tarefa inalcancavel. Mas por ser o meio, a consciéncia ndo
pode deixar de sentir este impulso para Deus; por isso a consciéncia possui fé que um dia a
sua unido com o Imutéavel sera reestabelecida. Ao mesmo tempo em que sua esséncia € o

Imutavel longinquo, ele €, portanto, o Imutavel figurado, um Intocavel passivel de ser tocado.

Numa bela passagem da Fenomenologia, Hegel (2007, p. 164, grifo do autor) diz que:

[...] a0 mesmo tempo, essa esséncia é o Além inatingivel, que foge quando abragado,
ou melhor, ja fugiu. Ja fugiu, pois de um lado é o Imutavel que se pensa como
singularidade, e assim a consciéncia nela alcan¢a imediatamente a si mesma; a si
mesma, mas como 0 oposto do Imutavel. Em vez de captar a esséncia, apenas a
sente, e caiu de volta em si mesma; como no [ato de] atingir ndo pode manter-se a
distdncia como este oposto, em lugar de atingir a esséncia, s6 captou a
inessencialidade.

N&o havendo como identificar-se com sua esséncia absoluta, mas sentindo sua pertenca a ela,
este dualismo da pura consciéncia tem sua expressdao numa religido de desespero; as duas
consciéncias-de-si, a singular e a Imutavel, sdo igualmente essenciais e contraditérias: séo

“[...] somente o movimento contraditorio, onde o contrario ndo chega ao repouso em seu
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contrario, mas nele se reproduz somente o contrario” (HEGEL, 2007, p. 160). Entretanto -
como o vazio é a alma desta consciéncia, 0 motor que a leva a agir; e como agir é inverter -,
veremos como esta relacao se invertera de tal modo que a “felicidade” da consciéncia grega
vai a bancarrota, enquanto a Consciéncia Infeliz se mostrard o caminho profundo para a
felicidade e liberdade: a consciéncia que “[...] em sua infelicidade, ndo toma consciéncia de

sua felicidade” *® (WAHL, 1951, p. 12, traducéo nossa).

Por outro lado, e a despeito de toda esta sua caracteristica negativa, podemos associar a
infelicidade da consciéncia a sua purificacio. E através da perseguicdo de um fim, ou seja, por
meio de sua caracteristica teleoldgica, que a consciéncia se mantém ativa, diferenciando-se de
si mesma; e é mediante a perseguicdo deste fim, mediante a perseguicao da perfeicdo, que a
consciéncia se faz e se refaz, faz experiéncias. Para que a consciéncia aja, deve produzir um
fim fora dela mesma, “[...] pois o agir é o negativo, que se realiza as custas de um outro*”
(HEGEL, 1986, p. 504). Mas, para que a consciéncia permaneca ativa, esse fim Gltimo ndo
pode lhe aparecer primeiramente como um alcancavel (nem como absolutamente
inalcangavel). A consciéncia cetica foi feliz, apesar de falsamente feliz; a capacidade de fazer-
se uma sO com sua esséncia épara-ela, e nisso fica presa a Consciéncia Infeliz: ela ndo pode

fazer-se uma s6 com sua esséncia.

Segundo este aspecto, 0 estagio da Consciéncia Infeliz ndo se resume apenas a sua esfera; este
movimento puramente negativo € reproduzido varias vezes durante o percurso do Espirito,
todas as vezes que a consciéncia aparece como um em-si que opde a si um Outro e faz deste
outro sua esséncia absoluta. Até o desenvolvimento final do Espirito Absoluto, a consciéncia
é negacdo de si propria e, portanto, infeliz. Esta mesma idéia se repete na opinido de Jean
Wahl e Jean Hyppolite: os dois associam negacao a infelicidade, pois a negacéo se estabelece
na desigualdade entre consciéncia e objeto. Na fala de Wahl (1951, p. 143, traducdo nossa),
“[...] a infelicidade se produz quando o espirito toma consciéncia dela-mesma como do
transcendental, consciéncia sem contedo, mudanca perpétua de uma idéia em outra, Eu que
se opde ao ndo-Eu, passagem do ser ao ndo-ser e do ndo-ser ao ser®”. A infelicidade se daria,

portanto, no momento da descoberta do nada e do vazio da existéncia e do ser da consciéncia

26 «[ ] danssonmalheur, n’a pasprisconscience de sonbonheur”.

21 «[...] denn das Tunist das negative, das sichaufKosteneinesanderenausfiihrt”.

%% “La  malheur se produitquandl’espritprendconscience de lui-mémecommedu  transcendental,
consciencesanscontenu, changementperpétuel d’une idéedans une autre, moi quis’opposele non-moi, passage de
1’étreau non-€étre et du non-étreauétre”.



92

e de suas autocontradi¢bes. Disto inferimos que, por este lado, a consciéncia obtém uma

satisfagcdo positiva ao por um Além.

Mas o ato de venerar um Além, nos diz que a consciéncia quer seu sofrimento, porque ela
venera 0 negativo, tem seu limite por insuperavel, e fere a si mesma quando esta sempre em
busca de algo que nunca tera (WAHL, 1951, p. 37); o isolamento do mundo é a causa do
infortunio da consciéncia, e ela faz deste infortlnio o contetdo de sua consciéncia religiosa
(KOJEVE, 2002, p. 64). A consciéncia Mutavel se relaciona com o Imutavel; mas uma
relagdo implica sempre uma luta de opostos. A consciéncia entra efetivamente numa luta, pois
no fundo ¢ desejo de aniquilar seu Outro; entretanto,[...] uma luta se trava, assim, com um
inimigo contra o qual a vitdria é, antes, uma capitulacéo; ter alcancado um [dos contrérios] é,
antes, a sua perda em seu contrario” (HEGEL, 2007, p. 160). A Consciéncia Infeliz é dor; dor
de operar e saber imediatamente que este operar € nulo. Tudo o que ela faz no mundo do
Aquem € nulo em vista do Além, seu movimento € uma eterna mortificacdo onde apenas se

tem por resultado o sepulcro (HEGEL, 2007, p. 164, grifo do autor) de sua vida, pois

[...] enquanto se esforca para atingir a si mesma na esséncia, sé apreende sua prépria
efetividade separada, assim, de outro lado, ndo pode apreender o Outro como [ algo]
singular ou efetivo. Onde € procurado, ndo pode ser encontrado; pois deve ser
justamente um Além, algo que ndo se pode encontrar. Buscado como singular, ele
ndo é uma singularidade pensada universal; ndo € conceito, mas é singular como
objeto ou como algo efetivo: objeto da certeza sensivel imediata, e por isso mesmo é
uma coisa tal que desvaneceu.

Por um lado, esta pura consciéncia, por ser puro pensamento, € inativa; de sua inatividade, a
consciéncia cria um Deus inativo como ela, o absolutamente incondicionado, absolutamente
suficiente, existente por si mesmo, o comeco e o fim ultimo absoluto em si e para si. Por outro
lado, é da consciéncia de um Deus infinitamente transcendente, que surge a inatividade da
consciéncia. Pois, este Deus que reina em outro mundo, manda a consciéncia despojar-se de
sua singularidade. Ao falarmos sobre o Entendimento, vimos que a abstracdao das figuras da
consciéncia é fruto de sua propria inatividade; e que quando a consciéncia se resolver a agir,
suas figuras também adquirem novas representacdes. Surge, em lugar de uma efetividade

morta e seu conteddo concreto, o Deus vivo.

Analisamos o lado negativo da consciéncia mutavel que se relaciona com o Imutavel que

condena sua singularidade. Mas ndo devemos esquecer gque, tal como a consciéncia estoica e
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cetica, a Consciéncia Infeliz é pensamento. Enquanto pensamento, transforma o objeto em Eu
e, por isso, possui 0 sentimento, a certeza de que seu objeto lhe pertence; mas a0 mesmo
tempo vai além do pensamento, se diferencia dele. Mesmo opondo a si um caminho
intransponivel rumo a Deus, e com isso sentir-se dolorida, a consciéncia possui a esperanca

de que mesmo assim se encontrara com Ele.

Mesmo que a consciéncia se ponha em um lado da relacdo, para-ela, Deus estd sempre com
ela. Mas ela mesma nunca se enxerga sempre com Deus. A consciéncia ndo enxerga que Deus
sem ela ndo é nada; ou melhor, que ela é uma atualizacdo, a exteriorizagcdo de Deus, ou
podemos mesmo dizer o contrario, que Deus seja uma atualizacdo, uma exteriorizacdo dela
mesma. Na adoracdo, no louvor de seu objeto extrusado de si mesma, a consciéncia nao sabe
que se adora, que adora sua propria figura. O que surge € sempre uma consciéncia de um
Senhor sobre um Escravo, ou de um Senhor com um Escravo; mas nunca um Escravo no
mesmo patamar que um Senhor. Quando esta ultima proposicéo surgir para a consciéncia, ndo
haverd mais distingbes entre Senhor e Escravo; ou melhor, ndo havera nem Senhor nem

Escravo.

A submissao da consciéncia religiosa perante seu Deus € um elemento necessario, é 0

[...] comeco da verdadeira liberdade do homem. O tremer da singularidade da
vontade, o sentimento da nulidade do egoismo, o hébito da obediéncia sdo um
momento necessario na formacdo de cada homem. Sem ter experimentado essa
disciplina que quebra a vontade propria, ninguém se torna livre, racional e apto a
comandar [...]. A escraviddo e a tirania sdo assim, na histéria dos povos, um grau
necessario e por isso algo relativamente legitimo [...] ?(HEGEL, 1995, p. 205, grifo
do autor).

A esfera da atividade da Consciéncia Infeliz pura €, portanto, atividade singular que pretende
libertar-se de sua singularidade. Mas por causa de sua atitude inicial, que consiste em ela
mesma enguanto singular, ndo admitir em si sua prépria Universalidade; e jogar esta sua
Universalidade para seu objeto e neste objeto ela ndo reconhecer a singularidade — o que ela
efetua é, novamente, a posse de uma falsa liberdade. O Além é sempre seu limitante, e a
consciéncia é também sempre a limitante do Universal, por ndo possui-lo absolutamente e
ficar sempre em contraposicdo a ele. Se a consciéncia estivesse ciente de sua verdade, saberia
que ela possui em-si um elemento Universal e seu objeto também possui em-si um elemento
Singular. Entretanto, aqui ainda os dois elementos desta relagdo sdo de um lado, o singular

absoluto e de outro lado, o Universal absoluto.
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Das duas formas da Consciéncia Infeliz, o judeu e o cristdo, o primeiro — apesar de ser uma
forma puramente emotiva da religido — €, a0 mesmo tempo, mais ligado a esfera do
Entendimento, pois seu objeto essencial possui a forma de uma consciéncia. Mas dissemos
que aquele Deus deve vir até a consciéncia, pois o Deus é em-si e para-si tal como a propria
consciéncia-de-si. Ele deve deixar a forma de consciéncia para deixar livre seu contetdo, o de
ser consciéncia-de-si. Ser e ndo-ser sdo tanto propriedades da Consciéncia Mutavel quanto da
Consciéncia Imutavel. A pura consciéncia é, portanto, simples e complexa, ser e existéncia,
esséncia e fendmeno, e assim se vé. O Imutével, seu espelho, também assim o é; entretanto o
judeu s6 Ihe analisa o aspecto essencial. Por um lado, seu Deus €, portanto, menos completo e
perfeito que a consciéncia porque possui apenas o lado da esséncia; entretanto, porque seu
Deus assim se mostra, fica patente que a propria consciéncia também é imperfeita. A
dialética Infeliz € tese e antitese que se une e se separa, ora no mesmo plano, ora justapondo-

se e que, conscientemente, ndo resultam numa unidade superior.

A consciéncia pode apenas agir se pressupde seu fim ultimo como tocavel; ou seja, 0
pensamento de agir transforma a Imutabilidade do Deus em finitude. Portanto, transforma
também sua singularidade em Imutabilidade, pois esta é sua meta consciente: fazer-se um so
com Deus. Mas em sua ac¢éo, o Imutavel também fez de sua vinda ao Mutavel uma atividade-
sepulcro; a consciéncia o procurou e ndo o encontrou. A atividade-sepulcro é a tomada de
consciéncia de que esta singularidade sempre dissolvente ndo é a verdadeira singularidade;
disto “[...] a consciéncia renunciard a buscar a singularidade imutavel como efetiva, ou a fixa-
la como evanescente; e sO assim esta apta a encontrar a singularidade como verdadeira, ou
como imutavel” (HEGEL, 2007, p. 165, grifo do autor).

Se esta alma tivesse uma efetividade universal, esta sua dissolu¢do ndo se daria; portanto, é
para a consciéncia que o sepulcro se da por causa da singularidade apreendida de maneira
falsa. O sepulcro encontrado vazio pela pura consciéncia ao mesmo tempo a deixa alegre
porque ali se saciou. Em sua infelicidade, a consciéncia encontrou o novo e verdadeiro
singular e é, portanto, feliz. Pois foi sentimento efetivo de que se fez uma com o Imutavel
figurado; seu sentimento é sentimento-de-si. A pura consciéncia suprassumiu e gozou em seu
Outro. E assim, vem-a-ser a segunda relacdo do Mutéavel para com o Imutavel, a efetivacéo
deste sentimento-de-si, a forma de trabalho. A partir daqui a consciéncia vai, efetivamente,

em busca de sua esséncia Além.
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Em suma, dor é o sentimento da Infelicidade ao cindir-se; a fé, 0 que a move rumo a seu
objeto. Mas seu objeto desaparece, e esta atividade movida pela fé é evanescente, um sepulcro
que logo deve deixar de ser, por ser justamente uma efetividade. A atividade da Consciéncia
Infeliz é sepulcrar-se, € um agir que ao mesmo tempo efetiva a negagdo deste seu agir. Para
ela, a agdo ndo deve mais ser atividade, mas sofrimento passivo; isto porque Deus € o Senhor,
e quando ha uma forca que me domina, ha passividade. Quando esta contradicdo é para a
consciéncia, o sepulcro torna-se o simbolo da morte da singularidade imutavel efetiva, o
sentimento de que “Deus morreu”, a singularidade que possui sua efetividade alienada de si
mesma. A consciéncia deve, portanto, atribuir um novo sentido a sua singularidade, deixar de
atacéd-la como totalmente separada do Universal. A procura do verdadeiro singular termina
quando o singular Universal aparece como aquele em que a efetividade é a duplicacdo

necessaria de si mesma: na figura de Jesus.

A morte de Deus ndo significa apenas a desaparicdo do objeto em sua significagdo Outra.
Diante disso, pode-se dizer que a morte de Deus significa o desaparecimento do olhar sobre a
esséncia absoluta da consciéncia como exterior a ela: a morte do outro essente absoluto
transmuda-se em seu reverso — 0 posto de esséncia absoluta passaria de Deus para a propria
consciéncia. Sobre o valor da morte e de sua transmutacdo em vida, vemos Hegel (2007, p.
44) afirmar no prefacio de sua Fenomenologia que:
[...] ndo € a vida que se atemoriza perante a morte e se conserva intacta da
devastagdo, mas é a vida que suporta a morte e nela se conserva, que é a vida do
espirito. O espirito sé alcanga a sua verdade na medida em que se encontra a si
mesmo no dilaceramento absoluto. Ele ndo é essa poténcia como o positivo que se
afasta do negativo [...]. Ao contrério, o espirito s é essa poténcia enquanto encara

diretamente o negativo e se demora junto dele. Esse demorar-se é 0 poder magico
que converte 0 negativo em ser.

Mas “[...] o que esta morto, ¢ a falta de vida. O Deus que esta morto é exatamente o contrario
do Deus morto: ele ressuscitou. E é a morte que estd morta®®” (WAHL, 1951, p. 72, tradugdo
nossa). A renovacao da vida ndo é possivel sem a morte e sem a morte da morte. A morte do
Deus morto, o sepulcro vazio que deu lugar a suprassuncdo do Senhor judeu-cristdo, vem a
ser Espirito; e 0 que parece ser a constatacdo mais triste, a constatacdo de que Deus carnal ndo
€ mais com 0s homens, a0 mesmo tempo vem-a-ser 0 sentimento mais puro, o de que ele é

com os homens na forma do Espirito, ou 0 de que ele ndo é o homem individual, mas esta

29 «[...] cequi est mort, ¢’estla manque de vie. Le Dieuqui est mort est précisémentlecontraireduDieumort: 11 est

ressucité. Et c’estlamortqui est morte”.
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com todos os homens. A religido de Cristo € uma religido do luto; mas é também, a0 mesmo
tempo, a religido da vida, do conceito. E a religido onde a substincia se mostra como sujeito,
pois é justamente a substancia abstrata que morreu e voltou a vida como substéancia concreta

que pode levar este titulo.

Neste movimento, quando parecia exteriormente que a pura consciéncia permaneceria num
circulo vicioso de eterno sofrimento - em que agia para ir a lugar nenhum, mas apesar disso
permanecia agindo -, efetivou-se e penetrou verdadeiramente no seu Outro; com efeito, é
apenas sob uma forma exterior, apenas parece que a consciéncia nao vai a lugar algum.
Portanto, ndo haveria que existir mais este Outro, ja que se tornou um s6 com ela. Entretanto,
aqui a pura consciéncia é, ainda, sentimento-de-si. Regozijou-se em seu objeto, mas enquanto
lhe aparece como Outro; “[...] sentiu o objeto de seu puro sentir, € esse objeto é ela mesma®”
(HEGEL, 1986, p. 165). Saiu-de-si, efetivou-se e retornou, portanto, a si mesma, enquanto o
que ela via era a efetivacdo do Outro; para a consciéncia, Deus criou 0 mundo e a propria

consciéncia por amor e deu condi¢des para que a consciéncia encontrasse a Salvagéo.

A Consciéncia Infeliz se efetivou, portanto, 1) como quem adorou, 2) como 0 objeto adorado
e 3) como o caminho da adoracdo. Ela foi o sujeito, o objeto e a substancia em que aqueles
dois puderam ser; pegando de empréstimo os conceitos utilizados por Hegel na Pequena
Ldgica, a Consciéncia Infeliz foi ser,esséncia e conceito. Mas encontrou, de forma intuitiva,
este seu saber. A consciéncia ndo vé a verdade da efetividade divina; por isso ndo vé a
verdade de sua prépria efetividade; ou, por ndo ver a verdade de sua prépria efetividade, ndo

vé a verdade da efetividade divina.

Com este retorno sentimental da Infelicidade a si mesma, Hegel expds a primeira parte do
movimento da Consciéncia Infeliz, que chamou de movimento da “alma interior, que ainda
ndo era efetiva no agir e no gozo”, o “conceito da consciéncia efetiva” (HEGEL, 2007, p. 168,
grifo nosso). Fé, dor, esperanca sdo 0s sentimentos que Ihe surgem em sua experiéncia. Esta
experiéncia ndo € acdo exercida sobre a realidade, mas apenas exercida no campo da emocao
e do puro pensamento. Toda esta primeira esfera foi um movimento de contemplacdo, ndo de

acao.

%0 «[...] es hat den Gegenstand seines reinenFiithlensgefiihlt, und dieseristesselbst”.
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2.3 A ATIVIDADE DA CONSCIENCIA DESEJOSA E TRABALHADORA

Segundo Kojeve (1999, p. 216), Hegel nomeia a esfera da pura consciéncia de “Reino do
Pai”. Esta segunda esfera apresenta o “Reino do Filho™; € a pura consciéncia que suprassumiu
sua certeza sensivel e agora age como a percepcdo que ¢ ciente das “propriedades” de seu
objeto. Trata-se da consciéncia que se efetiva enquanto desejosa e trabalhadora mediante o
Imutéavel figurado e em sua acdo tendera a suprassumir tudo o que ha de externo, enquanto
pensa agir pelo Imutavel. E por isso, gozara, mas este gozo também se apresentard como gozo

cindido.

Assim como o reino do Filho é resultado dialético do reino do Pai - e o Filho é fenbmeno que
ao mesmo tempo em que se contrapde ao Pai, provém dele - o Imutével figurado é resultado
que veio-a-ser do Imutavel Absoluto. Este novo elemento em que a consciéncia € apresentada
pressupde o movimento da pura consciéncia, mas vai além dela. E meio caminho para a
identificacdo total da consciéncia Mutavel para com o Imutavel. No movimento da pura
consciéncia, a consciéncia apenas quis tornar-se uma s6 com o Mutével e conseguiu, mas no
campo do sentimento. Hegel nos apresentou a alma interior da consciéncia religiosa; esta
segunda alma, a alma efetiva, pertence a esfera da consciéncia trabalhadora que efetuara sua

vontade na realidade mesma.

No Prefacio da Fenomenologia, Hegel (2007, p. 35, grifo do autor) escreve um grande
paragrafo que talvez resuma toda a necessidade do aparecimento desta figura do Imutavel
enquanto suprassuncao do Imutavel, elemento chave da compreensao desta segunda parte do
movimento da Consciéncia Infeliz e reflexdo das mais importantes para a apreensdo da obra

como um todo:

[...] a vida de Deus e o conhecimento divino bem que podem exprimir-se como um
jogo de amor consigo mesmo; mas é uma idéia que baixa ao nivel da edificacéo e até
da insipidez quando lhe falta o sério, a dor, a paciéncia e o trabalho do negativo. De
certo, a vida de Deus é, em si, tranquilaigualdade e unidade consigo mesma [...].
Mas esse em-si [divino] é a universalidade abstrata que ndo leva em conta sua
natureza de ser-para-si [...]. Uma vez que foi enunciada a igualdade da forma com a
esséncia, por isso mesmo é engano acreditar que o conhecimento pode se contentar
com o Em-si ou a esséncia, e dispensar a forma [...]. Justamente por ser a forma téo
essencial a esséncia quanto essa é essencial a si mesma, ndo se pode apreender e
exprimir a esséncia como esséncia apenas, isto €, como substancia imediata ou pura
auto-intuicdo do divino. Deve exprimir-se igualmente a forma e em toda a riqueza
da forma desenvolvida, pois sd assim a esséncia é captada e expressa como algo
efetivo.
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Com a singularizacdo do Imutével entramos na esfera que expressa a atividade da
consciéncia-de-si, ou melhor, da Consciéncia Infeliz. Desde o comego da leitura da
Fenomenologia, percebemos que Hegel deixa claro que a consciéncia é sempre relacional,
mesmo que afinal de contas ela ndo se relacione com algo totalmente outro que ela. No campo
religioso a consciéncia deve deixar a tentativa de se relacionar com o Deus im6vel, pois uma
relacio pressupde um “vir-de-encontro a” de ambas as partes. Como consciéncia que também
pretende ser reconhecida, a Consciéncia Infeliz ndo poderia continuar se relacionando com

outro que ndo ¢, da mesma forma, para ela.

Para nds, é necessario que a consciéncia faga seu Imutdvel sair de si, pois enquanto
consciéncia desejante procura outra consciénciaigual a si mesma, ou melhor, deve ver seu
outro da mesma forma que vé a si mesma. Ja afirmamos que o desejo deseja outro desejante.
Além do mais, “[...] a consciéncia-de-si sO é algo, so tem realidade, na medida em que se
aliena a si mesma [...] *” (HEGEL, 1986, p. 363, grifo do autor); quando da afirmagdo de um
totalmente Outro, a consciéncia s6 obtém por resultado o puro nada e o abstrato. Por isso que,
para Hegel, o Cristianismo € a mais alta das religides, a Religido Manifesta: nela o Espirito

tem condicdes de refletir sobre si da forma mais completa e perfeita.

Nesta segunda posicdo da Consciéncia Infeliz, o que se dara € a relacdo da consciéncia
singular com o Imutavel singular, ou se assim quisermos chamar, com o Imutavel
determinado; um Deus que também quer vir em direcdo a consciéncia. Segundo Hegel (2007,
p. 165, grifo do autor), o Imutavel compartilhou do mesmo elemento da consciéncia, fez-se

carne; veio-a-ser Imutavel figurado:

A efetividade, contra a qual se volta o desejo e o trabalho, ja ndo é uma nulidade em
si, que ela apenas deve suprassumir e consumir. E uma efetividade cindida em dois
pedacos, tal como a prépria consciéncia: sé por um lado é em si nula; mas por outro
lado é um mundo consagrado, a figura do Imutéavel.

Podemos bem nomear este Imutavel figurado como uma subjetividade; portanto, nesta relacéo
veremos uma subjetividade defronte a outra subjetividade (convém lembrar que o termo
“subjetividade” €, no pensamento hegeliano, ligado a sensibilidade e a imediatez). Deus € sua
esséncia e seu objeto, e com isso a consciéncia pode efetivamente fazer-se uma s6 com Ele:
“[...] o judaismo, que é a consciéncia da separagdo entre o homem e Deus, conduz a

encarnagao que ¢ a consciéncia de sua unidade” (HYPPOLITE, 1999, p. 214, grifo nosso).

81 «[...] das Selbstbewusstseinistnuretwas, es hat nurRealitiit, insofernessichselbstentfremdet”.
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Com o aparecimento do Cristianismo, do Jesus Encarnado, a subjetividade enquanto tal
adquire um valor absoluto; é a subjetividade que indica o verdadeiro caminho para a
Universalidade (isto na linguagem religiosa soaria algo como “Jesus é o caminho para a
Salvagdo”). No antropocentrismo admitido pela visdo cristd de mundo, o homem ¢ visto como
a “imagem de Deus” (podemos apontar uma consciéncia da singularidade no estoicismo, bem
como no pensamento grego em geral; entretanto, aquele singular era como um nao-percebido,

ja que eles diluiam imediatamente sua singularidade no Universal).

O singular, o movimento, a carne, que desde as primeiras figuras do Espirito € depreciado e é
depreciado ao extremo com o aparecimento do Judaismo. Entretanto, no Cristianismo, o
sentimento de horror a singularidade é menor, apesar de ainda ser vista com abjecdo, com
horror. 1sso ocorre porque o cristdo afirma que € pela carne que a alma sera redimida; para
ele, ndo é com pouco sofrimento que a consciéncia alcancara seu fim. Alids, podemos dizer
que na Fenomenologia sensibilidade e sofrimento - e na linguagem da representacao religiosa,
a carne - sdo quase que palavras sinbnimas, pois o0 sensivel indica negacdo, separagdo,

desmembramento, fragmentacao, determinacao.

Nesta relagdo da consciéncia desejosa e trabalhadora para com seu Imutavel, veremos a
efetivagao daquele primeiro conceito, o “agir e gozar exteriores”. Mas para Hegel (2007, p.
164, grifo do autor), este desejo e trabalho - tal como seu sentimento interior elucidado no
movimento da pura consciéncia - sdo cindidos, porque ao desejar o Outro, a Infelicidade

deseja a si mesma; e ao trabalhar para o Outro, trabalha para si mesma:

[...] a consciéncia infeliz s6 se encontra como desejosa e trabalhadora. Para ela, ndo
ocorre que encontrar-se assim tem por base a certeza interior de si mesma; e que seu
sentimento da esséncia é esse sentimento-de-si. Enquanto ndo tem para si mesma
essa certeza, seu interior permanece ainda a certeza cindida, de si mesma. A
confirmacdo que poderia obter do trabalho e do gozo, € por isso igualmente cindido.

Entretanto, ainda que realizando um trabalho cindido, a Consciéncia Infeliz d& um passo a
frente do ceticismo: trabalha no mundo do aquém (pois redime a singularidade), se volta para
0 aquém e efetua a saida de seu solipcismo, mesmo que sua finalidade Gltima seja o Além. A
Consciéncia Infeliz age neste mundo; portanto vai além do estoicismo e do ceticismo que
empreendia uma mera acao negativa: sua acdo era a acdo de ndo agir. A Consciéncia Infeliz é

caminho para a acdo positiva; s6 ndo o é efetivamente porque age em vista do além.
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Considera este mundo do aquém, mas age nele apenas para “a gloria de Deus”, ndo para a sua
prépria gléria. Ou na verdade, poderiamos dizer que a consciéncia age na forma de Deus
agindo: “[...] sua agdo é — pelo menos aos seus o0lhos — a de Deus nio a sua” (KOJEVE, 2002,
p. 67). O agir humano, para outro fim que ndo seja o agir para a propria esséncia que € ainda
para ela um Além é visto, portanto, como negativo. A consciéncia ndo deve efetivar-se para si
mesma, pois no fundo, é sentimento de que esta producédo a elevaria a um status de felicidade.

Como ndo produz para si propria, obtém por isso um sentimento de infinita infelicidade.

O agir desta Consciéncia Infeliz pode confundir-se com o mais extremo altruismo, pois afirma
que age em vista apenas de um Outro e por meio do Outro; mas nds sabemos o que no fundo
este seu altruismo aponta: que seu agir é puramente egoista, pois ndo quer nada além de sua
propria Salvacdo, ndo uma auto-anulagdo em vista da felicidade do Outro. Portanto, age
apenas em vista de si propria, mas visando alcancar a bem-aventuranca prometida por Deus

em outro plano que néo este terreno.

Hegel chama propriamente “alterar” ou “agir” (Tun) a este “[...] ser-para-si que pertence a
consciéncia singular enquanto tal” (2007, p. 166, grifo do autor). Todo movimento das
esferas anteriores, desde a certeza sensivel ao ceticismo, foram, portanto, acGes advindas de
consciéncias singulares. Mas é somente aqui, na esfera da Consciéncia Infeliz que vemos esse
movimento se dar em sua real clareza; é somente a Consciéncia Infeliz a figura capaz de
sentir o fundamento® absoluto de seu objeto tal como até aqui ele se deu, a saber, o agir da

propria consciéncia.

Antes, 0s judeus negavam o mundo e fixavam-se no momento da contemplacdo. Agora, como
dissemos, os cristdos devem agir, ndo visando a si mesmos, mas o transcendente. A finalidade
de sua acdo é a eliminacdo da infelicidade; por isso, esta sua acdo € importante: nega 0 mundo
como ele estd na forma de sua singularidade e transforma-o de acordo com sua
Universalidade: “[...] o discipulo e o cruzado entram agora em Si mesmos e encontram, no
trabalho, uma santificacdo” (HYPPOLITE, 1999, p. 224). O trabalho ¢ verdadeiramente uma
santificacdo, e através dele a consciéncia sente-se purificada; ao empreender tudo pela

Universalidade, converte o ser-ai em Ser e 0 Ser em ser-ai.

%2 Na Pequena Légica vemos Hegel (2005, p. 237, grifo do autor) afirmar que “o fundamento é a unidade da
identidade e da diferenca; a verdade daquilo como se produziu a diferenca e a identidade; a reflexdo-sobre-si,
tanto como a reflex&o-sobre-0-outro; e vice-versa. E a esséncia posta como totalidade” e que o fundamento “é
apenas fundamento enquanto funda; mas o que derivou dele é ele proprio; e ai reside o formalismo do
fundamento; o fundado e o fundamento sdo um sé e 0 mesmo conteldo, e a diferenca entre os dois é a simples
diferenga de forma [...]” (2005, p. 238). A Consciéncia Infeliz é apenas sentimento do fundamento porque para
ela, o fundamento é o Imutavel, ndo ela mesma.
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De qualquer forma, para a consciéncia, 0 mundo do Aquém deve ser negado; mas a0 mesmo
tempo conservado. Portanto, sua atividade — que por ser fruto de uma cisdo sera cindida - sera
negadora do dado, mas também conservadora. E por meio da negacdo do mundo sensivel que
a consciéncia se eleva ao mundo supra-sensivel e seu objeto, o efetivo, também se mostra
como um cindido. A consciéncia é a negacdo do singular, o que a leva a ultrapassar seus
limites. A relacdo se da entre uma cisdo para com outra cisdo: a Consciéncia Infeliz cindida

entre a mutabilidade e Deus e Deus cindido entre sua figura e sua Universalidade.

Essa atividade de negacdo e afirmacdo do aquém, que é ao mesmo tempo uma atividade de
afirmacdo e negacdo do além, alcanca a linguagem do cristdo: com efeito, o Deus sem-nome
do judeu passa a ser o Deus que ¢ bondade, porém é “mais que a bondade”; que € justo, porém
¢ “mais que a justica”. A consciéncia aceita o aspecto sensivel; mas quer ir além dele,
transcendé-lo. A encarnagcdo, que é para a Consciéncia Infeliz, ja ndo é apenas uma
efetividade pura; € uma efetividade singular preenchida pelo Universal. Para os cristdos, Jesus
ndo é puro homem carnal, mas é o Filho de Deus e, por isso, um homem-divino, ou se
quisermos, o singular que encerra em si 0 Universal - o tema tantas vezes refletido e se
apresentando como um dos principais do sistema hegeliano, a saber, o tema da imanéncia do
infinito na finitude. Ou ainda, em Jesus “[...] a diferenca é a diferenca em si; isto &, ela
imediatamente ¢ diferente s6 de si mesma, e assim, ¢ a unidade que a si mesma retornou”
(HEGEL, 2007, p. 515, grifo do autor), ou seja, o singular é diferenca que ndao é nenhuma

diferenca.

A diferenca nao-diferente - que na esfera da consciéncia o saber encontrava em sua coisa
exterior — vem-a-ser agora na esfera da consciéncia-de-si; aqui este diferente indiferente é
objeto exterior, mas uma exterioridade que a0 mesmo tempo é interioridade. A esséncia
objetiva se transformou em esséncia subjetiva; entretanto, esta esséncia subjetiva é Outro e,
portanto, novamente objetiva: “[...] eu sei de um objeto como meu (ele ¢ minha
representacio); portanto, nele eu sei de mim” (HEGEL, 1995, p. 195). E o Outro que engloba
em si 0 meu ser, e eu resulto, portanto, como participe deste Outro; este ser e meu Eu séo
apenas um, mas de forma que novamente ele me apareca como um diferente de mim. Aquele
homem de carne e 0sso e situado historicamente é Deus; e Deus - a Infinitude que se tornou

homem — veio-a-ser finitude, o Universal; a isto se resume dizer, portanto, que Deus é figura.

A figuracdo ndo é a destruicdo do Imutavel, nem é Outro que ele; por isso, mesmo se

dividindo, o Imutavel permanece Uno. A figura é ela e a0 mesmo tempo o Imutavel mesmo, e
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no Cristianismo “[...] a consciéncia toma consciéncia dela-mesma como particular, no mesmo
momento em que ela toma consciéncia dela-mesma como geral e imediata®” (WAHL, 1951,
p. 129, traducdo nossa). Do mesmo jeito, a consciéncia exterioriza-se, é figuracdo; e esta
figura ndo deveria ser tomada por outra que ela. O Cristianismo é a religido onde o singular
toma consciéncia de si enquanto também Universal, ou seja, toma consciéncia de si enquanto
o verdadeiro singular. E a religido onde se da nio apenas o temor, mas 0 amor, pois aqui 0
verdadeiro ndo ¢ somente algo em repouso, mas algo que por si mesmo se move; € “[...] a
eterna diferenciacdo e a reducdo da diferenca num ser que € uno, até que finalmente deixe de
existir diferenca” (HEGEL apud D’HONDT, 1965, p. 85). Ao pretender relacionar-se com 0
homem, o puro Imutével deve reconhecer que algo lhe falta; e desvencilhar-se de sua pureza

significa encarnar-se, tornar-se fragil, doar-se ao outro.

O Imutével-figurado apresenta um ponto capital da filosofia de Hegel: nele, identidade e
oposicdo, imediatez e mediacdo, espirito e carne ndo se apresentam como incompativeis,
apesar da consciéncia ndo conseguir, ainda, conceituar esta compatibilidade, mas apenas
representa-la por meio da fé e de imagens. A consciéncia, ainda imperfeita, ndo consegue

pensar esta compatibilidade porque ndo percebe sua necessidade.

Na representacao, € patente para a consciéncia que Deus esta efetivamente com o crente e que
veio até ele para indicar o caminho para a Salvacgdo; a figura do Imutavel é - mesmo que
sensivel - “a verdade, o caminho e a vida”; mas ainda exprime uma verdade estranha. Esta
segunda imagem do Imutavel é superior a anterior: a primeira procurava a singularidade do
Universal como se procura uma coisa, que enquanto tal logo desvanecia. O singular Imutéavel
do cristdo € um singular pensado universalmente, € conceito, € o simbolo do dialético; é o
Uno que conjuga em si 0 aspecto trino da consciéncia-de-si: ser-em-si, ser-para-si e ser-em-si-

e-para-si.

O Imutavel se pds na existéncia; o que equivale a dizer que o Imutavel se pds a sofrer ou que
0 puro imediato se reconheceu como momento. Com efeito, a vida de Cristo, enquanto
simbolo do Deus encarnado foi toda infelicidade: nascimento na pobreza, vida pobre e morte
ignominiosa. Mesmo assim, seu testemunho é de que somente 0s pobres de Espirito entrardo
no reino do Céu; é uma afirmacdo do sofrimento como necessario e fortalecedor. Sua vida

representou a morte e o sofrimento da carne, ou seja, a dor da exteriorizacdo. Entretanto, é

%8 «...] la conscience prenddonc conscience d’elle-mémecommeparticuliére, dans le méme moment otelleprend
conscience d’elle-mémecommegénérale et immédiatement”.
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carne que ensina a ndo dar valor a carne; é homem, mas ensina 0 homem a transcender ao
Espirito, que por sua vez ndo ¢ apenas corpo; “[...] o particular vem-a-ser ‘forma do
imutavel’, o imutavel se encarna e existe de forma sensivel, e por isso mesmo ele ¢ alguma
coisa que ‘se separa’ dos demais sensiveis e que desaparece®” (WAHL, 1951, p. 130,
traducdo nossa). O homem - “imagem e semelhanga de Deus” - deve ser esforcar para se
tornar efetivamente semelhante a Deus. Tudo isso nos leva a afirmar que Jesus representa a
figura da Consciéncia Infeliz, ou melhor, é a propria Consciéncia Infeliz se apresentando
para a Consciéncia Infeliz, o endeusamento do sofrimento, sua elevacdo ao patamar da

verdade.

A vida de Jesus foi o exemplo da vida do Espirito: o sensivel desapareceu para dar lugar ao
concreto®, ao conceito. O isto sensivel desapareceu ao ser apontado pela certeza sensivel e ali
a consciéncia apreendeu que apenas o0 Universal de sua linguagem € o que fica: o universal é
aquilo que é por meio da negacdo. Assim também foi a vinda sensivel do Imutavel: a figura
surgiu do Imutével, experimentou-se e desenvolveu-se, mostrou-se as demais consciéncias

como outra consciéncia e de sua singularidade retornou a Universalidade.

Mas a0 mesmo tempo, atraves de sua singularizacdo, Deus é idéntico e ndo-idéntico ao
mundo, esta e a0 mesmo tempo ndo estad mais proximo da consciéncia singular. Por um lado,
0 que resulta da singularizacao ¢ a efetivacao de sua distancia, pois “[...] quando esse além
entrou na efetividade mediante a extrusdo da consciéncia eterna, € uma efetividade sensivel
ndo conceituada. Mas uma efetividade sensivel permanece indiferente a outra, e 0 além so
recebeu a mais a determinacao do distanciamento no espago e no tempo” (HEGEL, 2007, p.
369). E mais: por causa desta singularizacdo, a Consciéncia Infeliz sente que mais abjeta € sua
condicao; porque o extremo de sua posi¢do ndao admite que Deus possa ser um seu igual. Ao
mesmo tempo em que lhe agrada, a singularizacdo de Deus Ihe aparece como uma blasfémia,
pois assim é obrigada a identificad-lo como a coisidade, o “opaco Uno sensivel”; entretanto,
novamente ndo é possivel & consciéncia abster-se desse ato de singularizar. E que Deus é
realmente vir-a-ser, singularizacdo da, na e pela sua prépria Universalidade. Seu conceito é

que Deus € Além; mas seu sentimento Ihe diz que Deus é Aquém.

¥ laparticularitédevient ‘forme de 1’immuable’, I’immuables’incarne et existe méme d’abord d’une

fagonsensible, et par lamémeil est quelquechosequi ‘se sépare’ desautressensibles et quidisparait™.

% Contrariamente ao senso comum, Hegel afirma que o sensivel é o mais abstrato porque através dele a
consciéncia apreende um conhecimento imediato, fragmentado, particular; como vimos, a partir dele a
consciéncia assevera apenas o que é. Apenas o todo é o concreto, porque € identidade da identidade e da
diferenciacdo; é o imediato que surgiu da mediacao.
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A morte de Cristo representa a morte da singularidade e sua ascensdo ao “lado esquerdo do
Pai” representard a libertacdo da exteriorizagdo, da aliena¢do. O Imutdvel figurado (Deus)
chama a figura (a consciéncia) a ascender a imutabilidade afirmando, mas ao mesmo tempo
negando esta sua figura. Livrando-se da carne, do sensivel, o0 homem livra-se das amarras a
materialidade e da contradi¢do; mas a consciéncia afirma que a liberdade somente lhe advém
por meio da carne. A ascensdo, a ressurreicao de Cristo é um simbolo que representa o retorno
do singular ao Universal; o desaparecimento do corpo de Cristo expressa 0 nada que € 0
resultado de toda a vida morta da consciéncia. Com efeito, a consciéncia procurava seu objeto

como uma substancia morta, ao invés de procura-la no reino dos vivos.

Através do aparecimento do Filho de Deus, a consciéncia obtém a certificacdo sensivel de que
é agindo para Deus, que Deus age para a consciéncia. Jesus € Deus se mostrando
sensivelmente para 0 homem e mostrando, de forma sensivel, o caminho para a Salvacdo. Mas
também ele é a confirmacéo de que € somente agindo que a consciéncia alcangara a Salvacao.
N&o basta ser consciente de estar em pecado e ficar apenas no pedido de perdao pelo mal
cometido e esperando a absolvicdo sem nada fazer para que ela seja dada; deve-se, além de
pedir, sair efetivamente do pecado. Mais ainda: ndo basta agir solitariamente; o Cristianismo é
religido de solidariedade, pois “os irmaos devem amar-se uns aos outros, tal como Deus amou
a todos”. Mas ¢ ainda um agir solidario em vista de uma satisfacdo no além; a consciéncia

crista ainda separa sua vida comunitaria além de sua vida para o Estado.

Enguanto a consciéncia judia e a consciéncia grega se relacionavam com seu objeto absoluto
na forma do Senhor absoluto contra o Escravo que deve somente afirmar aquele Senhor - uma
linguagem hostil - os cristdos inauguram a linguagem do amor. Uma grande mudanca aqui se
efetua: Deus é o Senhor, mas 0s homens séo filhos de Deus e sdo, portanto, irmaos de Jesus.
A relacdo fria de Senhor para com Escravo da lugar a relacdo sentimental entre Pai e filhos; o
Pai € mestre — mas um mestre que ama, que € apegado sentimentalmente a seus servos: por
meio da vinda de Jesus, Deus se tornou proximo aos homens e 0s homens proximos a Deus;
ou melhor, os judeus trazem o Senhor fora de si, 0s cristdos o trazem dentro de si. A relacdo
dos cristdos para com seu Deus é uma relacdo viva, afetuosa. Na religido dos judeus, Deus
continuamente afirma que o homem ndo ¢; na religido dos cristdos, Deus “disse ‘sim’ a seu
oposto, destruiu sua propria imutabilidade” ** (WAHL, 1951, p. 33, traducdo nossa). O Deus

dos judeus julga, pois em seu trono ninguém o alcanca; é um Deus de puro pensamento, e

$8<1] dit “oui’ a son opposé, ildétruitsapropreimmutabilité”.
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como tal quer dominar. O Deus dos cristdos perdoa . Mas apesar de tudo isso, a consciéncia
cristd €, ainda, infeliz: a consciéncia figurada negou a pura consciéncia, mas a conservou. O
Imutével, mesmo figurado, ainda é uma além da singularidade; Deus, a despeito de sua

entrada na existéncia através de seu Filho, é o outro desconhecido.

Esta consciéncia é ainda Infeliz porque sua atividade aparece, para ela, como fundamentada
no “abandono”, na “rentncia”, na “cessdo” e no “oferecimento dos dons” vindos da parte da
poténcia de Deus: para ela “[...] o Imutavel mesmo lhe abandona sua figura e Ihe cede para
seu gozo” (HEGEL, 2007, p. 166, grifo do autor). E a consciéncia “d4 gragas”, pois, para ela,
foi o Imutavel quem possibilitou que ela existisse e agisse, mesmo sendo ele um Infinitamente
longe essencial. A acdo que a consciéncia empreende Ihe aparece como fundamentada e
permitida por Deus, ndo fundamentada em si mesma: age em Deus, por Deus e para Deus.
Assim se da sua atividade: o homem que “[...] se pde como autonomo, enquanto ser ativo, que
trabalha o mundo e dele retira 0 seu gozo, no entanto, reconhece a Si mesmo como passivo”
(HYPPOLITE, 19991, p. 226). Quanto mais a consciéncia se sente presa na podriddao do
pecado, mais ela se sente agradecida a Deus por pretender Ihe tirar do pecado.

Na negacdo de sua esséncia e de sua efetividade, o religioso se p6s, portanto, como escravo
em seus dois aspectos essenciais. A consciéncia escrava “se pde como inessencial em ambos
0S momentos; uma vez na elaboracdo da coisa, e outra vez, na dependéncia para com um
determinado ser-ai; dois momentos em que ndo pode assenhorar-se do ser, nem alcancar a
negagao absoluta” (HEGEL, 2007, p. 148). A figura do Imutavel afirmou a singularidade e
agora, a consciéncia singular pode realizar-se no mundo. Contudo, porque o mundo
trabalhado ndo € seu mundo, mas um mundo de Outro, a consciéncia 0 V& surgir sempre: 0

mal a acompanha por onde quer que Va.

Porém, a consciéncia trabalha para Outro, mas trabalha. Ao mesmo tempo em que a
consciéncia é Infeliz, é feliz; pois ndo foi somente a consciéncia que se humilhou perante
Deus. Ele mesmo se desfez de sua altitude e humilhou-se, fazendo de si um singular. A
consciéncia esta presa ao pecado, e esta € sua mortificacdo; mas Deus, de seu lado, também
morreu, ndo se preservou absolutamente da devastacdo. Ndo € mero absoluto positivo, mas

positivo dilacerado. O Deus saiu de sua eternidade para decompor-se no tempo. E é por meio

%" Da mesma forma vemos Feuerbach (1988, p. 112) afirmar, a respeito do Deus pai ¢ do Deus filho: “Somente o
Deus enquanto filho acalora o homem; aqui transforma-se Deus de um objeto da vista, da ingenuidade
indiferente, num objeto do sentimento, da afeicdo, do entusiasmo, do arrebatamento, mas somente porque 0
préprio filho nada mais ¢ do que a chama do amor, do entusiasmo [...]”.
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deste abandono, deste servico de ambas as partes, que a Consciéncia Infeliz singular sente
novamente sua unidade com o Universal. Para Hegel(2007, p. 167, grifo do autor)

[...] embora a consciéncia renuncie na aparéncia a satisfacdo de seu sentimento-de-
si, ela assim mesmo alcanca a satisfacdo efetiva desse sentimento; pois ela foi
desejo, trabalho e gozo, e como consciéncia ela quis, agiu e gozou. Sua acgdo de
gracas, na qual reconhece o outro extremo como esséncia, e se suprassume — €
igualmente seu proprio agir; que contrabalanca o agir do outro extremo, e opGe ao
beneficio, que faz dom de si, um agir equivalente. Se aquele extremo Ihe concede
sua superficie, a consciéncia, todavia, da gracas, e com isso, ao renunciar a seu
préprio agir — quer dizer, a sua esséncia mesma -, propriamente faz mais que o
outro, que de si desprende uma superficie apenas.

O trabalho-forma da consciéncia cética e estoicaesta agora muito mais préximo do trabalho-
conceito: a Consciéncia Infeliz afirmou o Senhor, mas agora o Senhor também afirmou a
Consciéncia. Ao agir, o Senhor rebaixou-se a Escravo e a comunhdo se efetivou. E a
consciéncia, por seu lado, também agiu e, portanto, se afirmou. Foi, portanto, por meio do
trabalho, que a consciéncia encontrou sua liberdade. Conscientemente, quer anular sua
singularidade; mas agindo, afirma esta singularidade e a pde como essencial. Houve, portanto,
uma reflexdo essencial de ambos os lados: 0o Senhor submeteu-se & Escraviddo; e o Escravo
sentiu-se, por meio disso, como ascendido ao Senhorio. Em sua renlncia, a consciéncia nao
renunciou a si. O que vemos é que mesmo querendo livrar-se de si, a singularidade novamente

é.

2.4 A ATIVIDADE DA CONSCIENCIA INDEPENDENTE EM SEU QUERER E AGIR

Na Fenomenologia, cada esfera produzida pela consciéncia é uma suprassuncao de uma esfera
produzida anteriormente; esta suprassuncdo resultara num aprofundamento na verdade, ou
numa elevacdo para a verdade e ao mesmo tempo, ocorre uma complementacao da verdade,
uma purificacdo, ja que a consciéncia mesma € a verdade. Neste terceiro momento, o da
consciéncia que encontrara no Imutavel o seu ser-para-si, veremos a efetivacdo total da
liberdade da consciéncia quee se mostrard, portanto, a esfera completa, o acabamento da

Consciéncia Infeliz. Experimenta-se como “efetiva e efetivante”, ou seja, singular e
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Universal, abstragdo e concretude, Mutabilidade e Imutabilidade. O proprio Hegel (2007, p.
168, grifo do autor) nos diz que neste movimento a Consciéncia Infeliz é

[...] uma consciéncia tal que em verdade se comprovou como independente em seu
querer e implementar. Na primeira relacdo era somente o conceito da consciéncia
efetiva, ou a alma interior, que ainda néo era efetiva no agir e no gozo. A segunda
relacdo € essa efetivacdo como agir e gozar exteriores; mas a consciéncia que retorna
dessa posigdo é uma consciéncia que se experimentou como efetiva e efetivante:
uma consciéncia para a qual ser em si e para si é verdadeiro.

E a consciéncia do asceta, aquele que se retira efetivamente do mundo, a fim de elevar-se ao
Além: tranca-se dentro dos muros do convento, vé em toda singularidade o simbolo do mal.
Por isso, a cisdo da consciéncia religiosa impossibilita qualquer atividade que tenha por fim
uma mudanca no ambito terreno seja ela uma mudanca politica ou social. Este ascetismo &,
em parte, um novo estoicismo; os dois se isolam do mundo. Entretanto, o asceta cristdo tomou
consciéncia de seu agir como nada depois que trabalhou no mundo. Saiu de si, ndo encontrou
seu objeto, e retornou a si, mas de forma diferente da primeira saida. O estdico ndo chegou a

sair efetivamente de si; pretendeu efetivar-se apenas no pensamento.

O puro sentimento foi, enquanto desejo do desejo do Outro, sentimento-de-si; o trabalhador
religioso foi, enquanto agir de si e agir de Outro, produto-de-si. Mas a Consciéncia Infeliz
expressa no movimento do ascetismo é producdo e sentimento para-si; ainda é desejo que
impde para si 0 ndo-desejar, e agir que impde para si inatividade — desejo, acdo e gozo, lhe
aparecem como nulidade. A consciéncia goza, mas nao deveria gozar: “[...] agir ¢ gozo

perdem todo contetdo e sentidouniversais” (HEGEL, 2007, p. 168, grifo do autor).

A tentativa neurdtica de se livrar da singularidade conduz a consciéncia a um apego aquilo
que ela deveria se desapegar, ou seja, a singularidade — o “inimigo peculiar”. Esta sua agdo
induz a consciéncia a sempre se ver “poluida” no mesmo momento em que deseja
ardentemente se ver livre desta poluicdo: torna-se “[...] uma personalidade so restringida a si
mesma e ao seu agir mesquinho, recurvada sobre si; tdo infeliz quanto miseravel” (HEGEL,
2007, p. 169). Ao contrario do que desejava, esta consciéncia se torna vaidosa e orgulhosa:
“[...] esse contetido de seu zelo, em lugar de ser algo essencial, ¢ o mais vil; em vez de ser
algo universal, ¢ o mais singular” (HEGEL, 2007, p. 169). Mas ¢ através desta acdo egoista
gue a consciéncia pensa estar saindo-de-si rumo ao Outro absoluto —o livrar-se de si como

meio de atingir a liberdade torna-se o virar-se para si como meio de atingir a liberdade; o



108

que se produziu foi, portanto, a tautologia do Eu que terminou em si préprio depois que

apenas experimentou-se em si proprio.

E pela acdo de pdr sua esséncia absoluta oposta a si mesma como sua meta Gltima, que a
consciéncia procura se livrar de sua singularidade. O pensamento acerca de Deus constitui,
portanto, a mediacdo da relacdo, que impde o surgimento da negatividade da consciéncia. O
Absoluto, primeiramente enquanto motor imdvel (que, depois de tomar a expressdo
emprestada de Aristoteles, talvez possamos indicar como aquele primeiro Imutavel da
Consciéncia Infeliz) e depoisenquanto motor mével (o segundo Imutavel da Consciéncia
Infeliz) foi posto enquanto oposto a consciéncia para que ela aja e que deste agir surja seu
gozo.Disto podemos enunciar uma das idéias centrais do pensamento hegeliano: a idéia de
que a mediacgdo é a esséncia da negatividade, que “[...] a media¢do ndo ¢ outra coisa sendo a
igualdade-consigo-mesmo semovente, ou a reflex&o sobre si mesma, o momento do Eu para-
si-essente, a negatividade pura ou reduzida a sua pura abstracdo, o simples-vir-a-ser”
(HEGEL, 2007, p. 36, grifo do autor). O mediador possui a tarefa de retirar a consciéncia de
sua pobreza inativa e conduzi-la a riqueza que ela possui armazenada em si mesma; por isso,
o resultado dialético do movimento da Consciéncia Infeliz é a afirmacdo de que a negacao

posta na existéncia através da mediacédo transmuda-se num positivo.

Para Hegel (2007, p. 169), o mediador entre a consciéncia singular e o Imutavel € a Igreja, a
representante de Deus na Terra e uma comunidade composta por aqueles que professam sua
fé em Deus:
[...] esse meio-termo, portanto, é tal que representa os dois extremos,
um para 0 outro, e € ministro reciproco de cada um junto do outro.
Esse meio-termo é, por sua vez, uma esséncia consciente, pois € um
agir que mediatiza a consciéncia enquanto tal; o contetdo desse agir é

0 aniquilamento — que a consciéncia empreende — de sua
singularidade.

O padre, o representante da Igreja — a comunidade religiosa - representa a consciéncia da
consciéncia-de-si religiosa; é ele quem diz para a Infelicidade o que o Imutéavel é: a Igreja
assevera, percebe e entende. Estabelece o lugar de oposicdo de Deus em relacdo aos homens
(portanto diz quem é o Imutavel e quem é o Mutavel em sua relagdo), mas a0 mesmo tempo
realiza a mediacdo desta relacdo: ao mesmo tempo em que cria a separacdo, destroi a
separacédo. A Igreja fala de seu objeto como Ser-consciente-de-si que se manifesta, e identifica

0 homem como esta manifestacdo. Entretanto, para a consciéncia o Imutivel ndo é sua
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manifestacdo; o que é verdadeiramente este Ser ela ndo sabe, nem reconhece que possa saber.
Portanto, por meio da Igreja a consciéncia e sua atividade sdo objetos para a propria

consciéncia.

Agindo para Outro e ndo para si mesma, a consciéncia religiosa livra de si a responsabilidade
sobre sua vontade, pois a ordem para a acdo vem de Deus: a propria consciéncia, tal como sua
exteriorizacdo sensivel - o Filho de Deus - sdo os “cordeiros imolados”, sacrificados em nome
da gléria de Deus. A funcdo da Igreja é, enquanto mediadora, receber as ordens divinas e é
através delas que a Igreja pode aconselhar. Mas ndo sd: por se ver livre de sua autonomia, a
consciéncia joga para a Igreja a culpa por seu agir infeliz. Ao agir a mando de Ouitro,
desprende de si mesma sua infelicidade: “[...] o padre transmite portanto uma a¢do nula — mas
ele anula o carater de pecado dessa agdo” (KOJEVE, 2002, p. 69).

No campo do pensamento abstrato, Deus é, para a consciéncia inessencial religiosa, a fonte de
seu ser e efetividade; a consciéncia deseja e trabalha para Outro. Entretanto, ela desejou e
trabalhou objetivamente. Privou-se de sua liberdade, no campo do pensamento; entretanto,
afirmou-0 no campo objetivo. A transmudacdo do resultado negativo em positivo ndo se deu
apenas no lado da consciéncia mutavel, mas também no lado do Imutavel; pois ele a afirmou,
ao invés de negé-la: foi apenas atraves da extrusao e do ato de fazer de seu Eu um Outro de si
mesma, que a consciéncia mutavel pode desejar, trabalhar e gozar. Continua sendo uma
certeza, porque ainda ndo dissolveu sua aliena¢do; mas ¢é certeza “de se ter extrusado
verdadeiramente de seu Eu, e de ter feito de sua consciéncia-de-si imediata uma coisa, um ser
objetivo” (HEGEL, 2007, p. 170, grifo do autor).

A consciéncia alienou-se de si: dissociou 0 momento do ser-em-si do ser-para-si e fez de um
dos lados menos que o outro (HEGEL, 2007, p. 520). Mas somente em si esta alienacdo
assume uma significacdo negativa: por meio dela a consciéncia é heterénoma, coagida; mas
para-si, obtemos uma significacdo positiva, a saber, a transmutacdo da singularidade em
Universalidade, o por a vontade como Outro. Portanto, 0 agir € somente em-si 0 negativo;
mas ¢ um “avesso”, se suprassume a si mesmo, transmuda-Se num positivo, num agir
absoluto. A consciéncia renuncia a tudo — desejo, trabalho e gozo; mas em seu ser Outro

possui afirmado tudo isso novamente. No fruto de seu trabalho, a Consciéncia Infeliz foi feliz.

Mas para a consciéncia, sua acdo fica sempre confinada na esfera negativa; por isso, sua
infelicidade é perpetuada e “[...] o universal, que para ela vem-a-ser nesse processo, nao é

para ela seu proprio agir” (HEGEL, 2007, p. 171, grifo do autor); por isso, cria sempre as
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condigdes de sua infelicidade. Ao caminhar, a consciéncia certa-de-si pretendia alcangar a
verdade-de-si mesma; entretanto, ao invés de alcanca-la, recaia na certeza. Como somente
concebia seu agir numa significacdo negativa, sua experiéncia encontra em sua consciéncia
como contradicdo. Isto equivale a dizer que a consciéncia sentimental pretendia efetivar-se
como pensamento; mas enquanto pensamento em geral, recaia na efetivacdo enquanto
sentimento. Pretendia despojar-se de subjetividade em vista de uma objetividade plena; mas o
que tinha por resultado era a queda em sua subjetividade novamente. Entretanto, aquele
segundo sentimento e aquela segunda subjetividade ndo sdo iguais a estes Ultimos. Este Gltimo
é sentimento e subjetividade unidos a seu objeto, e uma nova certeza de que no agir a
consciéncia se faz coisa: a consciéncia-de-si “[...] arrancou de si seu ser-para-si e fez dele um
ser” (HEGEL, 2007, p. 172). Mas esta coisa nada mais ¢ que a consciéncia; esta ultima &,

portanto, Sujeito.

Por a atividade essencial no &mbito de Deus é a atividade essencial da Consciéncia Infeliz. O
ato de humilhar-se, de servir, se transformard no ato de superar-se. Ou melhor, o ato de
humilhar-se € o ato absoluto, pois como vimos diversas vezes, 0 agir da consciéncia tem por
resultado o contrario de sua intengdo; “[...] se implementaefetivamente no servir. Servindo,
suprassume em todos 0s momentos sua aderéncia ao ser-ai natural; e trabalhando o elimina”
(HEGEL, 2007, p. 150). E a inversdo “uma importante charneira da dialética”, onde “[...] o
forte enfraquece, o nobre avilta-se, 0 asceta empavona-se, 0 que nada era torna-se tudo. A
inversdo ndo intervém sem que os interlocutores e 0s combatentes, assim como suas armas e

as suas razdes se agitem. A convulsdo provoca uma redefinicio e uma reestruturacao”

(D’HONDT, 1965, p. 45).

Ao pretender livrar-se de si e de sua liberdade, o que resulta da atividade Infeliz € o encontrar-
se a si mesma e sua libertacdo e a obtencdo da felicidade, pois aqui se encontrou a si mesma
em sua obra. O pensamento hegeliano é o oposto de certas outras filosofias que encontram na
afirmacdo de Deus um limite ao que seria a existéncia ilimitada e plena inata ao homem. A
crenca na existéncia exterior de um Deus é o sinal de que a consciéncia pode sair de si, mas
que permanece em si nesta saida. E, portanto, apenas pela afirmacéo de um Deus externo que

a consciéncia é capaz de transcender-se, pelo proprio fato dela ja ser em-si transcendéncia.

O verdadeiro e o real ndo sdo Deus e 0 homem, Universal e singular, bem e mal separados uns
dos outros; por meio de sua atividade, a verdade veio-a-ser para a Consciéncia Infeliz: o

movimento que dilui Deus no homem e homem no Deus Ihe mostra o que eles sdo, a saber, o



111

mesmo. A singularidade reconheceu o Universal na atividade, pois o agir tem o sentido de por
sua esséncia como efetividade livre, quer dizer, reconhecer o efetivo como sua esséncia.
Como Hegel (2012) diz na obra O espirito do Cristianismo e o seu destino, o0 amor reconcilia
0 criminoso com o destino, 0 agir com seu produto. Apesar da dor, na dor e pela dor, a
Consciéncia Infeliz sentiu-se feliz; mas ndo alcancou a plena felicidade, pois para isso é
necessario que haja a suprassuncdo da dor em si mesma. O ser feliz vé a dor como “q...]
momento de sua existéncia que ndo faz desaparecer o existir, mas que, apesar da obscuridade
gerada pela dor, ndo se deixa se reduzir em sua totalidade a esse seu momento singular”
(NOVELLI, p. 206, 2012); a Consciéncia Infeliz, enquanto tal, ndo atinge esta verdadeira

felicidade porque ao invés de suprassumir sua dor, se enrijece nela.

E também ficou concretizada a verdade da relacdo do Senhor e do Escravo: o Escravo
encontrou-se em sua coisa e forgou o Senhor a reconhecé-lo também como Senhor. E para a
consciéncia escrava devém, portanto, a consciéncia de que a coisa € manifestacdo do Si - que
o Si € Si universal - e 0 Universal, ser-para-si. Em sua verdade &, portanto, o Escravo quem
liberta 0 Senhor de sua inverdade, o verdadeiro sujeito da relagdo; mas esta verdade ainda nao

€ para a consciéncia escrava.

Sobre a finalidade ultima que a Consciéncia Infeliz se propde a realizar, a saber, atingir a
liberdade, o que vemos é que ela se livrou de duas falsas liberdades — ambas abstratas e
resultado uma da outra: a liberdade que proveio da reclusdo na interioridade singular e a que
proveio da tentativa de aniquilamento abstrato do ser-Outro. A Consciéncia Infeliz sente que
sua liberdade provém do aniquilamento e da manutencdo de seu Outro, que por sua vez
também fara dela uma existéncia ao mesmo tempo aniquilada e mantida. Entretanto, ainda
ndo é ciéncia de que seu Outro € ela mesma. A Consciéncia Infeliz completou as figuras da
Consciéncia-de-si ao conseguir 0 que a consciéncia estoica ndo conseguiu efetuar: a liberdade
advinda da absoluta negacdo do ser-ai na prépria consciéncia. O estoicismo negou a vida e,
portanto, seu contetdo porque mesmo ndo compreendendo a verdade da vida, necessitava da
liberdade. A Consciéncia Infeliz é necessidade de liberdade, mas por meio da afirmacédo do
Deus cristdo, a vida foi compreendida: a consciéncia ndo retira seu conteido de algo outro,
mas de si mesma, feita outro. Para Hegel, o fato de existir uma consciéncia religiosa seria,
portanto, um empecilho passageiro, mas necessario, para o alcance da liberdade plena. O

mesmo se deve dizer da alienacdo da consciéncia.
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Ao agir, a Consciéncia Infeliz pds seus pensamentos puros na forma de conceito:
automovimentos, circulos — quando falamos de “atividade da Consciéncia Infeliz” bem
poderiamos falar de “autoposig¢do da Consciéncia Infeliz” -, mas de forma que o posto aparece
para ela como um encontrado. Por isso, seu aparecimento e desenvolvimento foram
necessarios; o momento imediatamente posterior, a saber, a Razdo, somente poderia vir-a-ser
depois que a Consciéncia Infeliz tivesse renunciado a singularidade imediata herdada do
ceticismo e atribuido ao seu ser-para-si um contetdo Universal; ou seja, depois que a

consciéncia-de-si singular viesse a tornar-se consciéncia-de-si universal.

Na figura da Consciéncia Infeliz, o Universal se fez singular através da encarnagdo; mas
apenas ainda de forma imediata. E preciso que ele se mostre como Espirito, para que aquele
movimento se mostre em sua forma mediatizada, pois somente assim a reconciliacdo de seu Si
para com o Outro serd efetuada de modo verdadeiro; ou seja, ser a figuragdo singular do
Imutavel ndo basta para que a verdade se mostre a esta consciéncia. Ao morrer a
singularidade, a consciéncia mutavel é agora uma com o Imutével, encontra-se no Imutavel de
forma verdadeira. E somente através da comunidade que se da a verdadeira relacio entre o

Imutavel e a consciéncia mutavel, a reconciliacdo (Verséhnung) do Imutavel com o mutavel.

A consciéncia s6 pode, portanto, encontrar sua autonomia na vida da comunidade, isto é, a
verdade da certeza de si mesma € a consciéncia-de-si que obtém sua plenitude na comunidade.
Contudo, esta comunidade ainda ndo se voltou para si - € apenas sentimento de sua
autonomia; com efeito, o religioso (tanto o crente quanto o mediador) age para si por meio
dos outros e para 0s outros por meio de si mesmo. Entretanto, pensa agir apenas para o Além.
A comunidade religiosa ¢, portanto, comunidade abstrata, falsa; mas “[...] a Igreja € o germe —
e 0 esquema — do Estado. O padre ja ndo é um escravo (Knecht), mas um servidor. Mas ainda
ndo é um cidadao, porque ¢é religioso [...]” (KOJEVE, 2002, p. 69).

Fazer de Deus um totalmente Outro, pretender anula-lo, resulta na infelicidade e da
autocontraditoriedade da consciéncia; entretanto, torna-lo um totalmente Seu também resulta
no mesmo. O segredo da felicidade e liberdade da consciéncia seria, portanto, reconhecer que
pertence a propria estrutura da consciéncia este ter o objeto como ao mesmo tempo presente e
faltoso e reconhecer que esta estrutura €, desta forma, a estrutura do verdadeiro, do divino. A
consciéncia é o desvelamento do real, mas o real mesmo é atitude de desvelar-se nela
enquanto se da aquele desvelamento. A consciéncia é o sujeito e 0 objeto, mas também o

conteddo e a forma deste sujeito e deste objeto. A Consciéncia Infeliz é consciéncia imediata
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deste sujeito e deste objeto como um s6, de ser Deus. Mas ainda ndo é consciente de que o
préprio movimento de alienar-se em seu Deus é 0 movimento do real, do todo. Alienar-se é

um movimento divino e, portanto, positivo.

Mas a Consciéncia Infeliz permanece infeliz. Ela ndo alcanca, efetivamente, a tdo almejada
unido do Todo com o particular. O cidaddo feliz da Polis encontrou sua verdade no sudito
infeliz da sociedade burguesa cristd. Entretanto, ambos os modos de ser e existéncia vieram a
calhar como sociedades perfeitas. Na exposicdo deste segundo capitulo, realizamos uma
analise da atividade da Consciéncia Infeliz, ponto central do presente trabalho: a consciéncia
divide-se em si mesma e por isso sofre, mas intimamente supera esta divisdo e se apresenta
como consciéncia evoluida. Apresentamos o resultado dialético da atividade da Consciéncia
Infeliz e sua passagem a uma figura superior do Espirito: por um caminho complexo, a
Consciéncia Infeliz conseguiu se desfazer da consciéncia singular abstrata do ceticismo e

ascender a singularidade concreta da Razao.

2.5 A SUPRASSUNCAO DA CONSCIENCIA INFELIZ: PASSAGEM A CONSCIENCIA E
ATIVIDADE RACIONAL

A Consciéncia Infeliz possui e quer manter sua “baixa auto-estima”, pois se pde e quer se
manter como um nada frente a seu Imutavel. O pde como Outro e ndo age e, portanto, nao
ama a si propria; e ndo se ama a si proprio e por isso o Imutavel existe. Sempre associamos
atividade a felicidade, pois é ao agir que a consciéncia efetiva-se como Outro. Seria justo
reconhecer que na filosofia hegeliana o Imutavel da Consciéncia Infeliz somente existe
porque esta consciéncia ndo se ama; ela ndo entende o que faz e ndo entende o resultado de
seu agir. Porgue ndo entende o que faz, ndo entende o que é, e a0 mesmo tempo em que ndo
entende o0 que é, ndo entende o que faz. O Deus cristdo tem, portanto, seu fundamento na
alienacdo e na autoexecracdo do homem, e existe apenas porque o homem € infeliz, ndo

porque é feliz.

Em sua Introducédo a leitura de Hegel, Kojeve (2002, p. 281) faz uma afirmacdo sobre a

exposicdo hegeliana da religido cristd no capitulo VII da Fenomenologia, que nos bem
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poderiamos transpor para esta experiéncia da Consciéncia Infeliz, sem prejuizo do sentido da
afirmacéo:
[...] Hegel mostra pela forma do texto que o homem estabeleceu uma idéia de Deus
tal que, sem ser modificada, pode aplicar-se ao homem. O teismo cristdo se
transforma em antropo-teismo hegeliano, contanto que se suprima a idéia da
transcendéncia do Ser, isto €, que aquele que fala refira o que diz a si mesmo e veja

no que diz ndo um conhecimento do que ele nao é (do Deus transcendente), mas um
conhecimento de si.

Se néo fosse a alienagcdo da consciéncia, consciéncia-de-si divina e consciéncia-de-si humana
se corresponderiam plenamente; a teandria crista corresponderia a forma triplice da tese-
antitese-sintese que a consciéncia faz ascender a claridade em todo objeto seu. A consciéncia
projeta esta forma triplice da forma do em-si para o elemento do para-si, do objetivo.
Portanto, seria 0 mesmo dizer que enquanto houver alienacédo, havera Consciéncia Infeliz; e
no momento em que o homem se considerar dono de suas proprias realizacOes, serad
necessariamente uma consciéncia sem religido. Por isso, a figura que Hegel anuncia depois da
Consciéncia Infeliz é a Razéo e a esfera da Religido Manifesta precede o aparecimento do

Saber Absoluto, ambas esferas sem religido.

O triste (e a0 mesmo tempo feliz) desfecho da Consciéncia Infeliz consiste em ndo atingir
plenamente o seu Outro essencial; permanece sempre a ir a seu encontro. Trabalhava e
desejava 0 mundo, mas ndo o entendia. Por isso ndo atingia a si mesma enquanto verdade.
Mas a religido crista, esta “eleva¢ao negativa a Deus”, a “[...] fuga do atribulado ¢ do infeliz
do mundo, da miséria e da depravagdao” (HEGEL, 1965, p. 333, grifo do autor), produz apenas
sua propria dissolucdo. A verdadeira face do Espirito ndo se apresenta numa consciéncia que
abstrai e pde como verdadeiro o abstrato, que permanece na esséncia ou que defende o Ser
como um supra-sensivel ndo atingivel pela mutabilidade; nem numa consciéncia que denuncia
uma “inculta caréncia-de-pensamento”. Ela se apresenta a uma consciéncia rica-de-espirito;
pois a verdade ndo é abstrata, ndo é imdvel. Com efeito, o conceito domina apenas na
consciéncia que ¢ dona de uma inversao absoluta; consciéncia que realiza “[...] a inversao de

todos os conceitos e realidades, o engano universal de si mesmo e dos outros” (HEGEL, 2007,
p. 360).

A experiéncia da Consciéncia Infeliz demonstrou, para nés, que a dor e a infelicidade sao
ambas necessarias a liberdade do Espirito; e que infelicidade, dor, religido e liberdade séo

palavras que, na filosofia hegeliana, transitam juntas. Mas de forma que em seu percurso cada
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um destes estados ndo excluam de si seu oposto, todos eles camuflados pela alienagcdo do
préprio Espirito. Portanto, da Infelicidade e da dor devém a felicidade, da religido devem o
conceito, da liberdade devém a necessidade; ou melhor, a0 mesmo tempo em que um destes
elementos é o que vige na claridade do dia, relega o outro ao sombreado e a escuriddo, mas
logo havera a inversdo destes papéis: o que se escondia no subterrdneo, vird a luz. A
passagem imediata da ndo-liberdade para a liberdade, do sofrimento para 0 gozo ou da
religido para o conceito ndo bastam para a verdade do Espirito.

A morte de Deus conduziria a consciéncia a um novo tempo de felicidade, mas uma felicidade
diferente da grega. Pois como vimos, esta era uma felicidade ingénua, uma felicidade
superficial que ao aprofundar-se encontra sua verdadeira forma, a saber, sua infelicidade. Esta
nova felicidade nascente e, portanto, imediata, ainda encontrard novos obstaculos até
concretizar-se totalmente - possui ainda em si uma falta: falta-lhe “uma efetividade acabada”,
pois “[...] o primeiro despontar ¢, de inicio, a imediatez do novo mundo — O Seu conceito:
como um edificio ndo estd pronto quando se pde seu alicerce, também esse conceito do todo,

que foi alcangado, ndo € o todo mesmo” (HEGEL, 2007, p. 31).

Na Fenomenologia, 0 movimento imediatamente posterior ao da Consciéncia Infeliz vem-a-
ser 0 da consciéncia racional, cuja atitude é diferente da atitude Infeliz: agora € uma certeza
efetiva, completamente certa de ser a realidade. O Universal outro é agora ela mesma, e todas
as coisas aparecem como sendo para-ela. A felicidade, que antes se encontrava no além da
atividade, agora se encontra no agir, de forma imediata. A atividade, que era vista como fonte
do mal, agora é vista como fonte do bem. O Ichbinlch, que na Consciéncia Infeliz era apenas
um sentimento interior que veio-a-ser resultado de sua experiéncia, é agora pensamento
imediato da consciéncia. A transcendéncia (no sentido da aceitacdo de um ser superior

exterior)perde sentido e agora séo 0s tempos da imanéncia.

O pensamento ¢ igual a realidade, o Eu igual ao ndo-Eu; a Razdo é, portanto, idealismo,
unidade da consciéncia e da consciéncia-de-si. Permanece neste mundo, é alegria de estar
nele, pois nisto estd sempre junto a si mesmo. Ao contrario da Consciéncia Infeliz, cuja
existéncia do mundo e sua existéncia nele Ihe lembravam de sua condi¢do de consciéncia
pecadora, a consciéncia racional se interessa pelo subsistir desse mundo, pois ele € “sua

verdade e presenca”. Agora, o homem ¢ imediatamente Deus; a consciéncia racional é

consciéncia a-religiosa: “[...] o ser-ai imediato da Razdo, que para nos brota dessa dor, e suas
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figuras peculiares, ndo tém religido: porque sua consciéncia-de-si se sabe — ou se busca — no
imediato Presente” (HEGEL, 2007, p. 458, grifo do autor).

Entretanto, por ser resultado imediato, as figuras da Razdo ndo percebem sua relagdo com a
esfera anterior, ndo sabem que certas asseveracdes suas sdo “herancas historicas”, que as
raizes de seu mundo a-religioso sdo raizes religiosas. O momento anterior nunca é deixado
totalmente para tras, mas torna-se, no momento atual, um adormecido que a qualquer
momento aparece novamente; “[...] no espirito que estd mais alto que um outro, o ser-ai
concreto inferior esta rebaixado a um momento invisivel: 0 que era antes a Coisa mesma,
agora é um traco apenas: sua figura esta velada, tornou-se um simples sombreado” (HEGEL,
2007, p. 41).

O Cristianismo demonstrou ser a refutacdo do paganismo e do Judaismo; entretanto, por
refutacdo ndo devemos entender o argumento do refutante mediante aquele que pretende fazer
desaparecer, mas a insercdo da mediacdo nestas figuras, o seu desenvolvimento e a indicacéo
de suas falhas, tal como o proprio Hegel (2007, p. 38, grifo do autor) anuncia no prefacio da
Fenomenologia:
[...] a atualizacdo positiva, propriamente dita, do comeco, é a0 mesmo tempo um
comportar-se negativo a seu respeito — quer dizer, a respeito de sua forma unilateral
de ser s6 o imediatamente, ou de ser fim. A atualizacdo pode assim ser igualmente
tomada como refutacdo do que constitui o fundamento do sistema; porém, é mais

correto considera-la como um indicio de que o fundamento ou o principio do sistema
é de fato s6 o seu comeco.

O paganismo ndo foi derrotado, mas suprassumido. Como exemplo claro disso, temos a
certificacdo histdrica de como o Cristianismo conservou dentro de si certos aspectos do modo
de pensar pagdo; os fez continuar vivos para que através deles pudesse sobreviver. O
paganismo €, na visao de Hegel, o comeco do Cristianismo; e o Cristianismo mesmo, 0 seu
vir-a-ser. O caminho percorrido desde a consciéncia judaica até a consciéncia crista permite o
nascimento imediato desta figura superior, sendo que a esséncia é descoberta, por meio da
consciéncia racional, como “sua efetividade e seu ser-ai; seu Si e sua vontade” (HEGEL,
2007, p. 303, grifo do autor).

Um verdadeiro paradoxo: na Consciéncia Infeliz — uma consciéncia religiosa — dormia uma
consciéncia sem religido. Melhor dizendo, durante toda sua experiéncia, a atividade da
consciéncia religiosa a conduzia a uma consciéncia e atividade sem-religido. Isto equivale a

dizer que a consciéncia religiosa encaminhou-se para seu fim, ou que a Consciéncia Infeliz se
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realizou ao morrer, pois é o gérmen do ateismo, ou melhor, um ateismo inconsciente: “[...] o
cristianismo suprime a si mesmo como religido” (KOJEVE, 2002, p. 285). Muitos
comentadores pensaram ser plausivel afirmar que do sistema hegeliano decorreria
necessariamente o fim da arte. Seria possivel pensarmos 0 mesmo da consciéncia religiosa ou
da religido? Hegel teria decretado o fim da consciéncia religiosa e, conseqlientemente, o fim

da atividade religiosa?

A Consciéncia Infeliz conscientemente religiosa escondia em si um ateismo inconsciente;
vejamos as consequiéncias paradoxais deste modo de ser: enquanto sua meta consciente era
Deus, a consciéncia agia de modo religioso. Mas sua meta e atividade se mostraram como
dupla e contraditéria: enquanto sua meta inconsciente era apenas seu proprio Eu, agia de
modo ateu. No fim de sua experiéncia, 0 que era consciente vé surgir a meta inconsciente
como outra e, portanto, como inimiga. Por outro lado, quando esta consciéncia sem-religido
desperta, ndo sabe que dormia no berco da religido; era até mesmo, por assim dizer, como que
embalada pela Consciéncia Infeliz. Para que a razdo surja, a infelicidade religiosa nédo e,
portanto, prescindivel.
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3 REFLEXOES SOBRE UMA POSSIVEL ATUALIDADE DA CONSCIENCIA
INFELIZ

Realizamos, na primeira parte do presente trabalho, uma analise sobre os elementos que, na
Fenomenologia, ddo origem a Consciéncia Infeliz e depois de investigarmos o0 modo como ela
decorre daqueles elementos anteriores, elucidamos, na segunda parte, seu conceito e seu modo
de agir, bem como sua dissolucdo na consciéncia racional. Nesta terceira parte, ousamos ir um
pouco além do territério do pensamento filoséfico. Olhando para o caminho que tomou a
filosofia pds-hegeliana, constatamos que a infelicidade da consciéncia, um tema caro e
original a filosofia de Hegel, esta infelicidade que surge do seio do modo de ser e de
relacionar-se humanos e que, por ser intrinseco ao préprio homem, atinge tanto o individuo
enquanto pessoa quanto o individuo em sua relacdo com os demais individuos - e que talvez
possamos chamar “infelicidade estrutural” — ultrapassou as fronteiras do Idealismo absoluto
alemado, influenciou geracdes de comentadores na Franga e filosofos existencialistas (Sartre,
por exemplo) e pode ser tida como atual, desde que excluamos dela, assim como excluimos na
totalidade do sistema, a parte que foi considerada por filésofos posteriores como implausivel:

0 momento da sintese.

O conjunto de pensamentos que talvez possamos nomear como “filosofia moral” hegeliana,
continua bastante atual. A dimensdo do individuo humano profundamente ligado a sua
sociedade e suas instituicdes, tal como Hegel apontava na vida da Polis antiga, deve ser
entendida como a base de toda sociedade que se pretenda livre e perfeita. Nela, as instituicoes
expressam plenamente a vontade do cidaddo, a sociedade é coesa e ha visivelmente uma
colaboracdo muatua dos homens, cujo fim ultimo é a manutencdo da felicidade de todos. Na
sociedade alienada, porém, a base ndo se assenta nas mdos de individuos que produzem
(sociedade civil), onde “[...] o sujeito impulsor ¢ o coletivo, € 0 homem ¢ definido por seu ‘ser
genérico’”’, mas nas maos de individuos que consomem, onde “[...] o trabalho social ¢ visto
como um empreendimento cooperativo de individuos livres, cujas relagdes podem ser
constantemente remodeladas por meio de negociagdes e decisdes comuns” (TAYLOR, 2005,
p. 161). Numa sociedade de consumidores, a sociedade e suas instituicdes perdem a
“legitimidade”, ou a capacidade de fazer-se presente, de modo significativo, no cotidiano do
individuo. Hegel havia apontado esta mudanca como necessaria, mas tendo por detras desta

sua afirmacdo a idéia de progressdo da Idéia, como sabemos.

Porém, para Charles Taylor (2005, p. 162-163)
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[...] a utilidade do conceito hegeliano de Sittlichkeit mais que compensa o fato de
que a resposta de Hegel ao problema da Sittlichkeit, a evolugdo de uma sociedade
fundada na ldéia, seja hoje para nés uma impossibilidade. Nao podemos aceitar a
solucdo de Hegel, mas sua formulacdo do problema ainda é uma das mais agudas e
penetrantes que conhecemos.

Para 0 mesmo autor (TAYLOR, 2005, p. 163), ndo s estes conceitos gerais da filosofia
politica hegeliana, mas suas analises sobre o problema da liberdade absoluta sdo importantes
¢ atuais: “trata-se de uma concepcao de liberdade estéril e vazia, [...] na medida em que ndo
nos deixa uma raz&o para agir de uma determinada maneira prioritariamente sobre outra, e de
uma liberdade destrutiva, uma vez que, em sua vacuidade, nos impele a demolir qualquer
outra obra positiva como obstaculo a liberdade” (2005, p. 190). Para ele, Hegel havia previsto,
de maneira acertada, que uma sociedade de individuos consumidores diminuiria o valor da
Sittlichkeit em favor de seu proprio individualismo, e teria como um de seus resultados
nefastos o0 aumento vertiginoso da pobreza, tanto material (pois uma sociedade que tudo
privatiza torna o trabalho incerto, divido e complexo, além de mal remunerado), quanto
espiritual (porque gera alienacdo e falta de solidariedade). Nas sociedades em que 0s
individuos primam por um “individualismo liberal”, onde cada individuo ¢ absolutamente
livre para escolher (mas, por outro lado, ndo € livre para ndo escolher), e por um
“igualitarismo radical” (onde todos sdo absolutamente iguais, apesar dos diferentes modos de
ser e de escolhas, ou seja, apesar de todos serem absolutamente diferentes, ou na linguagem
hegeliana, uma “igualdade na qual todos valem como cada um”) ha, como conseqiiéncia
disso, 0 encaminhamento para um “despotismo” (para que os absolutamente iguais-diferentes
permanecam unidos devem sucumbir a uma forca absoluta personalizada num individuo),

além da cisdo crescente da sociedade em dois polos.

Ainda para Taylor, Hegel havia previsto que a dialética que descambou na liberdade absoluta

e no Terror seria suprassumida e elevada a um novo e perfeito patamar;

Hegel pensava que as forcas de dissolugcdo e homogeneizacdo da sociedade civil
seriam contidas porque os homens terminariam por se reconhecer nas estruturas que
personificavam a ldéia. Os homens recuperariam uma nova Sittlichkeite se
identificariam com uma vida mais ampla (2005, p. 171).
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Esta sintese, contudo, ndo se deu e a homogeneizacdo da sociedade individualista continuou
avancando, bem como alcancou niveis de alienacdo e egoismo nunca antes vistos, muito
maiores do que o filésofo havia previsto. Se evitarmos 0 momento da sintese, evitamos a
concepgdo da historia como desenvolvimento do Espirito Absoluto. Da mesma forma, nédo é
possivel mais nos convencermos de que no momento da ascensdo da Razdo, o qual Hegel
identificou no momento da ascensdo do Renascimento que depois desembocaria no
Iluminismo, a Consciéncia Infeliz se identificou com Deus. Hegel afirmava que poderiamos
ver ndo somente o fim da Consciéncia Infeliz, mas de toda e qualquer forma de alienacao, a
sua transformacdo no momento da ldéia absoluta, porque a consciéncia reconheceria sua
prépria alienacdo e, por consequéncia, a propria estrutura daquela ldéia se desdobrando e
atualizando por meio daquela alienacdo. Mesmo tendo que atualizar-se, vemos as instituices
religiosas ainda de pé, assim como vemos crescer cada vez mais uma demanda por respostas
que, a despeito de todas as especulacdes modernas acerca do fim da religido, o homem ainda
julga poder obter somente por meio das idéias religiosas.

Mas apesar de tudo nos, assim como Taylor, pensamos que a ontologia hegeliana ndo deve ser
totalmente abandonada, precisando, entretanto, ser estudada e analisada com muitas reservas.
Fazemos nossa as palavras do filosofo: “persiste ainda, desde o periodo romantico, um mal-
estar acerca da identidade moderna” (TAYLOR, 2005, p. 171). Para ele, este mal-
estarcontemporaneo (que nao afeta apenas intelectuais e artistas, mas também o homem
comum), consiste na inadequacao daqueles que, ao contrario da l6gica corrente, reconhecem a
importancia da Sittlichkeitequerem ver a realizacdo de seus desejos de uma sociedade baseada
no “bem maior” e no bem-estar espiritual (o que Taylor chama ‘“expressivismo’), em
detrimento desta sociedade do “bem de cada um”. Ou seja, a ordem imperante nao
corresponde plenamente aos anseios de alguns, sendo de uma significativa parte dos

individuos.

Se os niveis de individualismo e alienac¢do ndo sucumbiram, mas, pelo contrario, aumentaram;
se 0s resultados horrendos da segunda guerra mundial nos faz viver hoje com a triste (ou
talvez ndo tdo triste assim) constatacdo, sempre presente, de que o potencial da razdo em
pretender fazer os seres humanos felizes e livres € minimo ou mesmo muito aquém do que se
esperava dele; se € perceptivel o fato de que vemos crescer atualmente um grande interesse
pelos pensamentos que finitizam a posicdo do homem no mundo - ja ha algum tempo, os
grandes sistemas filosoficos, a ciéncia moderna e as grandes tradi¢des religiosas entraram em

colapso e ja ndo oferecem mais respostas satisfatérias aos anseios humanos; e em decorréncia
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desse posicionamento, ndo ha resposta que se pretenda absoluta sobre os fundamentos da agéo
humana, perguntamo-nos se este atual estado do panorama politico-moral poderia nos levar a
identificacdo de uma nova irrupgédo da infelicidade da consciéncia ligada ao amplo surgimento
de variedades de crengas e novas religides.

Destacamos que o conjunto de aspectos da consciéncia que Hegel nomeia “Consciéncia
Infeliz” ¢ aquele mal-estar do tipo que aponta Taylor, também foi objeto de consideracdo,
com base e chaves de leitura psicanaliticas, por S. Freud em sua obra traduzida para o
portugués como O mal-estar na civilizagao (1930). Por outro lado, sabemos que em sua vida,
Freud se familiarizou muito pouco com a tradicdo filos6fica, bem como adotou muitas vezes
um ponto de vista de desconfianca e hostilidade em relacdo a ela. Por isso, € muito pouco
provavel que tenha lido Hegel. Entretanto, apesar do pensador ndo haver adentrado no grande
arcabouco filosofico, muitos dos topicos de sua criacdo psicanalitica sdo claramente
convergentes ao pensamento filosofico, inclusive ao pensamento romantico e ao hegeliano.
Hegel foi um dos primeiros pensadores (talvez possamos afirmar “o primeiro pensador”) a
expor uma necessidade de elucidar o elemento “irracional” ou “inconsciente” do ser e da

existéncia humana a fim de entendé-la em sua totalidade.

Para os fins que a presente pesquisa apresenta ndo importa tanto, porém, quais tenham sido 0s
contatos do psicanalista com a filosofia; e n6s também ndo pretendemos nadar profundamente
nas aguas de suas analises psicologicas e socioldgicas da consciéncia e da sociedade. Estamos
cientes, também, do tamanho do perigo que podemos incorrer ao tentar aproximar e comparar
analises de areas diferentes. Porém, parafraseando o proprio Freud, com respeito a outro
assunto, “embora nao seja boa politica transplantar idéias para longe do solo em que se
desenvolveram, ha aqui, uma consonancia que nao podemos deixar de apontar”; nesta terceira
parte da dissertacdo, gostariamos apenas de fazer uma timida demonstracdo, de maneira geral
e restrita apenas a suas semelhancgas ao tema proposto no presente trabalho, do modo como a

reflexdo sobre a infelicidade da consciéncia pode ainda encontrar-se atual.

Em suas obras O mal-estar na civilizacdo e O futuro de uma iluséo, Freud nos fornece
rapidas, mas profundas, teorias sobre as motivacdes psiquicas do fenémeno religioso, apesar
delas ndo serem suas Unicas obras acerca desse tema. Devemos deixar claro, de anteméo, que
estas obras de Freud discorrem acerca do conjunto de regras e atividades que o homem
comum chama religido. Em outras palavras, o pensador afirma o papel, a importancia e a

necessidade das institui¢des religiosas, ndo a origem e consisténcia psicologica do sentimento
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religioso. Ao leitor que queira se aprofundar nas idéias freudianas acerca da necessidade
humana de um sentimento original religioso, o proprio pensador indica a leitura de sua obra
Totem e Tabu. Para os fins de nosso trabalho, pensamos ser necessario elucidar apenas as
obras sobre as instituicdes religiosas e suas promessas de felicidade. S&o elas que exprimem

uma incrivel semelhanca com a Consciéncia Infeliz hegeliana.

Para o Freud que escreveu as supracitadas obras, assim como para o Hegel da Fenomenologia
do Espirito, o homem (principalmente o cristdo) necessita afirmar a existéncia de um Deus
porque ndo suporta as agruras da vida. Estas agruras ndo séo experimentadas na tentativa de
resolucdo de problemas préticos do dia-a-dia, mas num “local” mais profundo, na propria
consciéncia humana. Tanto para Hegel, como para Freud, a consciéncia religiosa €
consciéncia dupla: para o primeiro, é a consciéncia cindida entre seu aspecto singular e seu
aspecto universal; para o segundo, € a consciéncia cindida entre Ego e Superego. Ambos 0s
pensadores fazem a religido surgir de uma luta entre os dois aspectos da consciéncia, aspectos
opostos e contraditoriosde uma consciéncia. E a infelicidade surge justamente da
incapacidade da consciéncia rejuntar em si estes dois aspectos que lhe aparecem como
diferentes e desiguais. Chamamos a atencdo para a desigualdade dos lados da consciéncia:
uma € melhor que a outra, uma deve continuar a existir e a outra deve deixar de existir. Uma

simboliza o Bem e a felicidade, a outra o Mal e os instintos.

Dando continuidade a reflexao sobre os “destinos” da Consciéncia Infeliz, nos debrugamos
sobre nossa contemporaneidade. Apoiamo-nos nas reflexdes daquele que podemos considerar
uma espécie de porta-voz da infelicidade da consciéncia atual: Z. Bauman e especialmente
sua obra O mal-estar na pos-modernidade (1997), escrita como um didlogo e uma espécie de
continuacdo da obra psicanalitica de S. Freud. Bauman se nos apresenta como um grande
admirador e conhecedor da literatura filosofica. Em seu O mal-estar na pds-modernidade,
inicia sua reflexdo com uma proposicdo que tanto resume seu pensamento acerca da
infelicidade no contexto contemporaneo (que ele chamou “p6s-moderno”), quanto o
pensamento de Freud acerca da infelicidade moderna: “[...] vocé ganha alguma coisa mas,
habitualmente, perde em troca, alguma coisa” (BAUMAN, 1997, p. 7). Seria esta mensagem
aplicavel também a este fragmento da filosofia hegeliana que queremos aqui evidenciar e
atualizar? Sustentamos que sim, mas este ganho-perda que é exposto por Hegel com
argumentos légicos e gerais, Freud expde com argumentos psicanaliticos e Bauman os aplica

a vida real, por meio de raciocinios socioldgicos.
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Contudo, antes de apontarmos uma leitura mais atual da Consciéncia Infeliz, bem como
afirmar que as novas formas religiosas que surgem atualmente podem ser tidas como
decorrentes do aparecimento de novas consciéncias infelizes, é necessario que nos
perguntemos se o0 proprio Hegel aponta uma possibilidade para este reaparecimento; ou seja,
deveriamos nos perguntar se o fildsofo aponta a Consciéncia Infeliz como um elemento da
consciéncia que teve lugar apenas na religido judaico-cristd da ldade Média, ou se esta
consciéncia € um elemento intrinseco ao ser humano e se poderia reaparecer de tempos em

tempos, ou nunca mesmo desaparecer efetivamente.

3.1 BREVES APONTAMENTOS SOBRE O PROBLEMA DAS ALUSOES HISTORICAS
DA CONSCIENCIA INFELIZ

No momento do Espirito (cap. VI), Hegel (2005, p. 305, grifo do autor) salienta que as figuras
da Consciéncia, da Consciéncia-de-si e da Razdo sdo apenas abstracfes do Espirito,
momentos isolados:
[...] elas consistem que o espirito se analisa, distingue seus momentos, e se demora
nos momentos singulares. Esse [ato de] isolar tais momentos tem o espirito por
pressuposto e por subsisténcia; ou seja, sO existe no espirito, que é a existéncia.
Assim isolados, tém a aparéncia de serem, como tais: mas sao apenas momentos ou
grandezas evanescentes — como mostrou sua processdo e retorno a seu fundamento e

esséncia; esséncia que € justamente esse movimento de dissolugdo desses
momentos.

Somente o Espirito total é, portanto, o factivel, o existente; somente ele tem “efetividade
propriamente dita” e estd no tempo e no espago. O momento da Consciéncia aparece como
abstracdo do momento da Consciéncia-de-si, a Consciéncia-de-si aparece como abstracdo da
Razdo e, por sua vez, a Razdo e todos 0s outros momentos aparecem como abstragdes do
Espirito, sendo que cada um destes momentos concretos possuem a verdade daqueles
momentos abstratos e, por isso, 0s contém. Apesar de terem sido apresentados no modo como
se determinam, ndo devemos, entretanto, considerar os momentos do Espirito como existentes
por si proprios na realidade e como se sucedendo no tempo. S8 como que categorias do

Espirito, ou como diz Hyppolite (1999, p. 80), componentes do Espirito, pecas que compdem
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um relégio: podem ser vistas em seu aspecto singular, como pecas para-si separadas do todo;
podem ser vistas uma em relacéo as outras, em sua individualidade, um conjunto de pecas que
ddo movimento a algo maior. Mas também, podem ser vistas como possuindo seu pleno

sentido como participe do Universal, como pecas do reldgio, singularidades do Todo.

Contudo, as figuras que se apresentam como 0s momentos do Espirito em sua efetividade
devem ser consideradas como se dando de forma sucessiva no tempo. Ou seja, 0S momentos
da Consciéncia, Consciéncia-de-si e Raz&o ndo decorrem necessariamente uns dos outros,
mas o Entendimento decorre da Percepcdo e da Certeza Sensivel, assim como a Consciéncia
Infeliz decorre do Estoicismo e do Ceticismo. Do exposto vemos, portanto, uma reincidéncia
das figuras da consciéncia no momento do Espirito (Cap. VI) e da Religido (Cap. VII); como
exemplo disso, pode-se ver a dialética da Consciéncia Infeliz ser retomada no capitulo VI, no
desenvolvimento dialético do mundo da Cultura (Bildung) e no capitulo VII, no
desenvolvimento da Religido Manifesta (die OffenbareReligion) e sendo retomada como
resultante da dialética negativa do Ceticismo.

No decorrer de nossa investigacdo, ja tivemos a oportunidade de mencionar que Hegel
procurou indicar, em seus textos teologicos de juventude, a infelicidade da consciéncia no
Judaismo e no Cristianismo da Idade Média. Porém procuramos salientar, também, que na
leitura da Fenomenologia encontramos apenas algumas breves identificacfes da Consciéncia
Infeliz a religido cristd, sejam elas no momento da Consciéncia-de-si, no do Espirito ou no da
Religido, e que em nenhum momento Hegel faz associacdes explicitas dela a um determinado
povo ou determinada religido. Problema que, alids, poderiamos estender a todas as figuras do

Espirito.

Para Hyppolite (1999, p. 211), os trés estagios da Consciéncia Infeliz corresponderiam
sucessivamente, na Fenomenologia, ao Judaismo, ao Cristianismo e ao tempo historico que se
encontra entre a ldade Média européia e 0 Renascimento, mas que, assim como quando
descreveu o desenvolvimento do estoicismo e do ceticismo “[...] o que Hegel quer aqui
descrever ¢ a educacdo da consciéncia de si, 0 aprofundamento da subjetividade reconduzindo
a consciéncia do ser”. Kojéve (2002, p. 38) parece ter a mesma opinido de Hyppolite. Para
ele, os cinco momentos elaborados por Hegel na primeira parte da Fenomenologia ndo se
seguem temporalmente, mas apenas logicamente; sdo elementos constitutivos do homem
integral e ndo possuem natureza historica. Concordamos com ambos 0s comentadores:

entendemos, portanto, que Hegel utiliza, nesta primeira parte, referéncias histéricas,
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(principalmente nos momentos da Consciéncia-de-si - aonde o filosofo chega a citar os nomes
do estoicismo e do ceticismo - e da Razdo - aonde o filésofo faz alusbes ao Renascimento e
citagdes de obras de Schiller, Goethe e Cervantes) apenas para fins didaticos.

Ainda para Hyppolite, o Hegel maduro da Fenomenologia indica a incidéncia da infelicidade
em dois planos. Num primeiro plano geral, vemos sua ocorréncia em todos os ambitos do
desenvolvimento do Espirito, que incluem (se tomassemos toda a Fenomenologia como uma
apresentacdo linear de figuras e momentos do Espirito) as figuras que vao da Certeza Sensivel
a Religido Manifesta. O sujeito deve experimentar-se, o que significa sofrer divisfes para em
seguida retornar a unidade. Se a oposicdo e a contraditoriedade sdo, portanto, necessarios a
vida do Espirito, a infelicidade e descontentamento decorrente desta divisdo se torna, para
Hyppolite, o tema fundamental da obra. A infelicidade seria ontologica. Mas num plano
estrito, a Consciéncia Infeliz se apresenta como o resultado da dialética da Consciéncia-de-si.
Esta infelicidade da consciéncia-de-si seria, portanto, apenas um dos Vvarios outros tipos de
infelicidade e o aspecto que a diferenciaria da infelicidade de outras figuras € que o
sofrimento da Consciéncia Infeliz seria o de tipo predominantemente religioso, enquanto 0s
outros seriam de tipo predominantemente gnosioldégico ou ético-moral. Seria possivel,

portanto, tanto apontarmos uma sua descricao historica quanto uma descricao apenas logica.

No segundo capitulo do presente trabalho damos um exemplo de como a infelicidade no plano
geral se mostrou no momento do Espirito do grego antigo: nosso ponto de vista € o de que a
infelicidade foi camuflada perante a aparente felicidade dos cidaddos da Polis, e que este tipo
de camuflagem parece ser um aspecto intrinseco a toda consciéncia de todos 0s tempos, e que,
na Fenomenologia, Hegel indicard desde as primeiras figuras até a Ultima figura da Religido.
Todas estas consciéncias excluiram de si sua esséncia e enxergaram a si como inessentes. Mas
seu desenvolvimento resultou numa tautologia, num retorno a si e ndo propriamente ao objeto
que para ela era a esséncia; por isso, as consciéncias felizes sdo no fundo, consciéncias
infelizes. Tanto, as figuras da consciéncia quanto as figuras do estoicismo e do ceticismo
tiveram por resultado a sua unido com seu objeto exterior; mas deste resultado, uniram-se ao
seu préprio Eu, ndo ao que pensaram ser 0 objeto Outro. Ou seja, quando pensaram unir-se
com a esséncia Outra, uniram-se com seu proprio Eu. A Consciéncia Infeliz, ao contréario,
sente este recambiamento ao Eu, e sofre ao estar ciente disso. Anuncia, de maneira
representativa, que a ida ao Objeto absoluto é na verdade uma ida para o Eu. Mas como
pretende ir rumo a sua esséncia exterior que ainda lhe aparece como o verdadeiro, anuncia a

verdade do Eu= Eu de forma dolorida. O Eu = Eu ja € para a Consciéncia Infeliz, mas de
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forma negativa e por isso tenta de todas as formas sustentar que o Eu ndo possui sua esséncia
em si proprio. O que Ihe prevalece como fim, é o Outro como Outro, ndo como Seu; por isso,

é tentativa de extirpar a atividade que contradiz seu fim Gltimo.

Poderiamos indicar outra destas camuflagens no desenvolvimento da figura racional. Vimos a
Razdo surgir por meio da suprassungdo da Consciéncia-de-si, da Consciéncia Infeliz e seu
objeto absoluto. Mas com isto, ndo podemos afirmar que a dor do dilaceramento da
consciéncia foi extirpada; assim como a Consciéncia Infeliz, a dor foi suprassumida. Assim,
se continuarmos a leitura voltando a atengdo para o fato de que a Razdo ainda ndo € o Saber
Absoluto e que, por isso, ainda possui em si uma falta, uma insatisfagdo que deve ser
eliminada, podemos dizer que o elemento de transcendéncia ndo desapareceu com a
suprassuncdo da Consciéncia Infeliz, mas sim que apenas mudou de face. A busca a verdade
do Deus da religido sera trocada pela busca a verdade da categoria do Entendimento humano.
Veremos surgir ali um novo tipo de infelicidade, uma infelicidade diferente da dor da
Consciéncia Infeliz, é claro, e fundamentada e enrijecida em outros aspectos; mas mesmo

assim, uma infelicidade.

Para Labarriére (1979, p. 214), para quem a dialética da Consciéncia Infeliz é quase téo
famosa quanto a dialética do Senhor e do Escravo, ela também ndo pode ser identificada a
apenas um periodo determinado, mas considera que alguns termos que Hegel nos apresenta no
texto, tais como “Encarnac¢do” e “cruzadas” demonstram que, sem davida alguma, trata-se da
consciéncia cristd da Idade Média. Porém acredita ele tratar-se de uma atitude universal, que

teve na atitude judaico-cristd apenas uma dentre outras ilustracdes.

Para Jean Wahl (1951, p. 6), esta consciéncia que se encontra sempre enredada por antinomias
e antiteses e que procura chegar, depois de longos e sofridos trabalhos, a uma sintese superior
e profunda, é algo essencial a alma de Hegel. Trata-se aqui de “uma grande experiéncia
historica da humanidade”. A infelicidade da consciéncia ¢ simbolo de um desequilibrio
profundo e necessario, porém momentaneo ndo apenas do fildsofo ou da humanidade, mas

também do universo que no fildsofo e na humanidade toma consciéncia de si mesmo.

Se, em suma, encararmos a infelicidade da consciéncia como uma peculiaridade l6gica da
consciéncia humana, poderemos aponta-la em inumeraveis épocas historicas e culturas, desde
0 ponto de vista cultural até o ligado ao individuo particular em seus afazeres e pensamentos
diarios. O Universal, tal como mostrado na dialética da Consciéncia Infeliz, pode ndo ser

nomeado Imutavel, mas valor absoluto, e persistir em seu sentido dado por Hegel. Com
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efeito, padrbes de bem-estar como os de beleza e riqueza, bem como a corrida para alcancéa-
los, fazem parte do modo de ser humano em todas as épocas e culturas. O que pensar do
individuo que, em nossa atualidade, dedica grande parte de sua vida ao acimulo de riquezas e
que acaba por fetichizar seu objeto, ou seja, acaba fazendo da riqueza um ente sempre a estar
por perseguir e 0 sujeito da acdo e ndo ele préprio? Nao poderiamos indicar aqui uma
peculiaridade da infelicidade tal como apontada por Hegel?

Para efeitos da continuacdo da presente pesquisa, vamos supor que a Consciéncia Infeliz deva
ser entendida como momento inerente a todo processo de formagédo, ou de Cultura (Bildung).
Por Cultura, devemos entender “[...] uma progressao de um estagio de unidade primitiva para
um estagio de alienacdo e externacdo, e dai para um estadgio de harmoniosa reconciliacdo
(Verséhnung)” (INWOOD, 1997, p. 86), como encontramos explicito no capitulo sobre o
Espirito alienado de si mesmo, mais precisamente no momento da luta da “fé contra a pura
inteligéncia”. Hegel também chama o momento da Cultura de momento da educac&o. E neste
estagio de alienacdo e externagdo, de ruptura “impiedosa e dificil”’, que podemos apontar a
Consciéncia Infeliz e fazer uma ponte com o pensamento Freudiano e o estado da consciéncia

contemporanea.

Se mantivéssemos o sistema hegeliano “aberto”, e afirmassemos somente o aspecto negativo
da Consciéncia Infeliz, estariamos nos aproximando de um ponto de vista da filosofia
hegeliana mais “existencialista” do que sistematica, levando em consideragao mais o jovem
Hegel do que do Hegel maduro, como viram varios filésofos nossos contemporaneos.
Teriamos de apreendé-la apenas em seu momento “ma infinitude” consciente-de-si, deixando
de lado sua necessidade absoluta e sua suprassun¢do num momento racional; nos veriamos
obrigados a afirma-la como desejo em busca de gozo, mediatizado pelo perpétuo sentimento
de uma falta. Estariamos “ferindo” a Fenomenologia, focando mais 0 método que o sistema;
como varios comentadores existencialistas, “[...] que se contentaram em rejeitar a conciliacdo
e 0 sistema e gue ndo retiveram de Hegel sendo a tomada de consciéncia e da contradicdo, a
concepgdo tragica do mundo e do homem que ¢ um momento do pensamento hegeliano [...]”
(GARAUDY, 1966, p. 197), estariamos considerando “‘este tragico como insuperavel”, mas,
em contraposicdo, estariamos tornando suas idéias significativas aos olhares atuais. Com
efeito, sO poderiamos aproximé-la de Freud e Bauman por meio deste ato de “deixar de lado”

0 aspecto positivo do sistema, como assim veremos.
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3.2 UMA ANALISE SOBRE A INFELICIDADE NA MODERNIDADE: FREUD E “O
MAL-ESTAR NA CIVILIZACAO”

3.2.1 A consciéncia e a atividade autocontraditdria a partir da luta entre Civilizagdo e
instinto, Ego e superego

E sobre o “sentimento de culpa” ou “mal-estar” inerente a todo individuo civilizado,
apresentado por Freud em seu O mal-estar na civilizagdo como “o mais importante problema
do desenvolvimento da civilizagao” (FREUD, 1996, p. 137), que pretendemos nos debrugar
nesta parte da dissertacdo. Este é, para nds, o correspondente da Consciéncia Infeliz
hegeliana, e tal como esta Ultima, surgird de um impasse, de uma contradicdo que afeta o
amago do homem e resultard na afirmacéo das idéias religiosas como tentativa de superacéao
desta contradicdo e deste sentimento de culpa. Iniciaremos nossa exposic¢ao pela origem deste

sentimento de culpa.

Uma das primeiras afirmacdes de Freud na supracitada obraé a de que o fim ultimo do homem
é obter felicidade. E pretender alcancar a felicidade plena significa, invariavelmente, dirigir
sua acdo para obter liberdade ou, numa linguagem religiosa, obter a Salvacao. Para que aja em
busca de felicidade, o homem deve, porém, fazé-la ser afirmada como algo alcancavel; a
busca pela felicidade deve se constituir como uma especie de imperativo. Mas na medida em
que deseja fortemente poder alcanca-la, deve presumir que ela exista, e que apesar de nem
sempre vé-la se concretizar em sua vida curta e efémera, deve esperar que ela esteja guardada
num futuro nem sempre muito proximo, ou até mesmo depois da morte. Existem empecilhos
na vida humana que fazem com que a felicidade esteja sempre “a alcancar”. Quais seriam
estes elementos que fazem com que o gozo absoluto da felicidade seja sempre prorrogado
para um além desta vida? O que impede o homem de alcancar a tdo esperada felicidade e

liberdade plena?

O homem é um ser inclinado a permanecer num perpétuo conflito. Por um lado, o principio de
prazer incita-o a procurar a satisfacdo plena, o gozo. Porém, enquanto deseja a felicidade -
que deve ser entendida aqui como auséncia de sofrimento e de desprazer -, tudo a sua volta
pretende fazer com que o homem se torne infeliz: ndo € somente envolto por um corpo fraco
votado a finitude, decadéncia e decrepitude, mas também pelo mundo exterior que

constantemente o aterroriza com catastrofes causadas por forcas desconhecidas e
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descontroladas e que ndo avisam com antecipa¢do o momento de sua chegada. O prazer pleno
surge como uma idéia muito dificil de ser concretizada, quando o desprazer se mostra mais

como uma condigdo sempre presente na existéncia humana.

O homem encontrou, porém, meios de enfrentar os males do corpo e do mundo externo por
meio de sua associagdo com outros seres humanos: ndo apenas recuando do perigo, mas
modificando a natureza por meio do trabalho, o homem retirou-lhe suas riquezas, afugentou
as feras domando a natureza, controlando-a; descobriu as causas de muitas das chagas que o
assolavam, bem como dai pdde prever seu modo de acdo e estabelecer profilaxias.
Trabalhando, construiu fortificagdes, inventou medicamentos e vacinas. A este conjunto de
artefatos, teorias e instituicbes que o homem inventou para alcancar a felicidade, Freud
chamou “civilizagdo” ou “cultura” *®. Civilizacdo &, portanto, a exteriorizacdo material do
principio de prazer, e uma tentativa de torna-lo um concretizado; e que, porém, é sempre
restringido pela nossa propria constituicdo fisica e por forcas da natureza maléficas para o

homem.

Chega-se a um ponto no progresso civilizatorio humano em que a escuriddo, as feras e 0s
males do corpo, em suma, a natureza exterior, nem de longe constituem a sua maior
preocupagao, apesar de sabermos que este “poder superior da natureza” e esta “fragilidade de
nossos corpos” nunca serdo domados totalmente; mas a escuriddo, os “demodnios interiores”, o
mal “estrutural” da civilizagdo, frutos do proprio modo de ser e fazer humano, em suma, 0s
males que dizem respeito a propria subjetividade humana sdo os inadmissiveis e principais
problemas. Nenhum daqueles dois sofrimentos é tdo profundo, e por consequiéncia, tao
pesado, quanto o sofrimento que surge de sua vida na civilizacdo, que tem seu fundamento
nos relacionamentos que o individuo deve necessariamente possuir com outros homens, ja

que por meio destes relacionamentos eles sdo o0 que sdo, bem como fazem o que fazem.

O problema é que, além de naturalmente votados a vida em conjunto e a construcdo da
cultura, a paz e ao altruismo, 0os homens sdo, a0 mesmo tempo, naturalmente votados a
agressividade e ao egoismo, e apenas um enorme dispéndio de forc¢as psiquicas direcionados a

um movimento de coercdo pode fazer com que estes instintos maléficos a vida em sociedade

* Freud comenta em O futuro de uma llusdo que ndo distinguird o termo “Civilizagdo” de “Cultura”. Para
designar ambos 0s termos, o pensador utiliza a palavra alema Kultur, que foi traduzida para o portugués como
“civilizagdo”. Nao podemos, contudo, associar plenamente o sentido de Cultura dado por Freud ao sentido de
Cultura (Bildung) dado por Hegel. A diferenca e a semelhanca de sentido podem ser encontradas, caso o leitor se
disponha a refletir sobre os dois aspectos da Kultur apresentados no decorrer do texto sobre o mal-estar em
Freud e sobre o sentido da Bildung hegeliana apresentado no t6pico anterior.
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sejam controlados. A civilizacdo s6 pode ser erguida quando da anulagdo dos instintos
maléficos, quando h& solidariedade entre seus membros. Assim, as feridas que surgem dos
problemas éticos sdo as mais dolorosas, pois parecem surgir junto com o préprio desejo de
felicidade.

Assim, Freud afirma em O futuro de uma ilusdo que “todo individuo ¢ virtualmente inimigo
da civiliza¢dao”, ja que “toda civilizagdo tem de se erigir sobre a coer¢do e a renuncia ao
instinto”. A satisfagdo dos instintos sexuais e agressivos, estes ultimos entendidos como “q...]
a hostilidade de cada um contra todos e a de todos contra cada um” (FREUD, 1996, p. 126), ¢
a maior fonte de prazer humano, e a civilizacdo plena pretende se basear em sua ndo-
satisfacdo. Desta forma, consciente ou inconscientemente, os individuos tentam destruir o que
foi construido por meio de tanto sacrificio, justamente porque ndo estdo totalmente aptos a se
sacrificar; poderiamos dizer que este sacrificio € um fardo muito pesado para a grande maioria
dos homens. Assim, muitos pdem em risco a eficacia e perpetuidade desta grande
possibilitadora da continuidade e convivéncia humana que é a civilizagdo, pondo

permanentemente, por isso, em risco sua propria vida e a dos demais.

A semelhanca das reflexdes hegelianas no comeco do desenvolvimento do Espirito (capitulo
V1) acerca da vida na Polis e na sua desagregacao que gera os infortinios sentidos pelos seus
sucessores historicos, os suditos romanos, Freud reflete sobre o lado obscuro da manutencéo
da civilizacdo. Assim como s@o grandes as suas benesses, grande é o tributo que ela exige dos
homens em sua individualidade. Ja dizia Hegel, com chaves de leitura filosoficas, que a
comunidade s6 se pode manter através da repressdo do espirito da singularidade e, “[...] na
verdade a comunidade igualmente o produz, por ser momento essencial: na verdade, o produz
mediante a ag¢do repressiva contra ele, como um principio hostil” (2007, p. 330); a Polis s
pode ser mantida quando os interesses do individuo isolado sdo mantidos sobre controle, ou
cerceados. Dai que para que haja a manutencdo da civilizacdo a justica deve aparecer como
um preceito altamente necessario: as leis criadas para a manutencdo de todos os individuos

ndo podem ser violadas em favor de um unico individuo.

Vimos que, porém, os individuos concretos ndo sdo apenas votados naturalmente a
manutencdo da Totalidade; assim como o homem tende naturalmente a busca da felicidade,
tende também a destruicéo, e a anti-socialidade. Toda crianga que nasce vem com “defeitos de
fabrica”, instintos como os do canibalismo, do incesto e da ansia de matar. Mas este principio

da corrupgdo que tende a vigir negado e relegado a “sombra”, uma hora se rebela. Por isso,
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vimos desde o aparecimento do Cristianismo uma reivindicacao pelo direito da personalidade,
e por isso, o chamamos Consciéncia Infeliz. Dois elementos surgem nesta infelicidade, a
saber, a necessidade e a incapacidade de rejuntar em si 0 Universal e o singular, e vemos o
mesmo acontecer na exposicdo psicanalitica freudiana do mal-estar: € preciso afirmar que
“[...] a liberdade do individuo ndo constitui um dom da civilizagcdo” (FREUD, 1996, p. 102); e
que ela ndo é capaz de suprir a necessidade humana de felicidade. A felicidade plena do
individuo (territorio do egoismo) ndo condiz com a felicidade plena que pretende se adquirir
por meio da cultura (territorio do altruismo). Se o homem considera apenas a liberdade social
como a liberdade real e, por isso, digna de ser efetivada, somente pode consuma-la através da
negacao da liberdade individual. Seria possivel, porém, anular absolutamente os instintos? A
resposta de Freud é clara: os instintos jamais podem ser totalmente anulados, o que apresenta
o0 ideal de liberdade social, se fosse possivel a sua concretizagdo, sempre afetado pelo seu

contrério, ou seja, de sua ndo-concretizacao.

Estariamos certos, por outro lado, ao pensar que uma vida sem civilizacdo relegaria mais
felicidade ao individuo? Seria possivel ao individuo que se entregasse plenamente a satisfacéo
instintiva, e somente a ela, alcancar a felicidade plena? Para Freud, a resposta deve ser
negativa: uma vida feliz em absoluto estado de natureza € irrealizavel, ja que sem a agregacédo
do individuo a civilizagdo ele se veria impossibilitado de se defender dos males exteriores
que, provavelmente, o exterminariam sem do e que, além disso, o instinto de agressividade
deixado livre conduziria a exterminagdo conjunta da espécie humana. Cada individuo
suscitaria o 6dio ao outro, o que levaria a um perpétuo estado de édio e assassinatos mutuos,

onde o mais forte sobreviveria, mas por um curto espago de tempo.

Assim, regressando psicanaliticamente aos primordios da historia do individuo humano em
relacdo a sua civilizacdo, Freud alega que Eros e Ananke, solidariedade e trabalho, familia e
comunidade, sdo ndo so6 os possibilitadores de sobrevivéncia da civilizacdo, mas também seus

fundadores:

[...] a vida comunitaria dos seres humanos teve [...], um fundamento duplo: a
compulsdo pelo trabalho, criada pela necessidade externa, e o poder do amor, que
fez 0 homem relutar em privar-se de seu objeto sexual —a mulher — e a mulher, em
privar-se daquela parte de si prdpria que dela fora separada — seu filho. Eros e
Ananke [amor e necessidade] se tornaram os pais também da civilizagdo humana
(FREUD, 1996, p. 106).



132

O amor do macho alfa pela mulher gera a familia e a familia ajuda o macho alfa no trabalho.
Assim a civilizacdo prosperou tanto no que tange a manipulacéo dos objetos exteriores (corpo
e meio ambiente) quanto no aumento do numero de seus participantes. Porém, logo a
harmonia é dissipada: numa grande semelhanca com o pensamento hegeliano sobre a queda
da “bela eticidade” grega, Freud aponta que o amor se opde aos preceitos da civilizagdo. Os
dois principios que prosperavam ingénua e harmoniosamente em sua oposi¢do, logo ndo
tardam a se encontrar como contrarios: a civilizagdo prima pelo lado da grande unidade, mas
por isso aspira reduzir a inefetividade o principio que a familia pretende reter com tanto amor.
Contudo, de acordo com o principio esclarecido acima, a familia cria, portanto, sua propria

dissolucdo; e da mesma forma, a civilizag&o gera seu inimigo interior.

Os “Penates desabaram no espirito do povo” (HEGEL, 2007, p. 330), “[...] a mulher se
descobre relegada a segundo plano pelas exigéncias da civilizagdo e adota uma atitude hostil
para com ela” (FREUD, 1996, p. 109). Freud alega que, por motivos ainda nao plenamente
esclarecidos (psicanaliticamente, ndo se sabe 0 porqué da civilizagdo ser contraria ao amor),
quanto mais se deseja a posse da felicidade duradoura por meio da busca da civilizacao
perfeita - a plenitude do principio masculino -, mais 0s instintos sexuais e 0s interesses da
familia - representados pelo principio feminino -, devem ser restringidos. Surgem as grandes

proibicOes e tabus sexuais dos quais nos ressentimos até nossos dias.

Sera o sonho de bem-estar absoluto realizavel? A resposta a esta pergunta somente pode ser
dada, na medida em que - ja que afirmamos acima que os instintos maléficos ndo podem ser
extirpados - se esclareca se 0s instintos sexuais e agressivos podem ser domados e, se a
resposta for afirmativa, na medida em que se esclareca 0 modo como eles podem,
efetivamente, serem domados. Ha que se observar que a luta existente entre o individuo e a
cultura de um ponto de vista geral, também pode ser visto na consciéncia de cada individuo,
OuU seja, a coercdo externa é, aos poucos, internalizada. O individuo somente pode ser lapidado
na medida em que a luta entre Civilizacdo e instintos maléficos se dé internamente. O
mandamento de “amar a todos como a si mesmo” pode existir por um longo tempo como uma
pretensdo de barrar a agressividade humana, mas Freud nos apresenta um método bem mais

importante, que surge no préprio desenvolvimento da psiqué do individuo:

[...] sua agressividade é introjetada, internalizada; ela é, na realidade, enviada de
volta para o lugar de onde proveio, isto é, dirigida no sentido de seu prdprio ego. A,
¢ assumida por uma parte do ego, que se coloca contra 0 resto do ego, como
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superego e, que entdo, sob a forma de ‘consciéncia’, esta pronta para pér em agdo
contra 0 ego a mesma agressividade rude que o ego teria gostado de satisfazer sobre
outros individuos, a ele estranhos. A tensdo entre 0 severo superego e 0 ego, que a
ele se acha sujeito, é por n6s chamada sentimento de culpa; expressa-se como uma
necessidade de punicéo [...] (FREUD, 1996, p. 127).

O ego € o puro gozo individual instintivo que, porém, deve tender ao gozo Universal, que se
materializa na forma de civilizagdo. Contudo, na medida em que o homem trabalha a natureza
e convive com 0s outros para alcangar o gozo pleno, deve inibir sua parte instintiva. Em
outras palavras, o Ego, unidade inicial, deve tornar estes dois como instintos opostos e
contraditorios, de forma que apenas o superego (o representante da Civilizagdo no individuo,
permaneca) e, por conseqiiéncia disso, o restante do Ego instintivo pereca. E somente na
medida em que Eros vence, ou seja, na medida em que a sociedade humana obtenha éxito ao
criar individuos que defendam a civilizacdo dos detratores impulsionados por Thanatos, é que
ela pode continuar a se desenvolver. Tal como nas reflexdes hegelianas, a consciéncia cinde-
se internamente num Senhor - numa autoridade, e num Escravo; o Ego Uno subdivide-se no
superego consciente, este entendido como o impeto do ego dirigido a si proprio, a anulacéo de
si, sua propria mortificacdo. O bloqueio a parte de si mesmo se transforma em sofrimento, o
guarda de si proprio que deve estar permanentemente atento. “A civilizagdo, portanto,
consegue dominar o perigoso desejo de agressao do individuo, enfraquecendo-o, desarmando-
0 e estabelecendo no seu interior um agente para cuidar dele, como uma guarni¢cdo numa
cidade conquistada” (FREUD, 1996, p. 127).

Este sofrimento é o permanente sentimento de culpa e pode ser comparado ao de estar em
permanente estado de “pecado”. Como o aspecto da Civilizacao esta sempre onde se encontra
0 aspecto dos instintos, o individuo ndo se vé livre jamais de sua condicdo de pecador, de
criminoso. Quanto mais longe e perfeito é posto o Universal, e por isso, mais severo para com
o0 individuo, com tanta mais forca o superego (personificacdo interior daquele Universal)
acoita o0 ego, pois maior é a necessidade de suprimi-lo. E quanto mais se tenta suprimir os
instintos indesejaveis, com tanto mais impeto eles surgem, e por conseqliéncia disso, 0
Universal é posto ainda mais além. A infelicidade ou culpa da consciéncia € mais acentuada
nos momentos de “frustracdo exterior”; ¢ neste momento que o superego investe toda sua
guarnicdo contra 0 ego: quando do aparecimento de situacdes-limites éticos, os homens se
afugentam em religides cuja subjetividade € o elemento que possui mais valor. Aqui sim as
exigéncias sdo aumentadas drasticamente e, com elas, as abstinéncias e as peniténcias, como

Freud aqui exemplifica:
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[...] o povo de Israel acreditava ser o filho favorito de Deus e, quando o grande Pai
fez com que infortnios cada vez maiores desabassem sobre seu povo, [...] foi entdo
que surgiram os profetas, que apontaram a pecaminosidade desse povo, e, de seu
sentimento de culpa, criaram-se mandamentos superestritos de sua religido
sacerdotal” (FREUD, 1996, p. 130).

O sentimento de culpa neurdtico surge dos casos em que 0 superego emite ordens muito além
da efetiva capacidade humana de atingi-las. Mandamentos impossiveis de serem praticados,
tais como “ama a teu proOximo como a ti mesmo”, servem apenas para viabilizar a busca
sempre viva por felicidade e a idealidade suprema da civilizagdo, mas a0 mesmo tempo
tornam o individuo doente. Assim, vemos Bauman (1997, p. 8) refletir sobre a obra de Freud
e afirmar que “[...] a coercdo ¢ dolorosa: a defesa contra o sofrimento gera seus proprios

sofrimentos”.

Vimos a infelicidade psicanalitica da consciéncia se dar tanto no ambito macro ou cultural
(Civilizacdo versus individuo), quanto micro ou individual (Superego versus Ego); “[...] o
mundo moderno é um mundo de conflito; € também um mundo de um conflito que foi
interiorizado, que virou um conflito interior, um estado de ambivaléncia e contingéncia
pessoais” (BAUMAN, 1999, p. 188). Mas Freud nos mostra uma ultima estrutura desta luta
de opostos, desta vez no campo dos instintos enquanto tais. Constata a existéncia de dois
instintos opostos e contraditorios que explicam tanto o processo de civilizacdo da
humanidade, quanto o processo do desenvolvimento do individuo: de médos dadas com o
impulso do amor (e que conduz ao amor), ha um impulso de morte (que conduz a morte) e “os
fendmenos da vida podiam ser explicados pela acdo concorrente, ou mutuamente oposta,
desses dois instintos” (FREUD, 1996, p. 122).

Enquanto o instinto de Eros vige na luz e se manifesta de maneira “visivel e ruidosa”, incita a
construcao da civilizacdo, Thanatos opera “silenciosamente dentro do organismo”, vige nos
subterraneos e incita a sua destruicdo. Junto com Eros, Thanatos vém a tona e, na realidade,
surge as vezes em seu favor; observamos na historia que, para que concretizasse suas grandes
conquistas, o ser humano sempre se viu enredado em guerras que punha as claras seus
instintos de selvageria, bem como o sentimento de 6dio para com o0s demais. Cedo se mostrou
que para que seja possivel erigir o “meu”, a eliminagdo do “outro” sempre surge como

necessdaria, independente de com que face se mostre este “outro”: COMO outra pessoa, COMo a
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natureza ou como parte do meu proprio Eu que ndo reconheco como benéfico a concretizagdo

do ideal maior.

Thanatos, o instinto de morte surge, portanto, como a impedancia da concretizacdo plena da
civilizacdo, aquele principio mal que aniquila todas as tentativas que o homem possa erigir em
vista da boa convivéncia com o préximo. Incita a quebra de regras, a maledicéncia. Quanto
mais € confinado, com tanta maior exploséo surge as vezes na figura da prépria destruicdo, as
vezes em favor do préprio Eros quando, por exemplo, na destruicdo de algo para a construgdo
ou manutencdo da civilizagdo. Assim, Freud (1996, p. 126) pensa ter encontrado o significado
da evolugdo da civilizagdo: “[...] ele deve representar a luta entre Eros e a Morte, entre o

instinto de vida e o de destruigao, tal como ela se elabora na espécie humana [...]".

O homem é, portanto, ser sujeito a neuroses, dilacerado entre “dois destinos™: entre a
possibilidade de ser plenamente feliz na vida civilizada e ser plenamente feliz na vida
instintiva. Esta ai o “drama” da psiqué. Mas o drama nao é consciente; imaginamos que “q...]
o sentimento de ‘estar infeliz’ ¢ muitas vezes difuso e solto; seus contornos sao apagados,
suas raizes, espalhadas [...]” (BAUMAN, 2001, p. 78). E um sentimento de infelicidade e para
a imensa maioria dos homens ndo deve haver outra solucdo para a infelicidade do que um

paliativo emocional. Um destes paliativos sdo as idéias religiosas.

3.2 A religido como busca da supressao da infelicidade

A vida na civilizacdo faz com que todos os individuos, em maior ou menor grau, sofram o
sentimento de culpa; mas vimos que a vida sem a civilizacdo ndo seria menos sofrida. Por
mais que o homem aperfeicoe a civilizacdo, os males do corpo e da natureza exterior
continuam afetando-o, bem como os problemas éticos nunca séo terminantemente resolvidos.
A natureza e as instituicGes culturais frustram o individuo, e ndo ha como fugir destas
frustracOes e das insatisfaces decorrentes delas. Desde o tempo em que 0 homem comecgou a
tender a felicidade plena por meio da civilizacdo, comecou a tender a infelicidade plena, por
meio desta mesma civilizacdo. Porém o homem ndo deve, nem pode fugir a construcdo de
uma civilizacéo; a felicidade plena ndo pode ser alcangada, mas ndo pode deixar de tentar ser

alcancada, ou seja, 0 gozo, ou a satisfacdo, € desde sempre impossivel.
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No fundo, a plena aceitacdo da existéncia de uma civilizacdo nunca foi efetivada, pois é quase
impossivel afirmar que em algum momento da historia os individuos tenha se identificado
plenamente com ela, qualquer que tenha sido a sua forma. Para Freud, esta frustracéo
permanente constitui um golpe na auto-estima tanto do individuo, quanto da humanidade
como um todo; por conta disso, é necessario que ele seja consolado, que algo (mais
precisamente um Outro) lhe dé um lugar especial na Terra, que o faga forte e que, por outro
lado, inferiorize tudo aquilo que o amedronta. E preciso, portanto, amortecer o sofrimento, e
para isso 0 homem inventou uma série de solucdes. Inventou os tdxicos, a jardinagem, a arte,
mas é preciso dar um lugar especial a mais importante, ao surgimento da maior das

realizacGes deste tipo, a saber, a das idéias religiosas.

E preciso que a ignorancia humana acerca da parte insondavel da natureza seja extirpada, e a
ciéncia e a religido fizeram muitas tentativas para solucionar este problema. Através da
ciéncia o homem encontra muitas respostas sobre a natureza, contudo la onde o raciocinio
l6gico ndo chega ao porqué dltimo das coisas, 0 homem afirma a existéncia de um Deus-Pai,
ou melhor, o0 homem humaniza a natureza. Mas a religido possui um papel que a ciéncia
enquanto tal é incapaz de realizar: tentar trazer o minimo de tranquilidade ao homem, no que
tange a sua convivéncia com outros homens. A religido fornece ao homem os imperativos de
boa-convivéncia e estabelece castigos eternos aos que os desobedecem. E assim, as idéias
religiosas sdo aquelas que propdem as solugdes para os dois problemas radicais do homem e,

por isso, sao

[...] muito mais altamente prezadas do que todos os artificios para conquistar os
tesouros da terra, prover os homens com o sustento, evitar suas doencas, e assim por
diante. As pessoas sentem que a vida ndo seria toleravel se ndo ligassem a essas
idéias o valor que é para elas reivindicado (FREUD, 1996, p. 28-29).

Porque o0 homem ¢ infeliz, se volta para a religido. Mas a afirmacao da existéncia de um Deus
Providente, justo e terno revela que o homem religioso também € infantil. O sentimento de
desamparo sentido pelo adulto religioso, bem como o medo decorrente dele, € 0 mesmo
sentimento de desamparo da crianca que se aflige pela ndo-presenca de seu pai; a crianca
cresce, mas 0 anseio por seguranca continua. E a inseguranca, a falta do sucedaneo para agir
que aterroriza 0 homem. Quanto maior € o sentimento de inseguranca, provindo da sempre

presente possibilidade de destruicdo ou anulagdo daquilo que torna a vida segura, no caso, da
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civilizagdo, mais o homem deseja se retirar para 0s bragos do Pai a fim de restaurar esta
seguranca. Afinal de contas, € a civilizacdo que permite ao homem fixar-se e perpetuar-se no
mundo; se rui esta seguranca presente, 0 homem nada mais tem a fazer do que esperar por
uma seguranca futura, vinda de algo além deste mundo. Desta forma, podemos resumir em
trés as missoes da religido: “[...] exorcizar os terrores da natureza, reconciliar os homens com
a crueldade do Destino, particularmente a que é demonstrada na morte, e compensa-los pelos

sofrimentos e privagdes que uma vida civilizada em comum lhes imp6s” (FREUD, 1996, p.
26).

Em suma, podemos afirmar que Freud considera o valor da religido por meio do desvalor da

Civilizagdo. As ideias religiosas sdo

[...] ensinamentos e afirmacdes sobre fatos e condi¢des da realidade externa (ou
interna) que nos dizem algo que nédo descobrimos por nds mesmos e que reivindicam
nossa crenca. Visto nos fornecerem informacdes sobre o que é mais interessante para
nos na vida, elas sdo particular e altamente prezadas. Quem quer que nada conheca a
respeito delas é muito ignorante, e todos que as tenham acrescentado a seu
conhecimento podem considerar-se muito mais ricos (FREUD, 1996, p. 34).

Religioso € aquele que assume a insuficiéncia humana, mas também aquele que busca um
remeédio para ela. Ele é, assim como o cientista e o filosofo, um curioso e um solucionador de
problemas. Mas o0s ensinamentos religiosos ndo surgem como resultados de experiéncias
apoiadas por métodos rigorosos, tais como as experiéncias cientificas, ou como ponto final de
uma série de longos e laboriosos sistemas filosoficos. As religides baseiam-se em desejos,
ilusBes; mais precisamente no desejo de um Pai que se torna mais poderoso num Além na
medida em que o homem se encontra mais infeliz no aquém. Quanto mais forte é o desejo,
mais forte € a idéia religiosa. Mas Freud procura assinalar que ilusdes, apesar de ndo dar valor
a verificacdo, ndo sdo, necessariamente, erros. Ha um componente emocional na ilusdo que
ndo permite aquele que foi atingido por ela verificar a pertinéncia de suas idéias ilusorias, sua
conformidade a realidade; muitas das crengas religiosas se assemelham a delirios
psiquiatricos. Mas a existéncia das idéias religiosas, por mais que sejam ilusdes, ndo deixam
de exercer um grande e importante papel na sociedade humana: fazer com que a Civilizacéo e,
por isso, o desejo de Universalidade e felicidade ndo suma do horizonte de desejo do homem.
A religido incentiva a realizacao deste desejo, incentiva a acao que torna a felicidade possivel.

Mas ¢é visivel que falha ao incentivar a concretizacdo desta tarefa.
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Do exposto, é patente que Freud ndo afirma nenhum aspecto positivo a religido, a ndo ser o
fato de ela contribuir para a coergcdo dos instintos associais. Mas a vigilancia da Civilizacéo
ndo é tdo profunda e cruel quanto a vigilancia de Deus-Pai; é duvidosos que os homens
tenham sido mais felizes e morais na época em que a religido vigia sem interferéncias. O olhar
de Deus funciona como 0 superego, que vigia tantos as a¢cbes humanas quanto suas intencdes.
Além disso, a religido possui uma técnica que “[...] consiste em depreciar o valor da vida e
deformar o quadro do mundo real de maneira delirante — maneira que pressupde uma
intimidagdo da inteligéncia” (FREUD, 1996, p. 92); impede que o homem busque a satisfacdo

de suas necessidades, que deve ser individual, impondo a sua visao Unica de mundo.

A despeito de seu elogio a um mundo futuro de alegrias inimaginaveis, a vida no dia-a-dia
presente dos individuos continua infeliz. Devemos encarar 0s ensinamentos religiosos como
“reliquias neurdticas” e, a partir dai, tratar as pessoas acometidas da mesma forma que se trata
as neuroses surgidas na infancia: recorrendo a um tratamento analitico. Somente assim se
podera reconciliar individuo e civilizacdo. E nos capitulos finais de O futuro de uma iluséo,
Freud no apresenta uma intuicdo de um possivel fim da religido muito parecido com as idéias
hegelianas. As idéias religiosas ndo trazem felicidade aos individuos porque a negacdo dos
instintos séo ordens advindas do poderio de um Outro; se pudessem perceber que a negagédo
da singularidade € inteiramente humana e que, por isso, se voltassem racionalmente para sua

propria necessidade, as pessoas compreenderiam que 0s mandamentos de bom convivio social

[...] s@o elaborados ndo tanto para dominé-las, mas pelo contrario, para servir a seus
interesses, e adotariam uma atitude mais amistosa para com eles e, em vez de
visarem a sua abolicéo, visariam unicamente a sua melhoria. Isso constituiria um
importante avanco no caminho que leva a reconciliagdo com o fardo da civilizagéo
(FREUD, 1996, p. 50).

Uma reconciliacdo racional com os preceitos da civilizacdo, ou com sua prépria necessidade
social, seria a solucdo para a infelicidade da consciéncia. Porém Freud, que néo foi filosofo,
ndo chegou a descrever uma necessidade desta prépria necessidade, ndo pensou algo parecido
com a existéncia da Idéia hegeliana e nem saberiamos se poderia chegar a pensa-lo. Devemos
lembrar que esta racionalidade, engrandecida pelo pensador, € a racionalidade cientifica. Da
mesma forma, porém, poderiamos continuar pensando que Freud, tal como Hegel, pensou
numa total anulacdo da singularidade na Universalidade, mas na sua suprassungdo -

singularidade que agora sim, poderia ser total e corretamente englobada. E a anulagdo da
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“transcendéncia dos determinantes externos”, que sdo reconhecidos como externos porque
alienados do seu verdadeiro sujeito - a saber, o proprio individuo humano e o produto de seu
trabalho, a cultura -, em favor da “livre expressao” que Taylor (2005, p. 184-185) identifica
nos pensadores do Romantismo, passando por Hegel e Marx. E que daqui a felicidade seria

um ideal efetivamente alcancével.

Os instintos sdo mais fortes que a inteligéncia; dai a persisténcia da religido no mundo
psiquico do homem. Porém Freud possui uma crenca inabalavel, otimista e, por assim dizer,
religiosa, de que a razao pode obter éxito. Porém, “a primazia do intelecto jaz, ¢ verdade, num
futuro infinitamentedistante” (FREUD, 1996, p. 61). Tomara o lugar do Deus, tornando-se o
Deus Necessidade, e, da mesma forma que o Deus da religido, significara o fim do sofrimento
do homem na Terra. O Deus que Freud espera ndo promete, porém, a Salvacdo imediatamente
apos a morte do individuo; promete uma Salvagdo num futuro imprevisivel e para uma nova

geracdo de homens.

3.3 UMA ANALISE CONTEMPORANEA SOBRE A INFELICIDADE: Z. BAUMAN E “O
MAL-ESTAR DA POS-MODERNIDADE”

3.3.1 Fragmentacéo, cisdo e subjetivismo atual: aproximac6es sociolégicas

Num mundo estruturado por pré-concepgdes que se pensam absolutas e imutaveis, “divinas” e
na forma de “liga” e “cimento”, ha um reduzido lugar para o “destino justo e todo poderoso”,
para o “acaso” ou para a “sorte”. Para Bauman, estas sdo as caracteristicas do mundo “pré-
moderno”. Isso comeca a mudar quando a ordem rui e quando tudo comega a se dar de forma
inesperada e obscura. Numa sociedade cindida entre Universal e particular, e na qual o
Universal - seja pensado como a comunidade ou como Deus - deixa de fornecer posicdes
imutaveis, ndo se pode saber ou pensar 0 comeco e o fim das acGes, porque ndo ha ponto de
partida absoluto e central. O homem perde a conexdo com a Totalidade, que por um lado se
constituiu por meio da opressao, da estabilidade e da estagnacdo; pode agora ser livre para

escolher e se constituir no que quiser, como, onde e quando quiser. Livrar-se da Totalidade
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repressiva significa, porém, desvincular-se da ordem, e por isso perder o centro, a fixidez, o

ponto de apoio, a concretude.

A modernidade viu a ordem divina, que tanto pré-estabelecia quanto se constituia como fim
altimo, ruir; e em contrapartida prop6s o reinado da ordem racional. Pretendeu garantir a
felicidade do individuo como uma adequacéo de si a razdo Universal. A partir do advento da
Aufklarung € necessario destruir tudo que se pretende fazer como pesado e imével, a tradigéo,
pois ela amordaca a criatividade singular, destroi sonhos, cria pré-conceitos dificeis de serem
desenraizados da consciéncia. A modernidade desprendeu os individuos de seus lugares dados
por Deus de uma vez por todas e pretendeu torna-los livres aqui e agora. Entregou sua sorte a
eles mesmos, poderiam fazer-se e desfazer-se como bem entendiam, desde que de acordo com
sua propria racionalidade. Se na continuidade histérica o Iluminismo, passando pelo
Romantismo até o pensamento de Hegel, Marx e Freud, proclamava os males como resultados
da falta de liberdade e da repressdo instintual, fazendo da liberdade (entendida como
“desimpedimento”, “dependéncia apenas de si mesmo”) e¢ do gozo os valores mais
requisitados de suas épocas, o que dizer de nosso tempo atual, em que podemos dizer que 0s
individuos gozam de liberdade quase absoluta e de fruicdo quase total dos desejos? O
imperativo de rentncia da Consciéncia Infeliz hegeliana e da consciéncia culpada freudiana
deu lugar ao imperativo de gozo; mas sera que alcancamos, com isso, a felicidade e liberdade

absolutas? A resposta é clara, e ela é negativa.

O individuo pré-moderno estava na imensa maioria das vezes condenado a ser para sempre
aquilo que, por vezes, interiormente ndo era; estava condenado a ostentar uma mascara que
destoava de sua verdadeira face, enquanto esta face era condenada a ficar para sempre
encoberta pela mascara. Porém, se antes da “liquefagdo” moderna, os problemas sociais
atingiam os individuos, mas era do interesse comum retird-los do mal que os afligia, na
sociedade de individuos os problemas que continuam surgindo da propria associacdo dos
individuos devem ser resolvidos pelo proprio individuo. O privado é o elemento que grassa,
que tem mais valor, e se ajunta a liberdade de dispor plenamente de suas benesses; mas em
tempos de infortdnios, talvez o sofrimento do individuo da sociedade privada seja

infinitamente maior que o de uma sociedade pautada no interesse comum.

Na leitura da infelicidade freudiana, vimos que os individuos da modernidade obtinham
seguranca fundada no bem-estar do Todo, mas as custas do gozo instintivo, e se viam

atordoados pelo sentimento de culpa; a pos-modernidade se livrou das rédeas do “bem



141

comum” e dos mecanismos que garantiam seguranga, em vista da fruicdo individual.
Enquanto que na sociedade de produtores, falta liberdade de escolha, por outro lado, porém,
“a infelicidade dos consumidores deriva do excesso e ndo da falta de escolha” (BAUMAN,
2000, p. 74). O problema do individuo moderno é a falta de liberdade; o problema do
individuo “pds-moderno” ¢ a obrigacao de ter de ser livre. Bauman (1998, p. 9) afirma que,
em contraposicdo ao tipo de liberdade que reinava na civilizagdo apontada por Freud, em
nossa atualidade “[...] a liberdade individual reina soberana: ¢ o valor pela qual todos os
outros valores vieram a ser avaliados e a referéncia pela qual a sabedoria acerca de todas as

normas e resolugdes supra-individuais devem ser medidas”.

A partir do final da segunda guerra mundial e do espetacular fenémeno da globalizacdo, a
liberdade que se quer absoluta para o ambito da singularidade deve tornar todo “’derretimento
do soélido’ seu maior passatempo e principal realizacdo” (BAUMAN, 2001, p. 8), e disso
tornar tudo “fluido e leve”, “movel e inconstante”. O mal-estar dos individuos
contemporaneos €, portanto, bem diverso daquele dos individuos pré-modernos, apontados
por Hegel, e dos individuos modernos, apontados por Freud. N&o devemos pensar, porem,
que o conceito de liberdade contemporaneo consiste naquele proposto por Hegel, herdado e
aperfeicoado do pensamento kantiano e romantico. Os individuos contemporaneos sao
movidos pelo desejo de mobilidade absoluta, ou seja, a possibilidade de mudar a identidade
quando for necessario; isto € o que entendem por liberdade: mobilidade. E eles ndo esperam
que tal liberdade seja alcancada num Além, no futuro. Esperanca parece ser mesmo uma

palavra desprovida de sentido; os individuos querem viver livres agora.

Bauman acredita ser a “pds-modernidade” a época do imperativo de consumo e satisfagdo.
Contudo, o prazer absoluto permanece algo sempre procurado, nunca obtido. A vida do
individuo contemporaneo continua, portanto, uma mortificacdo. O Imutavel da Consciéncia
Infeliz que ordena o despojamento da singularidade, do corpo, do sentimento, do prazer e do
espirito (entendido em contraposicdo com o corpo) em funcdo da Totalidade, € visto agora em
seu aspecto contrario, o fim ultimo atual que ordena o despojamento de tudo o que demonstra
estabilidade em qualquer que seja a esfera do comportamento humano, do plano espiritual ao
plano econémico, do campo estético ao campo ludico. Do imperativo faca-se sempre firme,
surge o imperativo faca-se sempre mdvel. Salta-se do puro ser firme ao puro ser imovel e
Hegel ja afirmava corretamente as consequéncias destas identificacBes extremas: 0 puro ser
identifica-se com o puro nada.
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Se o valor absoluto é sempre o novo, ele nunca deve ser estavel, e, ao contrario do valor
absoluto da Consciéncia Infeliz, ndo deve ser Imutavel - a ndo ser sob a forma do Mutével
posto na forma absoluta da Imutabilidade. Em nossa sociedade hodierna, o que ndo deve
mudar deve ser unicamente o fato de tudo adquirir obrigatoriamente o ponto de vista de
novidade; aquilo que se d& como palpavel, como sensivel,é um fragmento do que esta por
detrds, o verdadeiro Universal, mas de forma que o proprio sensivel adquira
momentaneamente 0 aspecto do Universal, e que logo depois deve desaparecer. Nisto, a
ditadura da escolha convive sempre lado a lado com a insuficiéncia perpétua das escolhas, que
devem ser perpetuamente anuladas, reerguidas e redirecionadas. E assim, “hd um
desagradavel ar de impoténcia no temperado caldo da liberdade preparado no caldeirdo da
individualizagdo; essa impoténcia é sentida como ainda mais odiosa, frustrante e perturbadora
em vista do aumento de poder que se esperava que a liberdade trouxesse” (BAUMAN, 2001,

p. 44).

Dissemos num momento anterior que, para Hegel, o aparecimento do Imutavel figurado
serviu ao mesmo tempo para mostrar de modo sensivel que a consciéncia desejosa poderia
alcancar a liberdade, ou de outra maneira, reafirmar concretamente (no sentido de solido) a
possibilidade de alcance do fim ultimo: seu objeto, um homem ao mesmo tempo divino,
mostrou ao seu outro efetivo (0 homem), de maneira efetiva, que ele é efetivamente capaz de
atingir a Imutabilidade, ou a felicidade e liberdade. Mas, a0 mesmo tempo, a figura sensivel
do valor absoluto remete mais ao Outro, e acomete a consciéncia com uma maior insatisfacéo.
O objeto aqui e agora, o sensivel, se mostra como a garantia efetiva de que o objeto supremo
pode e deve ser perseguido e alcancado pela consciéncia, mas se mostra a0 mesmo tempo
como um objeto além dela, ou melhor, como um objeto que ao mesmo tempo ndo esta com
ela. Esta garantia se transformaria numa forma de alimentar e propiciar ainda mais a
infelicidade! A consciéncia infeliz desejosa e trabalhadora ndo seria, por um lado, mais infeliz
gue a pura consciéncia (apesar desta ultima ser, como afirmamos anteriormente, mais perfeita

que a primeira)?

Dar a todas as pessoas condi¢fes para que o objeto de desejo seja consumido, mas a0 mesmo
tempo afirmar que tal objeto que agora é objeto absoluto mas que daqui a pouco ndo sera mais
absoluto, é o mesmo que suscitar na consciéncia uma infinita insatisfacdo, mas, também uma
infinita busca pela satisfacdo. A consciéncia do nada, a angustia existencial que surge da

busca obstinada por um ideal ao mesmo tempo nunca alcancavel, € um dos grandes males que
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Bauman assim como Hegel, identificou em suas paginas sobre o mal-estar. Queremos tudo e

muito, mas a0 mesmo tempo, ndo possuimos nada ou pouco.

Assim, em nossa atualidade “liquida” e guiada por um tUnico ideal - o de “sentir” ¢ o de
“consumir” - 0 objeto possui uma significacdo hoje que ndo tera, certamente, amanha. E o
individuo vé, com espanto, que aquilo que hoje é simbolo de riqueza se torna amanhd o
ultrapassado e se pde novamente a perseguicdo de um novo objetivo. O fim ultimo nunca é
alcancado, e o sujeito da relagdo, o “consumidor”, nunca alcanga, efetivamente, o gozo. Como
a pura consciéncia infeliz, ansiamos pelo Imutéavel, pela identidade, mesmo nada em nossa
sociedade nos induza efetivamente a encontra-lo de uma vez por todas. Somos seduzidos
permanentemente pela busca desenfreada por sensagdes, mas sentimos falta da ordem. Tudo,

neste mundo, é Meu, mas brevemente Meu, ou seja, € sempre a0 mesmo tempo, um ndo-Meu.

Dentre os muitos males que resultam deste estado de coisas, destaca-se 0 impedimento dos
planejamentos de médio e longo prazo, da reflexdo demorada sobre questdes importantes da
vida, dentre elas, a questdo sobre a dire¢cdo que devemos tomar para que possamos agir. Pois,
“[...] como pode alguém viver a sua vida como peregrinacao se os relicarios e santuarios sao
mudados de um lado para outro, sdo profanados, tornados sacrossantos e depois novamente
impios num periodo de tempo mais curto do que levaria a jornada para alcanga-los?”
(BAUMAN, 1998, p. 112). O sentimento do nada que assola a consciéncia atual provém nao
SO da sensacdo de ndo poder se livrar da compulsdo por mais sensacfes, mas também, da
incapacidade de se propor um fim que esteja além da propria compulsdo pelas sensacdes
criando, portanto, a perpetuacédo de seu sofrimento. A compulsdo pelos objetos de desejo cria

a divinizacdo e infinitude do objeto de desejo e, portanto, a infinitizacdo da compulséo.

Como aquele asceta que eleva sua religiosidade as ultimas conseqliéncias (a ponto de
pretender desfazer-se efetivamente de seu corpo — o simbolo do pecado —) e que sempre
encontra o mal frente a si, 0 consumidor nunca esta em paz, pois sempre vé o fantasma do
velho e do inadequado ao seu redor. Os que pretendem se encontrar no caminho da
“salvacdo” precisam se abrir constantemente as novidades, € por isso nunca demorar-se numa
Unica identidade por muito tempo. E preciso experimentar sempre novas emocdes e nunca
achar-se satisfeito com uma. Para que se encaminhasse em direcdo ao bom, puro e verdadeiro,
0 homem precisou criar o0 mal, o impuro e o falso; e quanto melhor o Bom, pior o Mal.

Devemos dizer também: quanto mais rapido o Bem adquire uma carapaca diferente, mais
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rapido a adquire, também, o Mal. Assim a busca pelo Bem é perpetuada, mas assim também o

é a pressa para livrar-se do que, na atualidade, se convencionou chamar o Mal.

Como ndo h& mais meta final perceptivel, porque os candidatos as metas finais sdo infindaveis
e, portanto, auto-anulativos, o acimulo de meios € que se torna fim Gltimo: o ato de consumir
se torna fim em si mesmo. Alias, se podemos nomear a atividade por exceléncia da
consciéncia infeliz p6s-moderna, ndo encontrariamos nome melhor que “consumir”, pois “o
que quer que fagamos e qualquer que seja 0 nome que atribuamos a nossa atividade, € como ir
as compras, uma atividade feita nos padrdes de ir as compras” (BAUMAN, 2001, p. 87).
Como o que move o ato de consumir atual ndo € o desejo de satisfazer necessidades, mas téo
somente o desejo de consumir por consumir, 0 acimulo de meios ndo produz satisfacdo, mas

de novo uma perpétua busca pela satisfagédo.

Quanto mais longe intangivel, mas a0 mesmo tempo mais necessario, mais ardente € a
vontade de eliminar aquilo que ndo condiz com a busca pelo necessario, ou que o desqualifica
enquanto necessario. A atividade da consciéncia infeliz p6s-moderna pode ser apontada como
“[...] um exercicio infindavel e, no fim, sem perspectivas, de autocancelamento e auto-
invalida¢do”; de “auto-exame minucioso, auto-recriminacdo e auto-depreciacdo permanentes,
e assim também de ansiedade continua” (BAUMAN, 1998, p. 91). Nao se consegue obteralgo
determinantemente, e a partir disso ndo se consegue ser alguém determinantemente: as
identidades atuais sdo permanentemente inacabadas, incompletas e subdeterminadas num
“estado cheio de riscos e ansiedade”. A tarefa nunca ¢ concretizada, e o porqué desta nao
concretizacdo ndo € claro para o individuo, assim como nao era para a pura consciéncia
hegeliana. A consciéncia atual é inconsciente de que o préprio modo dela ser e agir no mundo

ocasiona 0 seu ndao-ser e agir rumo ao nada.

Assim, vemos que numa época em que o fim Gltimo da consciéncia é sempre novo, também é
sempre nova a forma de tornar presente o gozo. Desejo, atividade e gozo sdo sempre
reincitados, perpetuados; mas nunca devem ser 0s mesmos desejos, atividades e gozos. A
Consciéncia Infeliz direcionava o olhar desaprovador a singularidade, como o mal a ser
evitado; e a0 mesmo tempo conduzia o olhar a Universalidade como o fim a ser perseguido. A
existéncia da singularidade impedia o pleno gozo, ao mesmo tempo em que fazia o Universal
parecer cada vez mais atraente. Mas aquilo de que a consciéncia pretende se livrar sempre a
persegue e a alcanca. Assim como os fieis de religies que, mediante um culto a divindade

benévola fazem surgir, mais cedo ou mais tarde, a concepcao de uma entidade maligna oposta
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aquela, ndo é possivel se livrar do Outro da luz, da ordem, do positivo; ainda mais quando
aquele que € agora um positivo deve ser rapidamente trocado por outro positivo. Para
Baumam, a neofilia € 0 consumo vigem como ordem Universal, enquanto os “estranhos”, os
“[...] moradores das ruas pobres e das areas urbanas proibidas, os vagabundos e indolentes”
(1998, p. 26) que “[...] por sua simples presenga, deixam turvo o que deveria ser transparente,
confuso 0 que deve ser uma coerente receita para a acdo, e impedem a satisfacdo de ser
totalmente satisfatoria [...]” (1998, p. 27) geram, com isso, “a incerteza, que por sua vez da
origem ao mal-estar de se sentir perdido” (1998, p. 27). Aqueles que conseguem adentrar
plenamente no modo de ser e existir neofilico se véem insatisfeitos com a existéncia destes
que rompem com 0 que até entdo acreditavam ser o melhor dos mundos, o melhor dos modos
de vida. Os “estranhos”, os “desordeiros” ameacam a verdade absoluta consumista de ser

atingida pela negacéo e, por conta disso, de ndo poder reinar absoluta e infinitamente.

O imperativo da constancia e da certeza se encontra cada dia mais rarefeito. O rico deve estar
sempre circunspeto: pode amanhecer pobre; “[...] meio de vida, posicdo social,
reconhecimento da utilidade e merecimento da auto-estima podem todos desvanecer-se
simultaneamente da noite para o dia e sem se perceber” (BAUMAN, 1998, p. 35). Negativos
como feiura, 6dio e morte, sdo sempre ressuscitados na medida em que estamos sempre a
mercé de novos padrdes de medida. Na busca sofrega por saude, criam-se milhares de drogas,
mas habitualmente esquece-se que a propria droga incita o organismo a morte. Na busca
ininterrupta por mais riqueza, cria-se mais desemprego e pobreza; ja ndo ha mais empregos
seguros, mas contratos de trabalho temporarios. Pela ansia de seguranca, os crimes hediondos
aumentam vertiginosamente. Na busca desenfreada pelo alcance dos infinitamente longes
padrdes de beleza, muitas vezes pré-estabelecidos como inalcancaveis, artificializa-se o0s
corpos a ponto de desfigura-los, torna-los feios. Ao tentar anular de todas as maneiras a morte
fisica, os individuos tornam-se reféns dos males psicologicos e, conseqiientemente, tornam a
vida o palco para depressoes e estresses de todos os tipos. E como ainda notou Bauman (1998,
p. 197), na medida em que a imortalidade bioldgica é cada vez mais prometida pela ciéncia,
nos vemos cada vez mais inclinados a nos sentirmos no direito de cercear a vida, seja por

meio de aborto, eutanasia ou pena de morte.

Tudo é produzido para ndo permanecer, desde as coisas até as personalidades. Ndo se vé
solucdo para o problema do descarte indiscriminado de coisas, assim como do descarte de
vidas humanas. Se diminuem as ideologias do estado de bem-estar, crescem os gastos com

seguranga publica e particular, j& que crescem a violéncia e o sentimento de inseguranca. A
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fluidez dos sentimentos e relacGes leva casamentos a serem feitos e refeitos em questdo de
meses, porque se declara um amor cuja ‘eternidade’ tem a duracdo de meses e quando muito,
anos. E quase impossivel falar em carreira, profissdes, em suma, falar de tudo aquilo que leva
tempo para ser construido. Que tipo de agir seria possibilitado a este individuo inquieto de
nossa contemporaneidade? O nosso agir € o verdadeiro agir cego, que nao leva a lugar algum,
justamente porque, como na atividade de Sisifo, a pedra recai, e recai para o lado onde ela foi
erguida. Agimos, e agimos mais que depressa para alcangar algo, mas este algo mais que
depressa se posta além de nds. E para piorar a situacdo: ndo sdo as pessoas que escolhem o
seu objeto de desejo, aquele objeto que fard& com que passem o0 resto de suas vidas
maquinando, refletindo sobre como o aniquilar. Ja que a criacdo de identidades é dificil, é
dificil até nos decidirmos sobre o que queremos. Foi dado ao individuo o poder para decidir o
que quisesse fazer de sua vida, mas 0s meios para concretizar essa decisdo, ou mesmo toma-

la, continuam obscuros.

A definicdo de homem como ser de transcendéncia e de projeto ja ndo e capaz de definir o
homem contemporaneo, pois a pos-modernidade minou a possibilidade de projecdo. Se por
acaso alguém possuir um projeto de vida como encard-lo como unico e certo, se tantas
possibilidades sdo ofertadas e se elas anulam o carater univoco deste projeto que pretende
efetivar? A sociedade atual elimina a possibilidade da criacdo e da posse de um unico projeto;
se for preciso projetar, o individuo deve possuir varios projetos, e muda-los o mais
rapidamente possivel, a fim de que nédo fique para tras na correria do dia-a-dia, do mundo. Por
iSs0, muitos ndo possuem projeto; € melhor reagir de acordo com a mare. Mas isso significa a
eliminacdo do carater de sujeito dos individuos, uma caracteristica exatamente contraria ao
imperativo da pos-modernidade, que continua pretendendo a plena liberdade e autonomia

individual.

3.3.2 Arreligido da Consciéncia Infeliz atual

No passado, a religido se arrogava o direito de fornecer respostas para as necessidades mais
béasicas e profundas do ser humano: pretendia falar sobre o porqué do mundo e do homem, e
também, que tudo era necessario, prévia e divinamente arquitetado. Também falava sobre o

futuro do homem, bem como a forma de agir que conduziria & sua salvagdo. Tudo isso apenas
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se 0 homem cresse num ser que, por outro lado, n&o seria encontrado neste mundo, mas num
além mundo. Era necessario crer, apesar do objeto da crenca ser incerto. Nunca o ser humano
pdde afirmar, saber certamente de sua existéncia; mas bastava crer para que a divida se
dissipasse e que a sensacdo de instabilidade, de estar a beira do precipicio e a vertigem que
surge frente ao precipicio que conduz ao nada, desse lugar ao sentimento de estar num lugar
fixo, no “centro do mundo”. A Religido dava ao homem um lugar significativo, com sentido ¢
causalidade. Sem ela, o0 que seria do sentido da vida, dos costumes, das leis? O que seria do

homem?

Mas o lluminismo e as demais filosofias da modernidade, que tiveram em Hegel um de seus
representantes maximos, propuseram-se a exterminar a crenca neste ser. O humanismo
pretendeu e conseguiu (ou pensou ter conseguido) o lugar das religides: as respostas para o
sentido da vida deveriam ser encontradas no homem mesmo. Com o progresso espetacular da
ciéncia, o horror a morte pdde ser dissipado, ou camuflado, e o sonho da imortalidade (n&o
depois desta vida, mas nesta vida) pdde ser, pela primeira vez, vislumbrado como passivel de
ser realizado. Se para Hegel e alguns dos mais importantes estudiosos de nossa atualidade, é
justamente o medo da morte e, com ele, o horror a possibilidade da insignificancia da vida e
da identidade, se era o medo da “inseguranga ontologica” que levava as multiddes a buscar o
auxilio e apoio da religido para obter um minimo de seguranca para levar a vida, do que tem
medo as multiddes de hoje, que as fazem procurar, desesperadamente, por refagio na religido?

Que novo discurso as religides tiveram de adquirir para continuar a existir?

Estamos certos de que a ordem pds-moderna, a ordem do reinado das sensacGes, ou melhor,
das cada vez mais novas sensacdes, produzem uma intensa vertigem (mais forte, em alguns e
quase nao percebida, por outros), um intenso sentimento de que nada faz sentido.
Necessitamos, porém, de um lugar fixo, do qual possamos sair e para 0 qual possamos chegar
e que possa nos fornecer, portanto, o tdo desejado gozo, o fim. Em alguns individuos, porém,
persiste a idéia de que o gozo final e Imdvel deve se encontrar em algum lugar e deve ser
passivel de permanecer ali até que o alcancemos, a despeito de toda esta loucura movel. Para
alcanca-la precisam, porém, de um mapa; e julgam ndo poder mais encontra-lo nas maos das
igrejas tradicionais que ha muito ndo possuem mais tanta autoridade. O fim Gltimo que a
tradicdo tentou mostrar ndo corresponde mais aos novos anseios dos homens e mulheres pds-

modernos.
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Assuntos que tanto moviam filésofos posteriores ao advento do Cristianismo tais como 0s
temas do pecado original e da escatologia, perderam seu sentido numa sociedade secularizada
como a atual. Alids, como sugere Bauman e como podemos perceber na prépria
Fenomenologia do Espirito, ja na modernidade surge a necessidade de repelir a neurose
medieval por salvacdo post mortem e de instaurar os tempos de volta para o “aqui e agora”.
Alguns estudiosos pensam que, no que tange ao assunto “religido”, nés fomos além de nossos
precursores “modernos”, pois sabemos ter sido a crenga numa “razdo salvadora e onipotente”
uma forma de religido ou de ideologia disfarcada que mais nos prejudicaria, ao invés de
ajudar. O espirito pds-moderno parece aceitar mais a premissa kantiana da impossibilidade do
conhecimento da coisa em si que a premissa hegeliana do Saber Absoluto que pode ser obtido
pelo homem. Hegel havia considerado seu proprio pensamento como a filosofia deste Saber
absoluto; nds, porém, que somos testemunhas de que em nosso tempo continuamos tao
ignorantes deste saber como outrora, sabemos que a vontade hegeliana de tudo querer abarcar
através do conceito, veio a bancarrota. Como sugerimos anteriormente, seria impossivel dizer
que, com a perda de sentido dos imperativos morais regidos pela lei divina tal como a tradigéo
relegava a sua geracao, tornamo-nos consciéncias felizes e que a transcendéncia se tornou

prescindivel.

Assim, 0 sonho moderno de auto-suficiéncia humana sofreu um duro golpe. Na Idade Média,
havia a consciéncia clara de que o mundo exterior era terrivel e de que os homens ndo podiam
com ele; e de que eles, sozinhos, ndo podiam se desprender da infelicidade. E os homens,
acuados, pediam ajuda aos ceus. Somente agora, porém parece ficar claro para nos aquilo que
os religiosos desde tempos imemoriais apontavam: que a auto-suficiéncia humana é um sonho
tdo maléfico quanto benéfico, ou talvez mais maléfico que benéfico, e que com uma tentativa
de sua realizacdo acabariamos, por fim, a exterminarmo-nos a nés mesmos. A tentativa de
igualacdo a Deus, esta tentativa de auto-suficiéncia, transmudou-se em seu contrario, se
tornou autodestruicdo. O homem moderno desejou intensamente o controle de tudo; mas
enquanto via este desejo desaguar, pelo contrario, na perda do controle sobre a natureza (que
agora parece querer sua vinganca), perdeu o dominio sobre si préprio, justamente quando

pautou seus ideais e dirigiu suas acdes para o efetivo plano da liberdade plena do individuo.

O discurso que tem mais valor hoje ndo ¢ “o que fazer para alcangar a vida apds a morte”, o
terror da Idade Média e modernidade, mas “o que fazer para estender a duragdo dos prazeres
nesta e desta vida antes da morte”, o anseio absoluto da pds-modernidade. Se 0o medo

absoluto era, na pré-modernidade, 0 medo da morte, e o sentimento que se fazia presente era o
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da incerteza do ser, ou como diz Bauman, a “incerteza ontoldogica”, em decorréncia da
fragmentacgdo, da contradicdo e mobilidade intensa do cotidiano pés-moderno, o mistério que
atica a mentalidade dos crentes atuais ndo é a vida ap6s a morte, mas a vida antes da morte; o
que vige atualmente é o medo da incerteza de ter, o que equivale, numa medida superficial, a

incerteza de ser; € a “incerteza existencial”:

O quebra-cabega mais ubiqua e assustadoramente presente em todas as atividades
diarias é o curso da vida que se tem, ndo o momento da morte. Sdo as marés vazante
e enchente, a ascensdo e queda de valores que as pessoas se acostumaram a
alimentar, a excentricidade de expectativas que sempre mudam, a inconstancia das
normas que continuam alterando-se antes de o jogo terminar, [...] que mais
dolorosamente [...] desafia a compreensdo. Todos esses reptos a compreensao,
testemunho ndo da insuficiéncia humana, mas da onipoténcia humana [..]. A
incerteza de que sofro é o resultado da poténcia humana [...] (BAUMAN, 1998, p.
220).

A guinada para o além ndo surge, desta vez, da pretensa incapacidade humana de guiar a sua
propria vida, mas de sua pretensa capacidade. Se afirmavamos no capitulo anterior do
presente trabalho que Deus surgiu, na Idade Média, da baixa auto-estima do homem, nos
vemos a caminho de afirmar, agora, que o Deus da pds-modernidade surge diante de uma
nova baixa auto-estima decorrente da alta auto-estima do homem moderno. “Nao poder
demais” conduziu o homem pré-moderno a infelicidade; por outro lado, “poder demais”

instilou 0 mesmo resultado ao homem pds-moderno.

Contudo, ndo podemos mais afirmar a urgéncia das grandes e antigas religides instituidas.
Poderiamos identificar, entretanto, o crescimento quase alucinante de ao menos trés grandes
tipos de expressdes religiosas em nossa contemporaneidade: 0s movimentos que expressam a
mesma fluidez da sociedade em seus cddices doutrinarios (se aqui ainda pudermos falar de
“doutrina”); os movimentos que pregam uma “volta” a interioridade, ja4 que a satisfacdo do
desejo é dificilmente adquirida por meio da fruicdo exterior e os tdo temidos movimentos

fundamentalistas, todos eles “filhos” da poés-modernidade.

Nesta sociedade globalizada, fragmentada, mével e emotiva, vemos a ascensdo de religibes

“moveis, desterritorializadas”, que



150

[...] propiciam aos seus adeptos o direito a uma pertenga também maovel e transitoria,
bem como, propiciam aos fiéis variados encontros com parceiros de fé. Tais
parceiros de fé costumam ter as mais diversas origens étnicas bem como sdo
provenientes dos mais diversos locais das cidades do planeta (turismo religioso) e
dos mais variados niveis socioeconémicos (SOUZA; MARTINO, 2008, p. 153).

Assim, vemos nao so a incrivel multiplicacdo de igrejas e seitas, mas a incapacidade também
de defini-las; ndo sabemos mais nem mesmo como definir o que quer que seja “religiao”, ja
que atitudes das mais variadas (vegetarianismo, medicina “natural”, xamanismo, etc.) se
mesclam as religides tradicionais, compondo assim, novos tipos de religides ou religiosidades,
e tornando impossivel a universalizacdo de certos aspectos considerados tipicos do fenémeno

religioso.

O quadro de fragmentacdo da sociedade mais 0 anseio por uma convivéncia pacifica com os
muitos tipos de religido levam o religioso atual a considerar muitas e variadas possibilidades
de vivéncia religiosa ja que, agora, nenhuma delas é considerada a vivéncia verdadeira e
absoluta. O assunto religido é encarado como pertencente ao ambito do privado, ndo ao
comum. Com um nimero incrivelmente grande de “opg¢des”, o religioso atual pode escolher a
igreja que mais lhe agrada, a que mais se adéqua a suas pretensdes e esperancas, assim como
pode mudar de opcdo, se assim desejar. Pode até mesmo se sentir livre para escolher varios
tipos de credos; ndo importa se estes credos expressam normas contrarias ou contraditérias de
um mesmo fato: “todas as religides e crengas falam sobre Deus e por isso todas sdo boas,
todas possuem algo correto a dizer”. Por isso, constatamos hoje a incrivel tendéncia dos fiéis
de ndo se sentirem mais obrigados a anular seu querer e pontos de vista por causa das normas
das instituicdes; pelo contrario, sdo as igrejas que se submetem, cada dia mais, ao gosto do
fiel que, por sua vez, deve ser visto mais como “cliente”. O “mercado religioso” ¢ enorme e se
adéqua a todos os gostos; o fiel consome artefatos religiosos como consome uma coisa
qualquer. E da mesma forma que os objetos profanos lhe sdo oferecidos para 0 gozo, ou seja,
de maneira que 0 gozo nunca seja atingido, os artefatos religiosos, bem como a propria
postura e palavra do mediador da Igreja, seja ele padre ou pastor, € consumida como algo a

dar prazer, quase nunca a dar a “fundamentagdo para a a¢do” ou “conforto”:

Se a versdo religiosa da experiéncia méxima costumava reconciliar o fiel com uma
vida de miséria e privacdo, a versdo pds-moderna reconcilia seus seguidores com
uma vida organizada em torno do dever de um consumo &vido e permanente,
embora nunca definidamente satisfatorio (BAUMAN, 1998, p. 224).
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Por outro lado, quando a modernidade pensou prover os homens de liberdade absoluta por
meio da desautorizacdo da autoridade eclesiastica, ndo contou com a possibilidade de poder
desautorizar a liberdade dos individuos ao dar aos cientistas “especialistas” e aos analistas que
possuem o poder quase magico de tudo “numerar”, todo o poder de conduzir ¢ afirmar o que
seria o “real”. Agora ¢ a hora destes “especialistas na identidade”. O ministro, aquele que na
dialética da Consciéncia Infeliz hegeliana mediatiza o gozo, que assegura aos “pecadores” a
forma de ascender ao fim ultimo, aconselhando-o0s, ndo é mais a figura do padre, mas a figura
do “restaurador de personalidade”, dos “guias de casamento”, “dos autores dos livros de auto-
afirmagdo”. Por isso vemos uma curiosidade sem fim sobre as religides orientais, que
prescrevem o autoconhecimento, a sabedoria interior sempre presente no homem, mas perdida
ou eclipsada pelo progresso humano. O nimero de “especialistas aconselhadores” cresce na
mesma propor¢do em que a sociedade pos-moderna se fragmenta e cria especialidades,
enquanto que o aconselhador que surgiu quando o tema da “totalidade” era ainda vivo e
necessario, € cada vez mais relegado ao ostracismo se ndo consegue transformar o discurso

unico da forma de alcancar a salvacdo em discurso das multiplas formas de alcanca-la.

Por outro lado, hd um surgimento de novos movimentos religiosos (pseudo-religides ou
seitas), sendo que aqueles que mais crescem sdo o0s que ofertam servicos sobre
“autoconhecimento”, “autoexpressdo”, “auto-organizacdo”, etc.; religides que pregam um
intenso subjetivismo. Enquanto somos induzidos a procurar por liberdade, existem aqueles
gue pensam encontra-la na posse do prazer; mas existem aqueles para os quais o sentimento
geral é de que ndo se pode sonhar em consegui-la no exterior. Para alguns dos adeptos destes
novos movimentos religiosos, ja que ndo podemos encontrar a felicidade uns com os outros,

mas sim numa parte de noés ha muito esquecida ou escondida. A paz deve vir do “interior”.

O que faz brilhar os olhos do homem atual é a experiéncia “[...] capaz de esmagar, de espantar
o espirito ou gelar a espinha, mas sempre animadora [...]”; procura sempre “[...] ‘viver a
fundo’ sensa¢des nunca experimentadas antes e mais intensas do que qualquer antes provada,
seja ela experimentada no “interior” ou por meio de objetos exteriores. Seja como for, cada
nova sensacdo deve ser ‘maior’, mais irresistivel do que a de antes, com a vertigem da

experiéncia maxima, ‘total’ assomando sempre no horizonte” (BAUMAN, 1998, p. 224).

Se cada homem po6s-moderno deve ser obrigado (em sua totalliberdade, mas obrigado!) a

perceber sua identidade como algo a ser perpetuamente feito e refeito, ndo como algo pré-
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estabelecido, e deve adaptar-se e readaptar-se as condigdes de vida que surgem e modificar-se
num curto espaco de tempo; se deve estar apto a viver numa perpétua “auto-preparagdo” para
receber a série de novas parafernalias que surgem a cada dia, as religides devem oferecer nao
um discurso que aponte as feridas e faltas que devem ser suprimidas a fim de se preparar para
a bem-aventuranca futura, mas que o impulsione a concretizar seus desejos no aquém. Como
dissemos, para algumas seitas religiosas contemporaneas, o Imutavel da atualidade deve ser
pensado como o provedor ilimitado de sensacfes e meio para alcangar outras novas
sensacdes, sempre requisitado e querido. E, apesar de tudo, uma divindade ndo mais acessivel
que o da lIdade Média e o da Modernidade, pois continua nos escapando; o fim ultimo, a
Salvacdo da Idade Média e o progresso da Modernidade, que empurra sempre para frente - 0
infinitamente além -, deu lugar & novidade, mas & novidade também inalcancavel - o
infinitamente novo. N&o aceitam mais a via crucisdiaria a fim de alcancar a salvacdo apenas
atestada por meio da fé; pelo contrério, a divindade que ndo propicia prazer - e prazer que
deve ser desfrutado no aqui e agora -, resta obsoleta.

Mas também ha aqueles que ndo suportam a incerteza e a falta de suporte. Estes procuram por
uma autoridade e, por isso, a verdadeira autoridade que garanta a infalibilidade e a inerrancia.
S&o estes que procuram preencher o vazio e a soliddo de sua existéncia, um alivio e apoio
para viver, aumentando o numero de fiéis do fundamentalismo religioso. Para Bauman, o
fundamentalismo, o grande e firme apego aos fundamentos e a decisdo de combater em nome
deles, ¢ a valvula de escape da consciéncia contemporanea, da “[...] agonia do individuo
condenado a auto-suficiéncia, a autoconfianca e a vida de uma escolha nunca plenamente
fidedigna e satisfatoria” (BAUMAN, 1998, p. 226). O Cristianismo da Idade Média revelou a
cisdo e fragmentacdo do espirito daquela época; o fundamentalismo revela os males de nossa
época, sejam eles a exclusdo social e junto com ela a pobreza, a inseguranca ou o
desnorteamento geral de grande parte da populacdo. Por meio das crengas fundamentalistas,
os “consumidores falhos” sabem o que fazer, enquanto condenam terrivelmente o que nao

devem fazer; nelas encontram

[...] finalmente, a autoridade indubitavelmente suprema, uma autoridade para acabar
com todas as autoridades [...]. O fundamentalismo é um remédio radical contra esse
veneno da sociedade de consumo conduzida pelo mercado e pés-moderna - a
liberdade contaminada pelo risco (BAUMAN, 1998, p. 228).
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Se o individuo é guiado, conduzido, elimina de seus proprios ombros (ombros que a
contemporaneidade tornou onipotentes e a0 mesmo tempo absolutamente impotentes) o peso
da responsabilidade de ter de escolher e arcar com as consequéncias de sua propria escolha.
Por um lado, este tipo de religiosidade pressupde o desejo de tirar a liberdade que se encontra
com o desejo de concedé-la; por outro, pressupde uma liberdade que é usada para fugir da
liberdade (BAUMAN, 1998, p. 250). O fardo da liberdade é pesado, supde muitos riscos;
deve-se, portanto, anula-los, mesmo que, com isso, se elimine a prépria liberdade. Por isso as
seitas fundamentalistas assumem um tom t&o totalitario, que ndo aceita divergéncias nem
diferencas. A busca por este tipo de religido surge da incapacidade do individuo humano de
manter-se de pé e altivo, bem como da soliddo e do abandono; por isso oferece o
restabelecimento do grupo, o sentimento de acolhimento da familia e nisto é bem sucedida.
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CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos retratar 0 modo como Hegel expds o drama da consciéncia-de-si religiosa: o
drama do ser finito-infinito, autdbnomo-heterénomo, vivo-morto, Uno-duplo, chegando a
consciéncia de todas estas suas caracteristicas de acordo com um “método” peculiar:
afirmando seu préprio modo de ser e agir, este ser e agir cindido e ainda inconsciente para si
préprio, como um ser e agir fora de si. O estado primeiro em que esta consciéncia-de-si se
encontra ndo € o de saber destas suas caracteristicas; e o ser que ela exterioriza de si também
ndo aparece, primeiramente, como ser cindido. Sua absoluta necessidade da verdade, que
deveria ter sido encarada como a verdade de si mesma, se mostrou como a absoluta

necessidade da verdade de um Outro, como alienacgdo, ou exteriorizacdo de si mesma.

Vimos que o caminho desta consciéncia-de-si, que é primeiramente possuidora de um vago
desejo de consciéncia plena, sentimento este que lhe surge como desejo de unido ou fervor,
tomou rumo a uma consciéncia plenamente satisfeita, mesmo que tenha continuado desunida
com seu outro. O sentimento primeiro e ainda incompleto teve de evoluir, a ponto de
expressar 0 ser e agir do homem consciente-de-si total; e esta evolucdo apenas se deu na
medida em que a consciéncia-de-si total — a Consciéncia Infeliz - se encaminhou para a
afirmacéo do ser e da existéncia de outra consciéncia-de-si total - outra Consciéncia Infeliz. E
mostramos que esta relacdo de totalidade para com outra totalidade se baseou no sentimento,

na fé, e se expressou por meio da linguagem representativa.

Mas apesar de seu outro divino ter se mostrado tdo puro como a pura consciéncia, tdo
desejoso e ativo como a consciéncia desejosa e ativa, tdo independente como a consciéncia
independente, esta consciéncia-de-si religiosa foi, ao mesmo tempo, incapaz de reconhecer-se
plenamente em seu produto; a consciéncia absolutamente inessencial ndo se identificou com a
consciéncia absolutamente essencial. A relacdo, bem como a acdo efetiva, da consciéncia
cristd para com seu Deus permaneceu, portanto, relacdo e acdo adequadas e inadequadas,
quietas e inquietas, satisfatorias e insatisfatérias. O que a consciéncia permaneceu vendo foi a
oposicdo entre singularidade e Universalidade; ou seja, a consciéncia-de-si permaneceu
alienada e o fim supremo do homem nao pdde ser alcangado de uma vez por todas, enquanto
ele permaneceu alienado. Em sua rendncia de si, esta consciéncia aspirou a algo maior que
ela; mas nesta tentativa de livrar-se de si, encontrou novamente seu si, e na tentativa de

agarrar o idealizado, sempre o perdeu. N&s que a observavamos sabemos que este perpétuo
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desencontro se dava porque a consciéncia da singularidade ndo conseguia alcangar o sentido
da verdadeira singularidade, e conseqtientemente, do verdadeiro Universal.

Por outro lado, porém, procuramos demonstrar que estas caracteristicas foram as que, por
assim dizer, “apareceram num primeiro plano” para a consciéncia-de-si religiosa; estas sao
suas caracteristicas negativas: ser incompleta, infeliz e dependente de um Outro. O religioso
infeliz passou todo o tempo de seu movimento consciente se sentindo “miseravel”; por isso,
se punha sempre a movimentar-se para alcangar 0 gozo, sem descanso. A grandeza de sua
interioridade nao lhe proporcionava paz. Ha, porém, “por de tras de suas costas” a sua
realizacdo positiva: as caracteristicas “que apareceram num segundo plano”, caracteristicas
positivas: para Hegel alienar-se ¢, a despeito do sentido negativo de “atribuir a outro o que
pertence a consciéncia”, sentido que ficou popularizado por seus discipulos que se puseram “a
sua esquerda”, também buscar-se a si proprio, tomando posse do que a priori ja é em-si e

esteve sempre la de maneira velada.

Mediante a exposicdo da positividade que surge da atividade da Consciéncia Infeliz, pudemos
demonstrar como, para Hegel, a consciéncia cristd p6de, em sua mais profunda agonia,
alcancar o mais absoluto prazer: vimos a consciéncia-de-si sentimental em sua absolutez
necessitar da crenca em Deus e do movimento rumo a este Deus para que se tornasse
sentimento pleno desta sua mesma absolutez e que desse um passo importante para que se
tornasse conceito racional de sua absolutez. Mesmo estando em sua absoluta alienacéo, a
consciéncia-de-si religiosa esta a meio caminho da verdade. Estar a meio caminho da verdade,
significa estar a meio caminho da felicidade e liberdade; significa, portanto, ser acometido
pela falsidade, infelicidade e heteronomia. E a Consciéncia Infeliz precisamente esta
consciéncia que em sua alienacdo absoluta, em seu agir de nada, e por meiode sua alienagédo

absoluta descobre a verdade: o agir absoluto, a verdade de si mesma.

Mas ndo houve salvacdo absoluta para a consciéncia-de-si religiosa; a identificacdo do
individuo com o Universal permaneceu incompleta. Ao momento da Razdo coube a
elaboracdo e, a0 mesmo tempo, a realizacdo do fim da consciéncia-de-si. Quando neste
momento da realizacdo de sua verdade, a Consciéncia Infeliz foi suprassumida; foi preciso
gue a consciéncia religiosa fosse suprassumida pela consciéncia sem-religido. Apesar de tudo,
Hegel se nos mostrou otimista; previa que a infelicidade da consciéncia ndo seria uma
condicdo perpétua; ndo houve meio porém, de salvar a consciéncia religiosa, a despeito da

infelicidade. Isso porque vimos que dilaceracdo e sofrimento da consciéncia-de-si e religido
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constituem ambas o mesmo lado da moeda. Exclua uma delas e acabara inevitavelmente

excluindo a outra.

Hegel via na atividade alienada e sofrida um sucedaneo para o Saber Absoluto. Ou melhor,
sabemos que na Fenomenologia, o filésofo coloca a atividade Infeliz mais préxima do
Conceito do que qualquer outra atividade, da mesma forma que pbe a Religido Manifesta
como o patamar mais proximo do Saber Absoluto. Conseqlientemente, ndo podemos afirmar
que o filésofo havia pensado na infelicidade e felicidade coexistindo perpetuamente. Tal
infelicidade possui um fim e podemos pensar aqui esta palavra “fim” em sua ambiguidade: a
infelicidade se encaminhava para a felicidade — o que equivale a dizer que a felicidade era seu
objetivo Ultimo; e ao atingir a felicidade, a infelicidade via seu fim, no sentido de “término”.
E esta felicidade ndo se encontra em outro lugar, a ndo ser em si mesma: felicidade é

reconciliagdo consigo proprio.

Ao mesmo tempo, um olhar atento sob a dialética do Estoicismo e do Ceticismo nos levou a
concluir que esta consciéncia religiosa (bem como a filosofia!) possui relagcdes profundas com
a cisdo e diferenciacdo da sociedade em dois polos: o pdlo do individuo e o pélo da
Totalidade. A Consciéncia Infeliz surge como um dos sintomas mais pungentes que a
consciéncia e a sociedade humana apresentam ao recurvarem-se sobre si no momento de
angustia causada por aquela cisdo. A Consciéncia Infeliz € a consciéncia dilacerada e a
consciéncia da dilaceracdo tentando desfazer-se de seu dilaceramento. E pudemos concluir
que, analisando as teorias de Freud e Bauman, os elementos que proporcionam tal reflexao
sobre si (a saber, aquele sentimento de impoténcia perante os desafios que aparecem como
impostos aos individuos, mas que em verdade surgem da propria forma destes mesmos
individuos serem ou estarem no mundo que tanto em Hegel, como em Freud e Bauman, é
decorrente da alienacdo dos individuos que, por sua vez, resulta seja da falta de liberdade e
gozo individual seja, pelo contrario, do excesso de liberdade individual e do consumismo) e
gue aumentam vertiginosamente a importancia da religido na vida das pessoas em nossa
contemporaneidade, a semelhanca daquelas caracteristicas apontadas por Hegel, sdo as
crescentes ocorréncia tanto dos mais diversos males psiquicos (depressdo, alcoolismo,
anorexia/bulimia, doencas psicossomaticas, dentro outros) quanto de males ocasionados pelo
proprio sistema social em que vivemos (como vimos, pobreza, inseguranca, crise de valores,
aumento da violéncia, crise ambiental, dentro outros). Esta diferenciacdo e dilaceracdo -
assim como o anseio por libertagdo (independente de que sentido se dé & palavra liberdade),

solidariedade, paz e harmonia -, continuam sendo umas das principais caracteristicas e
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reivindicagdes de nosso mundo atual, um dos problemas mais vivos e, por isso, mais

angustiosos.

Portanto, nossos problemas atuais ndo podem ser tidos como tdo diferentes dos problemas da
época de Hegel, j& que aparentam possuir 0 mesmo fundamento: nossos fins pessoais nao
coincidem plenamente com os fins sociais, pelo contrario, permanecem em o0posi¢do.
Permanece atual o desafio do acesso & liberdade plena. Como bem apontou Bauman (1998, p.
254), os desafios de hoje tiveram, entretanto, sua base virada de ponta-cabeca: diferentemente
do ponto de vista exposto por Hegel e Freud, ndo sdo os individuos singulares que devem
negar-se em vista do Universal, mas este Gltimo que precisa legitimar-se em funcéo do servigo
prestado a liberdade individual. Desta forma, o valor da liberdade individual ndo d& mostras
de que pode desvanecer téo cedo.

Freud e Bauman se detiveram na provavel incapacidade da consciéncia humana de se livrar
definitivamente do drama da infelicidade. E que depois da decadéncia do sistema hegeliano,
surge um gosto indiscutivel pela posicdo de finitude do homem, pela fragmentacdo de seu
saber e da negacdo absoluta de um ideal absoluto e da possibilidade de atingi-lo. Afirma-se
sempre atualmente: aquilo que para Hegel era a Idéia se desenvolvendo necessariamente na

consciéncia humana, € e deve permanecer para n0s contemporaneos, um eterno mistério.

Por um lado, a evolugdo da modernidade nos mostrou que o desejo por uma liberdade fundada
na extirpacdo da pluralidade e do livre-arbitrio do individuo conduz a uma sociedade que se
mantém por meio da ditadura da vontade de poucos; por outro, tudo indica que a evolucao da
pos-modernidade, até onde somos levados a imaginar o futuro do atual estado de coisas, que a
manutencdo de um estado radicalmente liberal conduz a ditadura das muitas e diferentes
vontades. Se ser livre significa escolher a vontade, mas arcar com as responsabilidades das
escolhas feitas, como agir de maneira responsavel se em nossa contemporaneidade grassa, ao
mesmo tempo, a falta de solidariedade? Como construir uma sociedade baseada numa
pressuposicdo ética verdadeira, tal como proposta por Hegel, em que a liberdade plena de um
individuo permanece dependente da liberdade plena de todos os individuos (ou seja, uma
liberdade individual plena ao mesmo tempo ndo plenamente livre) e que ndo leve a usurpacéo

de direitos de muitos e favor de uma minoria, continua um ideal a ser perseguido.

Isso significa, porém, que ndo podemos efetivar uma liberdade plena. Como aponta Bauman,
estar em permanente estado de liberdade significa carregar um fardo enorme; ndo ha liberdade

sem riscos, sem ansiedade. VVoltamos nossos olhares para a filosofia hegeliana: ndo podemos
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encarar 0 estado de ser possuidor de uma felicidade plena, eliminando dela o negativo.
Contudo, o mundo atual € o da imposi¢do da liberdade, e também o da imposi¢do de que ndo
se olhe para as consequéncias da livre escolha. O problema é que sdo justamente estas
conseqlénciasnaopercebidas, mas certamente existentes que talvez se constituam na fonte da

infelicidade atual.

Certo é que, seja recorrendo as explicacdes cientificas, filos6ficas ou mesmo recorrendo
novamente as explicacbes mitico-religiosas, ndo conseguimos cessar as buscas por uma
solucdo para estes problemas tdo aflitivos; ndo nos parece nenhum pouco aceitdvel um
discurso sobre a incapacidade absoluta do homem. Para muitos estudiosos é preciso, no
entanto, circunscrever nossas esperangas ao ambito de uma solidariedade baseada na razéo, no
didlogo, ao invés de baseadas em perspectivas religiosas. E que ndo esperemos que um dia
esta base nos ofereca satisfacdo absoluta, mas devendo se apresentar como um projeto a estar

sempre a caminho de ser concretizado.
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