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Resumo

Esta pesquisa investiga os efeitos especificos e combinados da escolha da estratégia de negdcios
e da competicdo no mercado de produtos na eficiéncia produtiva da firma. Na dimens&o da
firma, os efeitos da estratégia na eficiéncia produtiva dependem da capacidade da firma em se
posicionar em relacdo aos seus concorrentes, ou sendo mais eficiente na reducdo dos custos
produtivos, ou por diferenciar seus produtos e aumentar sua margem de lucro. Porter (1985)
classifica tais estratégias de posicionamento como lideranca de custos e diferenciacdo de
produto, respectivamente. Por outro lado, no contexto do mercado de produtos, o grau de
competicdo influencia a escolha da estratégia adotada gerando efeitos na eficiéncia produtiva.
Foram analisadas, neste estudo, as firmas pertencentes ao mercado brasileiro, listadas na Brasil,
Bolsa e Balcdo - [B]®, as quais foram agrupadas por setor de atividade, conforme seu
posicionamento genérico a partir de Analise Fatorial Confirmatéria (AFC), para definicdo das
variaveis de posicionamento. Para a eficiéncia produtiva, foram utilizados dados das
informacBes contabeis destas firmas e foi aplicado o0 método do Data Envelopment Analysis
(DEA) para composicdo da variavel. J4& a competicdo foi medida a partir do indice de
Herfindahl-Hirschman (HHI), como métrica de concentracdo do mercado, pelo indice CR2 que
considera o nivel de competicdo baseado nas duas maiores firmas do mercado e também o
indice Hall Tideman (HTI) que classifica todas as firmas do setor com base em sua participacdo
de mercado em funcdo da substitutibilidade dos produtos. Os resultados encontrados
evidenciaram que as firmas posicionadas na lideranca de custos tendem a ter maior
probabilidade de apresentar eficiéncia produtiva superior quando comparadas a firmas que se
posicionam em diferenciacdo. Demonstraram também que, em mercados de alta competicao,
as firmas apresentam mais probabilidade de ter maior eficiéncia e que, com os efeitos
combinados da competicdo e do posicionamento, a medida que a competicdo aumenta, a
eficiéncia produtiva tende a ter mais chance de alcancar maiores niveis. Neste sentido, este
estudo contribui para as pesquisas sobre eficiéncia produtiva ao demonstrar que as escolhas do
posicionamento estratégico da firma, bem como o nivel de competicdo do mercado de produtos,
influenciam direta e positivamente os seus resultados.

Palavras-chave: Eficiéncia produtiva; estratégia de negocios; posicionamento genérico;
multidimensdes da competi¢cdo no mercado de produtos.



1 Introducédo

Esta pesquisa investiga os efeitos especificos e combinados da estratégia de negocios
da firma e da competicdo do mercado de produtos na eficiéncia produtiva das firmas brasileiras.
No nivel da firma, a escolha da estratégia provoca efeitos na eficiéncia produtiva ao influenciar
os fatores produtivos e de processos que a impactam diretamente no que concerne aos seus
resultados (Chang, 2015). No contexto do ambiente externo, o nivel de competi¢do no mercado
de produtos tem relagéo direta com a eficiéncia produtiva da firma. Mercados mais competitivos
tendem a exigir mais das firmas para se manterem competitivas e, assim, obterem maiores
niveis de eficiéncia. Numa outra visdo, a competicdo atuando de forma combinada com a
estratégia tende a gerar impactos positivos na eficiéncia da firma ao intensificar acdes que visam
a otimizag&o de recursos e processos a fim de melhor estruturar a organizacéo para competir no
seu mercado e, portanto, manter-se em vantagem em relacdo aos seus concorrentes (Driessen,
2006; Esquivias, 2020; Rostami, 2021). A eficiéncia produtiva pode ser definida como a
capacidade de uma organiza¢do em produzir uma saida a um custo minimo (Koop, 1981).
Corresponde ao objetivo da firma em produzir o maior resultado possivel a partir da
combinacdo eficiente de seus insumos e do maior controle das entradas e saidas dos seus
processos (Farrell, 1957).

As firmas assumem caracteristicas especificas em seus processos, de acordo com a
estratégia a ser adotada, que as levam a ser mais ou menos eficientes em seus negécios (Banker,
Mashruwala & Tripathy, 2014). Nesse sentido, Porter (1980) afirma que tais caracteristicas
dependem da escolha da estratégia a ser adotada pela firma, que geralmente pode aderir a dois
tipos distintos para obtencdo de vantagens competitivas em relagcdo aos seus concorrentes:
diferenciacdo dos produtos e lideranca de custos. Segundo Banker (2014) e Porter (1985), a
lideranca de custos representa a capacidade em alcancar o menor custo relativo dentro do seu
respectivo segmento. Ja a diferenciacdo € a estratégia adotada pelas firmas para diferenciar 0s
seus produtos em relacdo aos seus concorrentes ao gerar mais valor agregado para o cliente e,
assim, ter poder de precificagdo no mercado, podendo, dessa forma, alcancar maiores margens
de lucro (Banker, 2014; Porter, 1985).

No contexto da firma, a estratégia de lideranca de custo tem efeito no aumento da
eficiéncia produtiva quando otimiza seus processos e recursos, o que leva a firma a alcancar
vantagem competitiva em desempenho superior em relacdo aos seus concorrentes (Banker
2014; Fernando, 2016). Chang (2015) direcionou sua andlise para esta relagdo entre o
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firmas posicionadas na estratégia de custos tendem a ter uma maior eficiéncia produtiva do que
aquelas posicionadas na estratégia de diferencia¢do. O autor utilizou o método do DEA, numa
amostra com observacdes no periodo de 1993 a 2006, para definir as variaveis de processo e
avaliar a relacdo entre as unidades de medida de entradas e saidas, criando, por conseguinte,
uma métrica para mensurar a eficiéncia. Seus resultados evidenciaram que a estratégia de
lideranca de custos pode ser associada a resultados de eficiéncia produtiva mais elevados
qguando comparados aos resultados apresentados pelas firmas que optam pela estratégia de
diferenciacao.

Xie (2108), a partir da aplicacdo da teoria da particdo de recursos, avaliou a relagéo entre
0 posicionamento estratégico e a eficiéncia em firmas estrangeiras que atuam no mercado dos
EUA, classificando-as em generalistas ou especialistas. Seus estudos indicaram que as firmas
generalistas (equiparadas a lideranca de custos) possuem eficiéncia mais elevada em relacéo as
firmas especialistas (equiparadas a diferenciacdo de produtos). Anwar (2020), por sua vez,
estudou o efeito da relacéo entre o que chamou de “orientagdo empreendedora” (assuntos sobre
inovacdo, tomada de riscos e proatividade) e as estratégias de posicionamento (lideranca de
custos e diferenciacdo) na eficiéncia da firma, considerando uma dimensdo de desempenho
financeiro e nao financeiro. O autor desenvolveu estudo em 373 pequenas e médias firmas
(Small and Medium Enterprises - SMES) em mercados emergentes no Paquistdo e, utilizando o
método de analise fatorial, constatou que as firmas que adotam as estratégias genéricas de custo
ou diferenciacdo sdo positivamente impactadas em sua eficiéncia e criam, dessa forma,
vantagens competitivas em relacdo aos seus concorrentes. Esses estudos evidenciaram a
aplicabilidade dos conceitos da estratégia do posicionamento de Porter (1980) e a influéncia
que a opcao por adotar estas estratégias causa na eficiéncia de firma. Logo, ao se optar por uma
das estratégias (lideranca de custos ou diferenciacdo) e ao se escolher o posicionamento
estratégico, a firma pode obter resultados distintos, que proporcionam maior ou menor nivel de
eficiéncia produtiva, sendo este um dos objetos de investigacdo desta pesquisa.

Ja no contexto do mercado de produtos, a competicdo tende a gerar na gestdo da firma
a necessidade de intensificar/otimizar o0 uso dos recursos e processos com o propoésito de
maximizar o desempenho da firma, a partir de uma melhor eficiéncia produtiva, criando, assim,
as condicdes suficientes para competir em seu mercado (Hart, 1983; Silva, 2020). Desta forma,
uma melhor eficiéncia produtiva demonstra a capacidade da firma em realizar seus processos
de forma eficiente, consumindo menos recursos na producgdo e/ou gerando maior qualidade
agregada em seus produtos (Chang, 2015; Koop, 1981). Quando a competicdo alcanca niveis
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eficiéncia de seus processos (Moussawi, 2022). Por outro lado, altos niveis de competicdo
tendem a forcar as firmas a buscar uma maior eficiéncia produtiva, pois, para alcangar margens
maiores, vao precisar reduzir seus custos (Driessen, 2006; Esquivias, 2020; Yin, 2020).

Pesquisas empiricas recentes apontaram uma relacdo significativa e positiva entre a
competicdo do mercado de produtos e a eficiéncia produtiva, demonstrando que, em mercados
com alto grau de competicdo, as firmas tendem a ter uma maior eficiéncia produtiva quando
comparadas com mercados de baixo grau de competicdo. Arrawatia (2015) investigou a relacédo
entre competicio e eficiéncia no setor bancéario na india, utilizando como medida de
mensuracio da competicio no mercado bancério o indice de Lerner e o DEA para mensurar a
eficiéncia produtiva, encontrando evidéncias nos seus estudos de que a competicdo neste
segmento afeta positivamente a eficiéncia dos bancos. Ja Esquivias (2020) avaliou o efeito da
competicdo e da presenca de firmas estrangeiras no setor manufatureiro da Indonésia, tendo
como medida de estimativa das variaveis de eficiéncia e ineficiéncia o método da anélise de
fronteira estocéstica (Stochastic Frontier Analysis — SFA). Utilizando o indice de Herfindahl-
Hirschman (HHI) e a taxa de concentracdo das quatro maiores firmas (CR4) como medida de
competicdo, encontrou evidéncias de que um ambiente de baixa concentracdo no mercado de
produtos (alta competicdo) esta relacionado positivamente com a eficiéncia das firmas. Mais
recentemente, Moussawi (2022) estudou a relacdo entre competicdo do mercado de produtos,
eficiéncia de custos e estabilidade bancéaria para uma amostra de 222 bancos comerciais que
operam na regifo do Oriente Médio e Norte da Africa (MENA). Seus resultados comprovaram
gue a competicdo afeta positivamente tanto a eficiéncia de custo quanto a estabilidade dos
bancos. Combinadas, essas evidéncias sustentam o argumento de que a competi¢do no mercado
de produtos tem efeitos positivos na eficiéncia da firma.

Pesquisas que investigaram o efeito da competicdo no mercado de produtos verificaram
que firmas, quando pertencentes a um mercado com um elevado grau de competicédo, tendem a
optar por estratégias mais agressivas, buscando melhor aproveitar os seus recursos e otimizar
Seus processos e custos para maximizar seus resultados (Babar, 2022; Wang, 2019; Wu, 2015).
Assim, em mercados competitivos, as firmas tendem a se tornarem mais focadas em seus
processos para obter maiores vantagens sobre seus concorrentes (Karuna, 2008), e uma
estratégia de gestdo de custos € um importante fator para aumentar a eficiéncia e contribuir para
que a firma supere 0s seus rivais (Babar, 2022).

Evidéncias de estudos que analisaram o efeito moderador da estratégia da firma e da
competicdo no mercado de produtos sdo observadas na pesquisa de Xie (2018) no contexto de
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das firmas generalistas (lideranca de custos) e especialistas (diferenciacdo). Encontraram-se
evidéncias de que, em mercados de alta competicdo, as firmas tendem a ter um maior
desempenho em comparagdo a ambientes de menor grau de competicdo. J& Rostami (2021)
analisou o efeito da moderacdo que a competicdo exerce na relacdo do posicionamento
estratégico (ao associar em sua pesquisa 0 conceito de classificagdo da estratégia em quatro
tipos: prospectoras, analisadoras, defensoras e reatoras) com o que ele denominou de
“Flexibilidade Financeira”, podendo esta flexibilidade ser associada ao conceito da eficiéncia
da firma. A pesquisa revela que a flexibilidade financeira (eficiéncia produtiva) € influenciada
positivamente pela escolha do posicionamento estratégico a partir da moderagdo da competicdo
do mercado de produtos. Os dados expostos contribuem para o propoésito deste estudo para
investigar o efeito combinado entre o nivel de competicdo no mercado de produtos e a estratégia
adotada pela firma na sua eficiéncia produtiva.

A partir de tais evidéncias empiricas do efeito especifico e combinado da estratégia de
posicionamento genérico e da competicdo do mercado de produtos na eficiéncia da firma, esta
pesquisa, entdo, busca responder a seguinte questdo: como 0 posicionamento genérico e a
competicdo no mercado de produtos afetam a eficiéncia produtiva da firma? Para
responder ao problema de pesquisa, séo definidos os seguintes objetivos: investigar os efeitos
da escolha do posicionamento genérico; analisar os efeitos da competicdo do mercado de
produtos; e investigar os efeitos combinados do posicionamento genérico e da competicdo do
mercado de produtos na eficiéncia da firma.

Visando responder ao problema de pesquisa acima, foi levantada uma amostra de firmas
listadas na Brasil, Bolsa e Balcio - [B]® no periodo de 1990 a 2021. Seguindo Balsam (2011),
Banker (2014) e Chang (2015), as varidveis do posicionamento genérico foram construidas a
partir de indicadores de desempenho extraidos das informacdes contidas nas demonstracfes
contabeis das firmas. A eficiéncia produtiva foi estruturada de acordo com o estudo de Chang
(2015) utilizando 0 método do DEA (Data Envelopment Analysis) para composi¢do da variavel
dependente do modelo.

Para determinar a variavel de competicdo, foi utilizado o indice de Herfindahl-
Hirschman (HHI) como métrica de concentracdo do mercado, conforme Babar (2022),
Esquivias (2020) e Rostami (2021). Adicionalmente, o indice HHI, por apresentar algumas
fragilidades na sua composicao, pode refletir tanto a alta quanto a baixa concorréncia (EI Diri,
2020). Desta forma, o autor sugere o uso de multiplas variaveis para complementar e medir o
nivel de competicdo no mercado de produtos. Assim, foram adotados nesta pesquisa o indice
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Tideman (HTI) que mede a variacdo da substitutibilidade do produto considerando o nimero
absoluto e relativo das firmas (El Diri, 2020). Sobre o indice CR2, a literatura sobre competicao
geralmente utiliza 0 CR4 como meio de mensuracéo do nivel de concentracdo do mercado (EI
Diri, 2020; Esquivias, 2020; Karuna, 2007; Wang, 2019; Yung, 2020). Porém, nesta pesquisa,
adotou-se 0 CR2 como medida de mensuracdo da concentragédo do mercado dada a quantidade
de firmas existentes dentro dos grupos de setores na amostra final.

A partir dos resultados desses estudos, algumas importantes contribuicdes foram
identificadas para a literatura de eficiéncia produtiva, posicionamento genérico e competicao.
Em primeiro lugar, demonstra que a escolha do posicionamento estratégico é um importante
fator para maximizar a eficiéncia da firma. Neste direcionamento, a pesquisa mostra que a
firmas que optam pela estratégia de lideranca de custos tendem a obter uma maior eficiéncia,
comparadas a firmas que adotam estratégia de diferenciacdo (Chang, 2015). Num segundo
momento, os resultados deste estudo demonstram que o0 grau de competicdo no mercado de
produtos influencia a eficiéncia produtiva da firma de forma positiva, individualmente ou
atuando de forma combinada com a estratégia (Rostami, 2020; Xie, 2018). Em terceiro, ao
interagirmos a competicdo do mercado de produtos com os construtos do posicionamento
genérico, foi verificado que a eficiéncia produtiva é impactada positivamente com esta
moderacdo, sustentando as teorias aqui apresentadas neste estudo. Por fim, uma Ultima
contribuicdo é a aplicacdo desta andlise do efeito da escolha da estratégia e da moderacdo da
competicdo do mercado na eficiéncia produtiva da firma, um conceito ainda pouco explorado
(Chang, 2015). Apds o levantamento da literatura, somente Chang (2015) fez diretamente esta
analise do impacto da escolha do posicionamento estratégico na eficiéncia produtiva. Ele
chegou a utilizar variaveis de competicdo no seu modelo, porém sem o papel de uma variavel
de moderacdo, mas sim de controle.

Assim, com as evidéncias geradas neste estudo, espera-se contribuir para os campos da
Administracéo, das Financas e da Contabilidade fornecendo comprovacdes para que as firmas
possam, a partir da analise das suas demonstracdes contabeis, optar por melhor se posicionar
estrategicamente no seu mercado de atuacdo e, desta forma, adotar medidas e estratégias para
gue Seus processos e recursos sejam otimizados, visando aumentar a eficiéncia do processo
operacional.

Este trabalho estd dividido em uma primeira parte de introducdo, para explicar os
conceitos motivadores e propoésitos do trabalho; a segunda parte traz o referencial tedrico e a
definicdo de hipdteses, em que esta estruturada a base tedrica do trabalho que estabelece o
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assunto e direciona o estabelecimento de hipdteses de pesquisa; a terceira parte abarca a
metodologia da pesquisa, sendo descrito o modelo empirico que visa testar as teorias
apresentadas e as hipOteses de pesquisa; na quarta parte, serdo apresentados os resultados
preliminares da pesquisa encontrados com o modelo e a analise das questbes de pesquisa; a
quinta parte apresenta a conclusdo preliminar da pesquisa; e na sexta e Ultima parte estdo as

referéncias bibliograficas utilizadas.

2 Referencial Tedrico e Hipoteses da Pesquisa

2.1  Posicionamento estratégico e eficiéncia produtiva da firma

Dois pontos séo fundamentais na escolha da estratégia a ser adotada por uma firma: a
atratividade do setor para obtencgéo de rentabilidade no longo prazo e os determinantes da firma
do posicionamento competitivo da firma dentro do setor (Porter, 1985). A vantagem
competitiva estd na capacidade da firma em observar, entender e absorver estes fatores de
atratividade e gerencié-los a seu favor. Desta forma, o posicionamento estratégico determina a
probabilidade da firma em alcancar desempenho acima da média em seu setor de atividade
(Porter, 1985). Para obter a vantagem competitiva, a firma pode escolher entre duas estratégias
distintas: lideranca de custos ou diferenciacdo (Porter, 1980). Firmas que alcangcam vantagens
competitivas em relagdo aos seus concorrentes geram maiores retornos (Brito, 2012).

As firmas que buscam adotar a estratégia de lideranca de custos para conseguir aumentar
sua participacdo no mercado a partir de um menor custo produtivo, tendem a ter uma eficiéncia
superior aos seus respectivos concorrentes. Para adotar esta estratégia, as firmas podem atuar
de diversas formas: producéo em escala, alta capacidade de utilizacdo; melhorias de processos,
minimizacdo de custos diretos e indiretos, gestdo da qualidade total, benchmarking (Allen,
2006; Banker, 2014; Wright, 1991). Por outro lado, a firma adota a estratégia de diferenciacao
para tornar o seu produto distinto em relacdo aos seus concorrentes, gerando uma percep¢ao
diferenciada aos compradores sobre 0s seus produtos e/ou servigos, como, por exemplo, em
qualidade, caracteristicas Unicas ou servi¢os pos-venda (Fernando, 2016). As firmas véo
investir principalmente em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), marketing e publicidade para
conseguir esta vantagem e gerar valor para os seus clientes (Banker, 2014; Wright, 1991). Esta
diferenciacdo percebida pelos compradores é recompensada geralmente por um prémio no
preco dos produtos da firma acima dos demais competidores (Allen, 2006).

Hambrick (1983b) foi um dos primeiros a medir empiricamente 0 modelo do
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informacdes gerais e contdbeis da firma para avaliar o desempenho e, dessa maneira, associa-
las as estratégias genéricas. Ja Balsam (2011), com base nos estudos de Hambrick (1983b),
adotou seis indicadores para construir uma medida de posicionamento da firma, para investigar
seus efeitos no desempenho das firmas e na remuneragdo dos seus executivos. Ja Banker (2014)
utilizou estes seis indicadores para verificar se as firmas que se posicionavam mais na estratégia
de diferenciacdo tinham um desempenho superior e mais sustentavel no longo prazo do que as
firmas posicionadas na estratégia de lideranca de custos. Estes trés estudos constituem uma base
importante para esta pesquisa por gerarem evidéncias dos efeitos causados pela escolha da
estratégia pela firma a partir de bases de dados secundarias. Os seis indicadores de medida do
posicionamento estratégico serdo aqui adotados como variaveis de analise, seguindo estas
referéncias de Balsam (2011) e Banker (2014), sendo explicados em maiores detalhes no
capitulo de metodologia. Fundamentado nestas pesquisas, Chang (2015) analisou o
posicionamento das firmas comparando as estratégias entre si (lideranca de custos e
diferenciacédo) e o efeito que provoca na eficiéncia produtiva das firmas. O autor demonstrou
que as firmas posicionadas na lideranca de custos tendem a ser mais eficientes do que as
posicionadas na diferenciacéo.

Xie (2018) explorou a eficiéncia da firma pela Optica da estratégia, utilizando como base
a teoria da partilha de recursos (resource partitioning theory) e a teoria da visdo baseada em
recursos (resource-based view), e verificou que o posicionamento estratégico adotado pelas
firmas influencia diretamente os seus resultados a partir do uso adequado de seus recursos e
melhor execucdo dos processos produtivos. O adequado controle exercido pela firma sob seus
recursos permite uma melhor implementacdo de suas estratégias e, por conseguinte, uma

melhoria significativa de sua eficiéncia produtiva (Barney, 1991).

Chang (2015) focalizou a relagdo entre o posicionamento estratégico e a eficiéncia
produtiva da firma a partir da aplicacdo do DEA para mediar a eficiéncia e os indicadores
estratégicos para medir o posicionamento. O autor verificou que as firmas que optaram por
seguir a estratégia de lideranca de custos, 0 que esta diretamente relacionado com a capacidade
da firma em otimizar seus processos e recursos (Porter, 1980), apresentaram maior
probabilidade de aumentar a sua eficiéncia produtiva. No estudo de Badunenko (2008), foram
analisados os fatores que impactam a ineficiéncia da firma, ou seja, o contrario da eficiéncia
produtiva, e foi observado que investimentos em P&D estdo negativamente relacionados com
a eficiéncia produtiva. Investimentos em P&D estdo relacionados com firmas que optam por se

posicionar na estratégia de diferenciacdo (Balsam, 2011; Banker, 2014; Chang, 2015), o que



pode indicar que, de acordo com as teorias em foco nesta pesquisa, firmas que optam por esta
estratégia tendem a ter menor eficiéncia produtiva em relacdo a firmas que escolhem se
posicionar na lideranca de custos (Chang, 2015). Sendo assim, as evidéncias destas pesquisas
sugerem que o posicionamento estratégico na lideranca de custos tende a influenciar fatos de
recursos e processos que impactam positivamente a eficiéncia produtiva da firma, o que sustenta

a seguinte hipotese de pesquisa:

H1: Firmas posicionadas na lideranca de custos tém mais chance de apresentar maior
eficiéncia produtiva, comparadas as firmas posicionadas na diferenciacdo dos
produtos.

O proposito a ser alcancado com a avaliagdo desta hipotese é verificar se a escolha do
posicionamento genérico interfere na eficiéncia produtiva da firma. Complementar a esta
avaliacdo da estratégia que se refere a fatores intrinsecos a firma, outros fatores externos
referentes ao ambiente do mercado em que a firma esta inserida e que podem afetar a eficiéncia

produtiva precisam ser investigados.

2.2  Competicdo do mercado e eficiéncia produtiva da firma

Rostami (2021) destacou que a competi¢cdo no mercado de produtos se refere a firmas
que intensamente competem entre si, cujos produtos sdo similares aos de outras firmas. A
competicdo pode ser vista como um meio de disciplina imposto pelo mercado que exerce
pressdo sobre a gestdo de uma firma para reduzir a folga gerencial, bem como para maximizar
a lucratividade e a eficiéncia produtiva (Babar & Habib, 2022). Um mercado competitivo traz
consigo a necessidade de uma rigorosa disciplina por parte das firmas para alocar corretamente
Seus recursos e minimizar seus custos (Hart, 1983; Tang, 2005). As firmas que ndo buscarem
esta gestdo de forma eficiente, em especial em ambientes de alta competi¢do, correm maior
risco de descontinuidade (Badunenko, 2008; Moradi, 2017; Tang, 2005).

Desta forma, quanto maior a competicdo no mercado de produtos, maior tende a ser a
eficiéncia produtiva da firma, visto que os gestores tenderdo a optar em reduzir 0s seus custos
e aumentar sua margem, buscando, assim, pregos mais competitivos em relagdo aos seus
concorrentes (Ahn, 2002; Badunenko, 2008; Chang, 2015). A medida que os lucros aumentam,
devido a obtencdo de uma maior margem, esforcos sdo feitos no nivel gerencial da firma para
criar incentivos que aumentem ainda mais a eficiéncia de seus processos e recursos (Tang,
2005).

Evidéncias empiricas, como a pesquisa de Andries (2013), que estudou o mercado

bancario na Unido Europeia a partir de uma amostra de 1.098 bancos de 27 diferentes paises
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num periodo de 2004 a 2010, avaliaram o impacto da competi¢do na eficiéncia do setor. Foi
aplicado neste estudo, como medida especifica de competi¢do no setor bancario, o indice H-
statistic. Os resultados demonstraram que, quanto maior a competicdo do setor, maior é a
eficiéncia produtiva das firmas. Tang (2005), por sua vez, analisou a produtividade das firmas
manufatureiras do Canada por meio de uma pesquisa de inovagdo e competicdo aplicada a uma
amostra de mais de 8600 firmas manufatureiras e verificou que, em ambientes de alta
competicdo, as firmas tendem a ter um elevado nivel de produtividade e melhoram suas
competéncias. Arrawatia (2015) investigou o setor bancario da india e usou como medida de
competicdo o indice de Lerner e 0 DEA para estimar a eficiéncia produtiva. Constatou em seus
resultados que maiores niveis de competicdo tendem a aumentar de forma significativa a
eficiéncia produtiva dos bancos. Tais evidéncias sugerem gque maiores graus de competi¢do no
mercado de produtos geram condicdes e incentivos para as firmas buscarem mecanismos que

aumentem sua eficiéncia produtiva, o que fundamenta a seguinte hipétese de pesquisa:

H2: A competicdo no mercado de produtos esta positivamente associada a eficiéncia
produtiva da firma.

Adicionalmente, esta pesquisa investigard, além dos efeitos especificos, os efeitos
conjuntos na moderacdo entre a estratégia do posicionamento e o grau de competi¢cdo no

mercado de produtos na eficiéncia produtiva da firma.

2.3  Estratégia, competicdo do mercado e eficiéncia produtiva

A competicdo no mercado de produtos tende a influenciar a escolha da estratégia pela
firma, visto que impacta diretamente pontos importantes que sustentam a eficiéncia, como a
alocacdo de recursos e otimizacdo de processos, caracteristica da estratégia de lideranca de
custos, além da capacidade de firma de precificar seus produtos, caracteristica da estratégia de
diferenciacdo (Porter, 1980). Um alto nivel de competicdo no mercado tende a aumentar 0s
esforcos gerenciais para promover melhorias nos produtos e processos, gerando efeitos, assim,
diretamente e de forma positiva, na eficiéncia produtiva da firma (Rostami, 2021). A eficiéncia,
por sua vez, ao estar mais relacionada com uma estratégia de gestdo otimizada de custos, tende
a apresentar melhores resultados quando associada a firmas que se posicionam na estratégia de
lideranca de custos (Barney, 1991; Chang, 2015; Xie, 2018). Assim, a competi¢cdo no mercado
de produtos, ao moderar a relacdo entre a estrateégia e a eficiéncia, revela que, a medida que o
grau de competicdo aumenta, a eficiéncia produtiva da firma também aumenta (Zhang, 2016).

Pesquisas anteriores abordam o efeito combinado da competicdo de mercado e do

posicionamento na eficiéncia da firma, como Rostami (2021), que avaliou o efeito da interacdo
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entre a competi¢do do mercado e a performance na escolha da estratégia baseada nos conceitos
de Miles e Snow (1978) sobre o0s trés tipos de estratégias de negdcio (defensores, prospectores
e analisadores). Rostami (2021) utilizou o indice de Herfindahl-Hirschman para medir o grau
de competicdo do mercado e o conceito de “Flexibilidade Financeira” para medir a eficiéncia,
a partir da oportunidade do uso de recursos financeiros frente a disponibilidade do fluxo de
caixa da firma. Seus resultados mostram que o desempenho da firma em mercados competitivos
esta positiva e significativamente associado a estratégia dos defensores (0s quais apresentam
caracteristicas da estratégia de lideranca de custos) e dos prospectores (ligados a caracteristicas
da estratégia de diferenciacao).

Seguindo igualmente os estudos de Miles e Snow (1978), Zhang (2016) analisou o efeito
da moderacgdo da competicdo no mercado de produtos na relacéo entre as estratégias de negdcio
(defensores, prospectores e analisadores) e o desempenho, constatando que, em mercados de
alta concentracdo (ou seja, de baixa competicdo), as firmas que adotam a estratégia dos
prospectores tendem a ter melhores resultados em relacéo as firmas que adotam a estratégia de
defensoras. Estes resultados vao de encontro ao objetivo desta pesquisa que investiga o oposto
desta relacdo, em que se espera que, em mercados de alta competicdo, as firmas relacionadas a
estratégia de lideranca de custos tenham resultados superiores as que optam pela estratégia de
diferenciacéo e, assim, possam impactar positivamente a eficiéncia produtiva.

Em conjunto, essas evidéncias sugerem a existéncia de efeito moderador entre
competicdo no mercado de produtos e a escolha do posicionamento na eficiéncia produtiva da

firma, o que sustenta a seguinte hipdtese de pesquisa:

H3: O efeito combinado entre a estratégia da firma e a competicdo do mercado de
produtos esta positivamente associado a eficiéncia produtiva da firma.

Logo, com as hipéteses definidas, é estimado que os diferentes efeitos esperados
representem que, para as firmas posicionadas na lideranca de custo, a eficiéncia produtiva tende
a apresentar um grau maior em comparacdo com firmas que se posicionam na estratégia de
diferenciacdo. Adicionalmente, é esperado que, em ambientes de alta competicdo, a firma
apresente elevados niveis de eficiéncia produtiva, bem como que o efeito moderador da
competi¢do no mercado de produtos e do posicionamento impacte positivamente a eficiéncia

produtiva.
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3 Metodologia

3.1 Dados e amostra

A amostra utilizada nesta pesquisa foi coletada da plataforma Thomson Reuters
Datastream, de firmas listadas na Brasil, Bolsa e Balcdo - [B]?, agrupadas em setores da
economia (NAICS, dois digitos) no periodo de 1990 a 2021 (assim como 0s estudos de Banker,
2014; Chang, 2015; e Rostami, 2021). A Tabela 1 apresenta a selecdo da amostra com o0s

procedimentos amostrais no Painel A e a distribui¢do dos setores no Painel B:

Tabela 1

Selecdo da amostra e distribuicao

Painel A: Procedimento de selecdo da amostra

Descricao Observacoes
Numero total de observacdes firma-ano de 1990 a 2021 15.136
Menos: Firmas do setor financeiro e utilidades (8.544)
Menos: Firmas com dados faltantes (4.150)
Menos: Setores com menos de trés observagoes (865)
Amostra Final 1.577
Painel B: Distribuicéo por setor
Setor Observagdes % Observacdes
Manufatura 1015 64,4%
Comeércio de varejo 176 11,2%
Servicos educacionais 29 1,8%
Construcéo 56 3,6%
Transporte e armazenagem 114 7,2%
Informagéo 82 5,2%
Mineracdo, 6leo e gas 18 1,1%
Comércio atacadista 36 2,3%
Saude e assisténcia social 29 1,8%
Agricultura, silvicultura, pesca e caca 22 1,4%
TOTAL 1.577 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa

Ndo foram incluidas na amostra, devido a suas praticas financeiras e contébeis
singulares, as instituicGes financeiras (NAICS 52-53) e industrias regulamentadoras (NAICS
22). Foram excluidas as firmas com dados faltantes e também os setores que tinham uma baixa
representatividade de observacdes (Fernando, 2016; McGahan, 1997), pois, como a estratégia

de posicionamento se refere diretamente ao desempenho da firma dentro dos seus respectivos
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setores (Porter, 1985), faz-se necessaria uma quantidade significativa de firmas para efeito de
comparagao. Apos as exclusdes, a base de dados ficou com o quantitativo de 1.577 observacgdes
dentro de todos os anos do periodo citado. Finalmente, as variaveis foram winsorizadas em
nivel de 1% a 99%, para reduzir a influéncia de outliers. A seguir, sdo apresentados os métodos

para desenvolvimento e operacionalizagdo das variaveis desta pesquisa.

3.2  Mensuracdo das variaveis
3.2.1 Eficiéncia produtiva

Para determinar a eficiéncia produtiva das firmas, esta pesquisa segue 0s estudos de
Chang (2015) e adota 0 método do DEA para definir para cada firma o seu nivel de eficiéncia
produtiva. O DEA, modelo originario do trabalho de Farrell (1957), é caracterizado como uma
técnica ndo paramétrica que relaciona entradas (inputs) e saidas (outputs) de forma a analisar
comparativamente o desempenho e a eficiéncia de unidades independentes (Macedo, 2009).
Esta técnica foi aperfeicoada por Charnes, Cooper e Rhodes (1978), dando origem a um dos
principais modelos utilizados no DEA chamado de CCR ou CRS (Constant Return of Scale). O
modelo foi aprimorado por Banker, Charnes e Cooper (1984), adicionando restri¢ao ao primeiro
modelo e criando uma hip6tese de rendimentos variaveis de escala, conhecido como BCC ou
VRS (Variable Return of Scale) (Pessanha, 2013). Esta pesquisa adota o0 método utilizado por
Chang (2015), o modelo BCC.

O DEA foi constituido para identificar a eficiéncia da firma em agrupamentos de setor-
ano, seguindo a metodologia de Chang (2015). Para aplicacdo do método, foi necesséria a
definicdo das varidveis de entrada e saida a serem utilizadas. Seguindo Chang (2015), este
trabalho adota as seguintes varidveis: variaveis de entrada (inputs): custo dos produtos vendidos
e servicos prestados (CPV); despesas de vendas gerais e administrativas (DVGA);
investimentos de capital (IC); e varidveis de saida (outputs): receitas de vendas. Com esses
dados, foram criados scores de eficiéncia da firma, variando entre 0 e 1. No valor mais proximo
de 0, enquadram-se as firmas menos eficientes; quanto mais préximo de 1, enquadram-se as

firmas mais eficientes.

3.2.2 Posicionamento genérico

Para classificar as firmas quanto ao seu posicionamento genérico em lideranca de custo
ou diferenciacdo de produtos, esta pesquisa adota as mesmas varidveis e metodologia de Balsam

(2011), Banker (2014) e Chang (2015), que constituiram proxy de posicionamento a partir de
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métricas das demonstracdes contdbeis. Sdo consideradas as seguintes contas contabeis, com 0s
seguintes argumentos:

DVGA/Vendas corresponde ao total de despesas de vendas gerais e administrativas
dividido pelo total de vendas liquidas. Esta medida captura o investimento da firma em
atividades que buscam diferenciar os seus produtos e servigos. Firmas que adotam a estratégia
de diferenciagdo vao buscar se destacar por uma variedade de atividades que objetivam criar
uma percepcdo diferente do cliente, como propagandas, promocdes, servicos ao cliente,
distribuicdo de produtos e outras atividades relacionadas para diferencia-las de seus
competidores (Banker, 2014).

Pesquisa e Desenvolvimento/Vendas € o total de recursos financeiros destinado a
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) dividido pelo total de vendas liquidas. Investir em P&D é
um importante determinante de sucesso para as firmas que querem se diferenciar oferecendo
produtos e servigos de alta qualidade (Balsam, 2011).

Vendas/Custo dos produtos vendidos e servigos prestados se refere ao total de vendas
liquidas dividido pelo custo dos bens e servicos vendidos (CPV). Captura a capacidade da firma
em obter altas margens de lucro em funcgéo do prémio dos precos (Chang, 2015).

Vendas/Investimento representa o total da receita liquida dividido pelo total de
recursos financeiros destinado ao investimento em propriedades, plantas e equipamentos.
Firmas que adotam a estratégia de custos estdo propensas a focar no desenvolvimento de
processos que maximizam a eficiéncia produtiva e alcangcar um aumento das vendas para cada
unidade monetéaria investida (Banker, 2014).

Vendas/Ativo imobilizado € o total das vendas liquidas dividido pelo valor contabil
dos ativos imobilizados referentes aos ativos de propriedades, plantas e equipamentos. Este
indicador mede a capacidade da firma em buscar eficiéncia no uso dos seus ativos (Chang,
2015).

Empregados/Ativos consiste no numero total de empregados dividido pelo total de
ativos da firma. Com o objetivo de capturar a produtividade dos ativos das firmas, o nimero de
empregados € usado no numerador como um proxy alternativo para o tamanho (saida) em vez
de vendas liquidas (Banker, 2014).

Seguindo a metodologia proposta por Chang (2015) e Banker (2014), os indicadores
DVGA/Vendas, Pesquisa e Desenvolvimento/Vendas e Vendas/Custo dos produtos vendidos e
servicos prestados estdo associados a estratégia de diferenciacdo, enquanto os indicadores
Vendas/Investimento, Vendas/Ativo imobilizado e Empregados/Ativos sdo associados a

estratégia de lideranca de custos. Para verificar as partes comuns entre estes indicadores, as
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medidas foram agrupadas em fatores para composicao dos dois vetores da estratégia, lideranca
de custos (LC) e diferenciacdo (DIF) utilizando o método de Analise Fatorial Confirmatdria
(AFC), conforme os estudos de Balsam (2011), Banker (2014) e Chang (2015).

3.2.3 Competicédo no mercado de produtos

Para a construcdo desta varidvel, foram utilizadas trés medidas do nivel de competi¢éo
do mercado de produtos, conforme EI Diri (2020).

O indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) é um indicador consolidado da competicéo
no mercado de produtos e corresponde & média do quadrado do percentual de vendas da firma
em relagdo ao total de vendas do respectivo setor.

O indice de concentracdo (CR2) é outra medida de competicdo que captura o nivel de
concentracdo, mas reflete a alta competicdo, mesmo em mercados concentrados (El Diri, 2020).
Considera apenas duas firmas de maior participa¢do de mercado.

A terceira medida de competicdo é o indice Hall Tideman (HTI) que mede a variacao
da substitutibilidade do produto, considerando o numero absoluto e relativo das firmas,
refletindo as barreiras de entrada de uma industria (El Diri, 2020). Todas as trés variaveis foram

multiplicadas por -1 para facilitar a interpretacéo dos resultados.
3.2.4 Variaveis de controle

Para considerar outras caracteristicas relevantes das firmas ou das condi¢es do mercado
e do ambiente macroecondmico que afetam a escolha do posicionamento estratégico, a
competicdo no mercado de produtos e a eficiéncia produtiva, foram incluidas as variaveis de
controle conforme definido abaixo:
TAM - Variével de controle para o tamanho das firmas. Para medir o tamanho da firma, serd
utilizado um log dos valores de ativo extraidos da base (Firmas grandes tendem a ser mais
eficientes pela economia de escala — Bulan, 2010);
ROA — Variavel de controle que mede o desempenho das firmas. Variavel extraida da base
para cada firma da amostra (Firmas que tém um desempenho superior tendem a obter vantagens
competitivas em relagdo aos seus concorrentes — Banker, 2014);
IDADE - Varidvel que representa a idade das firmas. Para definicdo desta variavel, foi
realizado um calculo com a data de registro das firmas na bolsa de valores menos a ultima data
da amostra, 2021 (Firmas mais antigas tendem a ser mais eficientes, otimizando mais o processo

e 0s custos, pelo acimulo de experiéncia ao longo dos anos — Bulan, 2010; Haltiwanger, 1999);
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ALAYV - Indica o grau de alavancagem da firma e é calculada através da divisdo do passivo
total pelo total de ativos. Firmas financeiramente mais fortes tém maior probabilidade de

alcancar vantagens competitivas em relacdo aos seus concorrentes (Yung, 2020).

3.3  Modelos empiricos

Foi aplicada neste estudo o método da regressdo logistica para testar os modelos
empiricos aqui propostos para avaliacdo das hipoteses da pesquisa. Para realizacdo da analise
de modelos com a variavel dependente binaria, os métodos de regresséo linear normalmente
utilizados ndo séo os mais adequados, pois podem prever valores fora da faixa prevista para a
variavel binéria, além de possivelmente violar os principios da normalidade e
heterocedasticidade (Gujarati, 2011). Segundo Hair (2009), existem técnicas apropriadas para
estas situacdes em que a variavel dependente deixa de ser uma varidvel continua e passa a estar
restrita a um intervalo ou a uma condi¢do categérica (nominal ou ndo métrica). Nestas
condices, as técnicas estatisticas mais adequadas para a avaliacdo de um modelo empirico sdo
a Andlise Discriminante e a Regressao Logistica (Hair, 2009).

Para a avaliacdo das hipdteses H1 e H2, 0 modelo de estimacdo utilizado nesta pesquisa
tem como referéncia o trabalho realizado por Chang (2015) e esta conforme a equacdo 1 a

sequir:

EP
In (1_Ep)it = Bo + BLLCir + BoDIF; + BsD.COMP;, + B,TAM;, + BsROA; +

PsIDADE;, + [,ALAV; + &;¢
(M.E.1)
Em que:

EP — Sédo os valores obtidos de eficiéncia produtiva das firmas a partir do modelo do DEA
(Chang, 2015) separados pela mediana e estruturados em uma varidvel binaria composta por
firmas chamadas Eficientes e ndo Eficientes;

LC — Construto da estratégia para lideranca de custos (Balsam, 2011), definido a partir dos
scores estabelecidos pelo método ACP;

DIF — Construto da estratégia para diferenciacdo (Balsam, 2011), definido a partir dos scores
estabelecidos pelo método ACP;

D.COMP — Variavel dummy de medida da competi¢cdo em que 1 se refere a firmas acima da
mediana que indicam um maior nivel de competi¢do no mercado de produtos e O representa as

firmas abaixo da mediana, sinalizando um mercado com menor nivel de competicdo. Esta
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variavel foi analisada em modelos de regressdo distintos, representando separadamente as
medidas de competicdo dos indices HHI, CR2 e HTI (El Diri, 2020).
Ja para avaliar a 3? hipdtese (H3), para estimacdo da moderacdo da estratégia pela

competicdo, sera utilizado o modelo proposto na equacéo 2 seguir:

in(Z55).. = Bo+ BiLCic + ByDIFy + BsD.COMP, + ByLCie * D.COMPy; + BsDIFy »

1-EP

D.COMP;, + BsTAM;, + B,ROA;, + BsIDADE;, + BoALAV;, + &

(M.E.2)

Em que se tem adicionalmente as variaveis de interacdo, em conjunto com as variaveis de
estratégia LC e DIF e as variaveis de controle ja mencionadas para M.E.1:

LC*D.COMP: Interacdo entre o construto de lideranca de custos com a variavel dummy que
mede o nivel de competicdo. Esta varidvel serd analisada em modelos de regressao distintos,
representando separadamente as medidas de competicao dos indices HHI, CR2 e HTI (El Diri,
2020);

DIF*D.COMP: Interacdo entre o construto de diferenciagdo com a variavel dummy que mede
o nivel de competi¢do. Esta varidvel sera analisada em modelos de regressdo distintos,
representando separadamente as medidas de competicao dos indices HHI, CR2 e HTI (EI Diri,
2020).

4  Resultados e Discussdo

4.1 Estatistica descritiva

A estatistica descritiva foi dividida em trés partes e esta representada na Tabela 2.
Observando as informacGes das trés bases, percebe-se que ndo ha grandes distor¢fes entre 0s
nameros das variaveis dependente, independentes, dummies e de controle. Os valores
significativos de desvio padrdo sdo apenas das variaveis de Idade e do ROA (26,794 e 8,966
respectivamente), estando as demais varidveis com seus respectivos valores de desvio bem
proximos da média. Avaliando cada variavel separadamente, 0os nimeros sdo similares nas trés
bases. O destaque fica para os valores da média da variavel de eficiéncia, EFIC, quando
comparadas as trés bases. Nota-se que as firmas posicionadas na estratégia de lideranga de
custos, em média, ttm uma eficiéncia produtiva superior aquela das firmas posicionadas na
diferenciacdo (0,716 contra 0,689, respectivamente), corroborando com os resultados
encontrados por Chang (2015) e Xie (2018).
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Tabela 2
Estatistica descritiva da amostra

Amostra base Amostra base
Variaveis Amostra Geral (n = 1.577) Custos Diferenciacéo
(n=898) (n=679)

Média Mediana Minimo Maximo DP Média Mediana Média Mediana

EFIC 0,704 0,707 0,000 1,000 0,205 0,716 0,713 0,689 0,697

LC 0,002 -0,191 -11,811 14,658 1,00/ 0,152 -0,178 -0,198 -0,198
DIF 0,002 -0,224 -1,428 11,649 1,005 -0,503 -0,513 0,670 0,411
IDADE 48,931 49,000 1,000 130,000 26,794 47,808 47,000 50,415 53,000
HHI -0,218 -0,185 -0,976 -0,111 0,114 -0,208 -0,183 -0,231 -0,200
CR2 -0,197 -0,169 -0,976 -0,064 0,118 -0,186 -0,167 -0,212 -0,177
HTI -0,102 -0,070 -0,330 -0,060 0,058 -0,099 -0,0/0 -0,107 -0,070

ROA 7,116 7,210 -28,772 31,496 8,966 7,017 6525 7,246 8,400
ALAV 0635 0584 0129 2337 0326 0,637 0,617 0,633 0,534
TAM 15,048 14,875 11,749 19,581 1,752 15,399 15,319 14,583 14,307
D_EFIC 049 0,000 0,000 1,000 0500 0517 1,000 0,468 0,000
D_HHI 0884 1,000 0,000 1,000 0320 0911 1,000 0,848 1,000
D CrR2 0860 1000 0,000 1000 0347 0903 1000 0,804 1,000
D_HTI 0,884 1000 0,000 1,000 0,320 0,911 1,000 0,848 1,000

Fonte: Dados da pesquisa

Nota: Essa tabela nos apresenta a estatistica descritiva das variaveis do modelo, divididas em trés amostras: uma
amostra da base geral, uma amostra com a base das firmas posicionadas na lideranca de custos e uma base das
firmas posicionadas na diferenciagdo. EFIC ¢ a varidvel com os valores resultados do DEA. D_EFIC é a variavel
dummy da eficiéncia produtiva, em que foram definidos o grupo Eficientes como 1, com valores das firmas acima
da mediana, e o grupo de Ineficientes como 0, firmas abaixo da mediana. LC e DIF séo as variaveis da estratégia,
respectivamente representando a lideranca de custos e diferenciacdo. HHI, CR2 e HTI sdo as variaveis de
competigéo, respectivamente indice de Herfindahl-Hirschman, nivel de concentrag&o 2 maiores firmas e variagio
da substitutibilidade do produto. ROA é receita liquida dividida pelo total de ativos. ALAV é o passivo total
dividido pelo ativo total. IDADE ¢ a Gltima data de registro na bolsa da firma menos a data de registro na bolsa.
TAM representa a variavel de tamanho da firma calculada pelo logaritmo natural do total de ativos. Por fim, as
variaveis dummies de competicdo D_HHI, D_CR2 e D_HTI sdo calculadas a partir da mediana dos valores das
variaveis de competicdo, sendo acima da mediana o valor 1, representando mercados mais competitivos, e 0 para
os valores abaixo da mediana, representando mercados menos competitivos.

Em complemento a analise da estatistica descritiva, as matrizes de correlagdo das bases
da amostra nos indicam as possiveis situacbes de multicolinearidade entre os dados. Esta
representa o grau com que qualquer efeito de variavel pode ser previsto ou explicado pelas

outras variaveis da analise. Quanto maior o nivel de multicolinearidade, menor a capacidade de
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definir o efeito das variaveis (Hair, 2009). A Tabela 3 (base geral) e a Tabela 3.1 (subamostras
custos e diferenciacdo) apresentam os resultados da correlacdo entre as varidveis do modelo.
A presenca de elevadas correlacdes entre as variaveis € indicada para valores acima de
0,90 (Hair, 2009). Nos resultados da Matriz de Correlacdo, gerada a partir de ferramenta de
estatistica informatizada (Software R), constata-se que ndo ha presenca de multicolinearidade
nas variaveis do modelo, com apenas uma excec¢do, da relacdo entre as variaveis HHI e CR2,
que apresentou um valor de 0,99. Esta correlacdo alta pode estar relacionada ao fato de as duas
variaveis serem medidas de competi¢do no mercado de produtos e usarem os mesmos dados na
sua composicdo. A alta correlagdo entre estas varidveis pode ser observada na pesquisa
realizada por El Diri (2020), na qual o autor utiliza as mesmas trés variaveis como forma de
medir a competicdo do mercado de produtos. Desta forma, foi necessaria a criacdo de trés
modelos de regressao diferentes, separando as variaveis de competicdo para eliminar os efeitos

da multicolinearidade.



Tabela 3

Correlagéo da amostra base geral

EFIC LC DIF IDADE HHI CR2 HTI ROA ALAV TAM
EFIC 1.00
LC 0.18*** 1.00
DIF 0.08*** 0.00 1.00
IDADE -0.16*** -0.02 0.00 1.00
HHI -0.02 -0.06**  -0.08*** 0.06** 1.00
CR2 0.01 -0.05**  -0.07*** 0.02 0.99***  1.00
HTI -0.31*** -0.12***  -0.15***  (0.21*** 0.83***  0.79*** 1.00
ROA 0.23*** -0.02 0.04* 0.03 -0.06**  -0.06**  0.00 1.00
ALAV  -0.13*** 0.01 0.03 -0.04 0.17***  0.17*** 0.17*** -0.43*** 1.00
TAM 0.28*** -0.07***  -0.20*** -0.21***  -0.11*** -0.09*** -0.20*** 0.00 -0.13*** 1.00

Fonte: Dados da pesquisa

Nivel de Significancia: 0 “***> 0.001 ‘**> 0.01 “*> 0.05 <> 0.1 <’ 1
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Tabela 3.1
Correlagdo da subamostra estratégias
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Correlacdo da amostra — Custos

Correlagcdo da amostra - Diferenciacao

EFIC LC DIF IDADE HHI CR2 HTI ROA ALAV TAM
EFIC 0.17*** 0.22***  -0.18***  0.02 0.06 -0.30***  0.32*** -0.25%** 0.36***
LC 0.18*** 0.16*** -0.03 0.07* 0.08** -0.03 -0.02 0.07* 0.04
DIF 0.00 0.25*** -0.06* -0.05 -0.03 -0.17***  -0.07* 0.05 -0.05
IDADE -0.13***  -0.01 0.00 0.23***  0.21*** 0.33*** -0.01 0.05 -0.28***
HHI -0.07** -0.13***  0.02 -0.05 0.99*** 0.85*** -0.01 0.19%** -0.28***
CR2 -0.04 -0.12***  0.02 -0.09***  0.99*** 0.81*** -0.02 0.19%** -0.25%**
HTI -0.33***  -0.19***  -0.09***  0.12*** 0.82*** 0.77*** 0.02 0.20*** -0.41%**
ROA 0.14>** -0.02 -0.03 0.07** -0.10***  -0.10***  -0.02 -0.51***  0.04
ALAV 0.01 -0.03 0.00 -0.17***  0.16%** 0.16*** 0.14%*** -0.29*** -0.26%**
TAM 0.21*** -0.17***  -0.24***  -0.15***  -0.04 -0.04 -0.07** -0.05 0.01

Fonte: Dados da pesquisa

Nivel de Significancia: 0 “***> 0.001 “**> 0.01 “** 0.05 <> 0.1 <’ 1
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Outro teste de verificagdo de multicolinearidade dos modelos é o Teste VIF (Variance
Inflation Fator). Valores iguais ou proximos de 1 indicam auséncia de multicolinearidade,
sendo que sdo aceitos valores abaixo de 10 (Hair, 2009). Nos modelos de regressdo 1, 2 e 3
(sem moderacéo das variaveis de competicdo), todos os testes apresentaram valores proximos
de 1, o que indica auséncia de multicolinearidade. Nos modelos 4, 5 e 6, as varidveis de
posicionamento LC e a moderacdo dela pelas varidveis de competicdo HHI, CR2 e HTI
obtiveram valores um pouco mais altos, proximos de 8 e ainda dentro do limite aceitavel para
auséncia de multicolinearidade. As demais variaveis apresentaram valores proximos de 1,
representando auséncia de multicolinearidade entre as varidveis do modelo.

Uma préxima avaliacdo realizada foi a verificagdo de consisténcia do modelo a partir
da andlise de Sensibilidade e Especificidade, levando em consideracdo a composi¢do da
variavel dependente, a qual foi estabelecida como uma variavel binaria. Segundo Hilbe (2009),
Sensibilidade corresponde a fracdo percentual com que as respostas designadas inicialmente
como positivas foram realmente classificadas pelo modelo como positivas, enquanto a
Especificidade significa a fracdo percentual com que as respostas designadas inicialmente como

negativas foram realmente classificadas pelo modelo como negativas.

Figural
Gréficos de definicdo do ponto de corte 6timo dos modelos

Fonte: Dados da pesquisa
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Os indicadores de Sensibilidade e Especificidade dependem deste ponto de corte 6timo
para serem definidos para representar o melhor resultado de consisténcia para o0 modelo. Na
divisdo inicial deste trabalho, como ja mencionado, foi definido um ponto de corte pela
mediana, ou seja, 0.5, numa escala de 0 a 1. Utilizando o Software R, foram encontrados os
pontos de corte ideais para todos os modelos previstos nesta pesquisa que indicam o ponto de
maximizacdo dos valores de Especificidade e Sensibilidade. Os graficos com os resultados
encontram-se representados na Figura 1, em que o primeiro valor representa o ponto de corte
ideal de cada modelo e os valores dentro dos parénteses representam respectivamente os valores
de Especificidade e Sensibilidade.

Os resultados dos testes apresentaram valores de Sensibilidade em média proximos a
83%, enquanto o valor de Especificidade médio ficou préximo de 53% para todos os modelos.
Como o objetivo da pesquisa é focar nas firmas com maior eficiéncia produtiva, ou seja,
naquelas em que os valores positivos sejam realmente positivos, 0 resultado de 83% de
Sensibilidade é satisfatorio para confirmar o modelo. Ja o resultado médio de 53% para a
Especificidade, segundo Favero (2009), ndo pode ser classificado como satisfatorio, porém,
também ndo indica que ndo ha discriminacdo do modelo para os valores classificados como
negativos na matriz de confusao. Para complementar esta analise, foram geradas as curvas ROC
(Receiver Operating Characteristic) por meio de um método grafico simples e robusto, o qual
permite estudar a variacdo da sensibilidade e especificidade para diferentes valores de corte
(Hilbe, 2009). Os resultados encontrados em média sdo de 73% de confiabilidade do modelo,

também indicando percentuais dentro de niveis satisfatorios.

4.2 Resultados e analises

Para avaliagdo do modelo de estimacéo definido no item 3.3, foi utilizada a regresséo
logistica, conforme descrito anteriormente. Os modelos de regressdo foram divididos em seis
grupos, sendo os trés primeiros a variacdo da regressdo com as trés medidas de competicdo
(HHI, CR2 e HTI) e os trés ultimos a moderacéo de cada uma destas medidas de competi¢cdo
nas variaveis da estratégia (LC e DIF).

Foram executadas regressoes robustas dos modelos para melhor representar a amostra e
reduzir a possibilidade de autocorrelagdo e heterocedasticidade (Banker 2014; Chang 2015).
Porém, a interpretacdo dos coeficientes da regressdo logistica ndo pode ser feita diretamente
pelos resultados apresentados pela regressdo logistica normal. Isso acontece porque 0s
coeficientes gerados correspondem a variagdes na proporcao das probabilidades (as razbes de

desigualdades). Porém, os coeficientes logisticos sdo expressos em termos de logaritmo e de
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dificil interpretacdo. Para solucionar este caso, € utilizado o coeficiente logistico exponenciado
(também conhecido como odds ratio) que representa a transformacgdo (antilogaritmo) do
coeficiente logistico original (Hair, 2009).

A Tabela 4 apresenta os resultados da regressdo logistica, robusta e com a anélise de
razdo de chance (odds ratio) para comprovacdo das hipdteses de pesquisa definidas neste
estudo. Os numeros na primeira linha de cada variavel representam os valores dos seus
respectivos coeficientes gerados a partir de cada regressao logistica dos modelos, e 0 nUmero
embaixo representa o desvio padrao da variavel.

Para avaliar a primeira hip6tese proposta nesta pesquisa (H1), é necessario analisar 0s
coeficientes das variaveis de posicionamento. Os resultados identificados na Tabela 4 indicam
que as firmas que se posicionam na lideranca de custos tém em média 1,633 mais chance de
aumentar a eficiéncia produtiva da firma quando comparadas com as firmas que se posicionam
na diferenciacdo, com 1,283 de chance de aumentar a eficiéncia produtiva. Esta constatacao faz
com que a H1 seja confirmada, pois as firmas posicionadas na estratégia de lideranca de custos
tém maior probabilidade de obter eficiéncia produtiva, quando comparadas a firmas
posicionadas na estratégia de diferenciacdo. Esta constatacdo esta de acordo com Chang (2015).

As variaveis de competicdo foram inseridas separadamente (D.HHI; D.CR2; D.HTI)
nos modelos de estimacdo para avaliar a segunda hip6tese (H2). Seus coeficientes apresentam
em média para os seis modelos o resultado de 2,8065 de chance de as firmas em ambientes
competitivos aumentarem sua eficiéncia produtiva. Assim, H2 é comprovada indicando que,
guanto maior nivel de competicdo, maior é a probabilidade de as firmas obterem uma maior
eficiéncia produtiva. Esta constatacdo segue as evidéncias encontradas nas pesquisas de Babar
(2022), Esquivias (2020) e Rostami (2021).

Por fim, a terceira hipétese (H3) pode ser validada de uma outra forma. As variaveis de
interacdo entre a competicao e a estratégia de lideranca de custos mostraram que, em média, a
chance de uma reducdo da eficiéncia produtiva é de 0,4088, enquanto a chance de reducdo da
eficiéncia para a diferenciacdo é de 0,1103, em média. Poréem, ao analisarmos os coeficientes
da lideranga de custos e da diferenciagédo dos modelos 4, 5 e 6, os quais investigam o papel
moderador da competicdo na estratégia de posicionamento da firma, observa-se que a chance
de aumento da eficiéncia produtiva da lideranca de custos e da diferenciacéo (respectivamente
1,9667 e 1,333) & maior que os valores examinados para testar H1 (1,633 e 1,283
respectivamente para lideranga de custos e para diferenciacdo). Desta forma, tais resultados

confirmam H3 que propde que a moderacdo entre a estratégia da firma e a competicdo do
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mercado de produtos tende a gerar efeitos incrementais na eficiéncia produtiva, em
concordéncia com os estudos de Rostami (2021) e Xie (2018).

Para as variaveis de controle, observa-se que ndo ha grandes variacdes entre elas
conforme os modelos se alternam. A variavel IDADE apresentou um valor médio de 0,995
indicando que as firmas com mais idade tém 0,005 de chance de reduzir sua eficiéncia
produtiva, contrariando a indicagdo da teoria prevista inicialmente nesta pesquisa de que as
firmas mais antigas tém maior probabilidade de serem mais eficientes, otimizando mais o
processo e 0s custos, pelo acumulo de experiéncia ao longo dos anos (Bulan, 2010;
Haltiwanger, 1999). J& a varidvel de tamanho da firma (TAM) apresentou um coeficiente com
resultado médio dos modelos em 1,490 de chance de aumentar a eficiéncia, indicando que
também firmas de maior porte tém maior probabilidade de serem mais eficientes em relacéo a
firmas menores (Bulan, 2010; Chang 2015). A variavel de alavancagem (ALAV), por sua vez,
apresentou valor médio de 1,500 para todos os modelos, evidenciando que firmas
financeiramente mais fortes tém 1,500 de chance de uma maior eficiéncia produtiva em relagéo
as firmas menores (Yung, 2020). O ROA também se apresentou com resultados similares em
todos os modelos, com resultados de coeficientes médios de 1,075 de chance de aumento da
eficiéncia em relagdo a firma de menor desempenho (Banker, 2014; Chang, 2015). Os desvios
padrdo representados na Tabela 4 ndo exibiram nenhum valor com significativas distorcdes, e
os valores de significancia foram em sua maioria significantes a 1%, mantendo a consisténcia

dos testes e resultados.



Tabela 4

Resultado dos modelos de estratégia e competicdo do mercado de produtos

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
CONSTANT 0.001***  0.001***  0.001***  0.001***  0.004*** 0.001***
(0.677)  (0.685)  (0.677)  (0.684)  (0.693)  (0.684)
LC 1.314***  1317***  1.314*** 1.965*** 2.057*** 1.965***
(0.083)  (0.083)  (0.083)  (0.178)  (0.178)  (0.178)
DIF 1.244%**  1.290***  1.244***  1.346*** 1.411*** 1.346***
(0.060)  (0.061)  (0.060)  (0.112)  (0.103)  (0.112)
D.HHI 2.588*** 2.873***
(0.184) (0.191)
D.CR2 2.816*** 3.1238***
(0.176) (0.181)
D.HTI 2588*** 2873***
(0.184) (0.191)
IDADE 0.995** 0.995** 0.995** 0.995**  0.994***  (.995**
(0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)  (0.002)
TAM 1.481***  1503***  1.481*** 1.490*** 1514*** 1.490***
(0.037)  (0.037)  (0.037)  (0.037)  (0.038)  (0.037)
ALAV 1.524**  1475%  1.524**  1523%*%  1479%  1523%*
(0.209)  (0.210)  (0.209)  (0.209)  (0.210)  (0.209)
ROA 1.074***  1.075*%** 1.074***  1.074*** 1.075*** 1.074***
(0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.008)  (0.008)
LC:D.HHI 0.602***
(0.190)
D.HHI:DIF 0.904
(0.134)
LC:D.CR2 0.569***
(0.190)
D.CR2:DIF 0.861
(0.132)
LC:D.HTI 0.602***
(0.190)
D.HTI:DIF 0.904
(0.134)

R? McFadden 0.1174624 0.1216771 0.1174624 0.121643 0.1274477 0.121643

Fonte: Dados da pesquisa
Nivel de SignificAncia: 0 “***’ 0.001 “**’ 0.01 “** 0.05 <> 0.1 <’ 1
Nota: A tabela mostra o resultado da regressdo logistica para os seis modelos de andlise, referente ao periodo de
1990 a 2021. EFIC é a variavel dependente. LC e DIF sdo as variaveis da estratégia para lideranca de custos e
diferenciacéo, respectivamente. D.HHI, D.CR2 e D.HTI sdo as variaveis dummies de competicdo. IDADE, TAM,
ALAV e ROA sdo as varidveis de controle. LC:D.HHI, D.HHI:DIF, LC:D.CR2, D.CR2:DIF, LC:D.HTI e
D.HTI:DIF representam a interagdo entre a variaveis da estratégia (LC e DIF) com as dummies de competicéo
(D.HHI, D.CR2 e D.HTI). R? McFadden é o pseudo R2.
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4.3 Testes adicionais

Um primeiro teste realizado seguiu como referéncia a definicdo de Xie (2018) para a
variavel de posicionamento estratégico, para a qual o autor define a estratégia como uma Unica
variavel categdrica de posicionamento, diferentemente do que foi estabelecido para esta
pesquisa, criando as variaveis de lideranca de custos e de diferenciacdo para uso separado no
modelo. O comando utilizado no Software R deixa em destaque uma estratégia de
posicionamento e coloca em segundo plano a outra. Neste caso, a estratégia de lideranca de
custos ficou em evidéncia, sendo comparada com a estratégia de diferencia¢do. Os resultados
obtidos com esta regressao encontram-se na Tabela 5.

Nesta avaliacdo, a andlise da variavel de posicionamento unificada na lideranca de
custos nos seis modelos adotados nesta pesquisa apresentou os resultados dos coeficientes nos
modelos 1, 2 e 3, (modelos sem moderagdo da competicdo), valores menores que 1
(respectivamente 0.931, 0.889 e 0.931), o que nos indica que, neste caso, a varidvel de
posicionamento das firmas posicionadas na lideranca de custos reduz em media 0,083 a chance
de obtencdo de uma maior eficiéncia produtiva em relacdo as firmas que adotam a estratégia de
diferenciacdo. J& nos modelos 4, 5 e 6, com a moderacdo da competi¢do, os resultados dos
coeficientes apontam o oposto, com a variavel de posicionamento com valores acima de 1
(1.629, 1.415 e 1.629), indicando que as firmas posicionadas na lideranca de custos tém em
média 1,557 chance de aumentar a eficiéncia produtiva em relacdo as firmas que adotam a
estratégia de diferenciacdo. Sendo assim, H1 € confirmada nos modelos 4, 5 e 6, em que ha
moderacdo da competicdo na estratégia da firma.

Por outro lado, H2 pode ser comprovada ao analisar-se os resultados dos coeficientes
das variaveis dummies de competicdo (D.HHI; D.CR2; D.HTI) que se apresentam maiores que
1 e significativas estatisticamente nos seis modelos, gerando evidéncias de que, em ambiente
de alta competicdo, hd uma maior chance de a firma aumentar sua eficiéncia produtiva em
relacdo a mercados de baixa competicdo. Percebe-se também o atendimento a terceira hipdtese
H3 ao observar que os coeficientes da variavel de posicionamento POSIC_LC_custos para 0s
3 modelos com interacdo indicam que h& um incremento na eficiéncia produtiva da firma ao
moderar-se a estratégia pela competi¢cdo do mercado de produtos, estando 0s mesmos positivos
e estatisticamente significativos acima de 1, apesar de os coeficientes das variaveis de
moderagédo estarem abaixo de 1. Esta verificagdo pode ser comprovada ao se comparar 0S
coeficientes dos modelos 4, 5 e 6 (modelos com moderagéo) em relacdo aos modelos 1, 2 e 3

(sem moderagao).



Tabela 5

Teste do modelo com variavel categorica para estratégia (odds ratio)
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1) ) 3) (4) (5) (6)
CONSTANT 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001
(0.646) (0.647) (0.646) (0.669) (0.669) (0.669)
POSIC_LC_custos:
- - 0.931*** (0.889***  (0.931*** 1.629*** 1.415*** 1.629***
(0.118) (0.120) (0.118) (0.331) (0.304) (0.331)
D.HHI1 2.247%** 3.067***
(0.182) (0.253)
D.CR21 2.316*** 2.985***
(0.172) (0.232)
D.HTI 2.247%** 3.067***
(0.182) (0.253)
IDADE 0.995**  0.994***  (0,995**  (0.994***  (,993***  (.994***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
TAM 1.417*%**  1.430%**  1.417***  1.425%**  1.440*%**  1425***
(0.036) (0.036) (0.036) (0.036) (0.037) (0.036)
ALAV 1.460* 1.428* 1.460* 1.439* 1.409* 1.439*
(0.207) (0.208) (0.207) (0.207) (0.208) (0.207)
ROA 1.071*** 1.071*** 1.071*** 1.070*** 1.071*** 1.070***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
POSIC_LC_custos:
D.HHI 0.524*
(0.357)
POSIC_LC_custos:
(0.335)
POSIC_LC_custos:
D.HTI 0.524%*
(0.357)

R? McFadden

0.102683 0.1047622 0.102683 0.1042903 0.1061083 0.1042903

Fonte: Dados da pesquisa

Nivel de Significancia: 0 “**** 0.001 “** 0.01 *** 0.05 ‘. 0.1 <’ 1
Nota: A tabela mostra o resultado do teste adicional com uma variavel categdrica para estratégia nos seis modelos
de andlise. EFIC é a variavel dependente. POSIC_LC_custos é a varidvel categérica da estratégia. D.HHI, D.CR2
e D.HTI sdo as varidveis dummies de competi¢do. IDADE, TAM, ALAV e ROA sdo as variaveis de controle.
POSIC_LC_custos:D.HHI; POSIC_LC_custos:D.CR2; POSIC_LC_custos:D.HTI; representam a interacdo entre
a variavel categoérica da estratégia (POSIC_LC_custos) com as dummies de competicdo (D.HHI, D.CR2 e D.HTI).

R2 McFadden é o pseudo R2,
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Um segundo teste foi realizado em complemento ao modelo de estimag&o principal
desta pesquisa separando as trés varidveis de competi¢cdo em dois grupos para cada uma delas
(El Diri, 2020). Isolando o indice HHI, as firmas foram separadas em um grupo com as firmas
acima da mediana como sendo pertencentes a um ambiente de alta competicdo e outro grupo
com as firmas com valores abaixo da mediana como sendo estas pertencentes a um mercado de
baixa competi¢do. Desta mesma forma, os outros quatro modelos com CR2 e HTI para
mercados de alta e baixa competicdo foram gerados para que as suas respectivas regressoes

pudessem ser comparadas. Os resultados do segundo teste encontram-se descritos na Tabela 6.

Tabela 6
Teste do modelo com variavel categorica por grupo de competicdo (odds ratio)
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
CONSTANT 0.001 0.207 0.0004 0.385 0.001 0.207
(0.713) (1.801) (0.732) (0.713) (0.713) (1.801)
LC 1.200*%*  1.642***  1.189** 1.664*** 1.200*%*  1.642*%**
(0.072) (0.186) (0.070) (0.185) (0.072) (0.186)
DIF 1.237%** 1.202* 1.248** 1.268** 1.237***  1.202*
(0.076) (0.100) (0.086) (0.093) (0.076) (0.100)
IDADE 0.997 0.987* 0.996 0.985** 0.997 0.987*
(0.002) (0.008) (0.002) (0.007) (0.002) (0.008)
TAM 1.567*** 1.115 1.616*** 1.071 1.567*** 1.115
(0.041) (0.112) (0.042) (0.104) (0.041) (0.112)
ALAV 1.844%*** 0.609 1.823*** 0.644 1.844*** 0.609
(0.221) (1.032) (0.223) (0.991) (0.221) (1.032)
ROA 1.084*** 1.004 1.085*** 1.010 1.084*** 1.004
(0.009) (0.023) (0.009) (0.022) (0.009) (0.023)

R? McFadden  0.13583 0.06495 0.14428 0.085026 0.13583  0.06495

Fonte: Dados da pesquisa

Nivel de SignificaAncia: 0 “****0.001 ‘*** 0.01 <*> 0.05°.>0.1 <’ 1

Nota: A tabela mostra o resultado do teste adicional com uma variavel categérica por grupo de competi¢do. Os
modelos 1, 3 e 5 representam ambientes de alta competicdo no mercado. Os modelos 2, 4 e 6 representam
ambientes de baixa competicdo no mercado. EFIC é a varidvel dependente. LC e DIF séo as variaveis da estratégia
para lideranca de custos e diferenciacéo, respectivamente. IDADE, TAM, ALAV e ROA séo as variaveis de
controle. R? McFadden é o pseudo R?.

Esta analise nos apresenta um cenario diferente em relacdo as outras regressoes
realizadas. Os modelos 1, 3 e 5 representam ambientes de alta competi¢éo; ja os modelos 2, 4
e 6, os ambientes de baixa competi¢cdo. Nestas condigOes, pode-se visualizar que as firmas

posicionadas na lideranca de custos tém mais chance (valor médio de 1,649) de aumentar a
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eficiéncia produtiva em ambientes de baixa competicdo, em relacdo as firmas posicionadas na
diferenciacdo (valor médio de 1,224), em que os coeficientes da varidvel LC sdo maiores que

os coeficientes de DIF.

5 Conclusao

O propdsito deste trabalho foi investigar os efeitos especificos e combinados da
estratégia de negdcios e da competicdo do mercado de produtos na eficiéncia produtiva de
firma. A seguir estdo descritos um resumo dos resultados frente aos objetivos da pesquisa, as
limitacGes do trabalho e as recomendacdes para pesquisas futuras.

Os autores utilizados nesta pesquisa (Balsam, 2011; Banker, 2014; Chang 2015;
Hambrick, 1983b) como referéncia principal para medir a influéncia que o posicionamento
genérico adotado pelas firmas tem sobre os seus respectivos desempenhos e a eficiéncia
produtiva indicam que ha uma influéncia direta desta escolha sobre os resultados. Todavia,
especificamente neste trabalho, foi empregado o conceito adotado por Chang (2015) em que
este afirma, pela analise de seu estudo, que as firmas posicionadas pela estratégia de lideranca
de custos tendem a ter uma eficiéncia produtiva superior as firmas posicionadas pela estratégia
de diferenciacdo. Os resultados desta pesquisa sugerem que firmas posicionadas na lideranca
de custos tem maior chance de apresentar eficiéncia produtiva superior quando comparadas as
firmas que optam pela estratégia de diferenciacéo, confirmando a primeira hipétese (H1) desta
pesquisa.

Por outro lado, a competicdo no mercado de produtos é indicada na literatura como um
fator que influencia positivamente a eficiéncia produtiva da firma a medida que o nivel de
competicdo aumenta (Arrawati, 2015; Chang, 2015; Datta, 2013; Karuna, 2007; Moussawi,
2022; Rostami, 2021; Tang, 2005; Xie, 2018). Os resultados deste estudo evidenciaram que, as
firmas, quando pertencentes a mercados com altos niveis de competicdo, tem maior chance de
obter uma eficiéncia produtiva superior quando comparadas as firmas que se encontram em
mercados de baixa competicdo, confirmando a segunda hipotese (H2). Da mesma forma, 0s
resultados da pesquisa indicaram que o efeito combinado da competicdo com a estratégia
aumenta as chances de maior eficiéncia produtiva das firmas que optam pela estratégia de
lideranca de custos em mercados de alta competicdo quando comparadas com as firmas
posicionadas na estratégia de diferenciacdo, concordando com a terceira hipdtese (H3)
estabelecida neste estudo.

Como complemento de pesquisa para comprovagdo dos modelos, testes adicionais

foram realizados e os resultados evidenciaram as hipéteses, alinhados com os testes principais.
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Alguns pontos limitaram a capacidade de anélise dos dados, porém sem comprometer a
qualidade da analise, como: (i) imprecisdo entre o conceito e a operacionaliza¢do do setor de
produtos (trade-off entre niveis de atividades do setor NAICS); (ii) a classificacdo adotada na
Brasil, Bolsa e Balcdo - [B]® para agrupar empresas em setores dificultou a analise dos dados;
(iii) dados faltantes no momento da extracdo do B2 que impactaram o tamanho da amostra; (iv)
poucas referéncias tedricas sobre o assunto no Brasil, dificultando a obtencéo de trabalhos na
area para efeito de comparacdo entre metodos e pesquisas; e, (v) limitacdo de trabalhos de
estratégia de posicionamento, eficiéncia produtiva e de competicdo em ambientes de
multimercados em nivel global para efeitos comparativos e de estudos de teorias sobre o
assunto.

Com a conclusdo desta pesquisa, algumas sugestdes foram identificadas para que
possam ser avaliadas e contribuam com trabalhos futuros: (i) o estudo considerou o
posicionamento pela “teoria pura” nao considerou a combinagdo de possibilidades (teoria
hibrida) e seus efeitos na eficiéncia da firma; (ii) o desenho da pesquisa considerou o efeito da
estrutura e da conduta da firma na eficiéncia produtiva, ndo abordou os efeitos dinamicos que
surge das interacGes entre as firma no mercado de produto; (iii) futuramente pode ser
investigado comparativamente o tamanho do efeito da firma e da competi¢cdo do mercado de
produtos na eficiéncia da firma, a partir da adocdo de modelos como regressGes multiniveis;
(iv) dados que o setor de manufatura corresponde a 64,4% da amostra, este estudo poderia ser
aplicado analisando os comparando subsetores de manufatura; e, (v) considerar mudancas no
efeito da interacdo inserindo variaveis macroeconémicas no modelo, como ciclos econdémicos,

inflacéo, imprevisibidade e risco pais.
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