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RESUMO

Com o advento da Lei n. 12.965 de 2014, o Marco Civil da Internet no Brasil, os
provedores de servigo passaram a se sujeitar a novo regime de responsabilidade civil
pelos danos decorrentes de conteudo gerado por terceiro. A lei, contudo, n&do trouxe
disposicoes claras e especificas acerca das agcdes a serem movidas para a postulagao
dos novos direitos a que visa tutelar. Outrossim, ndo raro a identidade do autor do
conteudo de que decorre o0 alegado dano ndo so € incerta para a vitima, como o direito
a privacidade daquele passou a ser constitucionalmente assegurado (EC n. 115 de
2022). A presente dissertagcao tem por objetivo investigar de que modo a flexibilizagéo
das Ac¢des de Responsabilidade Civil Individual no Marco Civil da Internet Brasileira,
na perspectiva de sua conformagao subjetiva, pode contribuir para a prestagdo de
tutela jurisdicional mais adequada e eficiente. A investigacao se justifica, uma vez que,
estando na pauta do dia temas como discurso de &dio, cultura do cancelamento e
liberdade de expressao nas redes sociais, para efeito de propositura da demanda, a
vitima acaba incluindo na vala comum do polo passivo da agao reparatéria sujeitos
legitimados (provedores de servigos, provedores de conteudo e usuario anénimo
causador do dano) cujos interesses nao sa&o necessaria e(ou) inteiramente
convergentes e harménicos entre si. Desse modo, a pesquisa, de natureza qualitativa,
que se pretende desenvolver, a partir de ampla revisdo doutrinaria, legislativa e
jurisprudencial acerca do tema, e que guarda absoluta pertinéncia com a linha de
pesquisa sistemas de justica, constitucionalidade e tutelas de direitos individuais e
coletivos deste Programa de Mestrado em Direito Processual, apresenta como
hipotese de trabalho que seria sim defensavel uma migragéo interpolar ou ainda uma
atuacao despolarizada por parte dos provedores de acesso e conteudo nas A¢des de

Responsabilidade Civil Individual no Marco Civil da Internet.

Palavras-chave: Flexibilizacdo Procedimental. Multipolaridade. Responsabilidade
Civil. Marco Civil da Internet.



ABSTRACT

With the advent of law no. 12.965, of 2014, the Marco Civil da Internet in Brazil, service
providers began to be subject to a new civil liability regime for damages resulting from
content generated by third parties. The law, however, did not provide clear and specific
provisions regarding the actions to be taken to postulate the new rights it aims to
protect. Furthermore, the identity of the author of the content from which the alleged
damage results is not only uncertain for the victim, but the victim's right to privacy is
now constitutionally guaranteed (EC no. 115, of 2022). The present dissertation aims
to investigate how the flexibility of Individual Civil Liability Actions in the Brazilian
Internet Civil Framework, from the perspective of its subjective conformation, can
contribute to the provision of more adequate and efficient judicial protection. The
investigation is justified, since, with topics such as hate speech, cancel culture and
freedom of expression on social networks being on the agenda of the day, for the
purpose of proposing the demand, the victim ends up including the defendant in the
action in the common grave. reparatory legitimate subjects (service providers, content
providers and anonymous user causing the damage) whose interests are not
necessarily and/or entirely convergent and harmonious with each other. In this way,
the qualitative research that is intended to be developed, based on a broad doctrinal,
legislative and jurisprudential review on the subject, and which is absolutely relevant
to the line of research on justice systems, constitutionality and protection of individual
and collective rights of this Master's Program in Procedural Law, presents as a working
hypothesis that an interpolar migration or even a depolarized action on the part of
access and content providers in the Actions of Individual Civil Liability in the Internet

Civil Framework.

Keywords: Procedural Flexibility. Multipolarity. Civil Responsability. Civil Rights Framework
for the Internet.
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INTRODUGAO

A presente dissertagdo de mestrado apresentada ao programa de pos-graduagao
stricto sensu de Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo trata de
investigar a possibilidade de atuagdo despolarizada ou migragdo interpolar no
contexto das agbes individuais de responsabilidade civil sob a égide da Lei n.°
12.965/2014", o Marco Civil da Internet - MCI no Brasil.

O objeto processual de pesquisa se insere no tema da matriz de participagéo
processual civil brasileira e seus reflexos na estruturagao e funcionamento do sistema

de pluralidade de partes.

Tradicionalmente, nossa matriz de participacdo processual civil foi concebida,
sobretudo, levando-se em consideragao o escopo de tratamento de conflitos de cunho
eminentemente individuais privados, razdo por que nosso modelo é caracterizado pela

doutrina como bipolar, estatico, linear, rigido, disponivel e tipico.

Referido perfil que caracteriza o modelo de participacdo processual tradicional
repercute inevitavelmente no sistema de pluralidade de partes, uma vez que a
conformacgao subjetiva de tais modalidades de litigio acaba estruturando-se sobre as

pressuposicdes de binariedade e uniformidade dos centros de interesses.

A estruturacdo do sistema de pluralidade de partes sob tais pressuposicdes resulta
que toda a logica juridica de participagao processual dos sujeitos parciais do processo
(partes e terceiros) inicia-se e permanece adstrita ao exercicio de posigdes juridicas
que, ou se situam nos dois unicos polos do feixe de relagdes juridicas do processo e
que correspondem as posi¢cdes de autor e réu, no caso das partes; ou gravitam ao

redor daquelas posi¢des principais, no caso de terceiros.

Ademais, em tal modelo de participacao processual, a iniciativa para a definicao das
posicdes juridico processuais de largada de cada um dos sujeitos processuais, via de
regra, tradicionalmente recai sobre a figura do autor, mediante o0 mero critério da

oportunidade, o poder sobre a conformagéo subjetiva da demanda, de modo que ele

" BRASIL. Lei n.° 12.965, de 23 de abril de 2014. Marco Civil da Internet. Brasilia-DF, 2014. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/I112965.htm. Acesso em: 12 abr.
2024.
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detém a autonomia para livremente dispor em face de quem, e a respeito do qué, ira

demandar em juizo.

Evidentemente que a mencionada matriz de participagao processual comporta certas
adaptagdes, de modo a adequar-se as exigéncias do direito material em litigio, o que,

todavia, somente se verifica em hipbteses restritas legalmente previstas.

Neste contexto, uma série de indagacdes ja poderiam ser suscitadas a respeito da
matriz bipolar de participagdo processual individual, como por exemplo: sobre a
possibilidade de sua adaptacdo fora das hipdteses estritamente previstas na
legislagdo processual; acerca da possibilidade dos demais sujeitos processuais
também concorrerem para a conformacgéao subjetiva da demanda; acerca da existéncia

de outras matrizes de participagao processual civil distintas da tradicional etc.

Especificamente em relagcdo ao sistema de pluralidade de partes, no caso de serem
invalidas as pressuposi¢cdes de binariedade e uniformidade de interesses que justifica
que a formacdo de um litisconsoércio em algum dos polos da relagdo juridica
processual, de que maneira esta circunstancia afeta a matriz de participacao
processual individual tradicional na qual se insere? Essa matriz pode ser adaptada
fora das hipoteses previstas em lei? Em caso positivo, até quando, por quais meios
ou técnicas processuais e quais seriam o0s critérios a serem observados,

notadamente, apds o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015?

O questionamento acerca da validade da pressuposicdo de binariedade e
uniformidade de interesses nos conflitos inseridos no contexto do Marco Civil da
Internet foi apresentado pela primeira vez pelos juristas Fernando da Fonseca
Gajardoni e Ricardo Maffeis Martins, intitulado “Direito digital e legitimagao passiva

nas agdes de remogao de contetido e responsabilidade civil™?, publicado em 2020.

De acordo com o Marco Civil da Internet no Brasil, além de se encontrarem obrigados
a preservar o sigilo de dados pessoais dos respectivos usuarios, os provedores de
acesso e conteudo de internet encontram-se obrigados a manter neutralidade quanto
ao conteudo das publicacbes de seus usuarios, o que implica na impossibilidade
juridica de exercerem censura privada e (ou) de compartilharem a identidade do autor

2 In: Escola Paulista da Magistratura. Cadernos Juridicos. Sdo Paulo, ano 21, n.° 53, p. 49-62, Janeiro-
Margo/2020.
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do suposto ilicito. Além de que, por expressa previsdo legal (art. 193), ndo respondem

civilmente pelo fato de terceiros na internet.

Ainda assim, os autores destacam que, na acao individual de responsabilidade civil
c/c remocgao de conteudo ilicito na internet, os provedores de acesso e conteudo de
internet sdo acionados para compor o polo passivo conjuntamente com o usuario
andnimo autor do conteudo supostamente ilicito, ndo obstante a potencial divergéncia

de interesses entre os litisconsortes.

Disso resulta que, ndo podendo voluntariamente atender as vitimas quanto aos
pedidos de remocao de conteudo e identificagdo do usuario anénimo sem expressa
autorizacgéo judicial a tanto, porém sendo acionados, inclusive, sob pena de multa para
dar efetividade a tutela de urgéncia, os provedores de acesso e conteudo de internet
vém-se estimulados a atuarem, sendo na defesa dos interesses do usuarios anénimo,
ao menos em sentido contrario aos interesses da vitima, escalonando o grau de
litigiosidade, inclusive, no segundo grau de jurisdicdo, tornando a causa mais
complexa e morosa, sob pena de arcar com os todos os 6nus e encargos de

sucumbéncia inerentes a posigcao processual ocupada.

Diante deste cenario, indaga-se se nao seria possivel as operadoras de conteudo e
acesso de internet, ao menos com relacao a certos temas, atuarem de maneira
autdbnoma em relacdo ao polo passivo da demanda no caso da acao individual de
responsabilidade civil c/c remogao de conteudo ilicito na internet. E, conforme o caso,

inclusive, aderirem ao polo ativo do processo.

Neste sentido, formula-se como problema de pesquisa a ser investigado a
possibilidade da migragdo interpolar ou atuagdo despolarizada por parte dos
provedores de acesso e conteudo de internet nas Acgdes Individuais de
Responsabilidade Civil c/c Remogéo de Conteudo sob a égide da Lei n.° 12.965/2014,

o Marco Civil da Internet no Brasil.

3 MCI, Art. 19: “Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, o provedor
de aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes legais em contrario.“ (BRASIL. 2014).



15

A discussao bibliografica que da suporte a formulacdo do problema investigado
consiste, inicialmente, no artigo de autoria de Anténio do Passo Cabral, intitulado
“‘Despolarizagao do processo e ‘zonas de interesse’: sobre a migragéo entre polos da
demanda™, publicado no ano de 2009, no qual se indagava sobre a possibilidade dos
sujeitos processuais atuarem independentemente do polo da demanda em que
originariamente posicionados, inclusive, migrando de um polo para outro, a fim de

atuarem em posicdes juridicas tipicas do outro polo.

Prossegue com a obra de Sofia Orberg Temer, intitulada “Participagdo no Processo
Civil®, cuja primeira edigéo foi publicada no ano de 2020, no qual a autora propde o
reexame dos arranjos subjetivos e modalidades de atuagéo judicial tradicionais com

base no repertorio mais atual da ciéncia juridica.

Passa por estudos préprios do processo estrutural acerca do fendmeno dos conflitos
multilaterais ou multipolares, além do artigo de Elie Pierre Eid, intitulado
“Multilateralidade no Processo Civil: divergéncia de interesses em posigdo juridicas™,
publicado em 2019; do artigo de Rodrigo Mazzei, designado “Ensaio sobre a
Multipolaridade e o Policentrismo (com projecédo aos conflitos Internos do Inventario
‘Causa Mortis’)”, publicado em 2023.

E, por fim, os estudos acerca da Teoria da Flexibilizagao Procedimental realizados,
dentre outros autores, pelo jurista Paulo Mendes de Oliveira, cuja obra intitula-se
“Seguranga Juridica e Processo™, publicada em 2018; assim como pelo jurista
Fernando da Fonseca Gajardoni, cuja obra designada “Flexibilizagdo Procedimental™
foi publicada em 2008.

4 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagéo do processo e “zonas de interesse”: sobre a migragéo
entre polos da demanda. In Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n° 26, 2009.

5> TEMER, Sofia. Participagcdo no processo civil. Repensando o litisconsércio, intervengdo de
terceiros e outras formas de atuagéo. 2. ed. rev. atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2022.

6 EID, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posicdes juridicas.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, vol. 74, 2019.

" MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com proje¢do aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023.

8 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranga Juridica e Processo: Da rigidez & flexibilizacdo processual.
Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2018.

9 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental: um novo enfoque para o estudo
do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
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Interessante anotar, quanto a delimitagcdo do objeto de pesquisa, que o presente
estudo nao se dispbs a tratar propriamente de temas relativos ao processo estrutural,
processo coletivo e (ou) processos concorrenciais, a despeito do interesse na utilidade
de conceitos tais como multilateralidade e policentrismo.

A dissertacao de mestrado que ora submete-se ao programa de pés-graduacao stricto
sensu em Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo guarda
pertinéncia com a area de concentracao “Justica, Processo e Constituicao”, bem como
com a linha de pesquisa do orientador “Processo, Técnicas e Tutelas dos Direitos
Existenciais e Patrimoniais”, uma vez que, além de contribuir para a adequada
materializagcdo da tutela processual de danos na Sociedade de Risco, demandou
investigacdo quanto a aplicacdo de novos conceitos, técnicas e interpretacbes a
institutos classicos do Direito Processo Civil, tais como como processo e
procedimento, agao, legitimidade e interesse de agir, com especial enfoque na

estruturacao do sistema de pluralidade de partes.

Por meio do método dedutivo, partindo de argumentos gerais para argumentos
particulares, pretende-se desenvolver pesquisa de natureza qualitativa a partir de
ampla revisdo doutrinaria, legislativa e jurisprudencial acerca do tema, considerando
gue o objeto de investigacao € trabalhado na literatura e construido, sobretudo, pela

teoria do processo.

Dividindo-se em quatro capitulos, no primeiro, analisa-se as origens do tradicional
modelo de participagdo processual civil adotado no Brasil, apresentando-se suas
principais caracteristicas e forma de estruturacido, bem como identificando suas
principais dificuldades para atender adequadamente o sistema de pluralidade de

partes.

No segundo capitulo, sdo apresentados vetores eleitos para orientar a reconfiguragao
do modelo tradicional de participagao processual civil, a fim de torna-lo adequado ao
tratamento de conflitos para além da logica individual bipolar, sendo eles: o modelo
de processo colaborativo, a definicdo dos fenbmenos dos conflitos multilaterais e
policéntricos, e a teoria da flexibilizagao procedimental.

No terceiro capitulo, a partir da perspectiva tedrica definida a partir do estudo da

incidéncia dos vetores apresentados no capitulo anterior no sistema de pluralidade de
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partes, objetivamos determinar os fundamentos dogmaticos que possibilitem a

atuacgao despolarizada ou migragao interpolar nas agoes individuais multipolares.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, a partir dos fundamentos dogmaticos erigidos para
possibilitar a atuagdo despolarizada ou migragao interpolar nas agdes individuais
multipolares, pretende-se examinar sua validade para a hipotese de trabalho das
acdes individuais de reparacao de danos c/c remocgao de ilicito no contexto do Marco
Civil da Internet, apresentando-se, como resultado provisério, a resposta de que seria

sim defensavel sua ocorréncia.
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CAPITULO I - DA MATRIZ DE PARTICIPAGAO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRA
1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

A matriz de participacéo processual civil predominante no ambiente juridico brasileiro
€, por tradi¢ao, individual e bipolar.

A doutrina classica’® a define como uma estrutura triplice, constituida pelas “posicoes
fundamentais” de autor e réu, além do Estado-Juiz, que se consolida ainda na fase
postulatoria, observando a partir dai um regime rigido de estabilizagdo subjetiva ao
longo de todo o processo’".

Até o CPC/1973, o modelo processual civil brasileiro caracterizava-se pela adog¢ao de
um regime rigido de estabilizagao processual da demanda apds a citagao do réu (art.
264)'2, |eitura esta que permanece sendo reproduzida pelos intérpretes do Cédigo de
Processo Civil de 2015'3, mesmo com as alteragbes promovidos pela nova codificagcao

em tal regime (art.329)".

Excepcionalmente, apenas, admite-se a modificagao subjetiva da relagéo processual,
de modo a ampliar (v.g., litisconsorcio e intervencédo de terceiros), substituir (v.g.,
sucessao processual), ou reduzir (v.g., extingdo parcial do processo com relagéo a

algum dos litisconsortes) a composigao de um ou ambos os polos iniciais.

10 Segundo Giuseppe Chiovenda, “Uma demanda em juizo supde duas partes: aquele que a propde e
aquele em face do qual se propde. Temos, dessa forma, a posicdo do autor e do réu. (...). Nao é
concebivel um processo civil sem essas duas partes.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de
Direito Processual Civil. Traduzido por Paolo Capitanio. Campinas, SP: Bookseller, 1998, v.2, p. 280-
281).

" TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil. Repensando o litisconsoércio, intervencdo de
terceiros e outras formas de atuagao. 22 ed. rev.atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 31.

12 CPC1973, art. 264: “Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem
o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicbes permitidas por lei”
(Destaques apostos). (BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil.
Brasilia-DF, 1973. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm. Acesso em: 12
abr. 2024).

B TEMER, 2022, p. 34.

14 CPC2015, art. 329: “O autor podera: | - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de
prova suplementar.” (Destaques apostos). (BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo
de processo civil. Brasilia-DF, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 abr. 2024).
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Persiste a historica dificuldade de sistematizacao do tema relativo a participacéo no
processo civil brasileiro, uma vez que € notério o descompasso entre os regimes de
participagdo dos sujeitos do processo e as exigéncias do mundo atual'®. A singela
circunstancia de que o CPC2015 repete as linhas gerais do modelo de pluralidade de
partes e terceiros dos Cddigos de 1973 e 1939'® é significativo indicio desta
dificuldade.

Trata-se de modelo de processo peculiar, no qual os litigios desenvolvem-se entre os
sujeitos processuais mediante a assungdo e desempenho de posi¢des juridicas
distintas, pré-definidas e antagonicas, tendo por objeto, em geral, categoria de direitos

eminentemente privados, de cunho individual e patrimonial.

Para arbitrar a disputa, um terceiro neutro e imparcial (juiz) € convocado a atuar,
confiando as partes, no entanto, a iniciativa de alegar e provar suas razdes, para ao
final, mediante a prolacdo de uma sentenca, promover o acertamento do direito e

resolver a disputa.

Neste sentido, convém indagar, inicialmente, sobre as origens teoricas da matriz
individual bipolar tradicionalmente adotada no direito processual civil brasileiro e,

sobretudo, acerca da definicao de suas principais caracteristicas.
1.2 TEORIAS DO PROCESSO

O processo € o método'” através do qual o Estado exerce a jurisdigdo, cuja origem

remonta ao tempo em que o Estado avoca para si o poder de dirimir os conflitos

'S BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Intervencgao litisconsorcial voluntaria. Direito processual civil:
ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Editora Borsoi, 1971, p. 21.

16 Segundo Lia Carolina Batista Cintra, “O novo Cédigo de Processo Civil, contudo, ndo trouxe mais do
que algumas alterac¢des pontuais. Desde 2009, quando comegou a tramitar o Projeto no Senado, nunca
se demonstrou qualquer intencdo de fazer a necessaria revisao do sistema brasileiro de intervencao
de terceiros, que permaneceu tipico, limitado e — por que ndo dizer? — arcaico. (...). Nao é dificil
perceber que o sistema de intervencdo de terceiros esta a demandar uma reforma generalizada.”
(CINTRA, Lia Carolina Batista. Analise critica do vigente sistema brasileiro de intervengao de terceiros.
Publicagdes da Escola da AGU, v. 8, n. 1, 2016).

7 Segundo Francesco Carnelutti, “A palavra processo serve, pois, para indicar um método para a
formacao ou para a aplicagao do direito que visa a garantir o bom resultado, ou seja, uma tal regulagao
do conflito de interesses que consiga realmente a paz e, portanto, seja justa e certa: (...).
(CARNELUTTI, Francesco. Instituigées do Processo Civil. Adrian Sotero De Witt Batista (tradug&o).
Sao Paulo: Classic Book, 2000, vol. 1, p. 72).
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sociais, através de 6rgaos alheios aos interesses concretos dos litigantes, e mediante

a justa aplicagao do regime de direito objetivo.

A jurisdigdo é o poder de que o Estado dispbe para dirimir conflitos'®. Dessa primeira
assertiva emerge uma segunda conclusdo: a atividade jurisdicional € desempenhada
por um terceiro sujeito imparcial que detém a palavra final sobre a maneira de ser e

aplicar da norma juridica concreta’®.

A partir da consolidagdo do monopdlio do emprego da forga por parte do Estado
Moderno, que passa a proibir o exercicio das préprias razdes entre os particulares,

surge este poder-dever atribuido ao Estado-Juiz de exercer a jurisdigao.

Em contraposi¢cao a avocacgao deste poder, ao mesmo tempo em que surge para o
Estado o dever de exercer a jurisdigdo, para o particular surge o direito subjetivo
correspondente de postular o exercicio da jurisdicdo pelo Estado, ao qual

convencionou-se chamar de “ag&o”.

Neste sentido, diversas teorias, dos mais variados matizes (privado, publico e até
mesmo especial e autbnomo) foram formuladas visando conferir o melhor
enquadramento ao processo, cada uma delas vinculando-se a certa teoria geral do
direito, dentre as quais figuram as teorias do processo como relagao juridica, como

instituicao e, por fim, como procedimento. Vejamos:
1.2.1 Processo como relacgao juridica. A teoria de Orkut Von Bulow.

O pioneiro da formulagédo da teoria do processo como relagao juridica, e ao qual se

deve o nascimento da ciéncia do processo, foi o jurista alemio Oskar Von Bulow?',

'8 Segundo Cintra, Grinover e Dinamarco, “(...); resta agora, a prop6sito, dizer que a jurisdigéo &, ao
mesmo tempo, poder, fungéo e atividade. Como poder, é manifestagdo do poder estatal, conceituado
como capacidade de decidir imperativamente e impor decisées. Como fungao, expressa o encargo que
tém os 6rgaos estatais de promover a pacificagdo de conflitos interindividuais, mediante a realizagao
do direito justo e através do processo. E como atividade ela é o complexo de atos do juiz no processo,
exercendo o poder e cumprindo a fungéo que a lei Ihe comete.” (CINTRA, Anténio Carlos de Araujo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 20. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, n. 60, p. 131).

9 DE ASSIS, Araken. Cumulagio de Agdes. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 46-47.

20 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004, n. 147, p. 249,

2" DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2010, tomo |, p. 65-67, n. 18.
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por intermédio de sua obra intitulada “Teoria das Excecdes e dos Pressupostos

Processuais™?, publicada em 1868.

Bulow argumentava que o eventual reconhecimento judicial quanto a existéncia de
vicios relacionados ao processo, por intermédio do acolhimento das chamadas
excecOes dilatérias apresentadas pelo réu, nido teria o condao de invalidar os
pressupostos de constituicdo da relagdo material deduzida em juizo, por serem

distintos e aos quais atribuiu a alcunha de pressupostos processuais?3.

Pelo contrario, por dizerem respeito exclusivamente a relagdo processual, verificada
sua presencga, estara o juiz autorizado a examinar o mérito da demanda; do contrario,
0 processo devera ser extinto, sem exame do mérito, do que se extrai conclusao no
sentido de que a atividade jurisdicional se desenvolve em duas etapas, sendo que a
primeira (juizo de admissibilidade) € logica e cronologicamente antecedente a

segunda (juizo de mérito).

Em que pese o conceito de relagao juridica ndo fosse desconhecido dos juristas
civilistas alemaes do século XIX?4, o0 aspecto inovador da teoria de Bulow consistiu em
sistematizar a maneira de sua aplicagdo aos sujeitos do processo, por intermédio da
identificadas das partes e do érgao judiciario com os polos desta relacéo de direito

publico, associada ao estabelecimento de distincdo entre os pressupostos de

22 BULOW, Oskar Von. Teoria das Excecdes e dos Pressupostos Processuais. Traduzido por
Ricardo Rodrigues Gama. 2. ed. Campinas - SP: LZN Editora, 2005.

23 Segundo Oskar von Bulow, “Se o processo é, portanto, uma relagao juridica, apresenta-se na ciéncia
processual problemas analogos aos que surgiram e foram resolvidos, a respeito das demais relagbes
juridicas. A exposigao sobre uma relagao juridica deve dar, antes de tudo, uma resposta a questao
relacionada com os requisitos a que se sujeita a origem daquele. (...). Em particular, as prescrigdes
sobre: 1. a competéncia, capacidade e insuspeitabilidade do tribunal; a capacidade processual das
partes (persona legitima standi in judicio [pessoa legitima para estar em juizo]) e a legitimagéo de seu
representante; 2. as qualidades préprias e imprescindiveis de uma matéria litigiosa civil; 3. a redagao e
comunicagao (ou notificagdo) da demanda e a obrigagdo do autor pelas caugdes processuais; 4. a
ordem entre varios processos. Estas prescricdes devem fixar - em oposi¢cao evidente com as regras
puramente relativas a sequéncia do procedimento, ja determinadas - os requisitos de admissibilidade
e as condi¢des prévias para a tramitagdo de toda a relagdo processual. (...). Propomos, como tal, a
expressao: ‘pressupostos processuais’.” (BULOW, 2005, p. 9-10).

24 Segundo Paula Sarno Braga, “(...) a ideia de uma relagdo juridica processual fora inicialmente
concebida por Hegel e invocada, posteriormente, por Bethmann-Holweg. Mas foi Oskar Bulow, quem,
de fato, levou adiante, de modo produtivo, essa concepg¢do.” (BRAGA, Paula Sarno. Norma de
processo e norma de procedimento: o problema de reparticdo de competéncia legislativa no Direito
Constitucional brasileiro. - 22 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 141).
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constituigdo da relacdo material deduzida em juizo, e os da relagdo processual

subjacente?®.

Trata-se de concepgao de viés publicista, por ressaltar o papel do 6rgéo jurisdicional,
em detrimento das teses do processo como contrato ou quase-contrato?®. Até ento,
O processo era compreendido mais pelo seu aspecto externo, como mero
procedimento, do que pela maneira de ser e funcionar de seus institutos basicos
(jurisdigdo, agdo, defesa e processo)?’. A partir dela, consolidou-se a autonomia
estrutural do processo em relacdo ao direito material, bem como a diferenca entre

processo e procedimento?.

Apesar das criticas, € majoritariamente aceito pela doutrina que o CPC1973 adotou
implicitamente a teoria da relagao juridica processual, ao passo que o CPC2015 a

encampou expressamente em seu art. 238, in fine?°.

Em que pesem as criticas acerca da designagao sugerida, ora por denotar o paradoxo
da analise a posteriori de pressupostos processuais; ora por abarcar questdes afetas
ao plano da existéncia processual, € inegavel a utilidade do conceito para a evolugéo

da compreens3o cientifica acerca do fendmeno processual®.

Outrossim, é majoritariamente aceito pela doutrina que o CPC1973 adotou
implicitamente a teoria da relagao juridica processual, ao passo que o CPC2015 a

encampou expressamente em seu art. 238, in fine3'.

25 BULOW, 2005.

26 DINAMARCO, 2010, tomo |, n. 140, p. 261.

27 DINAMARCO, 2010, tomo I, n. 18, p. 66.

28 Segundo, Cintra-Grinover-Dinamarco, “(...), desde 1868, com a obra de Bulow (Teoria dos
pressupostos processuais e das excecdes dilatérias), apercebeu-se a doutrina de que ha, no processo,
uma forga que motiva e justifica a pratica dos atos do procedimento, interligando os sujeitos processuais
O processo, entao, pode ser encarado pelo aspecto dos atos que lhe ddo corpo e das relagdes entre
eles e igualmente pelo aspecto das relagdes entre os seus sujeitos. O procedimento €, nesse quadro,
apenas o meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve-se e termina o processo; € a manifestagédo
extrinseca deste, a sua realidade fenomenoldgica perceptivel. A no¢ao de processo é essencialmente
teleoldgica, porque ele se caracteriza por sua finalidade de exercicio do poder (no caso, jurisdicional).
A nocao de procedimento é puramente formal, nao passando da coordenacgao de atos que se sucedem,
Conclui-se, portanto, que o procedimento (aspecto formal do processo) é o meio pelo qual a lei estampa
os atos e formulas da ordem legal do processo.” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004, p. 277).

29 CPC2015, Art. 238. “Citagdo & o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado
para integrar a relagao processual.” (BRASIL, 2015).

30 DE ASSIS, 2019, p. 38-39.

31 CPC2015, Art. 238. “Citacdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado
para integrar a relagao processual.” (BRASIL, 2015).
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1.2.2 Processo como situagao juridica. A teoria de James Goldschmidt.

Critico a visao de processo como relagao juridica, por considera-la incapaz de
apreender o carater dinamico, difuso e incerto dos efeitos que sofrem os sujeitos
parciais do processo®?, James Goldschmidt®? elabora a sua teoria da situagao juridica,
na qual ressalta o carater instrumental do processo, sem descolar-se do direito

material que lhe serve de substrato.

Nesta teoria, o o6rgao judicial € colocado como polo metodoldgico, por ser o unico
sujeito que, como imposi¢do das normas de direito publico, detém a obrigagao de
decidir, sob pena de responsabilizacio civil ou criminal, o que independe da existéncia

de qualquer relagao processual.

Por outro lado, o processo consistiia em uma série de situagdes juridicas que se
materializam a partir da transformagéo direito material das partes em juizo (direito
relativos, potestativos e absolutos) em novas categorias correspondentes de direitos
processuais tipicos, descritos pelo autor como situagdes de vantagem e desvantagem,

chances (expectativas e perspectivas futuras) e 6nus.

Criticos da teoria destacam que suas concepgdes acerca do direito material ndo
contribuem para a definicdo acerca da natureza do processo, que seria falsa a
identidade estabelecida entre a pretensao processual e o mérito da causa, além de
que nao seria possivel negar a existéncia de certos direitos processuais, a fim de

substitui-los pelas novas categorias propostas3.

1.2.3. Processo como procedimento. A teoria de Elio Fazzalari.

32 Segundo Tagie Assnheimer Souza, “E de se constatar, ainda, e desde logo para fins de analise o
que ocorre especificamente no processo, que Goldschmidt bem apreendeu que os atos e posigcdes dos
sujeitos do processo, diferentemente do que ocorre nas relagdes (de direito material), ndo tém o condao
de gerar efeitos determinados e imediatos ao seus sujeitos, sendo (tais efeitos) - notadamente quanto
a resolugéo da causa - din@micos, difusos e, de certa forma, incertos, aos sujeitos parciais”. (SOUZA,
Tagie Assnheimer. Posig¢des juridicas dos sujeitos parciais no processo civil: analise sob a ética
da correlatividade. Belo Horizonte: Editora Dialética, 2021, p. 27).

33 A obra fundamental do autor, que versa sobre o tema, chama-se “Der Prozess als Rechtslage” (O
processo como situagao juridica). (GOLDSCHIMDT, James. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo:
Editora Forum, 2006).

34 DE ASSIS, 2019, p. 29-30.
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Critico a visdo de processo como relacao juridica, por considera-la uma figura
pandectistica e estatica, o jurista italiano Elio Fazzalari®® desenvolve a tese de que o
processo constituiria espécie do género procedimento, mediante a transferéncia do
polo metodologico para o conceito de contraditorio, em detrimento do conceito de

lide®s.

Neste sentido, segundo Fazzalari, o processo seria definido por uma sequéncia de
normas, atos e posi¢des juridicas subjetivas, ligados entre si por uma relagdo de
pressuposicao juridica, qualificados pelo contraditério (estrutura dialética e paritaria)
e preparatorios de um resultado final, no qual estdo habilitados a participar todos

aqueles cuja esfera juridica venha a ser afetada pelos efeitos do resultado produzido.

De inegavel inspiracdo administrativista, entretanto, a teoria peca por negar o carater
interdependente entre processo e jurisdigdo; propor a equiparagao entre processo e
procedimento; bem como por atribuir com exclusividade ao procedimento judicial a

qualidade do contraditério.
1.2.4. A posicao adotada na pesquisa.

Consoante afirmado anteriormente, a nogdo de processo enquanto relagao juridica
peculiar, distinta e autbnoma do vinculo de direito material debatido em juizo, teve sua

relevancia na evolugao historica da ciéncia do direito processual civil.

Nao demorou muito, entretanto, para que outras alternativas metodoldgicas, filiadas
as mais diversas correntes juridicas, fossem buscadas, em decorréncia da
constatagdo quanto a insuficiéncia da teoria da relagéo juridica, considerado um
modelo relacional estatico e polarizado, para dar conta do fenébmeno processual em

todos os seus aspectos, inclusive, dindmicos®’.

35 FAZZALARI, Elio. Instituigdes de direito processual. Traduzido por Elaine Nassif. Campinas-SP:
Bookseller, 2006.

% Segundo Tagie Assnheimer Souza, “E possivel extrair que Fazzalari, ao abdicar (por simples,
inadequada e estatica) da concepcao de relagdo juridica (e de direito subjetivo, adiante-se), objetiva
substituir o amalgama dos vinculos juridicas pela dindmica do contraditério.” (SOUZA, 2021, p. 33).

37 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In
ZUFELATO, Camilo; YARSHELL, Flavio Luiz (org.). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil:
passado, presente e futuro. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 430-466.
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Por esta razdo, no ambito da prdpria teoria da relagao juridica®®, a concepgdo de
processo vem admitindo um progressivo alargamento conceitual, a fim de incorporar
as principais contribuicdes oferecidas pelas demais teorias processuais como, por
exemplo, a apreenséo da perspectiva do procedimento em contraditorio®.

Neste sentido, a pesquisa adota a proposta apresentada por Anténio do Passo Cabral,
que filiando-se a teoria da relagao juridica, conceitua o processo como uma relagéao
juridica dindmica, que se desenvolve a partir de interagdes difusas e retro operantes

entre todos os sujeitos processuais*.
1.3. TEORIAS DA ACAO

O delineamento da matriz brasileira de participagao processual civil passa, por igual
modo, pela necessaria apresentacao, ainda que sucinta, das principais teorias da
acao desenvolvidas pela dogmatica juridica ao longo da histéria, para o fim de
correlaciona-las com a problematica das condicdes da acéo e, por fim estabelecer o

atual alcance dos conceitos de legitimidade e interesse para agir.
1.3.1 Teoria imanentista ou civilista

Até o inicio do século XIX, havia relativo consenso doutrinario acerca do conceito de
agdo que, inspirada na tradicional passagem de Celso*!, e contando com o prestigio
dos civilistas italianos e franceses, identificava-a com o préprio direito material violado
reclamado em juizo por seu titular, ainda que em estado nao-estatico (em

movimento)*2.

3% Segundo Tagie Assnheimer Souza, (...), constatou-se que a apreensdo de processo como relagdo
juridica (derivada do direito ao processo e a tutela jurisdicional) € mais adequada a absorcao
englobante e concatenada de atos, informada das garantias processuais, como a da isonomia das
partes e com o carater dindmico do processo.” (SOUZA, 2021, p. 148).

39 SICA, 2013, p. 430-466.

40 CABRAL, Antdnio do Passo. Nulidades no processo moderno. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 165-170.

41 “Segundo a definigao de Celso, a a¢do seria o direito de pedir em juizo o que nos é devido (ius quod
sibi debeatur in iudicio persequendi).” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004, n. 148, p. 249-250).
42 Para Eduardo Couture, “Seguiendo la huella del derecho romano, la doctrina considerd
tradicionalmente que la accion y el derecho eran una misma cosa. Se llegé a decir que la accion era el
derecho en movimiento, o el derecho elevado a una segunda potencia, o el derecho con casco y armado
para la guerra.” (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. 3, ed. Buenos Aires:
Roque Depalma Editor, 1958, tomo |, p. 62-63). No mesmo sentido: MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, vol. 1, p. 222.
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Para a teoria imanentista, portanto, o direito de agao, cuja existéncia depende da
existéncia do proprio direito material, por cuidar do mesmo direito, consiste no poder
que o individuo exerce em face de seu adversario, € nao contra o Estado, ao passo
que o processo cumpriria o papel de mero procedimento formal voltado a consecugao

deste objetivo*3.

Tal concepcéo, contudo, restou superada, por pecar em confundir os planos material
e processual, além de se revelar insuficiente para explicar fenbmenos como o
julgamento de improcedéncia da demanda, da acéo declaratéria negativa, a existéncia
de direitos sem acgéao (v.g., as obrigagdes naturais etc.), vindo a ser suplantada, entéo,
por teorizagdes que propunham a ruptura definitiva entre o direito de agao e o direito

subjetivo material**.
1.3.2. Teoria da agao como direito concreto

Em meados do século XIX, instaurou-se discussdo de grande relevancia para a
evolucdo da moderna ciéncia processual, em especial, o instituto da acao, por lancar
as bases para a separagao entre o direito processual e o direito material, a qual ficou
conhecida como “polémica Windscheid vrs. Muther.

Segundo descreve Candido Rangel Dinamarco*® sobre o tema, em 1856, o professor
aleméo Bernhard Windscheid publicou a obra intitulada “A actio do direito romano do
ponto-de-vista do direito hodierno”, na qual, em linhas gerais, critica a tradugéo juridica
moderna para o vocabulo romano actio, argumentando que a actio romana consistia
na faculdade de impor a propria vontade em via judiciaria, além de que o magistrado
romano nao estaria vinculado aos ditames do direito material reconhecido pelo jus
civile, razao pela qual seria equivocada a correspondéncia a época estabelecida pelos

romanistas em geral entre a actio e o direito subjetivo material violado.

Em 1857, o professor tedesco Theodor Muther publicou obra-resposta na qual
contesta a opinidao de Windscheid sobre o tema da natureza da actio romana,

argumentando nao haver, no direito romano, a alegada preponderancia da regra

43 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢&o. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador, Ed.
JusPodivm, 2019, p. 123-124.

4 DE ASSIS, 2019, p. 49-50.

4 COUTURE, 1958, tomo |, p. 63.

46 DINAMARCO, 2010, tomo |, n. 35, p. 99-102.
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judiciaria sobre a juridica, bem como estabelecendo como contornos distintivos da
actio romana, em relagdo ao direito subjetivo substancial, o sujeito passivo
(magistrado) e o seu conteudo (obrigacdo de emitir em favor do autor a formula

adequada).

Segundo esclarece Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®’, referida polémica colocou em
xeque a questido da unidade formada entre o direito material e o direito processual e,
por conseguinte, a propria teoria imanentista da ag&o, cujo fundamento de validade,
segundo a pandectista alem3, era extraido justamente na doutrina da actio romana.
Mesmo o conceito de “direito de agao” (“Klagerecht”), cunhado por Savigny, partia da
premissa da ocorréncia de uma metamorfose do direito material a partir depois da

lesao.

Discorrendo sobre os reflexos da polémica “Windscheid vrs. Muther” para a moderna
ciéncia processual, Candido Rangel Dinamarco*® afirma que o mérito fundamental da
discussao reside em elevar a importancia do direito publico ao patamar do direito

privado.

Quanto a posi¢cao de Windscheid, Dinamarco destaca as seguintes ideias: (i) a actio
romana consistia em um objeto desconhecido de nossa cultura, porque intermediario
aos conceitos da acado atual e do direito subjetivo, designado de “Anspruch”
(pretensao); (ii) sugere-se a ideia de agdo como poder de provocar um provimento de
mérito, autbnomo em relagdo a (in)existéncia do direito subjetivo substancial (teoria
abstrata da agao); (iii) a actio ndo se resume exclusivamente ao ato ou poder de

iniciativa do processo, mas também se desdobra em outros atos e poderes de impulso.

Com relacao as opinides de Muther, ressalta as seguintes concepgdes: (iv) a definicéo
a acao como direito a tutela juridica (“Rechtsschutzanspruch”), ou direito concreto de
agir; (v) a definigdo de que tanto a actio romana quanto a agdo moderna eram um
direito perante o Estado, e ndo em face do réu; e (vi) a lesdo do direito subjetivo
material enseja o nascimento de dois direitos de natureza eminentemente publica, o
primeiro exercitavel pelo autor em face do Estado, e o segundo exercitavel pelo Estado
em face do réu, o que denota a existéncia de duas categorias distintas e

47 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e tutela jurisdicional. In Cadernos do Programa de
Pés-Graduagdo em Direito—-PPGDir./UFRGS, n. 3, 2005.
48 DINAMARCO, 2010, tomo |, n. 35, p. 102-105.
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independentes de normas (normas de direito material e normas de direito processual),
langando, assim, as bases para o surgimento das teorias unitarias e dualistas do

ordenamento juridico.

Reconhecida a quebra da unidade entre direito material e direito processual, a doutrina
passou a dividir-se nas mais diversas orientagdes, dentre as quais surgiu a teoria
concreta da acao, que sustenta a existéncia de um direito processual condicionado a

existéncia de um direito material.

Tendo por expoentes o jurista alem&o Adolf Wach, autor de estudos acerca da agéo
declaratéria negativa, bem como o jurista italiano Giuseppe Chiovenda, a teoria
concretista advoga a concepgao da acdo como uma categoria de direito autbnomo

(n&o independente) em relag&o ao direito material.

Segundo o proprio Chiovenda*® descreve, a doutrina de Wach enquadra seu direito
de acao na categoria de direito subjetivos, na medida em que estabelece uma relagao
juridica tendo por sujeito passivo o Estado (de direito publico), e por objeto a obtencgao
de uma prestagéao (tutela juridica). Por outro lado, Chiovenda insere o direito de agéo
na categoria de direitos potestativos, de modo que ao réu somente resta tolerar que o
autor exercite voluntariamente sua pretensao em juizo, a fim de atender a condigéo
legalmente prevista para que o Estado faga atuar a vontade concreta da lei (atividade

coativa) em desfavor do réu.

Nao obstante, a insisténcia de Wach em refutar a “teoria nova”, por considerar que a
existéncia de um direito publico “abstrato” de demandar, porém, absolutamente
dissociado das normas de direito material, conduziria ao “absurdo” de benéeficiar,
inclusive, aquele que nao dispde de um direito subjetivo privado; sua insisténcia o
impediu de perceber a vinculagao impropria entre a existéncia do direito de acéo a

obtengdo de uma sentenca favoravel ao autor®.

49 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Traduzido por Paolo Capitanio.
Campinas - SP: Bookseller, 1998, vol.1, p. 40-42.

%0 DE ASSIS, 2019, p. 54. Segundo Daniel Amorim Assumpgao Neves, “A teoria concreta do direito de
acao encontra-se superada, somente tendo interesse histérico. Nunca conseguiu responder a dois
questionamento que demonstram a sua impropriedade: (a) na hipétese de sentenga de improcedéncia
ha declaragdo de que o direito material alegado pelo autor ndo existe; nesse caso, com a resolugéo do
mérito desfavoravel ao autor, n&o teria ele exercido o direito de acao? (b) na hipétese de sentenga de
procedéncia na acao declaratdria negativa, quando o acolhimento do pedido do autor declara a
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1.3.3 Teoria da agao como direito abstrato

Atribuida sua autoria aos juristas alemaes Degenkolb e Plosz®, a teoria abstrata do
direito de agao vai além da incorporagao da concepcgao de direito processual como
categoria autbnoma em relagao ao direito material, para comprometer-se inteiramente
com a absoluta ruptura dos lagos entre os planos processual e material, diferenciando-

se, assim, da corrente concretista.

A acado, segundo a teoria abstrata, € considerada um direito subjetivo publico, de
carater distinto, autbnomo e absolutamente incondicionado pelo direito material. O
direito material, portanto, ndo funciona como pressuposto para a obtencdo de uma
sentenca de mérito, quica uma sentenca favoravel ao autor, o que, por exemplo,

explica suficientemente a hipotese de julgamento de improcedéncia da demanda.

Referida teorizagdo ndo esteve imune a controvérsias quanto a natureza juridica do
instituto da acao (direito subjetivo ou direito potestativo), com relagdo a natureza de
seu regime normativo (direito processual ou direito constitucional), ou mesmo a

necessidade de distingédo entre pretensio a justiga ou a tutela juridica®2.

E no contexto da teorizacdo abstrativista, no entanto, que os estudos acerca da
categoria das condigbes da agao assumem relevancia. Isto porque, em linhas gerais,
as teorias ligadas ao abstrativismo podem ser subdividir em trés categorias: (i) aqueles
que sustentam o carater absolutamente incondicionado do direito de agao; (ii) aqueles
que subordinam a existéncia do direito abstrato de acdo ao atendimento de certos
requisitos; e (iii) os que subordinam o exercicio do direito de agdo ao preenchimento

de certas condigdes aferidas mediante cognigdo sumaria (“in status assertionis”).
1.4. AS CONDICOES DA ACAO

Diferentemente do Direito alem&o, no qual estdo incluidas dentre os pressupostos
processuais relativos ao objeto litigioso, as condigbes da acdo sdo tratadas como

inexisténcia do direito material; ndo teria havido direito de acdo nessa sentenga de procedéncia do
pedido?” (NEVES, 2019, p. 124-125).

51 CHIOVENDA, 1998, vol.1, p. 40. No mesmo sentido: OLIVEIRA, 2005; NEVES, 2019, p. 125;

52 DE ASSIS, 2019, p. 56-57.
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categoria autbnoma em todos os sistemas processuais de tradigdo ou influéncia da

doutrina italiana®3.

Para a teoria concretista da acdo, as condi¢gdes da acdo sdo pressupostos para o
acolhimento da propria demanda, devendo concorrer desde o inicio do processo®.
Para a teoria abstrata, seriam pressupostos para a obtencdo de uma prestacao
jurisdicional sobre o direito material, havendo divergéncia, no entanto, se elas
consistiriam em condigdes para a existéncia ou para o exercicio do direito de agao®®.

Além de outras vertentes as considerarem categoria intrinseca ao mérito da demanda.

Neste sentido, Leonardo Greco define as condi¢gdes da agdo como “(...) requisitos da
existéncia do direito ao exercicio da fungao jurisdicional sobre determinada pretensao

de direito material”>®.

Em que pese a adverténcia de Donaldo Armelin para o que considera uma zona
cinzenta entre as categorias®’, a distingdo das condigbes da agdo para os
pressupostos processuais residiria no fato de que, enquanto estes compreendem os
requisitos para a validade e regularidade da relagao juridico-processual como um
todo, ou de determinados atos em particular, aquelas dizem respeito especificamente

ao potencial exercicio ou ndo da propria jurisdigao.

Da presenga ou auséncia das condi¢gdes da agao nao resulta pronunciamento algum
sobre o mérito da demanda, mas apenas a conclusao acerca da (in)viabilidade de se

proceder tal julgamento, de modo que sua falta acarreta tdo somente a caréncia da

%3 GRECO, 2003, p. 17.

54 Para Giuseppe Chiovenda, “Entendem-se como condicdes da acgdo as condigdes necessarias a que
0 juiz declare existente e atue a vontade concreta de lei invocada pelo autor, vale dizer, as condigdes
necessarias para obter um pronunciamento favoravel” (CHIOVENDA, 1998, vol. I, n. 19, p. 89).

% GRECO, 2003, p. 17.

% GRECO, 2003, p. 18.

57 Para Donaldo Armelin, “Todavia, como séi acontecer em varios campos do direito processual, parece
existir uma zona cinzenta entre a categoria das condi¢des de admissibilidade da agdo e a dos
pressupostos processuais. Essa zona € constituida pelo conjunto dos pressupostos processuais
nomeados pela doutrina de pressupostos processuais negativos, ou seja, aqueles fendmenos
processuais cuja presenca normalmente se considera como inibidora da constituicdo valida e regular
do processo, e que sdo, dentre outros, a coisa julgada, a litispendéncia, a prejudicialidade, a
perempcdo.” (ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1979, p. 41/42).
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acgao e a extingao do processo sem julgamento do mérito, ndo havendo que se falar

em formacao da coisa julgada material neste caso®®.
1.4.1. Correlagao entre as condig¢oes e as teorias da agao

Considerando como marco inicial a distingdo entre os planos juridicos processual e
material, a discussao acerca da correlacado entre as condi¢des e as teorias da acao

so faz sentido a partir do concretismo.

Ponto relevante da teorizagao proposta por Giuseppe Chiovenda consiste na distingao
que estabelece o autor entre os pressupostos processuais e as condi¢des da acgao,
funcionando a primeira categoria como pressuposto para a obtencdo de um
julgamento de mérito; ao passo que a segunda categoria funcionaria como

pressuposto para a obtengdo de um julgamento de mérito favoravel ao autor®®.

Para Chiovenda, as condi¢gbes da agdo normalmente sdo: (a) a existéncia de uma
“vontade da lei” que assegure ao autor um bem e obrigue o réu a uma prestacgao; (b)
apresentar a qualidade de pessoa favorecida pela lei, no caso do autor, e de pessoa
obrigada pela lei, no caso do réu; e (c) o interesse em obter o bem através dos érgaos
publicos®.

E, no entanto, a partir do estudo das teorias ligadas ao abstrativismo, que a teoria
eclética se destaca. Mantida sua autonomia em relagao ao direito material, a agao é

explicada pela teoria eclética mediante o estabelecimento de pressupostos de

%8 Para Donaldo Armelin, “c) ao examinar o mérito, o Estado, através do seu Poder competente, exaure
o seu dever de prestar a tutela jurisdicional e afirma de maneira definitiva o direito objetivo no caso
concreto trazido a sua apreciagao, ou satisfaz definitivamente um direito por ele ja reconhecido. Dai a
decisao que examina o mérito do processo ser irrecorrivel e imutavel apds seu transito em julgado. O
mesmo inocorre no que tange as condi¢cées de admissibilidade, cuja falta de implementagao faz com
que a maquina judiciaria atue em vao, sem aplicacdo do direito objetivo, quase sempre de natureza
material e ndo processual, no caso concreto, resultando dai a necessidade ou a possibilidade de
reiteracdo da mesma agao em novo processo, salvo as excegoes legais (art. 267, V, do CPC, que sao
a perempcao, a litispendéncia e a coisa julgada). as consequéncias praticas de uma decisdo que
reconhece a auséncia de condicao ou condi¢gdes de admissibilidade da agdo e de uma que examina o
mérito do processo séo, pois, radicalmente diversas.” (ARMELIN, 1979, p. 46).

%9 Segundo Giuseppe Chiovenda, “As condigdes da ag&o sdo as condigdes de uma decisdo favoravel
ao autor; os pressupostos processuais séo as condi¢des de uma decisdo qualquer sobre a demanda.
Em certo sentido, portanto, também os pressupostos processuais séo condi¢gées da agao, porque, se
falecem, impedem uma decisdo favoravel. A diferenca, porém, se torna manifesta se atentamos em
que, se as condi¢cdes da agdo equivalem somente a condicbes do pronunciamento favoravel, os
pressupostos processuais importam em condigdes também do pronunciamento desfavoravel.”
(CHIOVENDA, 1998, vol. 1, n. 21, p. 93).

60 CHIOVENDA, 1998, vol. 1, n. 19, p. 89.
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legitimidade para o efetivo exercicio do poder geral, permanente e incondicionado de

provocar a jurisdigao®’.

No Brasil, a categoria das condi¢gbes da acgao foi expressamente adotada pelo Codigo
de Processo Civil de 1973, por influéncia de seu autor, o Professor Alfredo Buzaid,
adepto da teoria de seu mestre italiano o Professor Enrico Tullio Liebman, ndo sem

protestos da doutrina da época®?.

Liebman sustentava a existéncia, no plano constitucional, de um poder civico
genérico, indeterminado e inconsumivel de provocar a jurisdicdo, no qual, entretanto,
estaria ausente a ideia de que o Estado estaria obrigado a presta-la. Coisa diversa e
mais especifica, porém reforgada por aquela garantia constitucional, seria o instituto
da agédo, esta sim entendida como direito subjetivo ao processo e ao julgamento de
mérito da demanda, por isso mesmo regulada pela lei processual, inclusive, quanto

as suas condigdes formais de exercicio e admissibilidade®3.

Segundo o autor, a condi¢gdes da agao seriam inicialmente trés: (a) interesse de agir,
caracterizado como um interesse processual, secundario e instrumental, que decorre
da necessidade de obtencio da tutela de um interesse material, através do processo;

(b) legitimidade para agir, caracterizada como sendo a pertinéncia subjetiva de um

61 DE ASSIS, 2019, p. 58.

62 Segundo Celso Agricola Barbi, “Sendo o Prof. Alfredo Buzaid adepto da doutrina de Liebman,
procurou adota-la no anteprojeto e mesmo no projeto. (...). E discutivel o acerto dessa orientagéo, de
um Caodigo adotar uma teoria de agédo, quando é sabido que nenhuma das teorias até hoje construidas
esta isenta de criticas irrespondiveis.” (BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil: Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. 14. ed., rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2010, vol. I, n. 20, p. 14-15). Critico da categoria das condi¢cdes da ac¢do, José Joaquim Calmon de
Passos afirma que “(...), coerentemente, ou se desvincula a agdo do direito material, afirmada sua
abstracgao, repudiando-se condicionamentos em térmos de direito substancial, ou de logo se afirma,
também, coerentemente, a natureza concreta do direito de agao, atribuido somente aquele que tem
razdo.” (CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Em torno das condi¢cdes da acdo: a possibilidade
juridica do pedido. In Revista de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Saraiva, 1964, vol. 4. p. 61-
62).

63 Segundo Enrico Tullio Liebman, “O direito de agéo adquire, com isso, uma fisionomia suficientemente
precisa: € um direito subjetivo diferente daqueles regidos pelo direito substancial, porque é dirigido ao
Estado, sem se destinar & obtencéo de uma prestacdo deste. E, antes disso, um direito de iniciativa e
impulso, direito do particular de p6s em movimento o exercicio de uma fungéo publica, da qual espera
obter a tutela de suas pretensdes, dispondo, para tanto, dos meios previstos pela lei para defendé-las
(embora sabendo que o resultado podera ser-lhe desfavoravel); é, pois, um direito fundamental do
particular, que qualifica sua posigdo no ordenamento juridico e perante o Estado, conferido e regulado
pela lei processual mas reforgado por um garantia constitucional em que encontramos esculpidos seus
tracos essenciais. (...)” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Traduzido por
Candido Rangel Dinamarco. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, vol. |, n. 73, p. 201).
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interesse de agir objetivamente existente; e (c) possibilidade juridica do pedido,

caracterizado como sendo a possibilidade em abstrato do provimento pedido®.

Para Liebman, as condi¢cdes da acao funcionam como requisitos de admissibilidade
do julgamento da demanda e, portanto, para o proprio exercicio da fungéo
jurisdicional. Somente na presencga das condi¢gdes da acgao, cuja prévia investigacao
impde-se ao juiz, considera-se existente a acao e torna-se possivel julgar a demanda.
Carente a acédo de alguma de suas condigdes, no entanto, ndo ha que se falar em

processo, tampouco em jurisdigdo exercitada®®.

A teoria eclética merece certas distingcdes quanto a sua evolucéo. Inicialmente, para
Liebman, a lide era definida como “conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios,
sobre o qual o juiz é convidado a decidir8; julgamento da lide e julgamento de mérito
eram expressdes sinbnimas; e as condigdes da agdo, que eram trés originalmente
(interesse e legitimagdo para agir, além da possibilidade juridica do pedido),

funcionavam como requisito para o julgamento do mérito.

Ocorre que, posteriormente, para o autor, o mérito da demanda deixou de
corresponder ao conceito de lide, passando a abarcar “todas as questdes que influem
na procedéncia ou improcedéncia do pedido™’; além de que, as condi¢des da agdo
que, conforme o CPC1973, eram trés, com o abandono da figura da possibilidade
juridica do pedido pelo autor, passaram a ser duas, apenas (interesse e legitimidade

para agir)®8,

O CPC2015 conferiu a matéria nova sistematica: (i) a possibilidade juridica do pedido
deixou de ser prevista expressamente no rol das condi¢bes da agao, em que pese a
existéncia de situagdes residuais em que o controle judiciario € constitucionalmente
vedado (v.g., o art. 217, §1, da CF/1988); (i) a auséncia de interesse e (ou)
legitimidade de agir continuam caracterizando hipoteses habeis a emissao de
sentencga terminativa, o que denota certa influéncia da teoria eclética; (iii) nao obstante

o0 abandono do uso explicito das expressdes “condicdes da acao” e “caréncia de

4 LIEBMAN, 2008, vol. 1, n. 74, p. 203-211.

5 LIEBMAN, 2008, vol. 1, n. 74, p. 203-204).

% |IEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Bestbook Editora,
2004, p. 91.

7 DE ASSIS, 2019, p. 61.

68 LIEBMAN, 2008, vol. 1, n. 74, p. 204.
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agao”, interesse e legitimidade de agir ainda séo tratados em separado dos demais
pressupostos processuais; (iv) a auséncia de interesse e (ou) legitimidade de agir s6
nao serdo pronunciadas quando, em homenagem ao postulado da primazia do
julgamento de mérito, a demanda possa ser julgada favoravelmente ao réu (art. 282,
§2°69 do CPC2015); e (v) uma vez julgado extinto o processo, sem resolugéo do
mérito, por auséncia de legitimidade ou interesse processual, a propositura de nova
acao dependera da corregcédo do vicio, o que confere um certo grau de estabilidade
aquele pronunciamento judicial sem carater meritorio (art. 486, §1°7°, do CPC2015).

1.4.2 Afericao das condigoes da agao

A presenca das condi¢des da agao da-se através de um do exame da relagao juridica
de direito material e, por igual modo, dos fatos alegados pelo autor, in status
assertionis, voltado a formagao de um juizo acerca da fundada possibilidade de éxito

da pretensao autoral em obter a tutela jurisdicional™.

Trata-se de um juizo preliminar ao mérito, de mera admissibilidade do julgamento do
direito material, no qual milita em favor do autor a presungao de proviséria e hipotética
de veracidade de suas afirmagdes’?, o que, todavia, ndo o exime de evidenciar a

logicidade de suas alegagdes, sob pena de autolegitimagao.

O julgamento de extingdo do processo sem exame do mérito, por razées de caréncia
de agao, no entanto, denota a aptiddo da adogao do instituto enquanto técnica de

julgamento antecipado, justificada por motivos de economia processual?.

Em que pese o controle das condigbes da acgédo pelo juiz deva ocorrer desde o
despacho inicial, ndo configura nulidade que estejam ausentes ao longo do processo,

bastando que estejam satisfeitas no momento da entrega da prestacgéao jurisdicional.

6 CPC2015, Art. 282, §2° “Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a
decretagdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”
(BRASIL, 2015).

70 CPC2015, Art. 486, §1°: “No caso de extingdo em razao de litispendéncia e nos casos dos incisos |,
IV, VIl e VIl do art. 485, a propositura da nova agao depende da corregao do vicio que levou a sentenca
sem resolugédo do mérito”. (BRASIL, 2015).

" GRECO, 2003, p. 23.

2 GUIMARAES, Machado apud GRECO, 2003, p. 23.

3 WATANABE, Kazuo apud GRECO, 2003, p. 23.
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Por outro lado, caso venham a desaparecer antes do exercicio da jurisdigdo (fato

extintivo superveniente), o autor sera declarado carecedor da ag&do™.
1.4.3 Interesse de agir

Ressalvada as agbes meramente declaratérias, para a teoria concretista da acao’®, o
interesse processual, enquanto utilidade concreta da tutela jurisdicional, coincide com

o proprio interesse material desatendido por outrem. Sdo um s6’6.

Por seu turno, para a teoria abstrativista da acdo’’, o interesse processual, de viés
instrumental, caracteriza-se por ser um interesse de segundo grau (secundario) em

relagdo ao interesse material, considerado como de primeiro grau (primario)’8.

Neste sentido, o interesse processual verifica-se através de um juizo positivo acerca
da necessidade alegada pelo autor para a obtengdo do provimento jurisdicional,
enquanto solucio apta a debelar a lide.

Historicamente, observa-se tendéncia de ampliar a compreensao instrumental acerca

do interesse processual, seja quanto ao aspecto da adequagdao do provimento

7 GRECO, 2003, p. 25.

S MONTELEONE, Girolano apud GRECO, 2003, p. 34.

6 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “Processualistas do passado aludiam & lesdo como fator da
existéncia do direito de agao. Nao se apercebiam de que afirmar a lesdo implica pressupor a existéncia
do direito lesado: ndo é logicamente concebivel lesar um direito que nao existe. Essa colocagao revela
um compromisso com concepgdes da agao ja superadas, como a que via nela o proprio direito subjetivo,
que, quando lesado, assumiria a capacidade de propiciar ao titular o direito a tutela.” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, vol.2, p.357).

7 Para Enrico Tullio Liebman, “Interesse processual, ou interesse de agir existe, quando ha para o
autor utilidade e necessidade de conseguir o recebimento de seu pedido, para obter, por esse meio, a
satisfacdo do interesse (material) que ficou insatisfeito pela atitude de outra pessoa. &, pois, um
interesse de segundo grau, porque consiste no interesse que encontrou resisténcia em outra pessoa,
ou que, pelo menos, esta ameagado de encontrar essa resisténcia.” (LIEBMAN, 2004, p. 94).

78 Segundo Francesco Carnelutti, “Surge dessa definicdo que o interesse de agir ndo é absolutamente
0 mesmo que o interesse comprometido na lide ou no negdcio, mas um interesse secundario a respeito
deste: precisamente o interesse na tutela judicial do interesse primario; o interesse em lide refere-se a
relagao juridica material, sobre a qual o juiz deve decidir; o interesse de agir refere-se, entretanto, a
reagdo juridica processual, pela qual o juiz deve decidir’. (CARNELUTTI, Francesco. Instituicées do
Processo Civil. Traduzido por Adrian Sotero De Witt Batista. Sdo Paulo: Classic Book, vol. 1, 2000, p.
570-571).
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jurisdicional em relagdo ao caso concreto’®; seja com relagdo a utilidade da tutela

demandada face a natureza da lesdo perpetrada ao direito material®°.

Posteriormente, com a adogdo de um viés publicista amparado no postulado da
economia processual, a concepc¢ao do interesse-utilidade passou a cumprir a fungao
de técnica de filtragem voltada a gestdo processual e a economia de recursos dos

servigos judiciarios®’.

Cumpre lembrar que o interesse processual, enquanto figura inserida na categoria
autédnoma das condi¢des da agao, cumpre o papel de filtro para a admissibilidade de
um julgamento de mérito, ndo se confundindo com o0s pressupostos processuais,

portanto.

Neste sentido, a inadequacao ou impropriedade do procedimento/provimento eleito
pode sim configurar eventual obstaculo ao valido exercicio da jurisdicdo pelo Estado,
mas nao ao valido exercicio do direito de acdo pelo autor, sobretudo diante do
cabimento, até a conclusao da fase saneatéria, da possibilidade de emenda da inicial

e (ou) mesmo da conversao de procedimento.

Da concepcgao de interesse de agir decorre a compreenséo, entao, de que seu unico
limitador seria a proibicdo de uso do processo para fins da pratica de ato simulado,
consecucao de fim proibido por lei ou quando for colocado a servico de intencdes
menos sérias ou ilicitas, distorcendo, assim, sua finalidade, o que caracteriza abuso

do direito de agir®?. Pois é dever do Estado, enquanto fiador da paz social, evitar

® Segundo Candido Rangel Dinamarco, “Havera o interesse processual sempre que o provimento
jurisdicional pedido for o Unico caminho para tentar obté-lo e tiver aptiddo a propicia-lo aquele que o
pretende.” (DINAMARCO, 2017, vol.2, p.354).

8 Para Enrico Tullio Liebman, “(...) o interesse de agir é representado pela relacdo entre a situagao
antijuridica denunciada e o provimento que se pede para debela-la mediante a aplicacdo do direito;
deve essa relagao consistir na utilidade do provimento, como meio para proporcionar ao interesse leséo
a protecao concedida pelo direito.” (LIEBMAN, 2005, vol. I, n. 74-A, p. 207).

81 Segundo Donaldo Armelin, “Essa utilidade, porém, é de ser aferida objetivamente, ndo sé sob a 6tica
do autor da agao e titular do interesse de agir, como, também, sob a angulagdo da atividade
jurisdicional, jungida ao principio da economia processual, cuja atuagao pressupde a maximizagao dos
resultados processuais com a minimizagao de esforgos e de dispéndio de tempo e dinheiro. (...). Isto
porque a opgao por um provimento ou procedimento inadequado retira em grande parte a utilidade da
acao, obrigando a maquina judiciaria a esforgo indcuo e, sob o prisma da administragdo da Justica,
detrimental para a coletividade.” (ARMELIN, 1979, p. 59).

8 ARMELIN, 1979, p. 61.
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demandas infundadas (interesse remoto), além de salvaguardar a eficacia concreta

dos direitos do réu contra o improbus litigator (interesse principal )83,
1.4.4 Legitimidade

Preocupados com questdes éticas e de economia processual®, a corrente
abstrativista do direito de agao desenvolveu a categoria das condigdes da agao como
filtro para o exercicio de direitos processuais que, do contrario, a luz da teoria da

assergdo, poderiam ser exercidos com base na mera alegagao do autor®.

Para tanto, adotou-se a concepgao de que a norma juridica teria carater atributivo de
uma posi¢cao de vantagem ao sujeito titular do direito material. E a legitimidade,
enquanto condi¢ao da ag¢ao, cumpriria a fungao de filtro subjetivo para pleitear a tutela

jurisdicional contra eventual lesdo aquele direito®.

Considerando que para cada modelo de processo corresponde um esquema subjetivo
abstrato e ideal, no qual a lei determina previamente as situagdes subjetivas que as
partes e terceiros deverdo ocupar na formagdo do contraditério (situagdes
legitimantes)®’, a legitimidade ordinaria, entdo, consistiria na sobreposicdo entre a
situagdo juridica que um sujeito almeja ocupar ao longo do processo, tal qual
postulada na inicial (in statu assertionis), e a situagcédo legitimante abstratamente

prevista em lei (norma juridica)g8.

8 GRECO, 2003, p. 38.

8 DINAMARCO, 2001, vol. 2, p. 295.

8 GRECO, 2003, p. 17-25.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagéo do processo e “zonas de interesse”: sobre a migragao
entre polos da demanda. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n° 26, 2009, p. 19-55.

87 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, “Para todo e qualquer processo, considerado em relagéo a
lide que por meio déle se busca compor, cria a lei, explicita ou implicitamente, um esquema subjetivo
abstrato, um modélo ideal que deve ser observado na formacdo do contraditério. Esse esquema é
definido pela indicagdo de determinadas situagdes juridicas subjetivas, as quais se costuma chamar de
situagdes legitimantes”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistematico
da legitimagéo extraordinaria. Revista dos Tribunais, v. 404, p. 9, 1969).

8 Segundo Donaldo Armelin, “Isto porque a situacdo legitimante emergente no processo deve estar
conectada com o direito material, da mesma forma que a situagéo legitimante material o esta. Em
consequéncia, estao legitimados no processo o titular do direito litigioso ou o titular da relagao juridica
que se reporta ao direito litigioso (no caso de, respectivamente, legitimidade ordinaria ou extraordinaria)
e também o titular de situacgéo juridica decorrente de mera afirmacao sua, ndo aluida pelos elementos
dos autos, quanto aquela titularidade, ou ainda titular de relagéo juridica vinculada sob o prisma da
legitimidade aquela situacéo afirmada.“ (ARMELIN, 1979, p. 94).
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Tal modelo, de cunho privatista, contudo, veio a ser superado com o advento das
teorias sobre a sentenga de improcedéncia, as agdes declaratorias negativas e, mais
recentemente, com a ampliagdo das hipdteses de legitimidade extraordinaria®®
legalmente previstas a partir do desenvolvimento do tema do processo coletivo, de
forma que, modernamente, a doutrina tem buscado alternativas ao tradicional critério

da legitimidade para a definicao da pertinéncia subjetiva dos sujeitos do processo.

Neste sentido, em que pese parcela da doutrina sustente que os filtros das condi¢cbes
da acdo passem a observar requisitos pura ou preponderantemente processuais®,
outra parcela defende tdo somente a reducdo do espectro de analise, por exemplo,
da legitimidade, ndo mais como um juizo de pertinéncia subjetiva da demanda
(legitimatio ad causam), mas considerando-se a especifica pratica de cada ato

processual isoladamente (legitimatio ad actum)®’.

Isto porque, a margem do debate acerca da natureza abstrata ou concreta do direito
de agao, o carater dindmico da relagao processual revela que nem todo ato processual
tem como pressuposto de situagdo legitimante necessariamente um aspecto
vinculado ao direito subjetivo ou a uma relagao juridica material, mas antes aspectos
relacionados a propria cadeia formativa dos atos processuais anteriores, ou mesmo

circunstancias atinentes a bastante natureza cambiante das situagdes legitimantes®?.

1.5. PARTE E TERCEIROS

89 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, “Por vézes, em ateng&o a motivos especiais de conveniéncia,
confere a lei eficacia legitimante a situagao subjetiva diversa da que submete, com objeto do juizo, a
apreciacdo do 6rgdo judicial. Esses casos, que sdo excepcionais, fundam-se quase sempre na
existéncia de um vinculo entre as duas situagdes, considerado suficientemente intenso, pelo legislador,
para justificar o fato de autorizar-se alguém, que nem sequer se afirma titular da res in iudicium deducta,
a exigir do juiz um pronunciamento sobre direito ou estado alheio”. (BARBOSA MOREIRA, 1969, p.
43).

% Segundo Fredie Didier Jr., “Vincular de qualquer forma, o direito de agdo ao direito material é
retrocesso. Em tempos em que se considera o direito de acdo como garantia constitucional, direito
politico mesmo, pois consubstancia a participacdo do cidaddo no processo de formagao de uma
manifestacao do poder estatal - dizer e aplicar o direito - falar em condi¢des da agao soa como um friste
lamento nostalgico”. (DIDIER JR., Fredie. Um réquiem as condi¢bes da agéo. Estudo analitico sobre a
existéncia do instituto. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 7, n. 56, 1 abr. 2002.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/2918. Acesso em: 10 ago. 2020).

91 CABRAL, 2009, p. 19-55.

92 FAZZALARI, Elio apud CABRAL, 2009, p. 19-55.
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A conceituacdo das modalidades interventivas e formas de participagao no processual
civil brasileiro, e por consequéncia, a prépria classificagao de tais sujeitos consiste em

um dos primeiros e centrais problemas do tema relativo aos sujeitos do processo®.

Ndo obstante a adogdo da expressédo “pluralidade de partes” para designar o
fendmeno que compreende as categorias fundamentais do litisconsércio e da
intervencao de terceiros®, referida designagdo nao resolve a controvérsia sobre os
conceitos de parte e terceiros®, para efeito de sistematizar quem s&o os sujeitos do

processo.

Discorrendo sobre o tema, Elie Pierre Eid% afirma que a evolugdo do conceito de parte
acompanhou os mesmos passos evolutivos da dissociacdo do direito processual
frente ao direito material e que apesar da importancia atual dos influxos do direito
material para a modelagem do direito processual, o conceito de parte e de terceiro

tende a persistir como um objeto de pesquisa eminentemente processual.

Afirma que foi principalmente com Hellwig, desenvolvendo conceito préximo ao objeto
do processo (ja a partir da concepgéao de que parte € quem rem in judicium deducens
e is contra quem res in judicium deducitur), que se atingiu relevante estagio evolutivo,
atribuindo ao mencionado autor a definicao de que parte é aquele que por si ou por
meio de um legitimo representante pede em nome préprio a protegao juridica de uma

sentenca ou em face de quem se pede essa mesma protecao.

No entanto, atribui a Chiovenda, cujos estudos foram influenciados pela
processualistica alema, a conhecida definicdo adotada por parte dominante da

doutrina processual segundo a qual “parte é aquele que demanda em seu préprio

% TEMER, 2022, p. 36.

% DINAMARCO, 2021, p. 27.

% Segundo Giuseppe Chiovenda, “O conceito de parte entronca no conceito de processo e da relagdo
processual: parte é aquele que demanda em seu préprio nome (ou em cujo nome é demandada) a
atuacdo duma vontade da lei, e aquele em face de quem essa atuagao é demanda. A ideia de parte é
ministrada, portanto, pela prépria lide, pela relacdo processual, pela demanda; ndo € necessario
rebusca-la fora da lei e, especialmente, na relagdo substancial que é objeto da controvérsia.”
(CHIOVENDA, 1998, vol. 2, p. 278-279)

% EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitario: fundamentos, estrutura e regime. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 25-29.
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nome - ou em cujo nome é demandada - a atuagao de uma vontade concreta da lei, e

em face de quem aquela atuacdo é demandada”’.
1.5.1 Oposicao de Liebman e outras propostas

Conforme estudos desenvolvidos por Dinamarco®, registra-se a oposigéo
sedimentada no Brasil por Enrico Tullio Liebman, em razdo da aparente dissociacao
entre o conceito proposto por Chiovenda e o principio do contraditorio, atribuindo-se
a Liebman a defesa da concepgdo de que partes s&o “os sujeitos do contraditério
instituido perante o juiz”, conceito este que valoriza o principio do contraditério, sem

que haja necessariamente vinculagao ao objeto do processo.

Retomando, Eid destaca os méritos do conceito de Liebman, no que tange a potencial
vinculagao do terceiro a coisa julgada formada em processo no qual Ihe foi assegurado
o exercicio do contraditério, ao passo que ressalva a vulnerabilidade da férmula
quanto a amplitude de seu alcance, ressaltando que a rigorosa polarizagao verificada
no Brasil entre os conceitos de Chiovenda e Liebman n&o foi reproduzida pela doutrina
estrangeira, até porque considera possivel estabelecer entre eles uma relagdo de
complementariedade em beneficio do aperfeicoamento da concepcgao de parte.

Exemplifica a existéncia de outras opinides acerca do tema que, a partir da mesma
matriz conceitual, buscaram contribuir para a delimitagcdo do conceito de parte, seja
atrelando-o a ideia de capacidade (Satta, 1957, p. 177), seja permeando-o pela nogéo
de titularidade do direito deduzido em juizo ou quem a lei considere titular (Mandrioli,
1959, p. 144-145).

Propde, no entanto, a adogao de conceito imune aos aspectos da relagao juridica de
direito material para evitar discussdes a respeito da legitimidade, capacidade ou

titularidade do direito afirmado (Monacciani, 1951, p. 246).

Critica a proposta de Garbagnati (1942, p. 246), segundo a qual a parte do processo
pode ser identificada a partir de trés critérios: (i) os sujeitos do ato processual; (ii) os
sujeitos dos efeitos dos atos processuais (v.g., direitos, obrigacbes e Onus

processuais); e (iii) os sujeitos dos efeitos materiais dos atos processuais; uma vez

97 CHIOVENDA, vol. 2, 1998, p. 278.
% DINAMARCO, 2021, p. 17-20.
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que, a prevalecer o segundo critério, alcanga-se a conclusdo de que a sentenga de
mérito pode naturalmente produzir efeitos para fora do processo, o que considera
incorreto, diante da nogdo quanto a distingdo entre efeitos (diretos ou reflexos) e
imutabilidade da sentenga (Liebman, 1984).

Conquanto fundamental para a ciéncia processual, até porque a delimitagao da figura
do terceiro decorre de uma exclusao légica do conceito de parte, Eid conclui que o
conceito de parte sempre trouxe dificuldades, notadamente, para abranger hipéteses
de terceiros intervenientes e de situagdes de legitimac¢ao extraordinaria.

1.5.2 Dissenso terminolégico

No entanto, o critério proposto para classificacao pelo contexto processual tampouco
revela-se suficiente para o proposito da superacgao de divergéncias teoricas e praticas,
havendo ainda inumeras e distintas subclassificacdes: partes da demanda e do
processo; partes principais e acessorias, partes e terceiros; além de sucessao e

substituicdo processual.

A imprecisédo legislativa quanto ao emprego dos termos parte e terceiro certamente
concorre para tal dificuldade, de modo que os sujeitos sao classificados, entdo, ora
pela posi¢do que ocupam no processo (ou polo no qual se situam), ora pelo momento
de ingresso, ora pelos poderes que exercem, ora pela forma com que se relacionam

com o objeto litigioso do processo e com a eficacia da decisdo®.

A afirmagéo de que os sujeitos processuais se classificam em partes e terceiros pelo
simples fato de figurarem no processo € apenas parcialmente verdadeira.

A dificuldade na categorizagao dos sujeitos processuais reflete a propria insuficiéncia
da concepcdo meramente formal proposta, construida exclusivamente em torno da
tipica lide, para abarcar toda complexidade e dinamismo dos conflitos do mundo real
(de onde se extraem as “verdadeiras” partes), bem como torna-se cada vez mais fragil

a cada “nova” modalidade de intervencao processual criada, ou a cada reformulagao

% TEMER, 2022, p. 40.
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dos pressupostos classicos para atuagdo no processo (v.g., o de ‘“interesse

juridico”)100,

A falta de uniformidade terminolégica quanto aos demais “sujeitos do processo” (assim
identificados no Livro Ill, do CPC/2015), classificados como “imparciais” ou
“desinteressados”?!, tais como o juiz, os auxiliares da Justica, o membro do Ministério
Publico, além dos advogados, também se apresenta como outro obstaculo a ser

superado.

Longe de ser mera preocupacéo formalistica, o dissenso terminolégico impacta as
regras sobre formacgao e estabilizagdo subjetiva da demanda; sobre a definicao de
seus Onus, poderes, deveres e faculdades; sobre os pressupostos e restricdes a sua
atuacéao; sobre a responsabilidade pelos custos financeiros do processo; bem como
sobre a forma como os sujeitos se relacionam com a decisao judicial e sofrem seus

efeitos, dentre inimeras outras consequéncias'%2.

Neste sentido, a histérica falta de consenso verificada acerca dos conceitos
relacionados ao fendmeno da pluralidade de sujeitos processuais'®® sugere a validade
da busca por outras abordagens tedricas propostas (para além da dicotomia parte-
terceiro), a fim de explorar sua utilidade e conveniéncia para o cenario atual,
permitindo, assim, o desenvolvimento de regimes de participagdo correspondentes,

necessariamente diferenciados e, por isso, adequados'4,

Nao obstante, para efeito da presente pesquisa, diante do desenvolvimento da ciéncia
processual e do reconhecimento da autonomia do processo face ao direito material, a
posicao adotada € no sentido de que partes e terceiros devem ser identificados
exclusivamente a partir do contexto processual: partes sao sujeitos da relagao

processual e terceiros sao, por exclusao, todos os demais.

190 TEMER, 2022, p. 41-42.

101 Segundo Athos Gusmao Carneiro, “Os sujeitos principais do processo s&o o juiz e as partes. O juiz
é sujeito ‘desinteressado’; as partes, por definicdo, sdo sujeitos ‘interessados’, sdo parciais.” (In:
CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervenc¢ao de terceiros. 15. ed.rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2003,
p. 3).

192 Segundo Giuseppe Chiovenda, “A determinagdo do conceito de parte ndo encerra simples
importancia tedrica, antes é necessaria a solugdo de graves problemas praticos”. (CHIOVENDA, 1998,
vol. 2, p. 277).

193 CRUZ, José Raimundo Gomes da apud TEMER, 2022, p. 43.

194 TEMER, 2022, p. 43-44.
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1.6 MATRIZ DE PARTICIPACAO PROCESSUAL CIVIL
1.6.1 Bilateralidade (ou dualidade de partes)

O elemento central do processo e linha mestra para estruturagdo sua e de (quase)
todos os seus institutos'%® consiste na nogdo da tipica lide carneluttiana: “um conflito

(intersubjetivo) de interesses qualificado por uma pretensdo contestada (discutida)”%.

Esse modelo, adotado explicitamente pelo CPC1973'%" e, em larga medida, pelo
CPC2015'%®  gera diversas consequéncias relevantes, dentre as mais importantes
para os fins do presente estudo, o fato de que o processo € arquitetado, em muitos de
seus institutos, em um formato bipolar'®®, considerada a bilateralidade do esquema
autor-réu, a ponto de afirmar-se que a dualidade de parte é caracteristica inerente ao

processo'0,

O processo, enquanto mero reflexo da lide, passa a espelhar o carater bilateral,
estatico e retrospectivo do conflito''', o que reforca a pressuposicdo''? quanto a
natureza binaria, contraposta, polarizada e estanque dos interesses dos sujeitos
processuais, além de que tais interesses atuarao de forma linear, estavel, porém, em
sentidos opostos, ao longo de todo o processo, exatamente conforme deduzido na

peticdo inicial pelo autor's.

195 Segundo Enrico Tullio Liebman, “Este conflito de interesses, qualificado pelos pedidos
correspondentes, representa a lide, ou seja, o mérito da causa. A lide é aquele conflito, depois de
moldado pelas partes, e vazado nos pedidos formulados ao juiz. (...). Entendendo por jurisdigdo a
atividade do poder judiciario, destinada a realizar a justica mediante a aplicagdo do direito objetivo as
relacdes humanas intersubjetivas, no processo de cognicdo somente a sentenga que decide a lide tem
plenamente a natureza de ato jurisdicional, no sentido mais proprio e restrito. (...).” (LIEBMAN, 2004, p.
90 e p. 96).

196 CARNELUTTI, 2000, vol. 1, p. 78.

197 DINAMARCO, Candido Rangel apud TEMER, 2022, p. 45, nota. 47.

198 TEMER, 2022, p. 45.

199 Segundo Giuseppe Chiovenda, “Uma demanda em juizo supde duas partes: aquele que a propde e
aquele em face do qual se propde. Temos, dessa forma, a posicdo do autor e do réu. (...). Nao é
concebivel um processo civil sem essas duas partes.” (CHIOVENDA, 1998, vol. 2, p. 280-281).

110 Segundo Athos Gusmao Carneiro, “Em jurisdigdo contenciosa, o processo supde necessariamente
a dualidade de partes, autor e réu (ou, em litisconsércio ativo ou passivo, autores e réus), para perfeita
integragdo da relagcdo processual em angulo: (...).” (CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Intervengido de
terceiros. - 15. ed.rev. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 13).

" CHAYES, Abram apud TEMER, 2022, p. 47.

"2 EID, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posicdes juridicas.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° v. 74, p. 17, 2019, p. 39-77.

113 DO PASSO CABRAL, Antonio. Despolarizagdo do processo e “zonas de interesse”: sobre a
migragao entre polos da demanda. Revista Forense, vol. 404, 2009, p.3-42.
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Por arrastamento, permanece a crenga no dogma da uniformidade entre as posigdes
e interesses dos sujeitos que venham a ser incluidos no mesmo “polo”, bem como na
existéncia de antagonismo entre as posigdes e interesses de sujeitos situados em

“polos” opostos'4.

Sob tal perspectiva, € absolutamente viavel o enquadramento de diversos sujeitos em
um unico “polo” da demanda, por serem vistos como um unico litigante, o que torna o
procedimento simplificado, facilitando, assim, o desenvolvimento do processo rumo

ao seu desfecho".

Todavia, o design polarizado enseja diversos problemas, dentre os quais, a ideia de
que um formato unico (bilateral) de conflito (e de processo) corresponda a realidade,
o que reforgca a negligéncia com relagdo a percepg¢ao quanto a verdadeira posigéo
ocupada pelos sujeitos nas relagdes processuais e a propria dinamicidade de seus
interesses’"®. Além de sufocar a possibilidade de que o sujeito exercite posigdo nédo
alinhada a um dos dois polos, tanto que ndo ha sequer previsao de regime para tais

situagdes no campo dos litigios individuais''”.
1.6.2 Estaticidade e rigidez

O carater rigido da estabilizagdo subjetiva do processo, consistente na ideia de que,
uma vez encerrada a fase postulatéria, segundo o principio da perpetuatio
legitimationis, a relacdo processual deve se manter estavel, reverbera no seio da

doutrina e da jurisprudéncia a luz do CPC2015"8,

Excepcionalmente, apenas, admite-se essa quebra da estabilizagdo subjetiva nas
hipdteses de sucessao processual e intervencdo de terceiros, o que implica em
restricdo as formas de reordenacéao da estrutura subjetiva do processo, na medida em
que cada hipdtese legal esta adstrita a situagbes muito especificas, ligadas a tipicas

situacdes de direito material e em limites temporais rigidos'°.

"4 EID, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posicdes juridicas.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° v. 74, p. 17, 2019, p. 39-77.

"5 TEMER, 2022, p. 49.

116 CABRAL, 2009, p.3-42.

"7 TEMER, 2022, p. 49-50.

8 TEMER, 2022, p. 55.

"9 TEMER, 2022, p. 56.



45

A rigidez do modelo de estabilizacdo subjetiva da demanda era considerada
verdadeiro entrave ao saneamento subjetivo do processo (ou da “corre¢ao” dos polos
processuais), pois a unica solugdo em tais casos, até o advento do CPC2015, era a
extincdo do processo.

Por conseguinte, até entdo prevalecia a concepgédo quanto ao carater estatico da
relacdo processual, o que tornava inviavel considerar o ingresso de novos sujeitos
(v.g., litisconsortes), a corregcao dos sujeitos ilegitimos, a sucessao e as interveng¢des
ulteriores, impedindo, assim, o atendimento das finalidades pretendidas pela

provocacgao da atividade jurisdicional.
1.6.3 Disponibilidade

Outra caracteristica do modelo classico de processo € o poder conferido aos sujeitos
originarios (notadamente o autor), desde o inicio do procedimento, para definir a
arquitetura e a composigao subjetiva do processo. Via de regra, recai sobre o autor a
funcdo de desenhar a estrutura do processo e definir com quem e contra quem vai

litigar, o que decorre de um “critério de oportunidade”?°.

A outorga do poder de formatar subjetivamente o processo a um ou outro sujeito
isoladamente, enseja algumas distorcbes e consequéncias negativas, sobretudo

quando a possibilidade de influenciar tal conformacéo é vedada ao magistrado.

A concepcao acerca da concentracdo do controle da formatagdo subjetiva do
processo nas maos do autor da demanda concorreu para a consolidacao da ideia
contraria no sentido de que seria vedado ao juiz interferir na composigéo do litigio, o

120 para Elie Pierre Eid, “A bilateralidade, em muitas situacées, nasce ainda no plano material, momento
em que se consegue identificar virtuais legitimados para relagéo juridica processual. (...). Em outras
situagdes, no entanto, a bilateralidade ocorrera ndo porque ha apenas dois interesses contrapostos
entre si, mas porque, por um critério de oportunidade, foram assim predispostos em juizo. Essa
oportunidade esta, essencialmente, atrelada ao ato de demandar e ao poder que detém o autor em
fixar, em momento inicial, os sujeitos parciais do processo. Isso pode ocorrer, em primeiro lugar, pela
ja mencionada incapacidade de o processo conformar as variadas posi¢oes juridicas do plano material,
que, a despeito de se estruturarem multilateralmente, ndo encontram plena recepg¢do no plano
processual.(...). Em segundo lugar, outra possivel justificativa, até como consequéncia da primeira, é a
auséncia de mecanismos aptos a tutelar adequadamente interesses que divirjiam em sentido contrario
aqueles ja contrapostos de forma bilateral. (...). Por tudo isso, a delimitagdo subjetiva da demanda
acaba definida de forma mais acentuada pelo critério de oportunidade, por haver poucos instrumentos
especificos aptos a correcao dessa configuragéo pelo interesse desses suijeitos, (...).” (EID, Elie Pierre.
Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posi¢des juridicas. Revista do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n°, v. 74, p. 17, 2019, p. 39-77).
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que também se justificaria pelo “principio dispositivo”?!, segundo o qual as partes

(sobretudo o autor) é que definem “o se e 0 sobre o qué do processo”.

A vedacao extraida do principio dispositivo, associada a vedacéo representada pela
“perpetuatio legitimationes”?2, ambas tém servido de linha mestra para o desenho
original do processo, o qual, uma vez proposto pelos sujeitos “parciais”, deve
permanecer petrificado e inalterado ao longo do procedimento, ensejando, assim, a
imposicao de diversas restricdes as intervengdes ordenadas pelo magistrado, também
denominadas de “jussu iudicis™?3, conforme reproduzido até o CPC1973.

Em aparente rompimento com tal paradigma, o CPC2015 trouxe diversas disposi¢des
legais no sentido de conferir ao magistrado, inclusive, o poder de eventualmente
provocar o ingresso de sujeitos ao processo'®, o que € seguro indicativo do
progressivo abandono dos canones anteriores, em especial, a vedagao de convocar
sujeitos ao processo por iniciativa do juiz, e que convidam a reflexao sobre tema da
iniciativa para provocar a participagdo em juizo, por repercutir diretamente na

sistematizacdo das modalidades de participagao dos sujeitos no processo.

121 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, “A "divisdo do trabalho", no processo, entre juiz e partes
constitui problema cujo tratamento, a evidéncia, pode e costuma variar no tempo e no espacgo, sob a
influéncia de numerosos fatores. (...). Recordem-se os mais importantes "pontos sensiveis" da
problematica: iniciativa da instauracao do feito; delimitagdo do objeto do litigio e do julgamento; impulso
processual; (...). Uma vertente do pensamento juridico ocidental, amplamente refletida em obras
doutrinarias, em codificagdes e na pratica do foro, propende a reservar as partes, com menor ou maior
énfase, o papel dominante nesse campo, reduzindo ao minimo, ou até excluindo as vezes por completo,
a interferéncia do juiz. Na linguagem processual brasileira, tal como na de outros paises latinos, é
habitual falar de "principio dispositivo" para designar a idéia que estaria na base de semelhante
tendéncia, sem que se tenha, em regra, a preocupagdo de estabelecer distingées: usa-se a
denominacéo a guisa de rétulo genérico, indiferentemente aplicavel a qualquer aspecto da tematica em
foco.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da divisédo do trabalho entre juiz e
partes: aspectos terminoldgicos. In Revista de Processo. 1986. p. 7-14).

122 Segundo Donaldo Armelin, “Certamente, o art. 41 do mesmo Cédigo [de Processo Civil de 1973]
prevé o principio da perpetuatio legitimationis, estatuindo que, em regra, a legitimidade das partes se
mantém inalteravel no processo, quaisquer que sejam as modificagdes, alteragdes e ajustes de direito
material pertinente ao objeto daquele.” (ARMELIN, 1979, p. 157).

23 CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervengédo de terceiro por ordem do juiz: a intervengo iussu
iudicis no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 234.

124 Segundo Sofia Temer, “Observa-se, no entanto, que, além da regra de atuacéo oficiosa do juiz na
hipétese de litisconsoércio necessario (art. 115, paragrafo tnico, do CPC), e na limitagéo do litisconsércio
facultativo (art. 113, §1°, do CPC), ja ha diversas previsdes legais no sentido de conferir ao magistrado
poder de dar ciéncia do litigio e eventualmente convocar sujeitos ao processo, tais como: (i) a
intervencao do amicus curiae (art. 138 do CPC); (ii) a citacéo dos interessados na producao antecipada
de prova (art. 382, §1°, do CPC); (iii) a convocagao do terceiro possivelmente interessado em opor
embargos de terceiro (art. 675, paragrafo unico, e 792, §4°, do CPC); (iv) a ciéncia ao sublocatario nas
acoes de despejo (art. 59, §2°, da Lei 8.245/91)". (TEMER, 2022, p. 65).
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1.6.4 Tipicidade legal.

A insuficiéncia das modalidades nominadas no tratamento de todas as possibilidades
de intervengdo no processo civil € outra evidéncia da falha do modelo classico de

participacdo processual’?®.

A sociedade de hoje presencia relagbes juridicas com distintos e complexos
desenhos, ao passo que o rol de figuras interventivas nominadas, dotadas de
delimitagbes temporais rigidas, além de uma tipicidade injustificavel que considera
exclusivamente o cenario da projecao classica da lide na fase de conhecimento do
procedimento comum?8, permanece quase inalterado desde o CPC1939'?7, quando

entdo predominavam litigios de carater individual e natureza patrimonial.

Noutro sentido, o fato de inumeras atuagdes “especiais” serem encontradas sobretudo
no processo de execugao e nos procedimentos especiais, ao tempo em que revela o
atual cenario de desenquadramento das variadas hipéteses de ingresso de sujeitos
no processo, comprova que o modelo de processo judicial destinado a compor a lide

(“processo de conhecimento”) é insuficiente para as demais situagdes'?®.

A fim de acompanhar a evolugdo social e juridica, a legislacdo esparsa comecga a
prever, bem como doutrina e jurisprudéncia passam a admitir diversas atuagdes “sui
generis”, denominadas intervengdes “inominadas”, as quais, no mais das vezes,
carecem de regramento sistematico proprio, além de maior aprofundamento acerca

da dinamica de tais atuagoes'?.

25 TEMER, 2022, p. 85.

126 Segundo Heitor Sica, “Além de serem escassas as modalidades de intervengao de terceiros, parte
expressiva daquelas previstas no Livro | do Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) em vigor é conotada
por estrita tipicidade, isto €, tem cabimento reduzido a situagbes de direito material muito particulares.
Diversas mudangas operadas no direito material (sobretudo em razdo do advento do novo Cédigo Civil
(LGL\2002\400)) confirmam a insuficiéncia das regras processuais nesse terreno. (...). A técnica
legislativa aplicada nesses casos remete a um tempo, ha muito superado, em que a tutela jurisdicional
se estruturava em quadrantes tipicos fundados no direito material, de modo que eram cabiveis apenas
os remédios jurisdicionais textualmente previstos em lei.” (In SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas
criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. In: Revista de Processo. 2011.
p. 13-70).

127 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro. In Revista de Processo. 2011. p. 13-70.

128 TEMER, 2022, p. 87.

29 TEMER, 2022, p. 88.



48

CAPITULO Il - PILARES PARA A RENOVAGAO DA MATRIZ DE PARTICIPAGAO
PROCESSUAL CIVIL

2.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Historicamente, a participagdo dos sujeitos da relagdo processual tem sido
caracterizada como polarizada, bilateral e estanque, de modo que, no desempenho
das diversas posigdes juridicas, os sujeitos processuais mantiveram sua atuacgao
pautada pela ideia da demanda, o que resultou na sua linearidade e constancia ao
longo de todo o processo'°.

A maneira como vem sendo interpretado e aplicado o atual regime processual
representa obstaculo a maxima efetivagcdo dos inumeros principios que o
fundamentam'3', notadamente, porque: (a) ainda se perpetua a ideia de que deve
haver a precoce estabilizacdo da demanda; (b) ainda sdo restritas e tipificadas as

hipoteses interventivas; e (c) ainda sdo mal assimiladas as figuras n&o ortodoxas'32.

Nao obstante, acredita-se no amadurecimento de um arcabouco tedrico, sobretudo
apos o advento do CPC2015'33, suficientemente apto a construgdo dos pilares para a
modernizagdo da composi¢gdo subjetiva do processo, a fim de admitir arranjos

80 TEMER, Sofia. Participagdo no processo civil. Repensando o litisconsércio, intervengéo de
terceiros e outras formas de atuacao. 22 ed. rev.atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 207.

131 Segundo Daniel Amorim Assumpg&o Neves, “Apesar das diferentes justificativas que permitem esse
ingresso, as intervengdes de terceiro devem ser expressamente previstas em lei, tendo
fundamentalmente como propédsito a economia processual (evitar a repeticdo de atos processuais) e a
harmonizacgao de julgados (evitar decis6es conflitantes) ” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manual
de direito processual civil. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, vol. Unico, p.337). Segundo Fredie
Didier Jr., “Basicamente a possibilidade de intervengao de terceiros serve ora a eficiéncia processual,
ora a duragao razoavel do processo, para que se possam resolver 0 maior numero possivel de questdes
relacionadas ao objeto litigioso em um mesmo processo, ora ao contraditério, ao permitir que terceiro
que sofrera efeito da decisao possa defender-se em juizo e evitar esse prejuizo”. (DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil: introdugédo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, vol. 1, p. 485).). Segundo Lia Carolina Batista
Cintra, “Do amplo rol de postulados constitucionais, ganham destaque em matéria de intervengéao iussu
iudicis os seguintes: adequacgao, eficiéncia, proporcionalidade, inafastabilidade da tutela jurisdicional e
contraditorio.” (CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencdo de terceiro por ordem do juiz: a
intervengao iussu iudicis no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 223).

32 TEMER, 2022, p. 92.

133 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de processo civil. Brasilia-DF, 2015.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em:
12 abr. 2024.



49

subjetivos variados e flexiveis voltados a conformagédo e adequagao do processo a

realidade e aos distintos perfis da atividade jurisdicional®*.

E nessa linha de raciocinio, identificam-se como principais pilares com potencial para
orientar a estruturagdo de um novo regime de participagdo no processo civil: 0 modelo
de processo civil colaborativo; a teoria da flexibilidade procedimental; a adog¢do de
novos filtros processuais; bem como o reconhecimento da categoria dos processos

individuais multipolares. Vejamos:
2.2. MODELO DE PROCESSO CIVIL COLABORATIVO

O desenvolvimento de um modelo diferenciado relativo a participacdo no processo
judicial parte do reconhecimento de duas premissas: (i) 0 processo € um espago
politico necessariamente plural para o qual concorrem variados interesses e
pretensdes; e (ii) a nogao de diversidade de modelos processuais, em contraposi¢céo

a concepgado quanto a existéncia de um Unico modelo de processo'®.

A premissa de que o processo deve ser compreendido como um espaco politico
decorre da nogao de que a cidadania € um dos fundamentos do Estado Democratico
de Direito (art. 1°, Il, da CRFB/1988); a participacdo, enquanto manifestagdo do
exercicio do direito de cidadania, € também um direito fundamental’3; e, por fim, de
que o exercicio do direito de participacdo torna o processo, ipso facto, este locus

privilegiado de pleno exercicio da cidadania'’.

134 Segundo Cassio Scarpinella Bueno, “Também aqui é correta a compreensdo de que um mesmo
processo pode ter o condao de resolver situagdes de fato mais complexas que a originalmente exposta
na peticdo inicial (ou na contestagdo ou na reconvengao), envolvendo um maior nimero de sujeitos,
como forma de otimizar a prestagao jurisdicional, fomentar a seguranga e a previsibilidade juridicas,
além da isonomia e a coeréncia das decisdes”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de
direito processual civil: parte geral do codigo de processo civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2020, vol. 1, p. 531)

138 TEMER, 2022, p. 94.

136 Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “Faceta importante a ressaltar é que a participagéo no
processo para a formagao da decisdo constitui, de forma imediata, uma posigéo subjetiva inerente aos
direitos fundamentais. Portanto é ela mesma o exercicio de um direito fundamental. Tal participagao,
além de constituir exercicio de um direito fundamental, ndo se reveste apenas de carater formal, mas
deve ser qualificada substancialmente”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo
no confronto com o formalismo excessivo. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 26, 2006).
137 Segundo Daniel Mitidiero, “Ademais, a democracia participativa, tida mesmo como um direito
fundamental de quarta dimensé&o, sugere a caracterizagdo do processo como um espaco privilegiado
de exercicio de direitos e poder pelo povo.” (MITIDIERO, Daniel. Colaboragao no processo civil: do
modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 45).
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Por igual modo, o processo, enquanto espaco politico, deve ser reconhecido como um
ambiente plural’3® por imposig&do da garantia constitucional do acesso a justigca, sob a

Optica de sua universalizagao'®.

Historicamente, o processo se estruturou em torno da composi¢do do tradicional
conflito de interesses bilateral'*?, individual e patrimonial, com vistas a aplicagéo do
direito ao caso concreto’', segundo os interesses do autor, concepgao classica de
jurisdicdo esta que atualmente ndo mais se sustenta, ao menos, desde o advento da
fase instrumentalista, quando entéo a jurisdigdo passou a atender escopos politicos e

sociais’2.

A nitida modificacdo das feicdes e fungdes que passou a exercer o Poder Judiciario
na tutela dos mais variados interesses, inclusive, dentro do mesmo processo, no
entanto, é segura evidéncia quanto a progressiva adogdo de uma diversidade de
modelos processuais, em detrimento de sua homogeneidade'3, com vistas a

acomodacao de mais variadas formas de participacgao.

138 Segundo Hermes Zaneti Junior, “A defesa da tese deste texto é justamente no sentido de que os
espacgos democraticos sdo e devem ser plurais (que haja demodiversidade) e de que o Estado, (...),
tem institucionalizado, no Poder Judiciario, territério privilegiado da democracia participativa e garantido
o acesso do cidad&o e dos corpos da sociedade civil & pratica democratica”. (ZANETI JUNIOR, Hermes.
Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2007, p. 142).

139 Segundo Anténio Carlos de Araujo Cintra e outros, “O acesso a justiga &, pois, a idéia central a que
converge toda a oferta constitucional e legal desses principios e garantias. Assim, (a) oferece-se a mais
ampla admissdo de pessoas e causas ao processo (universalizagdo da jurisdicdo), (...).” (CINTRA,
Antoénio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 33).

140 Segundo Francesco Carnelutti, “Uma lide, j4 que é um conflito intersubjetivo de interesses,
necessariamente tem dois sujeitos. (...). Como os interesses em litigio ndo podem ser mais que dois,
também ndo sdo mais que dois os sujeitos da lide.” (CARNELUTTI, Francesco. Instituicbes do
Processo Civil. Traduzido por Adrian Sotero De Witt Batista. Sdo Paulo: Classic Book, 2000, vol. 1, p.
78-79).

141 Segundo Giuseppe Chiovenda, “Na cognicdo, a jurisdicdo consiste na substituicdo definitiva e
obrigatéria da atividade intelectiva do juiz a atividade intelectiva, ndo s6 das partes, mas de todos os
cidadaos, no afirmar existente ou ndo existente uma vontade concreta de lei concernente as partes.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil. Traduzido por Paolo Capitanio.
Campinas-SP: Bookseller, 1998, v.2, p. 17).

142 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “A jurisdicdo ndo tem um escopo, mas escopos (plural); é
muito pobre a fixagdo de um escopo exclusivamente juridico, pois o que ha de mais importante é a
destinagdo social e politica do exercicio da jurisdicdo. Ela tem, na realidade, escopos sociais
(pacificagdo com justica, educagao), politicos (liberdade, participagdo, afirmacdo da autoridade do
Estado e do seu ordenamento) e juridico (atuagédo da vontade concreta do direito) (...).” (DINAMARCO,
Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.
374).

143 YARSHELL, Flavio apud TEMER, 2022, p. 102-103, nota 38.
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A partir de investigagdes acerca dos pressupostos culturais (sociais, l6gicos e éticos)
que influenciaram os distintos modelos de processo que se sucederam ao longo da
histéria, por intermédio da obra intitulada “Colaboragdo no processo civil”’'#4, publicada
originalmente em 2009, o autor Daniel Mitidiero proclamou que o instituto da jurisdigéo,
enquanto polo metodolégico da teoria do direito processual civil, havia cedido lugar ao
processo numa “quarta fase” no estudo do direito processual, o chamado “formalismo-

valorativo”.

Inspirado pelo novo referencial teérico, o novo modelo de processo civil, designado
por Mitidiero como modelo de processo colaborativo, caracteriza-se pela busca do
equilibrio na distribuicdo das posicbes processuais entre todos os participantes,
mediante 0 aumento concorrente dos poderes do juiz e das partes, a fim de estruturar

uma comunidade de trabalho que valorize o trabalho conjunto™#.

Trata-se de perfil de processo constituido a partir de pressupostos culturais, com
vistas a superacao de outros perfis de processo (isondbmico e assimétrico), em que

pese ainda conserve tragos dispositivos e inquisitivos.

Para chegar a tal conclusdo, o autor elegeu como pressupostos culturais aptos ao
estabelecimento de uma segura comparagado entre os diferentes modelos os
seguintes critérios: (a) quanto a forma de organizagao social e reflexos na figura do
juiz, o pressupostos social; (b) quanto aos métodos decisorios e respectivas proje¢des
sobre os poderes das partes e do juiz, os pressupostos l6gicos; e (¢) quanto a busca
pela verdade e atuagéo pautada pela boa-fé, os pressupostos éticos'46.

A partir dos pressupostos sociais, l6gicos e éticos, segundo Mitidiero'’, foi possivel
identificar trés modelos de processo civil, a seguir descritos, conforme o critério da

divisao do trabalho entre os seus participantes:

O modelo isondmico de processo, construido a partir de uma relagao horizontal de
tratamento, refletindo, assim, a paridade entre o individuo, a sociedade civil e o

Estado. O processo se estrutura segundo o modelo dialético no qual o contraditério

144 MITIDIERO, 2019.

145 MITIDIERO, 2019, p. 50-51.
146 MITIDIERO, 2019, p. 54.

47 MITIDIERO, 2019, p. 101-103.
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cumpre a funcao de tornar possivel o didlogo judicial. A busca pela verdade é tarefa
atribuida exclusivamente as partes interessadas, cuja atuagéo é pautada pelo critério

da boa-fé subjetiva. E os conflitos sdo decididos pelo critério de racionalidade pratica.

O modelo assimétrico erigido a partir de uma relagéo vertical de tratamento, o que
reflete a superioridade do Estado, em detrimento da sociedade civil e do individuo.
Neste modelo, o contraditério cumpre a fungdo formal de assegurar a mera
bilateralidade da instancia. A busca pela verdade € atividade promovida principal e
ativamente pelo Estado, ao passo que somente as partes tem sua atuacao pautada
pelo critério da boa-fé subjetiva. E os conflitos sao decididos pelo critério de

racionalidade tedrica, segundo uma légica apoditica.

E, por fim, o modelo colaborativo, que tem como pressuposto a existéncia de um
Estado comprometido com a organizagdo de uma sociedade livre, justa e solidaria,
além da valorizagao da dignidade da pessoa humana. Neste modelo de processo,
entdo, sao estabelecidas relagdes de cooperacéo entre os sujeitos processuais, o que
reflete a ocupacao de posi¢cdes coordenadas por parte de individuo, sociedade civil e
Estado. O contraditério cumpre a fungéo de organizar o processo, subordinando todos

0s seus participantes.

A participacao é redimensionada, de modo a reforgar o equilibrio da atuagao de todos
os sujeitos, permitindo ao juiz desempenhar dupla posi¢ao: paritaria no dialogo e
assimétrica na decisdo. A condugao do processo também esta subordinada por
deveres cooperativos (esclarecimento, dialogo, prevencdo e auxilio), que se
manifestam ao longo de todo o procedimento comum, em todas as suas fases e

instancias.

A busca pela verdade provavel é tarefa conjunta de todos os sujeitos processuais,
cuja atuagado € pautada pelos critérios da boa-fé objetiva e subjetiva. E os conflitos
sdo decididos pelo critério de racionalidade oriunda da légica argumentativa, voltada

a producao de decisdo de mérito justa e efetiva.

Por fim, arremata Mitidiero, o Cddigo de Processo Civil de 2015 adota o modelo
colaborativo de processo, o que conclui a partir dos seguintes argumentos: (i) a
previsao de normas fundamentais cujo escopo € a densificagdo do direito ao processo

justo assegurado pela Constituicdo de 1988 (art. 5°, LIV); (ii) a insergéo, dentre as
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normas fundamentais, do principio da cooperagao (art. 6°), considerado pelo autor
verdadeira chave de leitura para o cdodigo e, inclusive, para a caracterizagdo do

respectivo modelo de estruturagdo processual’8.
2.3. TEORIA DA FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL

O segundo pilar a ser destacado no presente capitulo consiste na flexibilizagdo
procedimental, considerado um dos principais atributos do Cédigo de Processo Civil
de 2015, na medida em que possibilita a estruturagdo processual no caso concreto,
tanto em seu aspecto procedimental, quanto em relagdo as situagdes juridicas

processuais’#.

De fato, confrontando algumas nog¢des classicas da disciplina, o Cédigo de Processo
Civil de 2015, através da incorporacdo de mecanismos de maleabilidade
procedimental, técnicas processuais abertas, e uma racionalidade de “case
management”, adota um design processual permeavel e ductil o suficiente para
permitir que o 6rgao julgador lide mais adequada e criativamente com as exigéncias

da realidade concreta'°.

Em que pese a flexibilizagdo processual, por igual modo, esteja alicergcada na nogao
de seguranca juridica®’, um modelo de participagdo processual pautado pela rigidez
nao se revela adequado para regular as inumeras possibilidades de interagbes entre

sujeitos processuais.

Neste sentido, a flexibilidade também cumpre a fungao de viabilizar a adequagao do
regime de participagao processual ao caso concreto, seja mediante o estabelecimento
de clausula geral de atuacao judicial fixando os critérios de participacéo e adaptando
os poderes dos sujeitos do processo as especificidades de sua modalidade de

participagao'%2,

148 MITIDIERO, 2019, p. 50.

1499 TEMER, 2022, p. 116.

150 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo; JOBIM, Marco Felix. Curso de Processo Estrutural.
2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, p. 41-42.

151 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranga Juridica e Processo: Da rigidez a flexibilizacdo
processual. Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2018, p. 312.

152 TEMER, 2022, p. 118-119.
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2.3.1 Processo e Procedimento

Preliminarmente, a bem da precisdo terminolégica, convém estabelecer a distingao
entre os conceitos de Processo e Procedimento. Modernamente, uma vez acionado o
Estado-Juiz, instaura-se o “processo”, assim entendido como uma relagéo juridica de
carater publico, desenvolvida sob o signo do contraditério, autbnoma com respeito a
relacéo juridica de direito material existente entre os litigantes, e cujo objetivo é a
pacificacéo do litigio, a aplicagéo do direito objetivo e a afirmac¢&o do poder soberano

estatal’%s,

Por seu turno, uma vez instaurada a relagao juridica publica, ela desenvolver-se-a
consoante um “procedimento”, assim entendido como o conjunto complexo de atos
encadeados em sequéncia logica, pelo qual se exterioriza o processo e se documenta

por meio de “autos” em meio fisico e (ou) eletrénico/digital’®4.

Acerca da principiologia que conforma o instituto do “procedimento”, bem como seus
critérios, destaca-se a incidéncia de dois vetores, o primeiro sendo o denominado
“Principio da Adequagdo”'®, o qual designa aquela imposic¢éo sistémica dirigida ao
legislador, para que construa modelos procedimentais aptos para a tutela especial de
certas partes ou do direito material; e o segundo sendo o “Principio da Adaptabilidade”,
também denominado de “Principio da Flexibilizacdo” ou da “Elasticidade Processual’,

o qual designa a imposicao sistémica dirigida ao juiz para atuar a flexibilizagédo do

153 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Reflexdes em torno da teoria geral dos procedimentos especiais. In
Revista de Processo. 2012, p. 61-89.

154 Discordando da distingao conceitual entre processo e procedimento, Paula Sarno Braga afirma que,
“Desse modo, o que se pode concluir &€ que processo é procedimento. Que nao ha nada de processual
que nao seja essencialmente procedimental e vice-versa. Cada ato processual € também, em si, ato
procedimental, e integra essa cadeia dirigida a produgdo normativa visada. (...). A conclusdo é uma sé.
Processo e procedimento sdo, em esséncia, nogdes indissociaveis entre si. E legislar sobre um significa
legislar sobre o outro.” (BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo e norma de procedimento: o
problema de reparticdo de competéncia legislativa no Direito Constitucional brasileiro. 2. ed. rev. ampl.
e atual. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 187).

155 DIDIER Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagado e
adaptabilidade do procedimento. /n Revista Génesis de Direito Processual Civil. Curitiba, n. 21,
jul./set. 2001, p. 530/541.
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procedimento inadequado ou de reduzida utilidade para melhor atendimento das

peculiaridades da causa'%6.

Todavia, a incidéncia destes principios nao opera de maneira aleatéria, identificando-
se como parametro fundamental para que o processo, enquanto instrumento, possa
alcancar a maxima eficiéncia o critério da “adequacao”, o qual, por sua vez, deve se
apresentar, simultaneamente, sob triplice aspecto, a saber: (a) que o instrumento se
adapte ao sujeito que o maneja (aspecto subjetivo); (b) que a adaptacéo se faga ao
objeto (aspecto objetivo); e (c) que considere o fim a que se presta (aspecto

teleoldgico)'’.
2.3.2 O Formalismo Processual na Doutrina Brasileira

Nos ordenamentos juridicos de tradicdo romano-germéanica, como é o caso brasileiro,
o desenvolvimento do formalismo processual historicamente observou duas variaveis,
a saber, a dimensao dos poderes outorgados ao juiz para a condugao do processo,
de um lado; e o grau de liberdade conferido as partes para ditarem o rumo do
processo, de outro'8. |dentifica-se, no entanto, enquanto experiéncia compartilhada,
a existéncia de um procedimento comum caracterizado pela rigidez e detalhamento,

de observancia cogente pelos sujeitos processuais, sob pena de nulidade do ato.

Neste contexto, vale a pena analisar a evolugcdo do pensamento da doutrina brasileira
sobre o tema do formalismo processual, com especial atencdo a questido da

flexibilizag&o processual.

A primeira concepgao a ser examinada decorre do artigo publicado em 1976, intitulado
“O codigo como sistema legal de adequagéo do processo”'®®, no qual o jurista Galeno
Lacerda discorre sobre o principio da adequacao e o papel que desempenha na

conformacéao procedimental.

156 CALAMANDREI, Piero. Direito processual civil. Traduzido por Luiz Abezia e Sandra Drina
Fernandez Barbery. Campinas-SP: BookSeller, 1999. vol. 1, p. 299 300; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; ZUFELATO, Camilo. Flexibilizagado e Combinacao de Procedimentos no Sistema Processual
Civil Brasileiro. In Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 14. Volume
21. Numero 3, 2020.

57 LACERDA, Galeno V. de. O Cédigo como Sistema Legal de Adequagdo do Processo. /n Revista
do Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 1976.

158 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 60.

159 LACERDA, 1976, p. 163-170.
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Segundo o autor, os ideais de justigca e paz social estdo em constante antagonismo,
de modo que o processo civil deve adequar-se as particularidades do direito material
deduzido em litigio, 0 que sugere o abandono do dogma da perfectibilidade do
procedimento unico para todos os tipos de litigio.

Considerando, portanto, fundamental o principio da adequacao, e a fim de que possa
atingir seu escopo, o processo deve observar ao menos trés critérios: a) deve adaptar-
se aos sujeitos do processo (critério subjetivo); b) deve adaptar-se ao direito material
litigioso (critério objetivo); bem como c) deve adaptar-se a finalidade do processo,

conforme as fun¢des da jurisdigéo (critério teleoldgico).

Corroborando sua tese, o autor destaca que o Codigo de Processo Civil de 197360
encontra-se organizado, por critério de adequacéo teleologica, em trés livros distintos,
conforme a atividade jurisdicional a ser demandada, vale dizer, o processo de
conhecimento, processo cautelar e o processo de execucgao; além de observar os
critérios da adequacao objetiva, no que diz respeito ao livro dos procedimentos

especiais de jurisdicdo contenciosa e voluntaria.

Neste ponto, vale a pena destacar as observacdes feitas por Paulo Mendes de
Oliveira'®', para quem o autor em comento, refletindo a cultura de seu tempo,
depositava sua fé inabalavel no dogma da rigidez procedimental, o que implica dizer
que a flexibilizacdo procedimental tdo somente seria possivel por obra de previsao

legislativa acerca de procedimentos diferenciados'®2.

160 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil. Brasilia-DF, 1973.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm. Acesso em: 12 abr. 2024.

167 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 66.

162 Segundo Guilherme Peres Oliveira, “Dos muitos aspectos relevantes que podem ser destacados do
trabalho de Galeno de LACERDA, um em especial € importante para este trabalho. Trata-se da
constatagao de que, em momento nenhum, o autor cogita que a adequagao do procedimento pode ser
suprida pelo juiz, caso o legislador ndo se tenha desincumbido desse dever de forma correta. O
principio da adequacdo, portanto, como objeto de estudo da doutrina mais tradicional, se volta
exclusivamente ao dever do legislador de criar regras processuais e procedimentais adequadas a
diversidade das situagbes previstas pelo direito material daquele ordenamento juridico.” (OLIVEIRA,
Guilherme Peres. Adaptabilidade judicial: a modificagdo do procedimento pelo juiz no processo civil.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 54).
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A segunda concepgao a ser examinada a propésito da evolugdo do formalismo
procedimental decorre da obra publicada em 1987, intitulada “A instrumentalidade do

processo”'83, de Candido Rangel Dinamarco.

Estabelecendo uma virada metodoldgica quanto aos rumos do processo civil no pais,
o autor rompe com o excesso de formalismo e o isolamento que marcaram o perfil da
fase cientifica, enderecando sua atencado, entdo, para a efetividade social do

processo.

Sem perder de vista o papel que desempenha o formalismo processual enquanto
técnica para contencao do arbitrio estatal, bem como o fato de que ele decorre da
garantia constitucional do processo justo (art. 5° LV, CF/88), o autor passa a
questionar a rigidez procedimental, defende o empoderamento do juizes, enquanto
agentes politicos do Estado, bem como propde elasticidade ao principio da
instrumentalidade das formas para viabilizar a flexibilizagado procedimental no limite

das garantias fundamentais.

No modelo proposto por Dinamarco, apesar de sua orientagao publicista, na medida
em que o processo é visto, sobretudo, como um instrumento para o exercicio do poder
o qual deve ser exercido de modo a atender elevados objetivos sociais e politicos, o
autor mostra-se sensivel a preservagao da liberdade das partes no processo, tanto
que ele atribui ao exercicio do contraditério efetivo pelas partes o relevante papel de

legitimar a prestagao jurisdicional.

Por igual modo, aqui, vale a pena trazer a lume as observagdes feitas por Paulo
Mendes de Oliveira'®4, quem enaltece a postura aberta de Dinamarco a necessidade
de se conferir importancia aos agir dos litigantes, sobretudo diante de direitos
disponiveis, bem como sua sensibilidade diante dos prejuizos que o excesso de
publicismo causa ao escopo social do processo, inaugurando, assim, uma era de

relativismo da publicizacido do sistema processual.

Dando prosseguimento ao exame da evolug¢ao do formalismo procedimental no Brasil,

importa pontuar a obra de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, intitulada “Do formalismo

163 DINAMARCO, 2009.
164 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 69.
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no processo civil”'%, publicada em 1997, na qual o autor defende a ideia de que o
processo deve ser interpretado a partir dos valores constitucionais, notadamente, o da

efetividade e o da seguranca juridicas.

Para tanto, observa-se que o autor se dedicou ao estudo dos fatores exdgenos
(histéricos e culturais) que influenciam o formalismo processual, enfatizando a
importancia da adequacao do procedimento as exigéncias do caso concreto, todavia,
sob uma otica legislativa, apenas, consoante fatores subjetivos, objetivos e

teleoldégicos de adaptacgao.

Entrementes, o autor discorre sobre as novas tendéncias de informalizacdo do
instrumento processual, bem como examina a possibilidade de flexibilizagao judicial,
a partir de uma interpretacao do sistema de nulidades processuais. Na perspectiva de
Paulo Mendes de Oliveira'®8, a principal preocupacéo de Alvaro de Oliveira reside em
evitar o abuso da discricionariedade pelos magistrados, capaz de prejudicar a

isonomia entre as partes e a previsibilidade do procedimento.

A fim de identificar a tendéncia da doutrina contemporanea, convém examinar a
producao intelectual académica mais recente. Em 2001, por intermédio de artigo
nomeado “Dois importantes (e esquecidos) principios do processo”'®’, o autor Fredie
Didier Jr. resolveu trabalhar o principio da adequacao nio so na fase pré-processual
ou legislativa, como, inclusive, na fase processual, o que justificou com base nos
principios constitucionais do acesso substancial a justigca (art. 5°, XXXV'68) e do devido
processo legal (art. 5°, LIV'9).

Nesta senda, em que pese nao trate de eventuais possibilidades de flexibilizacao

atipica do procedimento, todavia, o autor concebe ser possivel ao juiz adapta-lo as

165 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003.

166 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 72.

87 DIDIER JR., 2001, p. 166-178.

168 BRASIL, Constituigdo (1988), Titulo Il - Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Art. 5%, XXXV.
Brasilia-DF, 1988. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 12 de abr. 2024.

169 BRASIL, 1988.
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necessidades de tutela no caso concreto, por considerar o excessivo rigor formal como

uma das causas do descrédito no sistema de tutela jurisdicional dos direitos'"°.

Em 2008, por intermédio da obra “Flexibilizagdo Procedimental””!, o autor Fernando
da Fonseca Gajardone buscou demonstrar em que medida a adaptabilidade pode ser
util para o desenvolvimento do processo civil moderno e quais os critérios que devem

nortear a alteragao do procedimento pelo legislador, pelo juiz ou pelas partes.

Segundo o mencionado autor, considerando que a rigidez procedimental ndo mais se
coaduna com o0s anseios atuais, e tendo em vista a incapacidade do Estado para
prever todas as necessidades que as mais diversas relagdes juridicas podem
apresentar, a flexibilizacdo judicial das regras de procedimento despontaria como
solugdo, ainda que excepcional, por n&o ser ela incompativel com a previsibilidade, a
seguranca juridica e o devido processo legal, e desde que assegurada a participagéo

das partes e o respeito das garantias constitucionais.

Neste sentido, considerando a adocao pelo autor de um viés meramente técnico para
o processo, em detrimento de um viés cultural, € natural que a adocgao da flexibilizagao
procedimental se justifique antes por razdes légicas, do que necessariamente como

imposicédo do processo evolutivo da ciéncia processual'’2.
2.3.3 Sistemas processuais rigidos e flexiveis.

Na sequéncia, tratando acerca dos diferentes Sistemas Procedimentais conhecidos,
vale a pena mencionar a classificagdo conforme o critério da rigidez'”3, segundo a
qual os diferentes modelos de procedimentos filiam-se ora ao Sistema da Legalidade

das Formas, ora ao Sistema da Liberdade das Formas'74.

70 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 74.

71 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental: um novo enfoque para o estudo
do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

72 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 78.

73 GAJARDONI, 2008, p. 79.

174 Segundo Piero Calamandrei, “No sistema da formulagao legal - diferentemente do que ocorre no
sistema da formulagdo para o caso singular - as forgas politicas das quais nasce o direito vém a
desembocar e atuar sobre os 6rgédos encarregados de formular as leis, qualquer que seja 0 nome que
0s mesmos recebam e qualquer que seja a forma em que estejam constituidos; séo eles, os 6rgaos
legislativos, os filtros que o ordenamento do Estado preparar para decantar as confusas e discordantes
aspiragdes do ius condendum a certeza positiva do ius conditum, que o juiz deve aceitar sem discuti-
lo, sem poder comegar de novo, por sua conta, o trabalho de valorizagao politica - Jurisdicdo do direito
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No Sistema da Legalidade das Formas, o lugar em que cada ato processual tem
cabimento se encontra rigidamente pré-estabelecido em lei, podendo o desrespeito a
norma legal implicar invalidade do proprio ato processual, do seu conjunto (do
procedimento todo), ou do resultado do processo (sentenca). Os meéritos do referido
sistema residem na previsibilidade e na seguranga juridica que oferecem aos
participantes do processo. Entretanto, tem por demérito a burocracia que implica atos

desnecessarios e (ou) inadequados a efetiva tutela de direitos'”.

Por outro lado, no Sistema da Liberdade das Formas, ndo ha uma ordem legal pré-
estabelecida para a pratica dos atos processuais, competindo aos sujeitos do
processo (ora as partes, ora ao juiz) determinar a cada momento qual o ato processual
a ser praticado. O mérito deste sistema consiste, pois, em ser mais célere. Entretanto,
seu demérito reside no seu potencial de gerar maior inseguranga e imprevisibilidade

quanto ao rito procedimental a ser seguido'’®

Salienta-se que no Sistema Procedimental da Legalidade das Formas a rigidez
procedimental é considerada um fator de seguranca e previsibilidade do sistema digno
de tutela em si, razao pela qual a ela é atribuida natureza de ordem publica, de carater
cogente e, portanto, de ordinario, sujeita ao regime de indisponibilidade para as

partes'’’.

Tradicionalmente, o ordenamento juridico brasileiro sempre foi rigido, filiando-se ao
Sistema Procedimental da Legalidade das Formas'’8, de forma que, até o Cadigo de
Processo Civil de 1973, o dogma do paradigma da rigidez ou inflexibilidade
procedimental justificava a dicotomia procedimento comum vrs. procedimentos

especiais'’®.

O procedimento comum consiste no procedimento padrao, vale dizer, o procedimento

idealizado ou perfectibilizado para servir a uma variedade de situagdes juridicas

- que tem sido realizado, de uma vez para sempre, de uma vez por todas, pelo legislador.”
(CALAMANDREI, 1999, vol. 1, p. 99).

75 GAJARDONI, 2008, p. 79.

176 GAJARDONI, 2008, p. 79.

77 GAJARDONI, 2008, p. 80-81.

178 GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a processualidade: fundamentos para uma nova
teoria geral do processo. Brasilia-DF: Gazeta Juridica, 2016, p. 38.

179 GAJARDONI, 2008, p. 80-81.



61

materiais, que deveria ser aplicado quando ndo houvesse outro especifico, e que

estaria apto a veicular pleitos de tutela jurisdicional de uma infinidade de direitos'8°,

A crenca na perfeigdo do procedimento “ordinarizado” decorreria do movimento
racionalista, fundado na busca de seguranca juridica, sendo resquicio, ainda, da
denominada “Era das Codificagbes”. Sua perfeigcdo se justificaria em razdo de sua
aptidao para esgotar todas as fases (postulatoria, saneatéria, instrutéria e decisoria),
permitir o exercicio de uma cogni¢ao plena e exauriente, sendo compativel com a

funcao jurisdicional®".

Por outro lado, o “procedimento especial” designaria todo e qualquer procedimento
construido para servir a uma determinada espécie de situagao juridica material. Ele é
especial porque foi criado para atender uma situacdo especifica. Sua hipotese de
cabimento observaria o critério da especialidade. Tanto € assim que a doutrina
tradicionalmente os identificada através das seguintes caracteristicas: legalidade,
taxatividade, excepcionalidade, indisponibilidade, inflexibilidade, infungibilidade e

exclusividade'®. Dai porque o procedimento ordinario seria subsidiario daquele'.

Sua origem remonta a década de 1970, no particular, aos estudos de Andrea Proto
Pisani, para quem os procedimentos especiais passaram a ser justificados pelo ideal
da Tutela Jurisdicional Diferenciada, movimento voltado a ampliacdo do acesso a
justica mediante adaptacéo das formas de tutela conforme as especificidades do
direito material, o que ocorreria mediante: (a) simplificacdo e agilizagdo do tramite
processual; (b) delimitagdo do tema deduzido na demanda; e (c) explicitagdo dos

requisitos materiais e processuais para sua utilizacao84.

Neste sentido, vale a pena destacar a critica de Heitor Sica, para quem,
historicamente, o sistema brasileiro incorre numa abundancia de procedimentos

especiais, 0 que é injustificavel tecnicamente e ocorreria pelas seguintes razées: (i)

180 DIDIER JR. Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Por uma nova
teoria dos procedimentos especiais: dos procedimentos as técnicas. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Juspodivm, 2022, p. 16.

81 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 17.

82 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 30-39.

183 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 19.

84 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 25-27.
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ineficiéncia crbnica do procedimento ordinario; (ii) apego injustificado a tradigbes

histéricas; e (i) conveniéncia politica’8®.

Além do fendbmeno do exagero (corrigido pelo CPC/2015), aquele autor identificou um
segundo fenbmeno: o uso das leis extravagantes como laboratérios legislativos
(introducéo de novidades que nao séo propriamente adaptadas ao particular tipo de
conflito de interesses que pretendem tutelar). Explicagbes possiveis seriam: (iv) a
demora na tramitagao legislativa de normas gerais que reformem pontos sensiveis do
CPC; bem como (v) a auséncia de dados estatisticos e (ou) estudos empiricos acerca

do tema.

Dando seguimento ao tema, quanto as diferentes espécies de procedimentos
especiais, convém mencionar, porquanto util, a categorizagdo a partir do critério da

obrigatoriedade®.

Nao-obrigatdrios (ou opcionais), portanto, seriam aqueles procedimentos especiais
informados pelo principio da disponibilidade, de modo que a eles seria licito aplicar
irrestritamente a regra da conversibilidade do procedimento em comum, em caso de
cumulagdo de pedidos, prevista no art. 327, §2°, do CPC2015"'® (v.g., mandado de
seguranga, agbes possessoérias, consignagdo em pagamento, Juizados Especiais
Civeis e agao monitéria). Nestes casos, tem o autor a faculdade de optar pelas vias
ordinarias e com isso renunciar aos beneficios do processo especial que nao puderem

ser inseridos no procedimento comum.

Obrigatérios (ou inderrogaveis), contudo, seriam aqueles outros procedimentos
especiais informados pelo principio inquisitivo, de maneira que a eles nao se aplica a
regra da conversibilidade do procedimento em comum, nem mesmo em caso de
cumulagado de pedidos, também prevista no art. 327, § 2°, do CPC'88 (v.g., inventario
e partilha, interdicdo, desapropriagao, faléncia, insolvéncia civil, ADINs). Logo se vé

que, em casos tais, o autor ndo dispde de alternativa, devendo ater-se com

185 SICA, 2012. p. 61-89.

186 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022. Semelhante classificagdo, construida, no entanto, a partir do
critério da fungibilidade, é adotada por HEITOR SICA (2012. p. 61-89).

187 BRASIL, 2015.

188 BRASIL, 2015.
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exclusividade, ao procedimento especializado previsto em lei para a tutela de seu

direito.

Com efeito, a doutrina'®® catalogou uma série de técnicas de diferenciagcdo de
procedimentos, com vistas a especializacdo da tutela do direito. Sdo elas: a)
autorizagao para a concessao de tutela provisoria satisfativa; b) restricdes cognitivas
ou probatdrias; c) proibicao de alguns incidentes processuais ou de alguns recursos;
d) previsao de fases procedimentais especificas; e) fragmentagdo do julgamento do
meérito; f) redefinicdo da forma ou do prazo de alguns atos processuais; g) redefinicdo
das situagdes juridicas processuais; e h) inversdo do énus de iniciativa do contencioso

ou monitorizagao do processamento;

N&o obstante, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 ocupou-se da montagem de um
procedimento padrao bastante flexivel e, portanto, adaptavel a inumeras situagdes
concretas dignas de tutela diferenciada'®®, de maneira que é possivel observar a
progressiva tendéncia de tornar o procedimento comum como “habitat adequado a
técnicas processuais diferenciadas”®', sobretudo, em razao da consolidagéo da ideia
do livre transito de técnicas processuais diferenciadas entre os procedimentos

possibilitado, em especial, através da previsdo normativa contida no art. 327, §2°192,
2.3.4 Teoria da Flexibilizagao Procedimental

A “flexibilizacdo procedimento” cuida do conjunto de modulagdes comportada pela

estrutura do procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil de 2015, a

18 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 122-132.

190 O procedimento padrao, designado atualmente como “procedimento comum”, trata de permitir: (i) a
concessdo de tutela proviséria, cautelar ou satisfativa, fundada em urgéncia ou em evidéncia,
liminarmente ou incidentalmente; (ii) a adaptagao judicial do processo (v.g, art. 7°, 69, 139, 1V, 297, 300
e 536, §1°); (iii) a adaptagao legal do processo (v.g., art. 178, quando ha atuagédo dos entes publicos,
ou quando a agéao for de usucapido imobiliario); (iv) a possibilidade de tutela das questdes de direito
repetitivas, por meio do IRDR (art. 928), ou da centralizagdo de processos repetitivos (art. 69, §2°, VI);
(v) o fracionamento do mérito da causa (art. 354, p.u., e art. 356); (vi) o0 saneamento e a organizagao
do processo (art. 357); e (vii) sua estruturacdo em, ao menos, 04 (quatro) “circuitos” ou “rotas” para seu
encerramento com resolugdo do mérito do pedido (v.g., improcedéncia liminar; julgamento antecipado
do mérito; extingdo do processo em razdo de ndo impugnacéo de tutela proviséria satisfativa de
urgéncia antecedente; e julgamento do mérito apds a audiéncia de instrugao) etc.

91 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 103-104.

192 CPC2015. Art. 327, §2°: “Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
sera admitida a cumulagéo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego
das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um
ou mais pedidos cumulados, que nao forem incompativeis com as disposi¢cdes sobre o procedimento
comum.” (BRASIL. 2015).
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partir da insercdo de técnicas procedimentais diferenciadas, proprias dos ritos
especiais, as quais, em linhas gerais, orientam a tramitacdo judicial de certas
pretensdes que ndo encontrariam tratamento condizente dentro dos paradmetros do

procedimento comum, estabelecido como o padrdo’®.

Nao por outra razao, assevera-se que a “flexibilizagdo procedimental” possibilita a
criacdo de mais de uma variacido procedimental para o procedimento comum,
permitindo que ele possa melhor tutelar a situacdo juridica litigiosa. A técnica
processual migra de um procedimento ao outro, sempre com o proposito de servir a

construcdo do processo adequado ao caso'?.

Trés sao as teorias ou sistemas que justificam ou legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adaptacao ou flexibilizagdo procedimental no contexto de um
modelo de processo filiado ao Sistema da Legalidade das Formas e, que, portanto,
considera a rigidez procedimental um fator de seguranca e previsibilidade do sistema

digno de tutela em si'®.

A primeira teoria ou sistema consiste na “Flexibilizacdo Legal”’. Segundo esta teoria,
somente a lei pode expressamente autorizar o Juiz a proceder a adaptacdo do
procedimento a causa. Essa autorizagdo pode ser “genérica/incondicionada”; ou, por

outro modo, ela pode ser “alternativa/condicionada” (v.g., art. 69, VI; art. 227, §2°)'%,

A segunda teoria ou sistema é conhecida como “Flexibilizagao Judicial”. Conforme
esta teoria, competiria ao Juiz, a luz do principio da adaptabilidade, com base nas
variantes do caso em concreto (objetivas e subjetivas), modelar o procedimento para
a obtencdo de tutela adequada, independentemente da existéncia ou nao de
autorizacao legal expressa em tal sentido. Trata-se de uma teoria que ainda conserva
0 modelo de processo filiado ao denominado regime da Legalidade das Formas como

regra, porquanto atua excepcional e subsidiariamente, apenas'?.

193 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. ZUFELATO, Camilo. Flexibilizacdo e Combinacdo de
Procedimentos no Sistema Processual Civil Brasileiro. In Revista Eletronica de Direito Processual —
REDP. Rio de Janeiro. Ano 14. Volume 21. Numero 3, 2020.

194 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022.

195 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.

196 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.

197 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.
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Por fim, na terceira teoria ou sistema, a qual € denominada por “Flexibilizacéo
Voluntaria”, compete as partes eleger, através de convengdes processuais (tipicas
e/ou atipicas), alguns procedimentos ou atos processuais da série, ainda que também,
em carater excepcional e com condicionamentos. Exemplos da influéncia desta teoria
pelo ordenamento juridico brasileiro seriam a Lei de Arbitragem Brasileira e a norma

constante do art. 190, do Cédigo de Processo Civil de 201598,

Na opinido de Fernando da Fonseca Gajardoni'®, o fundamento para a flexibilizagéo
das regras de forma, ainda que previstas genericamente e rigidamente pelo sistema,
seria a imposicao de que a forma se modele a tutela, e ndo o contrario, o que é
corolario légico da adogao do principio da instrumentalidade das formas, no plano

infraconstitucional.

Ja no plano constitucional, ainda segundo o autor, trata-se de uma imposi¢do do
préprio paradigma do Devido Processo Constitucional, que orienta que, se a variagao
ritual se impde para uma solugdo mais rapida e adequada do litigio, entdo ndo ha
espacgo, apesar do vicio de forma, para se falar em nulidade, ja que o escopo do
procedimento foi plenamente atingido, respeitadas, ébvio, as garantias constitucionais

e processuais dos litigantes.

Admitida a flexibilizacdo procedimental, no entanto, resta a definicido quanto aos
limites e circunstadncias mediantes os quais ela seria possivel, dado o carater
excepcional de sua adogao no procedimento comum, sob pena de comprometimento

dos fatores segurancga e previsibilidade.

Neste contexto, propde-se que a conducio ativa do procedimento pelo magistrado
deva se ater aos seguintes critérios estabelecidos pelo sistema juridico: (a) finalidade;

(b) contraditorio util; e (c) fundamentagao.

Quanto ao primeiro critério (da finalidade), considera-se justificavel a variagéo
procedimental quando: (a.1) o procedimento standard nao for apto a tutela eficaz do

direito reclamado; (a.2) a forma for irrelevante para a composigao do iter, sem prejuizo

198 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.
199 GAJARDONI, 2008.
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as partes; e/ou (a.3) a variagao ritual for relevante para a prote¢ao do hipossuficiente

ou para a (re)composigdo da igualdade processual®®.

Quanto ao segundo critério (do contraditério util), a variagdo procedimental pressupde
desde que tenha sido previamente assegurado as partes o contraditério em seu duplo
aspecto, formal (ciéncia/comunicacgao e reagao/manifestagcao) e material (influéncia e

consideragao).

Por fim, quanto ao terceiro critério (da fundamentacdo), a variagdo ritual esta
condicionada a apresentacdo de devida e suficiente motivacdo por parte do
magistrado, em evidente atengdo ao mandamento constitucional insculpido no art. 93,

inc. 1X201,

Prosseguindo a exposi¢cdo quanto ao tema, analisando-se a evolugédo em relagdo a
codificagdo revogada, observa-se que o “procedimento comum ordinario” previsto na
codificagdo de 1973 vinculava-se ao sistema da legalidade das formas e, por
conseguinte, adotava o regime da rigidez procedimental, no maximo admitindo a

flexibilizag&o legal condicionada, isto €, no &mbito dos procedimentos especiais?®2.

Isto porque, a rigor, 0 CPC1973 ndo contemplava autorizagbes genéricas para que o
juiz procedesse a calibragem do rito conforme as particularidades da causa
(afastando-se do modelo de processo tipico dos Sistemas de Flexibilizacdo Legal
Genérica ou Incondicionada), quigd para que procedesse a calibragem, entao,
conforme o interesse pessoal das partes (modelo este condizente com os Sistemas
de Flexibilizagéo Legal Voluntaria)?3.

Vale salientar, segundo noticiam Gajardoni e Zufelato, no Anteprojeto do Cddigo de
Processo Civil de 2015294, chegou-se a cogitar da expressa substituicdo do modelo

rigido adotado pelo CPC1973 por um modelo mais flexivel e adaptavel, a critério da

200 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.
201 BRASIL, 1988.
202 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.

203 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.

204 BRASIL, Senado Federal. Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&isAllowed
=y. Acesso em: 23 de dezembro de 2022.
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autoridade judicial responsavel, modelo este mais condizente com o Sistema da

Flexibilizagao Legal Genérica ou Incondicionada?®®.

No entanto, devido a resisténcia do Parlamento a ampliacdo dos poderes do juiz da
conduc¢ao ativa do procedimento, com risco de perda do controle do curso processual
(previsibilidade), tal proposta nao vingou, de modo que a redagao aprovado € aquela
constante do texto final da atual codificacéo (no caso, o art. 139, inc. VI, do Cddigo de
Processo Civil de 2015).

Desta analise da evolugdo histérica da legislacdo processual civil brasileira,
concluiram os autores que, dentre as hipoteses de flexibilizagdo procedimental, o
Cddigo de Processo Civil de 2015 teria expressamente autorizado a condugao ativa
do procedimento pelo juiz nos dois primeiros casos, apenas: (1) a previsao contida no
art. 139, inc. VI, que trata da dilatagao de prazos processuais e da inversdo da ordem
de producao dos meios de prova, como sendo o principal exemplo da adog¢éo pelo
cédigo, como regra geral, do Sistema de Flexibilizagdo Legal Alternativa ou
Condicionada; (2) a previséo contida no art. 327, §2°, que versa sobre o transporte de
técnicas processuais, como o principal exemplo da adogdo pelo codigo,
excepcionalmente apenas, do Sistema da Flexibilizacdo Legal Genérica ou
Incondicionada; e (3) a normativa contida no art. 190, que trata dos negdcios juridicos
processuais atipicos, como sendo o principal exemplo da adogao pelo cédigo do

Sistema de Flexibilizagao Legal Voluntaria.

Interessante anotar, quanto ao tema, a opinido contraria manifestada por DIDIER JR,
CABRAL & CUNHA?%  haja vista sua interpretagdo de que o CPC2015 teria adotado,

como regra geral, o Sistema de Flexibilizagdo Legal Genérica ou Incondicionada. Para

205 Segundo dispunha o inc. V, do art. 107, do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, “O juiz
dirigira o processo conforme as disposicdes deste Cddigo, incumbindo-lhe: — adequar as fases e os
atos processuais as especificagdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem
juridico, respeitando sempre o contraditério e a ampla defesa;”. Entretanto, ao longo da tramitagao do
Anteprojeto no Parlamento, mencionada proposta sofreu significativa alteragdo, conforme se observa
da atual versao contida no inc. VI, do art. 139, do Cédigo de Processo Civil de 2015, in verbis: “O juiz
dirigira o processo conforme as disposi¢cées deste Codigo, incumbindo-lhe: - dilatar os prazos
processuais e alterar a ordem de produgao dos meios de prova, adequando-os as necessidades do
conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;”, o que reaproximava o direito
processual civil brasileiro do tradicional Sistema de Flexibilizagdo Legal Alternativa ou Condicionada.
206 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022.
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tanto, os autores refutam a ideia de que o unico dispositivo legal exemplificativo da

adocgao deste modelo procedimental seria a norma contida no art. 327, §2°.

Em refor¢o a sua tese, os autores acima mencionados argumentam ser: (i) o art. 318,
paragrafo unico, exemplo de dispositivo legal que autoriza o transporte de técnicas
processuais do procedimento comum para os procedimentos especiais; (ii) o art.
1.049, paragrafo unico, outro exemplo de dispositivo legal que autoriza o transporte
de técnicas processuais da legislagdo extravagante para o procedimento comum;
além (iii) da existéncia de outras hipoteses de livre intercambio de técnicas
processuais entre procedimento especiais, entre procedimentos especiais e a

legislagcao extravagante, e entre a propria legislagdes extravagantes.

Retomando a tematica relativa ao transporte de técnicas processuais diferenciadas,
afirma-se que a regra veiculada atraveés do art. 327, §2°, do CPC/2015, constitui uma
tentativa de: (a) contornar o efeito colateral do emprego padrdo do procedimento
comum na hipétese de pedidos cumulados que seguiriam ritos diversos; (b) positivar
a pratica que doutrina e jurisprudéncia ja toleravam na codificagdo revogada, com
base no principio da flexibilizagdo judicial (v.g., a tutela de evidéncia de alimentos
prevista no art. 4°, da Lei n.° 5.478/68); (c) romper com o modelo procedimental rigido
caracteristico do CPC1973, em prol da adocdo de um modelo mais proximo do
Sistema de Flexibilizagcado Legal Genérica ou Incondicionada, sem risco, contudo, de
incorrer na perda da previsibilidade procedimental; e, por fim, (d) trazer como mote do
CPC2015 o fenbmeno da “especializagdo” do rito comum?%7.

Diante do fenbmeno da flexibilizacdo procedimental, que se opera mediante o
transporte e(ou) intercambio de técnicas processuais, DIDIER JR, CABRAL & CUNHA
identificaram uma progressiva tendéncia do CPC2015 de focar no desenvolvimento
de novas técnicas especiais, sobretudo para as novas modalidade de litigios
designados multipolares, em detrimento da proliferagdo de incontaveis procedimentos

especiais?%8,

2.3.5. Criticas e Limites a aplicagao da Teoria da Flexibilizagao Procedimental

207 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.
208 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 103-104., p. 117-119.
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Em que pese o processo civil tenha evoluido na concepgao de que o dogma da rigidez
procedimental ndo se revela mais necessario ou adequado a satisfagcdo dos escopos
sociais do processo, ainda sim, merecem ser preservadas as garantias da
previsibilidade e clareza normativas, enquanto elementos fundamentais da seguranca

juridica.

Dai a importancia da identificagao de critérios para a flexibilizacdo processual, seja
ela realizada pelos juizes ou pelas partes, até com vistas a salvaguardar a legitimidade

do Judiciario, bem assim evitar o arbitrio judicial.

Neste sentido, o primeiro limitador reconhecido pela doutrina?®® consiste no efetivo
respeito as garantias constitucionais, de que sao exemplos diversas clausulas
descritas em seu art. 5, como o0 acesso a justica (inc. XXXV), o juiz natural (inc.
XXXVII), do contraditério e ampla defesa (inc. LV) etc.

Com efeito, ndo haveria sentido em proceder com a atividade de adaptacao
procedimental com inobservancia as garantias constitucionalmente asseguradas
quando a propria flexibilizagdo procedimental, para alguns, retira seu fundamento de
validade justamente da densificacdo destas mesmas garantias constitucionalmente
asseguradas, em especial, o principio do acesso substancial a justiga (art. 5°, XXXV,
CF88).

Noutro giro, o segundo limitador identificado consiste justamente no critério
empregado para justificar a necessidade de adequar-se o rito procedimental. Cedico,
a flexibilizagdo procedimental justifica-se em duas hipoteses, a depender de sua
finalidade: a) atender as peculiaridades do caso concreto, designada de flexibilizagao-
adaptabilidade, de cunho obrigatério; e b) atender ao interesse das partes, também

designada de flexibilizagdo-conveniéncia, de matiz facultativo.

No caso de certas normas processuais, que digam respeito, por exemplo, as regras
de competéncia absoluta, tais normas sao consideradas intangiveis, ndo estando

sujeitas ao mesmo regime de flexibilizagdo-conveniéncia.

O terceiro limitador a flexibilizagdo procedimental diz com o postulado da necessidade
de adequacédo, de modo que, face o carater excepcional do instituto, ao juiz tao

209 OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018, p. 263-310.
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somente ¢ licito alterar o procedimento legal previamente estabelecido, ébvio, com o
consentimento das partes, sob o pretexto de que, no caso concreto, se verifique um

déficit de adequacao subjetiva, objetiva e (ou) teleologica.

Na sequéncia, tem-se, ainda, o ébice da superagao de regras, o qual consiste na
auséncia de outorga legal aos magistrados de permissao genérica para adequar, sob
qualquer circunstancia, toda e qualquer formalidade, sob pena de evidente sacrificio

a previsibilidade e seguranca juridica.

Por fim, vale a pena ressaltar o papel desempenhado pelo regime de preclusées como
técnica eficaz ao propdsito de conferir seguranga juridica internamente ao processo,
evitando assim a pratica de atos extemporaneos (preclusao temporal), contraditérios
aqueles anteriormente praticados (preclusao légica), qui¢a a sua repetigao (precluséo

consumativa).
2.4. NOVOS FILTROS PARA A PRATICA DE ATOS PROCESSUAIS

Segundo a teoria da relagao juridica, o processo é formado por um feixe de relagdes
juridica complexo e progressivo?'?, que envolve uma variedade de posigbes juridicas
cujo desempenho, sob a perspectiva dos sujeitos processuais, no entanto, permanece

enquadrada numa estrutura estatica e rigida®'".

Ainda assim, é possivel identificar no direito positivo patrio, sobretudo apés o advento
do Cddigo de Processo Civil 2015, aberturas no sistema processual vigente que
permitam o reconhecimento de um estrutura subjetiva mais fluida, dindmica e

flexivel?'2, Vejamos:
2.4.1 Filtros para a pratica de atos postulatoérios.

Em que pese seu desenvolvimento histérico voltado ao contexto do conflito bilateral

(e, em geral, individual), de modo que acabaram espelhando a relagéo substancial

210 Segundo Oskar Von Bulow, “A relagao juridica processual se distingue das demais relagbes de
direito por outra caracteristica singular, que pode ter contribuido, em grande parte, ao desconhecimento
de sua natureza de relagdo juridica continua. O processo € uma relagédo juridica que avanga
gradualmente e que se desenvolve passo a passo.” (BULOW, Oskar Von. Teoria das excegdes e dos
pressupostos processuais. Traduzido por Ricardo Rodrigues Gama. Campinas/SP: LZN Editora,
2005, p. 6).

21" TEMER, 2022, p. 136.

212 TEMER, 2022, p. 136.
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deduzida em juizo, atualmente, os conceitos de interesse e legitimidade revelam-se
insuficientes para dar conta da filtragem de todas as formas de atuagdo no

processo?'s,

A tipica crise de direito material deixou de ser uma constante de todas as formas de
exercicio da atividade jurisdicional?'4, de maneira que nem sempre sera possivel
verificar-se uma simetria entre as posi¢gdes ocupadas pelo sujeito na lide e no
processo. Além disso, as circunstancias que outrora levaram a formagao classica do
filtro das “condi¢gbes da agdo” ja ndo se verificam em muitas das atuagdes e arranjos

subjetivos na atualidade?'®.

Com o desenvolvimento do modelo do processo civil colaborativo no Brasil?6,
norteado pelos postulados da cooperacédo e da boa-fé processuais, e centrado nio
mais na ideia de lide, mas da conjugacao entre interesses publicos e privados, verifica-
se a progressiva adogao de solugdes processuais cooperativas, ainda que em carater
pontual e (ou) para fins especificos, conforme a estratégia mais adequada para o

sujeitos do processo, movimento este que nao seria possivel diante de uma

213 Segundo Donaldo Armelin, “Sendo a legitimidade e o interesse de agir condigbes genéricas

atinentes a acao, qualquer que seja o processo que de seu exercicio exsurja, sua disciplina ha de ser
buscada, a mingua de disposi¢cdes especificas ou na insuficiéncia destas, tal como ocorre,
respectivamente, com o processo de execugao e com O processo cautelar, nas regras pertinentes
inseridas nas disposigdes disciplinadores do processo de conhecimento.” (ARMELIN, Donaldo.
Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1979, p. 148-149).

214 Segundo José Roberto dos Santos Bedaque, “Nosso sistema processual parte de premissas um
pouco diversas. Identifica mérito com a lide carneluttiana - ou seja, o conflito de interesses qualificado
por uma pretensao resistida. Sentenca de mérito € aquela que resolve a lide, acolhendo ou rejeitando
0 pedido do autor, porque amparado ou ndo pelo direito material’. (BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010,
p. 250).

215 TEMER, 2022, p. 210.

216 Segundo Daniel Mitidiero, “O modelo cooperativo parte da ideia que o Estado tem como dever
primordial propiciar condigdes para organizagdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, |, da
CF/1988), fundado que esta na dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF/1988). Individuo,
sociedade civil e Estado acabam por ocupar assim posi¢gbes coordenadas - o que da lugar a uma
relagdo de cooperagdo. O direito aplicavel € um direito alimentado por pardmetros de racionalidade
oriundos da légica argumentativa. O contraditério recupera um papel de destaque na construgdo da
organizacdo do processo, gravando todos os seus participantes (arts. 7°, 9°, 10 e 498, §1°, IV, do
CPC/2015). Com o redimensionamento do papel do juiz e das partes a partir da necessidade de
equilibrada participacao, o juiz tem o seu papel redesenhado, assumindo uma dupla posigao, paritario
no dialogo e assimétrico na decisdo (arts. 9°, 10, 139 e 498, §1°, IV, do CPC/2015). A condugéo do
processo civil, a partir dai é gravada por deveres cooperativos - esclarecimento, didlogo, prevengéo e
auxilio. A boa-fé subjetiva e a boa-fé objetiva tém que ser observadas por todos os seus participantes
(art. 5° do CPC/2015). A verdade provavel € um objetivo cujo alcance permite a prolagdo de decisbes
justas (arts. 300 e 369 do CPC/2015), sendo portanto, tarefa conjunta do juiz e das partes (arts. 369 e
370 do CPC/2015), na medida de seus interesses persegui-la.” (MITIDIERO, 2019, p. 102).
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compreensao processual classica do interesse de agir, que pressupde sua

subordinagéo instrumental aos interesses materiais contrapostos?'”.

Neste sentido, a teorizag&o tradicional do interesse de agir tem demonstrado sua

insuficiéncia na atualidade.

Primeiramente, o conceito de lesdo ou estado de lesdo desenvolvido como critério
para caracterizar o interesse-necessidade, além de refletir uma visao civilista do direito
de acdo propria da ja superada fase imanentista (actio nata), e de trazer o
inconveniente de tornar confusa a distingao entre mérito e condi¢cdes da agéo?'®, esta
umbilicalmente atrelado ao conceito de lide, o que, todavia, ndo € essencial a propria
jurisdicdo, ao menos, em carater perene ao longo do processo, tampouco se revela

adequada a definigdo sobre legitimidade passiva?'®.

Na sequéncia, com relagédo ao interesse-adequagao, o mero juizo de (in)adequagao
do procedimento eleito pela parte, além de ndo guardar relagéo alguma com a nogao
de interesse de agir propriamente dito, e de ir de encontro ao postulado da
instrumentalidade das formas, traduz ideal publicista apto a justificar arbitrariedades a
pretexto de salvaguardar o postulado da economia processual??.

No que diz respeito ao interesse-utilidade, ademais da falta de clareza conceitual
quanto a sua diferenca para interesse-necessidade??', o critério da utilidade ndo se
revela um dado aprioristico???2, mas antes é extraido no curso do procedimento, sob o
crivo do contraditério, de modo que ele varia conforme a dindmica das interagcdes dos
sujeitos processuais (interesse cambiante), o que desaconselha sua analise

desvinculada do contexto situacional especifico, sendo quando circunscrito o seu

217 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e “zonas de interesse”: sobre a
migragao entre polos da demanda. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n° 26, 2009, p. 19-55.

218 Segundo Donaldo Armelin, “Como condi¢do de admissibilidade da agao, o interesse para agir néo
se confunde com o mérito, mas a sua vinculagdo com este o torna de caracterizagao dificil, havendo
quem, como Mancini, que, enfocando esse interesse sob seu aspecto de utilidade ou necessidade,
qual, concreta e especifica de conhecimento do mérito, entende nido constituir ele uma condigao da
acao”. (ARMELIN, 1979, p. 57-58).

219 CHIOVENDA, Giuseppe apud CABRAL, 2009, p. 19-55.

220 DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condigdes da agao: o juizo de admissibilidade
do processo. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 286-287.

221 CABRAL, 2009, p. 19-55.

222 DIDIER JR., 2005, p. 286-287.
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exame a pratica de um determinado ato ou para “mdédulos” e momentos processuais

especificos??3.

Convém ampliar, portanto, a compreensdo do raciocinio utilitario que permeia o
interesse de agir para abarcar os modulos ou “zonas de interesse” pertinentes ao ato
ou conjunto de ato que os litigantes almejam praticar, até com vistas a abarcar aqueles
interesses colaterais supervenientes ao desenvolvimento do processo, possibilitando
contraditorio e a participagdo de terceiros, tornando, assim, efetiva e concreta a
clausula constitucional de acesso a Justica.

Neste sentido, a classica compreensao do interesse processual, por exemplo, revela-
se insuficiente para dar conta de explicar aquelas hipoteses nas quais verifica-se em
uma mesmo polo da demanda, simultaneamente, tanto convergéncias quanto
divergéncias de interesses materiais entre os sujeitos processuais, o que justificaria a

migragao interpolar ou atuag&o despolarizada na demanda??4.

Afastando-se da tradicional ideia de lide, portanto, a concepcao das “condi¢cdes da
acao” sofre nova reconfiguragdo de modo a tornar sua compreensdo mais ampla e
dindmica. A legitimidade, assim, deixa de funcionar exclusivamente como filtro da
demanda (legitimidade ad causam), para abranger a pratica de cada ato processual
(ou médulo de atos) ao longo do processo (legitimidade ad actum)??°. De igual forma,
o interesse deixa de concentrar-se na agao proposta, para alcancar também o
respectivo médulo ou zona de interesse do sujeito processual para cada ato

processual®?.

223 CABRAL, 2009, p. 19-55.

224 Segundo Antonio do Passo Cabral, “Isso ocorre em varias hipéteses: em litisconsércio e intervencgéo
de terceiros; quando ha atuagéo de sujeitos formais que representam uma comunidade de individuos,
como cooperativas, condominios, sociedades empresariais por agdes; nas agdes coletivas e nas agdes
de grupo; ou ainda nos procedimentos concursais, como a faléncia, a insolvéncia civil, etc”. (CABRAL,
2009, p. 19-55.).

225 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “Em direito processual a exigéncia de legitimatio no se refere
exclusivamente a propositura de demandas em juizo (legitimidade ad causam). Ela constitui, acima
disso, um regra de larga abrangéncia e direcionada a todos os atos a serem realizados pelas partes no
processo. Tal é a legitimidade ad actum, de maior amplitude e que merece tanta atengédo quanto a
legitimidade ad causam, profundamente examinada e dissecada na doutrina da agdo”. (DINAMARCO,
Candido Rangel. Litisconsércio. 9. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2021, p. 114).

226 Segundo Antonio do Passo Cabral, “Devemos estudar o interesse de agir, tanto para as partes
quanto para os terceiros, como um filtro mais amplo do que atualmente vem considerado,
compreendendo o complexo de atividades que s&o permitidas aos sujeitos ao longo de todo o curso do
procedimento, franqueando sua atuagcdo desde que o ato especifico tenha atual e concreta utilidade
para o requerente”. (CABRAL, 2009, p.3-42).



74

Para além de uma mera bandeira sustentada por parcela da doutrina
contemporanea??’, a proposta de alargamento conceitual dos filtros processuais para
abarcar novas compreensdes parece ter sido incorporada na redagdo do art. 17228, do
CPC2015, que, substituindo a concepg¢éo mais restritiva veiculada pelo art. 3°22%, da
codificagdo revogada, passou a dispor que “para postular em juizo € necessario ter
interesse e legitimidade”, o que corrobora a assertiva de que o CPC2015 reconhece
o carater postulatério?3° dos demais atos que veiculem uma manifestagdo de vontade

do sujeito destinada a obtengdo de algum provimento judicial.

Neste contexto, partindo da premissa legal (art. 17, do CPC2015) de que todo ato
postulatorio observa um juizo prévio de admissibilidade préprio (legitimidade e
interesse ad actum), ndo ha mais fundamento para a pressuposi¢céo no sentido de que
todos os atos processuais compartilham do mesmo pressuposto de atuacio localizado
no momento da propositura da demanda, o que autoriza o distanciamento entre os
planos do direito material e processual, bem como a desvinculagdo dos sujeitos
processuais das posigdes juridicas ocupadas inicialmente na demanda (rompimento

com a equivaléncia e simetria esperadas na relagéo processual)?®'.

Como alternativa ao rompimento com a classica e relevante tradicao a respeito de
interesse e legitimidade, a jurista Sofia Temer?3? propde a substituicdo do juizo de

admissibilidade atual, considerado monofasico, por um novo juizo formal, de carater

227 Segundo Fredie Didier Jr., “Em um mesmo processo, um Unico sujeito pode assumir mais de uma
posicao juridica processual. Essa circunstancia, que ¢é inerente ao fendbmeno processual, faz com que
a anadlise das capacidades processuais, do interesse de agir e da legitimidade ndo se restrinja a
demanda: é preciso examina-los ao longo de toda a cadeia processual, tendo em vista cada uma das
relagdes processuais que se formam e que compdem o feixe de relagdes juridicas que é o processo.”
(DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 18. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016, vol. 1, p. 371).

228 Segundo Fredie Didier Jr., “A redagdo do enunciado [art. 17 do CPC2015] também ajuda a
compreender a dinamicidade das posi¢des processuais. O sujeito pode ter legitimidade para um ato e
nao a ter para o outro; pode nao ter interesse para algo e té-lo para outra coisa; pode nao ter
originalmente, legitimidade e, tempos depois, essa legitimidade ser adquirida - o0 mesmo pode ocorrer
com o interesse de agir. As posi¢cdes processuais sao dindmicas.” (DIDIER JR, 2016, p. 344-345).

229 CPC1973, Art. 3% “Para propor ou contestar agdo é necessario ter interesse e legitimidade.”
(BRASIL, 1973).

230 Segundo Bruno Silveira de Oliveira, “Adotaremos essa definigéo, por ser didatica e completa. ‘Dela,
extraimos os elementos essenciais de todo e qualquer ato postulatério: (i) uma manifestagdo de
vontade da parte; (ii) no sentido de obter certo provimento jurisdicional. Tais sdo as notas que levamos
em conta, ao considerarmos postulatério determinado ato’.” (OLIVEIRA, Bruno Silveira. O juizo de
identificagdo de demandas e de recursos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 42).

21 TEMER, 2022, p. 214.

22 TEMER, 2022, p. 215.
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bifasico, realizado a partir de duas concepg¢des distintas para os filtros da legitimidade

e do interesse.

O primeiro, de viés macroscopico, em que seriam mantidas as tradicionais nog¢des de
legitimatio ad causam e interesse de agir, como “condigbes” ligadas ao pedido,
“condigbes” para analise do “mérito”, aferidas segundo a teoria da assergéo no inicio

do procedimento e a luz da “postulacéo inicial”.

E o segundo, de viés microscoépico, cuja analise dos pressupostos para cada ato
processual (ou conjunto de atos) observaria as nogdes de legitimatio ad actum e zona
de interesse, por ser mais adequado ao controle daqueles atos processuais que nao
constituem ou nao estao diretamente relacionados ao objeto litigioso e que, por isso,
nao devem ser necessariamente filtrados a partir da relagcado de direito substancial ou

da posigao dos sujeitos nessa relagéo.

Uma vez que se admita a substituicdo dos filtros das condicbes da agao por critérios
outros, autdnomos a relagao de direito material litigiosa (lide), caem por terra as duas
balizas para a estruturagao do regime de participagao processual aplicavel ao sistema
de pluralidade de partes. A primeira, consistente na pressuposi¢ao do carater binario
dos interesses contrapostos envolvidos na demanda. E a segunda, consistente na
pressuposi¢cao do carater uniforme de todos os interesses situados no mesmo polo da
relacdo processual. A revisdo destas duas pressuposi¢cdes (binariedade e
uniformidade) confere abertura para viabilizar a renovagdo da matriz de participagéo
processual vigente, de cunho bipolar, estatico e linear de atuagao processual.

2.4.2 Zonas de interesse.

Em artigo intitulado “Despolarizacédo do processo e ‘zonas de interesse’: sobre a
migrag&o entre polos da demanda”?33, publicado em 2009, o jurista Anténio do Passo
Cabral afirmava que a insuficiéncia das concepgdes classicas do interesse de agir

justificaria a ampliagdo de sua compreensao de maneira que, em associagao a

233 CABRAL, 2009, p. 19-55.



76

proposta de legitimidade ad actum?3, fosse possivel apreender uma visdo mais

dindmica da relacéo processual e voltada especificamente a cada ato processual.

Para tanto, segundo o autor, a categoria do interesse processual deveria refletir o
carater fluido e cambiante da necessidade da tutela jurisdicional para os sujeitos do
processo, a fim de possibilitar atuagdes variadas ao longo do processo conforme os
sujeitos considerem mais adequado e vantajoso a satisfagdo de seus interesses a

cada momento.

Isto porque, em que pese toda atuagao processual seja orientada a obtengdo de um
resultado, a légica utilitarista por tras deste raciocinio é diversa daquela que informa
a concepcao classica de interesse-utilidade, na medida em que o critério para aferigao
da relevancia da utilidade processual é deslocado da perspectiva publicista do Estado

para a perspectiva subjetiva do préprio litigante.

Com efeito, o estudo da categoria do interesse de agir, enquanto categoria de filtro
mais ampla do que ¢é atualmente considerado, segundo Cabral, passaria a
compreender o complexo de participagdes franqueadas as partes e terceiros,
indistintamente, no curso da dinamica do procedimento, sugerindo-se, a tanto, a

aplicagao do critério da “zona de interesse”*°.

Neste sentido, tomando de empréstimo os requisitos do “standing to sue” e do
“‘joinder”, ambos adotados pela jurisprudéncia norte-americana, o primeiro, para efeito
do controle do interesse em contestar certos aspectos de um ato administrativo, em
detrimento de outros; e o segundo, para efeito do controle da admissibilidade da
atuacao nos litigios plurissubjetivos; Cabral concebeu o conceito de “zonas de
interesse” como critério voltado a afericdo da interesse processual de cada um dos
sujeitos (ou subgrupos) que compde a multiplicidade de participantes na pratica de
cada ato processual isolada e especificamente, resultando, assim, na flexibilizagao da
estabilidade subjetiva da demanda e, por conseguinte, na ampliacdo das hipoteses de

migracgao interpolar, sobretudo envolvendo a figura do litisconsoércio.

234 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “(...), tanto quanto o interesse processual, a legitimidade
constitui requisito geral para os atos do processo.” (DINAMARCO, 2021, p. 115).
235 CABRAL, 2009, p. 19-55.
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Para o referido autor, a abertura do conceito de interesse processual, a fim de
autorizar a migragao interpolar ndo caracteriza necessariamente violagao ao principio
dispositivo ou sacrificio da liberdade do demandante em escolher em face de quem
deseja litigar, revelando-se util pelos seguintes argumentos: (i) ndo ha substancial
interferéncia na composicao objetiva da demanda (mérito); (ii) a adogao do conceito
de zonas de interesse para a pratica de atos especificos e(ou) intervengdes com
escopos definidos possibilita a segmentagao da participagéo processual; (iii) concorre
para a solugéo de parcelas de uma situagao juridica substancial (“temas de decisao”),
situagdes juridica prévias a questao principal (“pré-questdes”), ou mesmo para nortear
o julgamento antecipado parcial do mérito; (iv) permite a participagdo processual
desvinculada da lide, da lesdo a um direito subjetivo e (ou) da polarizacdo da
demanda; (v) sua ampliagao e consequente desvinculagao dos pressupostos da agéo
condenatdria contribui para a evolugdo do estudo e compreensdo da agao
declaratéria, da tutela dos direitos submetidos a condicdo ou termo, dos
procedimentos probatérios de mera certificagéo fatica, e dos litigios cuja constituicdo
do direito material é classificado como de formagao progressiva etc.; (vi) contribui para
a solugdo de casos nos quais haja certa complexidade para a identificacdo de
posicdes subjetivas correlatas com base nos critérios classicos de legitimidade e
interesse de agir, em razao do carater dinamico e(ou) multilateral do litigio; (vii) permite
uma melhor compreensao e tratamento mais adequado a figura do litisconsoércio
alternativo ou eventual, além do aprofundamento dos estudos acerca da participagao
de terceiros no processo de execugao; e (viii) aprofunda a compreensao do interesse
processual dos entes publicos, ainda que genericamente voltado ao ‘“interesse
publico”, como ocorre nas ag¢des popular, de improbidade administrativa, e demais

atuacdes desvinculadas de um interesse material especifico.

Por fim, acerca dos contornos da “zona de interesse”, Cabral ressalva que a utilidade
pratica que serve de conteudo ao filtro proposto para a obtencao da tutela juridica
deve ser concreta, efetiva e atual, ainda que diga respeito a parcela do objeto litigioso,
apenas, vedado, em todo caso, a projecao de meras hipoteses distantes, abstratas ou

imaginarias.

2.5. MULTIPOLARIDADE NAS ACOES INDIVIDUAIS
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A ampliacdo dos classicos conceitos de legitimidade e interesse de agir para
compreenderem também as nog¢des de legitimidade ad actum, bem como de centros
de atuacdo e zonas de interesse processual, € premissa que concorre para a
progressiva adogao de uma matriz multipolar (ou policéntrica) de participagdo no

processo civil individual brasileiro?36.

Multipolaridade e policentrismo n&o sdo conceitos estranhos aos processualistas civis
brasileiros, na medida em que tém sido objeto de interesse dos estudiosos do
processo coletivo e, mais recentemente, da metodologia dos denominados processos

estruturais.

Isto porque, dentre as caracteristicas peculiares do problema estrutural, que nao se
parece com uma lide tradicional, esta a sua natureza multipolarizada e policéntrica,
razao por que ndo pode ser reduzido a qualquer modalidade de conflito classico, o

que torna imprescindivel o desenvolvimento de novas técnicas processuais??’.
2.5.1 Multipolaridade
A multipolaridade e o policentrismo s&do fenébmenos préximos, porém distintos?38.

No direito processual, o vocabulo “polo” designa as diferentes posigdes processuais
assumidas pelas partes, representando, assim, um interesse especifico do debate.
Tradicionalmente, o direito processual € caracterizado pela dualidade de interesses
considerados antagdnicos, ao qual correspondem dois polos opostos, 0 que evidencia
a existéncia de uma matriz de participacédo processual bipolar, ao redor da qual sao
estruturadas todas as hipoteses de intervencao de terceiros tipicas e atipicas?®.

O sujeito que, mediante o exercicio do direito de agado, provoca a jurisdigao,

instaurando-se o processo judicial, € designado autor e ocupa o polo ativo de uma

26 TEMER, 2022, p. 221.

237 Segundo Arenhart-Osna-Jobim, se o processo “deve ser construido & luz das circunstancias
concretas do problema a ser enfrentado e da realidade do direito material a ser atuado”, a condigéo de
existéncia do processo estrutural € a ocorréncia de uma realidade “complexa, multipolarizada e
policéntrica, com violagéo sistémica a direitos e garantias fundamentais inerentes (...)". (ARENHART;
OSNA; JOBIM, 2022, p. 61-62).

238 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). /n Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p. 43-54.
239 Em sentido critico ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro, conferir: SICA,
Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro.
In: Revista de Processo. 2011. p. 13-70.
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relagcéo juridica processual de matriz bipolar. Por outro lado, aquele indicado para
responder a demanda proposta, mediante o ato citatério, € designado réu e passa a

ocupar o polo passivo desta mesma relagao juridica?+°.

Referido modelo dualistico observado no processo civil reflete a concepg¢ao ortodoxa
de “lide”, a qual caracteriza-se como uma contraposicdo de interesses (conflito)
qualificado por uma pretensao resistida. Neste sentido, a relagao juridica processual
pode ser descrita como uma estrutura de trés pontas, no qual o juiz posiciona-se no
vértice da estrutura, ao passo que os sujeitos parciais (autor e réu), cada um
representando em juizo um interesse contraposto, posicionam-se nos extremos dessa

estrutura, denominados polos?*'.

Nem sempre os interesses representados pelas partes em juizo corresponderdo ao
esquema bipolar, notadamente, quando os litigios forem do tipo plurissubjetivo ou
subjetivamente complexos. A multipolaridade, sob o aspecto processual, consiste,
portanto, na existéncia de multiplos interesses sobre um objeto tutelado, os quais

podem divergir integral ou parcialmente em relagdo a determinada questao litigiosa?*2.

A multiplicidade de eixos de atuagdo ou zonas interesses?*® que caracteriza o
fendmeno da multipolaridade pode ter sua origem tanto do estabelecimento de

relagdes juridicas materiais complexas (v.g., relagdes societarias), quanto da propria

240 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “A Unica diferenca entre acéo e defesa consiste em que s6
aquela inclui, e esta ndo, o poder de dar inicio ao processo. (...). Tal é o poder de iniciativa processual.
A presenca desse elementos conduz a ver na agdo ndo somente um poder mas um feixe de situagoes
juridicas ativas que legitimam a iniciativa de dar inicio ao processo com o objetivo de obter tutela
jurisdicional e que, uma vez instaurado este, possibilitam a realizagdo de atos tendentes a preparar um
solucao favoravel. O direito de defesa nao inclui o poder inicial de dar partida @ maquina judiciaria, pela
Obvia razdo de que o réu, quando chega ao processo pela citagao, ja o encontra instaurado - mas, tanto
quanto a agao, ele também se resolve em um feixe de possibilidades de atuar e formular exigéncias,
com analoga finalidade (preparar o julgamento favoravel ao réu). O conceito de agao inclui os poderes
de iniciativa e participagéo; o de defesa, somente participago. (...). Ao longo do procedimento existem
para ambas as partes as situagdes juridico-processuais ativas inerentes a propria condigdo de parte
(...). Essas faculdades e esses poderes s&o exercidos pelo autor e pelo réu mediante atos de variada
natureza. (...).” (In: DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil. 7. ed.,
rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2017, vol. 2, n. 629, p. 346-347).

241 MAZZEI, 2023, p.43-54.

242 Defendendo a amplitude do alcance do contetido do principio da cooperacdo, Fredie Didier Jr.
sustenta que “a eficacia normativa independe da existéncia de regras juridicas expressas. (...). Ao
integrar o sistema juridico, o principio da cooperagcdo garante o meio (imputagdo de uma situagéo
juridica) necessario a obtengao do fim almejado (o processo cooperativo).” (DIDIER JR, 2016, v. 1, p.
128).

243 CABRAL, 2009, p. 19-55.
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dindmica da relagao processual®* (v.g., litisconsorcio?#®), ainda que o objeto litigioso

diga respeito a uma relagao juridica material simples.

Por fim, a figura juridica a oposi¢ao (art. 682, do CPC2015) é o tipico exemplo no qual
a multipolaridade, caracterizada pela multipla existéncia de centros de interesse
distintos (autor, réu e opositor), ndo se confunde com o fendmeno da policentria, haja

vista tratar-se de litigio caracterizado, via de regra, por um Unico centro de conflito?46.
2.5.2 Policentrismo

Em que pese certa confusdo terminoldgica?*’, policentrismo e multipolaridade s&o

fendmenos distintos, o que justifica seu tratamento apartado.

Relacionado aos aspectos subjetivos do litigio, o fenbmeno da multipolaridade
consiste na multiplicidade de interesses sobre determinado objeto, enquanto o
fendmeno do policentrismo, vinculado aos aspectos objetivos do litigio, corresponde

a existéncia de pluralidade de eixos de conflito decorrentes de um mesmo processo?*.

No artigo intitulado “Forms and Limits of Adjudication”, o jurista Lon Fuller®*® foi o
primeiro a tomar de empréstimo das ciéncias sociais o conceito para, empregando a
metafora da teia de aranha?®®, descrever as situagbes policéntricas como aquelas
situacbes compostas por diferentes pontos de influéncia e distribuicao variada de

tensbes, de modo que é improvavel que se replique sempre o0 mesmo padrao de

244 TEMER, 2022, p. 136.

245 EID, Elie Pierre. Multilateralidade no processo civil: divergéncia de interesses em posi¢des juridicas.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° v. 74, p. 17, 2019, p. 39-77.

246 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
247 MARCAL, Felipe Barreto. Processos. Medidas e processos estruturantes (multifocais):
caracteristicas e compatibilizagdo com o ordenamento processual brasileiro. Dissertagdo (Mestrado).
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito, 2019, p. 32.

248 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
28 FULLER, Lon. Forms and limits of adjudication. Harvard Law Review. Dec. 1978, vol. 92, n. 2.

250 gegundo Lon Fuller, “this section introduces a concept - that of the ‘polycentric’ task - which has
been derived from Michael Polanyi’s book The Logic of Liberty. In approaching that concept it will be
well to begin with a few examples. (...). We may visualize this kind of situation by thinking of a spider
web. A pull on one strand will distribute tensions after a complicated pattern throughout the web as
whole. Doubling the original pull will, in all likelihood, not simply double each of the resulting tensions
but will rather create a different complicated pattern of tensions. This would certainly occur, for example,
if the doubled pull caused one or more of the weaker strands to snap. This is a “polycentric” situation
because it is ‘many centered’ - each crossing of strands is a distinct center for distributing tensions.” (In:
FULLER, Lon. Forms and limits of adjudication. Harvard Law Review. Dec. 1978, vol. 92, n. 2., p. 394-
395).
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tensdo complexamente distribuida por toda a teia, ainda que se replique o “puxao”
originalmente realizado no mesmo fio. No caso do exemplo descrito por Fuller, cada
intersecao de fios da teia de aranha corresponde, entdo, a um centro interligado de
influéncia e distribuicdo de tensdes.

Outro exemplo ilustrativo do conceito, descrito por Fuller, € o caso da partilha da
colecao de quadros de arte entre o Metropolitan Museum e o National Gallery, ambos
da cidade de Nova York, uma vez que o testamento da benfeitora, Sr.? Timken, limitou-
se a condicionar a distribuigdo dos itens do acervo em propor¢des iguais. Nestes
sentido, para Fuller, o aspecto policéntrico do problema consiste no fato de que toda
e qualquer escolha por um item em particular repercute na propensdo da escolha
subsequente quanto aos demais itens da colegdo, o que confere ao problema da
partilha uma infinita gama de solugdes, haja vista a auséncia de clareza quanto a

prevaléncia de algum critério em favor de um ou outro beneficiario do testamento.

Embora reconheca que, na pratica, € frequente a associacao entre os dois fenébmenos,
Fuller adverte que ha situagcbes policéntricas nas quais ndo ha o necessario
envolvimento de uma multiplicidade de sujeitos interessados, assim como ha
exemplos de multipolaridade nos quais o fendmeno do policentrismo nao se verifica,

do que decorre a conclusao de que se tratam de fenbmenos distintos e autbnomos.

Discorrendo sobre o problema da legitimidade da atuagédo discricionaria judicial
(‘judicial remedial discretion”) na resolugdo de processos estruturais (“institutional
suit”), o jurista William A. Fletcher?®' também recorre ao conceito de policentrismo
forjado por Michael Polanyi nos anos 1950, para definir o fenbmeno como sendo a
propriedade que descreve, num problema complexo, a existéncia de varios “centros”
subsidiarios de problemas, todos relacionados entre si, de modo que a solugao de um
interessa aos demais, agrupando-os em duas categorias: (a) o policentrismo legal, no

qual os centros subsidiarios de problemas sao juridicamente protegidos; e (b) o

231 Segundo William A. Fletcher, “The concept of polycentricity may help to clarify the problems involved
in trial court remedial discretion in institutional suits. Polycentricity is the property of a complex problem
with a number of subsidiary problem ‘centers’, each of which is related to the others, such that the
solution to each depends on the solution to all the others. (...). For purposes of analysis, polycentricity
should be divided into two sorts, legal and non-legal. Legal polycentricity exists when there are various
legally protected ‘centers’, each with interests that must be protected by the judge. (...). Non-legal
polycentricity exists when there are competing and interacting interests that are not legally protected,
(...).” (In FLETCHER, William A. The discretionary constitution: institutional remedies and judicial
legitimacy. The Yale Law Journal. Mar., 1982, vol. 91, n® 4 (Mar., 1982), p. 645-646).
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policentrismo né&o-legal, no qual os centros subsidiarios de problemas nao sao

juridicamente protegidos.

Anota-se a tentativa de relacionar o fendmeno do policentrismo a espécie de conflito
de difusao irradiada, conforme nova tipologia de conflitos transindividuais sugerida por
Edilson Vitorelli®®?, o que é criticado por Rodrigo Mazzei, em raz&o da possibilidade
de o conflito envolver apenas dois polos processuais (bipolaridade), e de tal proposta

confundir os fendmenos do policentrismo e da multipolaridade.

Bem como a posicdo de parcela da doutrina contraria a aplicacdo do conceito ao
direito processual civil, por considera-lo de pouca utilidade, sob o argumento de que,
sob uma perspectiva endoprocessual, todo processo judicial seria policéntrico?®3, o
que também é respondido por Rodrigo Mazzei®®* no sentido de que o conceito
sustentado por Fuller e Fletcher consiste numa visdo para além do processo
(extraprocessual), voltada a analise da aptiddao das técnicas processuais para lidar

com o carater policéntrico do objeto litigioso.
2.5.3 Distinguindo conceitos

A distingdo entre os conceitos de policentrismo e multipolaridade reside no aspecto
objetivo ou subjetivo sobre o qual recai o fendmeno da pluralidade em uma demanda,
de modo que se diz policéntrico o litigio caracterizado pela existéncia de mais de um
centro ou nucleo de conflitos interligados (ligagao légica ou autonomia relativa); ao
passo que se diz multipolar o litigio caracterizado pela existéncia de mais de dois

centros ou polos de interesse sobre o0 mesmo objeto litigioso?°.

Nao obstante distintos, pois nem todo litigio policéntrico sera multipolar, e nem todo
litigio multipolar sera policéntrico, a presenga conjunta do fenbmeno se mostra

frequente, sobretudo no estudo dos processos estruturantes relacionados ao controle

252 \VITORELLI, Edilson et al. O devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos.
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2020.

2% FERRARO, Marcella Pereira. Do processo bipolar a um processo coletivo-estrutural.
Dissertagao (Mestrado). Faculdade de Direito. Universidade Federal do Parana, 2015. MARCAL, Felipe
Barreto. Processos estruturantes. Salvador: Juspodivm, 2021.

254 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
255 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo; JOBIM, Marco Felix. Curso de Processo Estrutural. -
22 ed.rev.atual. e ampl.. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, p. 73-77.
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de politicas publicas, de viés publicista, o que concorre para a confusdo dos

conceitos2%6,

No entanto, quando da sua transposi¢cao para o dominio das relagbes privadas®¥’, a
diferenciacao dos conceitos torna-se relevante, sobretudo, para a adequada escolha

de técnicas de solucdo de conflitos2%8.

Outrossim, a conjugagado entre policentrismo e multipolaridade no ambiente do
processo propicia espago para movimentagdo dos sujeitos parciais, com vistas a
formacéo de blocos com posicionamentos distintos, a depender do centro de conflito

examinado®®.
2.5.4 Litigios individuais multipolares.

Retornando ao fenbmeno da multipolaridade, cuida-se de conceito de grande utilidade
ao adequado tratamento dos litigios no qual sado identificados diversos polos de
conflito ou nucleos de interesses divergentes acerca de um ou mais temas

(policentrismo), todos eles relevantes para o deslinde do processo?°.

Trata-se de espécie de litigiosidade para a qual o modelo de processo civil tradicional,
cuja matriz de participagao processual caracteriza-se pela bipolaridade, linearidade de
interesses, estaticidade e tipicidade nominada das hipoteses interventivas, nao se
revela suficientemente equipada para responder adequada, tempestiva e

efetivamente?%?,

256 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
25T MARCAL, Felipe Barreto. Processos estruturantes. Salvador: Juspodivm, 2021.

2%8 DIDIER JR, Fredie; ZANETI JR, Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma
teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. In: Revista de Processo. 2020. p.
45-81.

259 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). In Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
260 Segundo Arenhart-Osna-Jobim, “(...), a referéncia feita aos “litigios multipolares” pretende significar
aqueles litigios que comportam varios polos de interesses que sejam relevantes para o Direito e, em
particular, para o processo.” (In: ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo; JOBIM, Marco Felix. Curso
de Processo Estrutural. - 22 ed.rev.atual. e ampl.. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, p.
73).

261 Segundo, Marcela Pereira Ferrato, “E necessario perceber que os litigios estruturais sdo, a rigor,
construidos em juizo, com a participag&o do juiz e dos demais interessados chamados ao processo. E
no dinamismo que se desenharao e redesenharao os contornos do caso, conforme as informagdes sao
obtidas (ou as alternativas testadas, testes que também se traduzem em informacéo, a rigor). E tudo
isso s6 é possivel se houver flexibilizagdo procedimental, ndo sendo aceitavel o argumento de que
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A multipolaridade ndo é observada exclusivamente nos processos coletivos, uma vez
que a mesma caracteristica (pluralidade de nucleos com posi¢cdes e interesses
divergentes) pode ser constatada em processos concursais?®?, agdes societarias ou
envolvendo concursos publicos?3, processos objetivos e procedimentos de jurisdigdo
voluntaria?%4, agdes de inventario judicial?®®, demandas possessdrias multitudinarias
no polo passivo e envolvendo condominio e propriedade horizontal?%®, dentre outros

exemplos.

O fenbmeno da multipolaridade n&o esta necessariamente associado a categoria de
conflitos complexos, podendo ser constatado, por igual modo, nos conflitos individuais
assim tradicionalmente considerados, bastando que esteja caracterizado que o
desenho da relagao processual se altera ao longo do processo, como consequéncia
da atuagao dos sujeitos processuais, dinamica de suas posi¢des e variabilidade de

seus interesses?%’,

E o que ocorre, por exemplo, quando: (a) sujeitos parciais (autor e réu), com interesses
antagbnicos no processo, cooperam para a consecugdao de um ou alguns atos
processuais, ainda que circunstancialmente, em razdo da sobreposicdo ou
convergéncia das zonas de interesse?%® (v.g., custeio da produgéo da prova pericial);
(b) verifica-se a formagdo compulséria, no mesmo polo da relagdo processual, de

litisconsércio composto por sujeitos com interesses conflitantes (v.g., litisconsoércio

haveria violagdo do devido processo legal. (...). A participagdo tem de ser ampla, possibilitando a
presenga de diferentes atores, espontaneamente ou provocados. (..). E importante ampliar a
participagdo ndo apenas para representar os diferentes interesses imbricados que estariam em disputa
com o do grupo que tem o seu direito violado, mas também em relagdo ao grupo mesmo, trabalhando
com a questdo da representacdo adequada, em sentido amplo, dos interesses, pois né&o
necessariamente (tampouco provavelmente) se estara lidando com um grupo homogéneo.”(In:
FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar a um processo coletivo-estrutural. Dissertagao.
Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana, 2015, p. 82 e 129-130).

262 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e “zonas de interesse”: sobre a migracéo
entre polos da demanda. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n° 26, 2009, p. 19-55.

263 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Trés velhos problemas do processo litisconsorcial & luz do CPC.
Revista de Processo. vol. 256, n. 2016, p. 65-86, 2016.

264 TEMER, 2022, p. 226.

265 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecéo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, 2023.

266 FREIRE, Deborah Azevedo, Participagdo dos sujeitos parciais nos processos individuais
multipolares. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual). Universidade Federal do Espirito Santo,
Centro de Ciéncias Juridicas e Econdémicas, p. 115-126.

267 TEMER, 2022, p. 227.

268 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e “zonas de interesse”: sobre a migragéo
entre polos da demanda. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, n° 26, 2009, p. 19-55.
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alternativo, eventual ou sucessivo, embargos de terceiro, oposi¢ao, incidente de
desconsideragdo de pessoa juridica etc.)?%%; (c) na agdo especial de demarcagao e
divisdo de terras particulares?’%; (d) na denunciagéo da lide em face de corréu que ja
integra a relagdo processual, para fins de assegurar o direito de regresso?’".

Conquanto seja frequente sua sobreposigcdo, importante anotar que os conflitos
estruturais ndo se confundem com os conflitos multipolares, cujo enfoque da analise
recai sobre seu aspecto subjetivo, vale dizer, a existéncia, em um unico litigio ou
processo, de mais de dois nucleos de interesses envolvidos (um ativo e outro

passivo)?’2,

Por outro lado, a auséncia de alguma das caracteristicas do problema estrutural, por
si sO, nédo exclui a possibilidade do uso de alguma ferramenta processual
especificamente desenhada pelo processo estrutural para o tratamento daquela

caracteristica em particular.

O reconhecimento, portanto, da existéncia de ag¢des individuais multipolares justifica
a investigacdo do arcabougo proprio desenvolvido pelos estudiosos do processo
estrutural, em busca do que sejam consideradas as melhores e mais adequadas

solugdes para o enfrentamento da litigiosidade multipolar ou policéntrica.

Dentre as solugcdes encontradas neste arcabougo processual especifico, para os fins
da presente pesquisa, merecem destaque e aprofundamento de estudo: (i) a adogéo
do critério de analise de interesse e legitimidade “por ato”?’3; (ii) a adog&o do critério
de atuagdo “fragmentada” ou “segmentada” por zonas de interesse?’4; e (iii) as

269 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo; JOBIM, Marco Felix. Curso de Processo Estrutural. -
22 ed.rev.atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, p. 74.

270 MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas; GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Procedimentos Cautelares e Especiais. - 32 ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 306-307.

271 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). Recurso Especial n.° 1.672.232. Rel. Min.?
Nancy Andrighi. Brasilia-DF, 16 de outubro de 2018. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2018/2018-11-19_07-
00_Nada-impede-denunciacao-da-lide-a-quem-ja-integra-polo-passivo-da-demanda.aspx. Acesso em:
27 mar. 2024.

272 ARENHART; OSNA; JOBIM, 2022, p. 76, n. 42.

213 EID, 2019, p. 39-77.

214 TEMER, 2022, p. 227.
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atuagdes “despolarizadas™’® ou “moveis™’® (também conhecidas como

“retratabilidade”’” e “transpolaridade™’8).

Quanto a esta ultima categoria de solugéo, que constitui 0 objeto central da presente
pesquisa, cabe salientar a conveniéncia de seu estudo, sobretudo, sob a dtica do
transporte de técnicas processuais especiais, fulcrada no permissivo contido no art.

327, §2° do CPC2015, também aqui examinada na presente pesquisa.

Para tanto, faz-se necessario superar as diferencas (contraposicbes e
antagonismos)?’® que levaram ao desenvolvimento histérico de modelos alternativos
de processo e respectivas matrizes de participagao processual, a fim de que o modelo
considerado “principal”’, cuja matriz de participacdo € tradicionalmente bipolar e
individual, possa igualmente beneficiar-se, por exemplo: (a) da insercdo da
diversidade de elementos no debate judicial; (b) da distribuicdo dinamica de fungdes
entre os sujeitos processuais; (c) do carater variavel dos interesses envolvidos no
litigio; (d) da ampliacdo do escopo da atividade jurisdicional; (e) da abertura ao

pluralismo social e da fluidez do modelo processual?°.

Afinal, a realidade inerente a modalidade de conflito multitudinario, a qual pode ser
descrita por meio da existéncia de uma gama de expectativas e interesses que nao
podem ser adstritas a classica matriz bipolar de participagdo processual, quer seja
desde o inicio, quer seja ao longo de todo o processo, sem apresentar consideravel
grau de fluidez, deve ser levada em consideracéo, dada sua indiscutivel repercusséo

nas dindmicas processuais de participacdo e representagéo?®’.

275 CABRAL, 2009, p. 19-55.

276 MAZZEI, Rodrigo. A intervengao mével da pessoa juridica de direito publico na agéo popular e agéo
de improbidade administrativa (art. 6°, §3°, da LAP e art. 17, §3°, da LIA). Revista Forense, 2008, v.
400, p. 227-254.

277 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo popular. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 193.

2’8 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar a um processo coletivo-estrutural.
Dissertacdo. Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana, 2015, p. 163.

279 CHAYES, Abram. The role of the judge in public law litigation. Harvard Law Review. Vol. 89, n. 7,
May, 1976, pp. 1281-1316.

20 TEMER, 2022, p. 235-236.

281 ARENHART; OSNA; JOBIM, 2022, p. 76, n. 80.
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CAPITULO Illl - DESPOLARIZAGAO PROCESSUAL E LITiGIOS INDIVIDUAIS
MULTIPOLARES

3.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Consoante demonstrado nos primeiro capitulo, a matriz de participagdo processual

civil predominante no ambiente juridico brasileiro €, por tradigéo, individual e bipolar.

Construida exclusivamente em torno da tipica lide carneluttiana, e tendo por
premissas a homogeneidade dos conflitos levados ao Judiciario, bem como a
uniformidade de interesses e posi¢gbes dos sujeitos que interagem no processo,
mencionada matriz de participagcédo opera segundo uma légica: (i) binaria, bilateral, ou
polarizada; (ii) da pressuposicdo de alinhamento de interesses e linearidade de
atuacdes ao longo de todo o processo; (iii) de estaticidade da relagdo juridica
processual ab initio, desde a origem (propositura da agédo); (iv) da conformagao
subjetiva do processo como atribuigao exclusiva das partes, sobretudo do autor; e por

fim, (v) da excessiva tipicidade da intervencéo de terceiros.

Neste sentido, o presente capitulo objetiva, num primeiro momento, demonstrar a
insuficiéncia da matriz de participagdo processual tradicional para o tratamento do
fendmeno dos litigios individuais multipolares, estejam eles acompanhados ou nao
do fendmeno do policentrismo. E, num segundo momento, pretende-se investigar
maneiras de torna-la adequada, no particular, por meio da adocdo da técnica

diferenciada de despolarizagdo ou migracéo interpolar. Vejamos:
3.2 PLURALIDADE DE PARTES E LITISCONSORCIO

Em seu arquétipo mais simples, diz-se que a matriz de participagao processual civil é
tradicionalmente composta por uma estrutura triplice formada por no minimo dois
sujeitos interessados (autor e réu) e um sujeito desinteressado (juiz)®2. Trata-se do
principio da dualidade de partes?83,

282 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsoércio. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p.
25.

283 CARNEIRO, Athos Gusmézo. Intervengio de Terceiros. 15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 13-16.
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Conforme as relacbes de direito material se apresentem mais complexas sob o
aspecto subjetivo, mencionado arquétipo admite variagdes, de maneira a acomodar a
participagdo de uma pluralidades de sujeitos interessados, quer seja na qualidade de
partes, hipotese esta denominada litisconsorcio; quer seja na condi¢do de terceiros

interessados, o que se convencionou chamar de intervencao de terceiros?84.

Litisconsércio e intervencéo de terceiros, enquanto categorias distintas, no entanto,
constituem espécies do mesmo género designado pluralidade de partes, havendo
casos, inclusive, nos quais o proprio litisconsorcio, enquanto situagdo juridica, pode
ter sua origem a partir de uma modalidade de intervencao de terceiros, assim

considerado um ato ou fato processual (v.g., chamamento ao processo)?.

O litisconsorcio é categoria eminentemente processual e caracteriza-se pela reunido
de mais de um litigante em um ou ambos os polos de uma mesma relagdo juridica
processual, a fim de desempenharem posi¢des juridicas especificas de parte (autor

ou réu)?.

A causa da reuniao reside no compartilhamento de interesses sobre o objeto litigioso,
ainda que em diferentes niveis (comunh&o, conexao ou afinidade)?’, ao passo que a
legitimidade da solugao consiste na economia processual e em evitar a emissao de

pronunciamentos judiciais conflitantes?8.

A convergéncia de interesses nao € pressuposto para que os litigantes venham ocupar

0 mesmo polo da relagao juridica processual (v.g., no litisconsorcio eventual ou no

284 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p.
25-26.

285 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsoércio. 9. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Malheiros, 2021, p.
27.

28 gegundo Candido Rangel Dinamarco, “O litisconsércio é, como se vé, um fendémeno situado
basicamente na teoria do processo. Integra a categoria da pluralidade de partes, diz respeito aos
sujeitos processuais e é o0 modo de ser da relagdo juridico-processual que apresenta conotagdes
peculiares quando, em vez de apenas um autor e um réu, trés ou mais sdo os sujeitos em lica.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsoércio. 9. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2021, p.
50).

287 CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengido de Terceiros. 15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 7.

288 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. 14. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2010, vol. |, n. 282, p. 196.
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alternativo), tampouco a uniformidade do resultado da demanda constitui um desfecho

necessario dentre os varios possiveis (v.g., o litisconsorcio unitario e o simples)?®.

Ainda, conforme o critério adotado, as diversas espécies de litisconsércio admitem as
seguintes classificagdes?®: (i) quanto a posigdo ocupada nos polos da relagao juridica
processual, sera ativo, passivo ou bilateral; (ii) quanto ao momento da sua formacéao,
sera inicial (ou originario) ou ulterior; (iii) quanto ao carater de sua formagao, sera
facultativo (a critério do autor) ou necessario (por imposi¢ao legal); e (iv) quanto ao

regime de participacao e resultado, sera comum (ou simples) ou unitario.

Quanto a esta ultima classificagdo, vale destacar que o litisconsércio comum
caracteriza-se pelo regime de relativa autonomia que os litisconsortes mantém entre
si, haja vista seus atos e omissdes nao poderéo prejudicar os demais, em que pese
possam beneficia-los (CPC2015, art. 1172°7). Ao passo que o litisconsorcio unitario
caracteriza-se pela relativa vinculagcado que os litisconsorte mantém entre si, na medida
em que seus atos e omissdes prejudiciais s6 terdo eficacia se atingirem a todos,

indistintamente?92,

Dentre os antigos problemas observados no CPC1973, referentes ao instituto do
litisconsorcio, e que permanecem no CPC2015, a doutrina anota a auséncia de
adequada solugdo para o problema da divergéncia de interesses, total ou parcial,
verificada entre litisconsortes situados no mesmo polo da relagdo processual (CPC,
art. 113).

289 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil. Traduzido por Paolo Capitanio.
Campinas/SP: Bookseller, 1998, vol. 2, n. 215, p. 281; DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsoércio.
9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 51.

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsoércio. 9. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Malheiros, 2021, p.
71-75.

291 CPC2015, Art. 117: “Os litisconsortes seréo considerados, em suas relagdes com a parte adversa,
como litigantes distintos, exceto no litisconsdrcio unitario, caso em que os atos e as omissdes de um
nao prejudicardo os outros, mas os poderado beneficiar.” (BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de
2015. Caodigo de Processo Civil. Brasilia, 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 23 mar. 2024).
292 segundo José Carlos Barbosa Moreira, “O Cédigo de Processo Civil prevé dois regimes distintos
para o litisconsoércio: o regime comum, que se caracteriza pela reciproca autonomia dos litisconsortes,
nao se estendendo aos outros os efeitos dos atos praticados por um ou por alguns déles; e o regime
especial, cuja nota tipica é a ‘representagdo’ dos litisconsortes revéis, ou omissos, pelos
comparecentes, ou atuantes.” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O litisconsoércio e seu duplo regime.
Direito Processual Civil: ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 39-49).
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Em que pese o instituto do litisconsorcio seja a principal técnica processual de que a
matriz individual bipolar de participagao processual civil dispde para o enfrentamento
dos conflitos caracterizados pela pluralidade de sujeitos, referida técnica processual,
ainda assim, ndo se revela suficientemente adequada para o tratamento de outra
espécie de conflitos daquele género, como sdo os conflitos caracterizados pela

multipolaridade.

N&o raro, a matriz de participagéo processual civil individual e bipolar tem se mostrado
inadequada para o tratamento do fendmeno dos litigios individuais multipolares,
estejam eles acompanhados ou nédo do fendmeno do policentrismo, o que justifica a

investigacao de outras matrizes de participagao processual.

7

Nem sempre é correta a pressuposi¢cdo do alinhamento dos interesses entre os
sujeitos alocado em litisconsorcio no mesmo polo da relagéo juridica processual, seja
em decorréncia da complexidade decorrente das relagdes de direito material
subjacentes (multipolaridade), seja em razdo da complexidade inerente a prépria

dinamica do processo e de seu objeto litigioso (policentrismo).

Embora a convergéncia de interesses ndo seja pressuposto necessario para a sua
caracterizagao®®, ¢ inegavel que o funcionamento adequado do litisconsércio parte
da pressuposicdo quanto a existéncia de alinhamento de interesses entre os
litisconsortes, a fim de que seja formado verdadeiro “consércio litigioso”, a teor do art.

113, do CPC, o que, todavia, nem sempre se verifica.

Afinal, a classica compreensdo do interesse processual, por exemplo, revela-se
insuficiente para dar conta de explicar aquelas hipéteses nas quais verifica-se em uma
mesmo polo da demanda, simultaneamente, tanto convergéncias quanto divergéncias
de interesses materiais entre os sujeitos processuais, que muitas vezes foram

definidas por mero critério de oportunidade (ser o primeiro a propor a demanda).

Sobretudo porque, via de regra, a liberdade de iniciativa acerca da conformacgéao

subjetiva do processo recai com exclusividade sobre a figura do autor, que n&o esta

293 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p.
71-75.
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adstrito a eventual convergéncia de interesses entre os réus para pleitear seu ingresso

conjunto no polo passivo do processo, 0 que ocorre por mero critério de oportunidade.

Excepcionalmente, apenas, o litisconsorcio por iniciativa do réu forma-se a partir da
transmudacdo de outras figuras interventivas, o que tampouco é garantia de
alinhamento de interesses entre os litisconsortes, de que sdo exemplos denunciacao
da lide, chamamento do processo, além da antiga hip6tese de intervengao de terceiros

denominada nomeacgao a autoria.

Atenta a esta deficiéncia da técnica processual, parcela da doutrina tem admitido a
possibilidade de repensar o tema da participacdo processual para além da matriz
individual bipolar tradicional, a fim de dar vazao também a essas “novas” modalidades
de conflito, de que sdo exemplos os litisconsércios alternativo, eventual e sucessivo,

além do litisconsorcio necessario.

Diz-se eventual o litisconsorcio quando, mediante a instauracdo de um unico
processo, o autor cumula uma demanda subsidiaria a demanda principal, de modo
gue o julgamento favoravel a demanda principal implicara prejuizo ao julgamento da
demanda subsidiaria. Vale dizer: o julgamento da demanda subsidiaria é evento
condicionado pelo desfecho do julgamento da demanda principal, que goza de
preferéncia em relacdo aquela. Exemplo desta modalidade de litisconsércio é

usualmente verificado nas hipdteses de denunciagdo da lide realizada pelo autor?®4.

Por outro lado, diz-se alternativo o litisconsércio quando, mediante a instauracéo de
um unico processo, o autor cumula varias demandas que guardam entre si relagao de
prejudicialidade reciproca, isto €, o acolhimento de uma demanda necessariamente

implicara prejuizo ao acolhimento da outra®%.

Quanto a figura do litisconsércio sucessivo, consiste na cumulagdo, em um unico
processo, de varias demandas sucessivas dirigidas em face de sujeitos distintos, de
maneira que o exame da demanda sucessiva esta subordinado ao exame da demanda

antecedente?%.

2% DINAMARCO, 2021, p. 329.
295 DINAMARCO, 2021, p. 329.
2% DINAMARCO, 2021, p. 339.
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Em todas essas diferentes modalidades (eventual, alternativo e sucessivo), o
litisconsorcio qualifica-se como facultativo e comum, podendo ocorrer no polo ativo ou
passivo da relagéo processual, indistintamente?®”. Quando formados no polo passivo
do processo, no entanto, verifica-se grande litigiosidade entre os proprios

litisconsortes, que passam a ser vistos como litisconsorte adversarios?%.

Neste contexto, fica evidente a limitacdo do modelo bipolar de relacédo processual para
retratar fielmente no plano processual formatos multilaterais de relagdes juridicas, n&o
havendo propriamente modelagem procedimental suficientemente apta a assimilar a
divergéncia de interesses ou adequacao de posigdes processuais, que muitas vezes

se definem pelo mero critério de oportunidade (primeira demanda proposta).

Poucas sdo as alternativas encontradas no sistema processual para conter a
conflituosidade e desarmonia que tem sua génese na divergéncia e discordancia de
interesses entre litigantes ocupantes do mesmo polo do processo, sobretudo quando
inviabiliza a adogao do critério indutivo ou causativo dos atos processuais, para fins
de analise das interferéncias reciprocas nas esferas juridicas de cada parte, conforme
previsdo do artigo 117, do CPC?%, o que evidencia a necessidade de um regime

proprio e adequado ao tratamento da relacao litisconsorcial.
3.3 DESPOLARIZACAO PROCESSUAL

Conforme restou concluido no capitulo anterior, a realidade inerente a modalidade de
conflitos multipolares, a qual pode ser descrita por meio da existéncia de uma gama
de expectativas e interesses que ndo podem ser adstritas a classica matriz bipolar de
participagdo processual, justifica a investigagcdo de solugdes proprias ao seu

adequado tratamento.

Dentre as solugdes encontradas no arcaboucgo processual especifico dos processos
coletivos e estruturais, para os fins da presente pesquisa, merece destaque e

aprofundamento de estudo a técnica processual diferenciada de atuagao

297 DINAMARCO, 2021, p. 333.
2% DINAMARCO, 2021, p. 334.
299 BARBOSA MOREIRA, 1973, p. 162-163.
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“despolarizada™® ou “mdvel™! (também conhecidas como ‘“retratabilidade™%? e
“transpolaridade™?3), sobretudo, sob a ética do transporte de técnicas especiais,
fulcrada no permissivo contido no art. 327, §2°, do CPC2015, também aqui examinada

na presente pesquisa.

O tema da atuagdo dos sujeitos processuais independentemente de seu
posicionamento originario em um dos polos da demanda, ou da migragao interpolar,
para atuagdo conjunta ou solitariamente, em posigao juridica tipica do polo contrario,

n&o é estranho ao ordenamento juridico brasileiro.

A técnica processual da migracao interpolar encontra previsdo expressa na Lei n.°
4.717/65, a Lei de Acao Popular - LAP, quando autoriza que o ente publico
inicialmente demandado, dentre as opgdes legais possiveis, escolha migrar para o

polo ativo da demanda, a fim de atuar em conjunto com o autor popular (art. 6°,
§30304)305_

Um dos primeiros juristas a debrugar-se especificamente sobre o dispositivo legal em
comento foi o processualista capixaba Rodrigo Mazzei, em artigo intitulado “A
intervencdo movel da pessoa juridica na agao popular e agcdo de improbidade
administrativa (arts. 6°, §3°, da LAP e 17, §3°, da LIA)"3%, originalmente publicado no
ano de 2008.

Ao longo do referido trabalho, o autor sustentou, em linhas gerais, que o art. 6, §3°,
da LAP, prevé “(..) uma forma de intervengdo movel da pessoa juridica em tais agoes

de indole coletiva, uma vez que, com tal norma ha a possibilidade da mesma transitar

300 CABRAL, 2009, p. 19-55.

301 MAZZEI, Rodrigo. A intervencdo mével da pessoa juridica de direito publico na agdo popular e agéo
de improbidade administrativa (art. 6°, §3°, da LAP e art. 17, §3°, da LIA). Revista Forense, 2008, v.
400, p. 227-254.

302 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo popular. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 193.

303 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar a um processo coletivo-estrutural.
Dissertacao. Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana, 2015, p. 163.

304 | ein.24.717/65, Art. 6°, § 3°: “A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja
objeto de impugnacao, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde
que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.”
(BRASIL. Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965. Regula a agéo popular. Brasilia, 1965. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4717.htm. Acesso em: 10 abr. 2024).

305 Em que pese a Lei n.° 9.366/1996 tenha inicialmente estendido referida hipétese também a Lei n.°
8.429/92, a Lei da Acdo de Improbidade Administrativa (art. 17, §3°), sua previsdo veio a ser
expressamente revogada com o advento da Lei 14.230/2021.

306 MAZZEI, 2008.
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nos polos passivo e ativo”’, de modo que os contornos proprios da técnica, que
segundo ele, caracterizam-se: (i) pela obrigatoriedade da convocacédo da pessoa
juridica; (ii) pela mobilidade da intervencgao; e (iii) pelo potencial para retratabilidade
(troca de polo processual); tais contornos inviabilizariam o enquadramento da técnica
nos conceitos ordinarios de litisconsorcio necessario ou facultativo, enquanto

categorias préprias das ag¢des individuais.

3.3.1 Legitimidade ad actum e “zonas de interesse”: a proposta de Anténio do
Passo Cabral

Interessado na hipdétese de atuagdo despolarizada no processo civil de cunho
individual, no ano subsequente (2009), o jurista Anténio do Passo Cabral publica artigo
intitulado “Despolarizagao do processo e ‘zonas de interesse’: sobre a migragéo entre
polos da demanda™%8,

Segundo o mencionado autor, a adogao da técnica descrita no arts. 6°, §3°, da LAP,
por ele denominada de “despolarizagdo ou migragao interpolar’, ao processo civil em
geral teria o condao de repercutir na tradicional interpretagcéo e aplicagdo de diversos
institutos processuais, tais como a questdo da exclusividade do uso de algumas
faculdades processuais conforme a posi¢cao processual ocupada; além da questao
relativa a pluralidade de partes, mormente, quando verificado o envolvimento de
interesses contrapostos ou divergentes entre litisconsortes etc.; concorrendo, assim,
para tornar o processo civil de matiz individual mais adequado para o enfrentamento

de uma gama maior de conflitos a luz de suas respectivas especificidades.

Cabral adverte que o tema, no entanto, ndo recebe a devida atengao por parte da
doutrina patria, além de que a jurisprudéncia nacional posiciona-se de maneira
restritiva a respeito do cabimento da técnica, sob o palio dos seguintes argumentos:
a) adocado de concepgédo estatica acerca da relagdo juridica processual; b)
interpretacédo dos institutos da legitimidade ad causam e do interesse de agir como
filtros atrelados ao momento da propositura da acéo; c) adogdo do conceito de

interesse-necessidade fortemente alicergado na ideia de lide; d) preservagao do

307 MAZZEI, 2008, p. 228.
308 CABRAL, 2009, p. 19-55.
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dogma da estabilizagdo subjetiva da demanda; e) adogéo de conceito restritivo para

a citacio etc3%,

Notadamente quando o processo civil moderno tem caracterizado-se por um novo
paradigma marcado pelo (1) dinamismo das relagbes processuais e auséncia de
rigidez absoluta no trato da legitimidade e interesse; (2) pelo reconhecimento da
ocorréncia de interesses contrapostos, inclusive, no mesmo polo da demanda; e (3)
pela adogcdo de novos conceitos, tais como legitimidade ad actum e zonas de

interesse39,

Neste sentido, em que pese a polarizacao cumpra funcao dialética de formalizagcao do
debate e facilitagdo da aplicagao do contraditério, Cabral sustenta que a migragao
interpolar deve sim ser admitida quando presentes certos requisitos ou pressupostos.
Vejamos:

O primeiro pressuposto destacado pelo autor consiste no preenchimento da legitimatio
ad actum e da “zona de interesse” do requerente. E, conforme a condi¢ao do suijeito,
propde-se que sua migragao interpolar seja admitida segundo as seguintes molduras
de referéncia genérica®!': (a) em carater sucessivo, no caso dos sujeitos
desinteressados (amicus curiae e 6rgaos da administragao publica)®'?; (b) em carater
pendular, quando, apds a pratica de ato(s) em conjunto, os sujeitos retornam as
posicdes iniciais no processo; ou (¢) em carater despolarizado, nos casos em que seja

possivel o julgamento fracionado do mérito da demanda.

A migracéo interpolar, no entanto, sera vedada, mediante a aplicagdo dos instituto da
preclusdo em suas diversas modalidades, quando sua adocao se revelar
inconveniente para: (i) a protecdo do direito de terceiros; e (ii) a preservagao da

confianca legitima das partes contra a adogdo de comportamentos contraditérios®'3.

Neste sentido, a possibilidade de revogabilidade dos atos processuais deve ser

examinada, ndo somente a luz do critério de sua compatibilidade com os demais atos

309 CABRAL, 2009, p. 19-55.

310 CABRAL, 2009, p. 19-55.

311 CABRAL, 2009, p. 19-55.

312 Segundo Rodrigo Mazzei, a hipétese da acdo popular, por ele denominada de intervengéo “moével”,
admite a alteracao de polo pelo ente da Administragdo Publica por mais de uma vez e em qualquer
sentido (MAZZEI, 2008).

313 CABRAL, 2009, p. 19-55.
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anteriormente praticados, mas também levando-se em consideragao outros critérios
tais como a eficiéncia e economia processuais, além da preservagao do contraditorio,

ampla defesa e do direito de terceiros3'4.

Dentre outros institutos potencialmente afetados, Cabral destaca que a adocédo do
modelo despolarizado de participagao processual repercute, sobretudo, no tema dos
encargos de sucumbéncia, haja vista a corrosdo do vetor causalidade para a
condenacdo nas despesas processuais, que passa a ser substituido pelo vetor
proporcionalidade, a depender do momento processual em que ocorra e (ou) do
critério intensidade da atuagdo em favor do interesse material derrotado (arts. 19, §1°,
20, §1°, 21, 23 e 32, todos do CPC), sobretudo, na hipotese de litisconsorcio3'®.

Por fim, € imperioso ressaltar o 6bice levantado por Cabral no sentido de que a adogéo
da técnica de migracéo interpolar n&do tem o condao de tornar o sujeito processual
imune a eficacia da sentenca de procedéncia favoravel ao autor, notadamente,

quando houver pedidos expressamente formulados em seu desfavor36,

A respeito das criticas tecidas a adogéo da técnica de despolarizagdo ou migragao
interpolar no processo civil individual, tal qual proposto por Cabral, de uma forma ou
de outra, elas acabam desaguando no argumento de quebra da estabilidade subjetiva

da demanda.

Segundo a teoria da relagao juridica, o processo € uma relagao juridica complexa e
progressiva®'’, que envolve uma variedade de posigdes juridicas cujo desempenho,
sob a perspectiva dos sujeitos processuais, no entanto, permanece enquadrada numa

estrutura estatica e rigida318.

O modelo de estabilidade rigida funda-se na previsibilidade e seguranga, notadamente

mediante o sistema de preclusdes; na necessidade de conceder-se tutela jurisdicional

314 CABRAL, 2009, p. 19-55.

315 CABRAL, 2009, p. 19-5

316 CABRAL, 2009, p. 19-55.

317 Segundo Oskar Von Bulow, “A relagao juridica processual se distingue das demais relagdes de
direito por outra caracteristica singular, que pode ter contribuido, em grande parte, ao desconhecimento
de sua natureza de relagéo juridica continua. O processo € uma relagédo juridica que avanga
gradualmente e que se desenvolve passo a passo.” (BULOW, 2005, p. 6).

318 TEMER, Sofia. Participacdo no processo civil. Repensando o litisconsércio, intervencdo de
terceiros e outras formas de atuacao. 22 ed. rev.atual. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 136.
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em tempo razoavel; bem como na exigéncia de boa-fé processual, evitando que as

partes venham a ser surpreendidas com modificagdes subjetivas posteriores.

Ainda assim, é possivel identificar no direito positivo patrio, sobretudo apds o advento
do Cdédigo de Processo Civil 2015, aberturas no sistema processual vigente que
permitam o reconhecimento de um estrutura subjetiva mais fluida, dindmica e

flexivel31°.

Referido modelo mais flexivel, por seu turno, encontra alicerce nos argumentos da
economia processual, da primazia da solucdo de mérito, na concentracdo das
potenciais discussdes sobre o mesmo litigio e, sobretudo, na adequacgao da relagéo
processual aos perfis dos litigios, dos interesses dos sujeitos e das funcdes exercidas
pela atividade jurisdicional, o que de modo algum contraria a seguranga juridica, quica
representa sacrificio ao postulado da razoavel duracédo do processo32°,

Comparativamente ao sistema anterior, as mudancas introduzidas pelo CPC 2015

tornaram possivel repensar o alegado carater estatico da relagdo processual.

Enquanto o art. 26432", do CPC1973, serviu de alicerce a estabilizagdo subjetiva da
demanda e ao principio da “perpetuatio legitimationis”, a atual redagao do art. 329322,
do CPC2015, trouxe maior flexibilidade ao modelo processual vigente, por haver
deixado de mencionar condicionantes quanto aos elementos subjetivos da demanda,

0 que n3o ¢ irrelevante e corrobora a concepgéo de um processo mais dindmico323.

Por igual modo, o CPC2015 flexibilizou o regime de composicdo e modificagdo

subjetiva do processo, por intermédio da reformulacdo de alguns institutos

319 TEMER, 2022, p. 136.

320 TEMER, 2022, p. 201.

321 CPC1973, Art. 264: “Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem
o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas por lei.”
(BRASIL, 1973).

322 CPC2015, Art. 329: “O autor podera: | - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditéorio mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de
prova suplementar.” (BRASIL, 2015).

323 Segundo Igor Raatz, “Nesse sentido, a colaboragéo no processo civil € um sintoma da mudanca de
paradigma ocorrida com o advento do Estado Democratico de Direito, na medida em que esta superada
tanto a nogéo libera de um processo como coisa das partes, quanto a visao hiperpublicista de processo
gestado no bojo do Estado Social.” (RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negécios
juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito a participagdo na construgdo do caso
concreto. Salvador. Juspodivm, 2016, p. 109).
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relacionados ao tema da pluralidade de sujeitos, tais como, por exemplo, a figura da
nomeacao a autoria, cuja fungao precipua era possibilitar o saneamento subjetivo do
processo mediante a correcdo do polo passivo da demanda3®?*, mediante a exclus&do
de partes ilegitimas, prosseguimento o feito quanto as demais, o que caracteriza
evidente hipdétese de superacdo do dogma da estabilizacdo da demanda,

alegadamente intransponivel3?°.

3.3.2. Negocio Juridico Processual e Reconven¢dao ampliativa subjetiva: a

proposta de Elie Pierre Eid.

Outro estudioso do tema, o jurista Elie Pierre Eid foi autor do artigo “Multilateralidade
no processo civil: divergéncia de interesses em posigdes juridicas”, publicado em
2019, no qual examinava alternativas para a protegdo integral de posicoes

processuais multilaterais baseadas em direitos incompativeis entre si.

Em que pese a concordancia inicial do autor com as propostas apresentadas por
Antonio do Passo Cabral, no sentido da ampliacdo dos conceitos de legitimidade e
interesse de agir como mecanismo eficaz para romper com a subordinagdo da
conformacgéo subjetiva do processo ao direito material em litigio, Eid questiona a
viabilidade da proposta de atuagdo despolarizada ou migracdo entre polos da
demanda, por considerar que nao haveria posi¢ao processual adequada para acolher
integralmente seu interesse, sobretudo nas hipéteses em que o sujeito é
compulsoriamente integrado ao processo, pois nenhuma das posigdes processuais

atendem a sua real condi¢gdo no plano material.

Eid prossegue dizendo que a elasticidade de atuagao proposta pela despolarizagao
da relacdo processual ndo é suficiente para a conformagdo de demandas
contrapostas pelos titulares de pretensées em face do mesmo réu, de maneira que
todo aquele que pretenda deduzir tutela jurisdicional diversa daquela ja deduzida pelo

autor tera necessariamente que ajuizar demanda propria neste sentido.

324 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 659.

325 Segundo Sofia Temer, “Assim, respeitado o contraditério, parece-nos preferivel viabilizar o
saneamento subjetivo, ainda que isso importe em retroceder algumas fases procedimentais ou permitir
novos espacgos de fala, do que extinguir o processo sem resolugdo de mérito e/ou adotar solugcdes
questionaveis.” (TEMER, 2022, p. 147).
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Em contrapartida, Eid sugere o uso de negdcios juridicos processuais, bem como da
amplitude interpretativa do art. 329, §2°, do CPC, a fim de autorizar a intervengao de
terceiros por ordem do juiz. E, quanto aos mecanismos voltados a concentragao de
demandas, sugere elastecer o cabimento da reconvenc&o ampliativa subjetiva como
meio util para a integral protecdo de posi¢cdes processuais, hipétese em que a
reconvengao assumiria natureza de técnica oposicional e o0 processo o modelo

multilateral.

Neste cenario, o autor afirma que as demandas multilaterais serdo resolvidas com
base nas caracteristicas e especificidades do direito material delimitadas pelas partes
em juizo e consideradas pelo juiz na decisdo mérito da causa. A solugao de conflitos
multilaterais, no entanto, resta dependente de como o direito material se comportara
diante da pluralidade de legitimados e da variada manifestagcdo de interesses,

concordantes ou dissonantes, de cada um deles.

3.3.3 Corresponsabilidade e concorréncia de condutas: a proposta de Sofia

Temer

Em sua obra intitulada “Participagdo no Processo Civil™®?6, cuja primeira edigédo foi
publicada no ano de 2020, a jurista Sofia Orberg Temer propde o0 reexame dos
arranjos subjetivos e modalidades de atuac&o judicial tradicionais com base no

repertério mais atual da ciéncia juridica.

Dentre as inumeras propostas ali descritas, as quais acabaram por incorporar,
inclusive, as posi¢des aqui anteriormente apresentadas, Temer sustenta a tese de que
a composicao e estruturagao subjetiva do processo seja operado conjuntamente por
todos os sujeitos processuais (parciais e imparciais), como consequéncia da
transposicao para o sistema dos sujeitos processuais da ideia de corresponsabilidade

e concorréncia de condutas®?’.

Para tanto, a autora propde a revisao da ideia de controle da estruturagao subjetiva
do processo por obra exclusiva de um ou alguns sujeitos isoladamente, o que

decorreria da concepcdo de que o tema se insere na esfera da exclusiva

326 TEMER, 2022.
%27 TEMER, 2022, p. 113-115.
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disponibilidade das “partes”, de forma que o magistrado ou demais sujeitos nao

poderiam interferir em suas escolhas, sob pena de violagao ao principio dispositivo.

Segundo Temer, a concepgao de “devido processo legal“ ndo contempla a nogao de
apropriagdo processual, de maneira que a nenhum sujeito processual, sozinho,
deveria ser atribuido com exclusividade o poder de definir a configuragao subjetiva do
processo. A parte tem, em geral, poder de decidir sobre a instauragao do processo e
sua delimitacdo inicial, sobre a disposicdo do proprio direito material. O
desenvolvimento do processo, no entanto, inclusive, quanto a composi¢ao subijetiva,
depende da conduta dos demais sujeitos processuais, sobretudo a figura do juiz, sobre
quem recai a atribuicdo de zelar para que os escopos da jurisdicdo venham a ser

integralmente atendidos.

A autora justifica a possibilidade de interferéncia do magistrado na formagao subjetiva
do processo pelos seguintes argumentos: (i) existéncia de situagdes nas quais a
potencial discussao acerca de direitos e interesses de terceiros torne conveniente ao
exercicio da jurisdigdo que ocorra a integragao ao processo de terceiros cujos direitos
e interesses venham ser potencialmente discutidos e (ou) afetados; e (ii)
aprimoramento da qualidade e eficiéncia da tutela jurisdicional, através da mitigagcéo
de decisdes possivelmente contraditérias e (ou) que padecem de déficit de

contraditorio etc.

Por outro lado, segundo esclarece Temer, a medida ndo tem o condao de suprimir a
autonomia dos sujeitos processuais “parciais”, razao por que nao esbarra no 6bice do
principio dispositivo, mas antes legitima-se na concepg¢ao de que a autorregulacéo do
tema pelos partes encontra sim limites no espaco de participacdo de outros atores
interessados, o que resulta na relativizagdo do poder soberano dos litigantes
originarios, sobretudo quando se tem em perspectiva a progressiva ampliagéo

conceitual das categorias processuais de interesses e legitimidade.

Argumenta que o reconhecimento de poderes ao juiz para atuar na esfera antes de
disponibilidade das partes, diz mais sobre o modelo de divisdo de fungdes adotado
pelo processo (tema afeto a impartialidade), do que propriamente sobre o risco de

comprometimento da imparcialidade do 6rgao judicial.
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Afirma que a inércia jurisdicional, por si sO, ndo representa obice algum ao
reconhecimento de poderes ao magistrado para conformar subjetivamente o
processo, haja vista que, uma vez rompida a inércia pelo ajuizamento da peticéo
inicial, “ndo se trata mais de liberdade, e sim de efetividade™?8. Além do que, outros
postulados podem justificar a interferéncia judicial na conformagdo subjetiva do
processo, tais como a razoavel duragao do processo, a economia processual, a

seguranga juridica e o contraditério, a depender das circunstancias.

Rebate a concepcéao de que a flexibilidade da matriz de participagdo processual seria
incompativel com os vetores da previsibilidade e estabilidade, qui¢ca tornaria
vulneravel a confianga legitima dos demais sujeitos processuais, desde que, ébvio, 0
contraditorio permanega preservado, as decisdes judiciais permanegam sendo
adequadamente fundamentadas pelo juiz, e as partes continuem pautando-se em

suas condutas pelos postulados da cooperacao, responsabilidade e boa-fé.

Por fim, Temer arremata que o tema da concorréncia das condutas dos sujeitos
processuais ja é amplamente admitida em outras searas do direito processual civil,
tais como a instrugao probatéria3?®, razao por que nao vislumbra dbice no alargamento
dos poderes do magistrado para atuar, concorrentemente as partes, na conformagéao

subjetiva do processo.

3.4 DESPOLARIZACAO MEDIANTE FLEXIBILIZACAO PROCEDIMENTAL

Consoante destacado no segundo capitulo da presente pesquisa, o direito brasileiro
admite a flexibilizagdo procedimental em trés hipdteses: (1) flexibilizagdo legal,
mediante o transporte de técnicas especiais; (2) flexibilizagdo voluntaria ou
consensual, mediante a celebragdo de convengdes processuais entre as partes; e (3)

flexibilizagao judicial, também conhecido como gerenciamento judicial®°,

Em raz&o da natureza processual das regras que governam a conformagao subjetiva
do processo, é perfeitamente viavel que a flexibilizacdo procedimental também opere

no campo da participagado dos sujeitos processuais, através do desenvolvimento e

328 | UCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 43.
329 ALVARO DE OLIVEIRA, 2010, p. 192-193.
330 DIDIER JR; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 115-117.
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insercao de técnicas especiais, como ocorre, por exemplo, nos modelos de processo

coletivo e estrutural, como alternativa a insuficiéncia do modelo tradicional33!.

Tratando especificamente da hipétese de flexibilizagdo legal mediante o transporte de
técnicas especiais, os principais dispositivos previstos no Codigo de Processo Civil de
2015 que servem como verdadeiras clausulas gerais de flexibilizagdo procedimental,
tornando livre o transito de técnicas diferenciadas entre os procedimentos, sdao os

artigos 327, §2°, e art. 1.049, paragrafo Unico332.

No que diz respeito a hipétese de variabilidade do rito por iniciativa das partes, o
CPC2015 consagrou clausula geral em seu art. 190, a fim de possibilitar a celebragéo
de convengdes processuais atipicas sobre procedimentos e sobre situagdes juridicas

processuais®3,

Por fim, no diz respeito a hipotese de flexibilizagdo procedimental por determinacao
judicial, tendo em vista que, associado a incorporagao pelo Codigo de Processo Civil
de 2015 de mecanismos de maleabilidade procedimental, técnicas processuais
abertas, e uma racionalidade de “case management”, o processo deve ser ordenado
e interpretado conforme a Constituicdo, o que resultou na ampliacdo dos poderes (e
responsabilidades) do juiz, doutrina admite ser possivel a adaptagao procedimental
judicial a fim de atender as garantias constitucionais, inclusive mediante a realizagao
de rearranjos subjetivos, desde que sirvam ao propésito de viabilizar o real e efetivo
acesso a justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB)334.

N&o bastasse a autorizagdo para a adaptagao judicial decorrer do proprio sistema
constitucional, ha diversos dispositivos legais que evidenciam a existéncia do poder
judicial para adaptar o procedimento, com vistas a efetivagcéo da tutela (art. 139, IV,
297 e 536, do CPC)335,

A flexibilizagdo judicial do processo, entretanto, por obra dos postulados do

contraditério, da colaboragao e boa-fé objetivas, submete-se ao controle das partes,

331 ARENHART; OSNA; JOBIM, 2022.

332 CERQUEIRA, Tarsis Silva. O procedimento comum e sua relagdo com os procedimentos
especiais. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 172.

333 CABRAL, Anténio do Passo. Convengdes processuais. 4.ed. rev. atual. ampl. Salvador: Editora
Juspodivm, 2023, p. 74-75.

334 TEMER, 2022, p. 124.

335 TEMER, 2022, 125.



103

de forma que em todo ato judicial que implique rearranjo subjetivo, quebra de
estabilidade, ingresso de novos sujeitos e formas diferenciadas de atuagao, devera
constar fundamentacao suficiente e adequada, a qual sera submetida ao contraditorio
das partes, justamente para efeito da legitimagao da variagdo procedimental33®,

3.4.1. Despolarizagao mediante transporte de técnicas processuais

Consoante assentado no capitulo segundo deste trabalho, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 ocupou-se da montagem de um procedimento padréo bastante flexivel e,
portanto, adaptavel a inimeras situagdes concretas dignas de tutela diferenciada3®?¥’,
de maneira que é possivel observar a progressiva tendéncia de tornar o procedimento
comum como “habitat adequado a técnicas processuais diferenciadas”, sobretudo, em
razao da consolidag&o da ideia do livre transito de técnicas processuais diferenciadas

entre os procedimentos33,

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 327, §2°33° admite expressamente
a importacdo de técnicas processuais para o procedimento comum quando
provenientes dos procedimentos especiais, sejam eles codificados ou n&o34,

funcionando como verdadeira valvula de comunicagao que estabelece um dialogo de

336 CINTRA, 2017; OLIVEIRA, Paulo Mendes de, 2018; GAJARDONI, 2008; TEMER, 2022, p. 126-
127.

337 O procedimento padrdo, designado atualmente como “procedimento comum”, trata de permitir: (i) a
concessédo de tutela proviséria, cautelar ou satisfativa, fundada em urgéncia ou em evidéncia,
liminarmente ou incidentalmente; (ii) a adaptagao judicial do processo (v.g, art. 7°, 69, 139, 1V, 297, 300
e 536, §1°); (iii) a adaptacao legal do processo (v.g., art. 178, quando ha atuagdo dos entes publicos,
ou quando a acéao for de usucapiao imobiliario); (iv) a possibilidade de tutela das questdes de direito
repetitivas, por meio do IRDR (art. 928), ou da centralizagdo de processos repetitivos (art. 69, §2°, VI);
(v) o fracionamento do mérito da causa (art. 354, p.u., e art. 356); (vi) 0 saneamento e a organizagao
do processo (art. 357); e (vii) sua estruturacdo em, ao menos, 04 (quatro) “circuitos” ou “rotas” para seu
encerramento com resolugdo do mérito do pedido (v.g., improcedéncia liminar; julgamento antecipado
do mérito; extingdo do processo em razdo de nao impugnacdo de tutela proviséria satisfativa de
urgéncia antecedente; e julgamento do mérito apds a audiéncia de instrugao) etc.

338 DIDIER JR.; CABRAL; CUNHA, 2022, p. 103-104.

339 CPC2015. Art. 327, §2° “Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
sera admitida a cumulagao se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego
das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um
ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposigdes sobre o procedimento
comum.” (BRASIL. 2015).

340 Neste sentido, confira-se o enunciado n.° 506, do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A
expressdo ‘procedimentos especiais’ a que alude o §2° do art. 327 engloba aqueles previstos na
legislagdo especial.” [Enunciado n. 506 do Férum Permanente de Processualistas Civis.
Processualistas do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP)].
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mao dupla entre a legislagcdo codificada e a legislacdo extravagante, concorrendo,

assim, para o livre transito de técnicas processuais diferenciadas3*'.

Eventual interpretacdo restritiva do dispositivo legal em comento iria de encontro a
sistematica do codigo e, por igual modo, a principiologia de matiz constitucional que o
informa, sobretudo porque eventual omissao legislativa ndo constitui pressuposto

Unico a ser preenchido para que se autorize o transporte de técnica processual®*2.

Consoante destacado em capitulo anterior, um dos vetores que informam o perfil e
funcionamento do modelo de processo civil brasileiro vigente é a teoria da
flexibilizagdo procedimental, cujos pressupostos para sua adogado diante do caso
concreto ndo se restringem a mera existéncia de uma lacuna ou omisséo legislativa,
mas que a técnica processual diferenciada também se revele adequada e necessaria
a resolugao do conflito, ainda que demande certo ajuste ou adaptagao para sua efetiva

recepgans*3.

Por certo, ndo se desconhece a circunstidncia de que as técnicas processuais
diferenciadas provenientes da legislagdo esparsa, em geral, sdo modeladas a partir
de exigéncias e especificidades préprias do direito material, o que agrega um
componente a mais de complexidade para o seu transporte e aplicagdo ao

procedimento padrao comum.

Observando a regra disposta no art. 6°, §3°, da Lei de Agao Popular - LAP, nao resta
duvida de que se trata de técnica processual diferenciada destinada a assegurar a
atuacao processual de carater despolarizado ou interpolar, desvinculada, portanto, da
matriz tradicional de participacao processual bipolar, até como forma de preservar a
efetiva autonomia de participacdo dos sujeitos cujos interesses nédo estejam
necessariamente alinhados, ainda que episodicamente, com os interesses dos demais

litigantes.

341 MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Ensaio sobre o processo de execugéo e o
cumprimento da sentenga como bases de importagdo e exportagdo no transporte de técnicas
processuais. Processo de execugdo e cumprimento de sentenga: temas atuais e controvertidos.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 22.

342 MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 22.

343 MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 22.
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Neste sentido, embora reconheca o carater mais fluido das técnicas processuais
diferenciadas inseridas nos procedimentos especiais, em comparacdo aquelas
previstas no procedimento padrdao (comum), a priori, ndo ha dbice para que a técnica
da despolarizagéo ou atuagao interpolar positivada na legislagdo esparsa, como soi
ser a hipétese da técnica prevista no art. 6°, §3°, da Lei de A¢éo Popular, possa ser

transportada para as acgoes individuais multipolares.
3.4.2. Despolarizagcao mediante flexibilizagao judicial

Consoante destacado no capitulo segundo deste trabalho, trés sdo as teorias ou
sistemas que justificam ou legitimam, ainda que excepcionalmente, a adaptagao ou
flexibilizagao procedimental no contexto de um modelo de processo filiado ao Sistema
da Legalidade das Formas e, que, portanto, considera a rigidez procedimental um fator
de seguranca e previsibilidade do sistema digno de tutela em si3*4.

Pela teoria ou sistema da “Flexibilizagao Judicial”, compete ao juiz, a luz do principio
da adaptabilidade, com base nas variantes do caso em concreto (objetivas e
subjetivas), modelar o procedimento para a obtengdo de tutela adequada,
independentemente da existéncia ou ndo de autorizagdo legal expressa em tal
sentido. Trata-se de uma teoria que ainda conserva o modelo de processo filiado ao
denominado regime da Legalidade das Formas como regra, porquanto atua

excepcional e subsidiariamente, apenas34.

Seu fundamento de validade decorre diretamente do plano constitucional, por se tratar
de uma imposi¢do do proprio paradigma do Devido Processo Constitucional, que
orienta que, se a variacao ritual se impde para uma solugao mais rapida e adequada
do litigio, entdo nédo ha espaco, apesar do vicio de forma, para se falar em nulidade,
ja que o escopo do procedimento foi plenamente atingido, respeitadas, 6bvio, as
garantias constitucionais e processuais dos litigantes.

Neste sentido, nada obsta que o juiz autorize a adaptagdo da conformacéo subjetiva
da causa, autorizando a atuagcdo despolarizada ou a migracéo interpolar de
determinado sujeito processual (parte ou terceiro), desde que observado o critério da
triplice adequagao conjunta da medida (subjetiva, objetiva e teleoldgica), e atendidos

344 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.
345 GAJARDONI; ZUFELATO, 2020.



106

os critérios estabelecidos pelo sistema juridico: (a) finalidade; (b) contraditério util; e

(c) fundamentagéo adequada.

Quanto ao primeiro critério (da finalidade), considera-se justificavel a variagédo
procedimental nos casos das agdes individuais multipolares, uma vez que: (a.1) o
procedimento standard, assim considerada a matriz de participacao tradicional
(bipolar), conforme demonstrado até aqui, ndo é apta a assegurar o efetivo exercicio
do direito de participagdo quando verificada a quebra da pressuposicido de
binariedade (bipolaridade) e uniformidade de interesses que rege o sistema de
pluralidade de partes; (a.2) a substituicdo de uma matriz de participagéo individual
bipolar por outra de carater multipolar n&o gera prejuizo as partes; e/ou (a.3) a adogao
de uma matriz de participagdo multipolar se mostra relevante, porque util, a a
(re)composicao da igualdade processual entre adversarios alocados no mesmo polo

da relacao bilateral..

Quanto ao segundo critério (do contraditério util), a variagao procedimental pressupde
que tenha sido previamente assegurado as partes o contraditorio em seu duplo
aspecto, formal (ciéncia/comunicagao e reagao/manifestacado) e material (influéncia e

consideragao).

Quanto ao terceiro critério (da fundamentacéo), a variacao ritual estd condicionada a
apresentacao de devida e suficiente motivagao por parte do magistrado, em evidente

atengdo ao mandamento constitucional insculpido no art. 93, inc. X346,

Por fim, vale destacar que a flexibilizagdo judicial da matriz de participagao processual,
a fim de adequa-la as agdes individuais multipolares, ndo esbarra nos obstaculos

definidos pela doutrina para sua implementacao.

A substituicdo de uma matriz de participagao bipolar por outra multipolar € solucéo
que nao implica desrespeito as garantias constitucionais processuais inscritas no art.
5°,, mas antes visa assegurar sua densidade e efetividade, tais como o acesso a
justica (inc. XXXV), o contraditério e ampla defesa (inc. LV); ele justifica-se pelo duplo
aspecto do critério da finalidade, pois atende as peculiaridades do caso concreto
(flexibilizagdo-adaptabilidade, de cunho obrigatorio), bem como ao interesse das

346 BRASIL, 1988.
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partes (flexibilizagdo-conveniéncia, de matiz facultativo); ndo implica a derrogagao de
certas normas processuais consideradas intangiveis, tais como aquelas sobre
competéncia absoluta; no caso concreto, pode se revelar extremamente necessaria,
diante do déficit de adequacéao subjetiva, objetiva e (ou) teleoldgica verificado; desde
que operado nos estagios iniciais do processo, a fim de evitar subtrair eficacia do
regime de preclusdes, com sacrificio ao postulado da seguranca juridica internamente

ao processo.
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CAPITULO IV - DESPOLARIZAGAO PROCESSUAL NAS AGOES INDIVIDUAIS DE
RESPONSABILIDADE CIVIL NO MARCO CIVIL DA INTERNET

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Em razdo da velocidade de sua integragdo as inumeras atividades do cotidiano das
relagbes humanas; ou em vista do impacto que ensejou no dominio das relagdes
sociais, politicas e econémicas; ou como mera consequéncia das questdes oriundas
das inovagdes tecnoldgicas que proporciona, o desenvolvimento da rede mundial de
computadores, também denominada Internet, logo despertou o interesse dos juristas.

A Internet, que consiste em desdobramento do processo de revolugao tecnoldgica
experimentado pela humanidade, é determinada pelo carater permanente do
desenvolvimento de inovagbes no campo das comunicagdes, da informatica e da

tecnologia da informagado como um todo.

Neste contexto, uma vez superada a concepcao inicial da Internet enquanto um
“espaco de nao direito”*’, sua compreensdo evoluiu para identifica-la como um

desdobramento da propria realidade (realidade virtual)34e.

Ademais, a doutrina especializada aponta como elementos distintivos das relagdes
humanas estabelecidas por meio eletrbnico os caracteres da desterritorializacao,

ubiquidade, simultaneidade, distribuicdo irradiada ou massivamente paralela3+°.

A fim de acompanhar as transformacées da sociedade informacional, o Estado

Brasileiro tratou de estabelecer novos marcos regulatérios para as relagdes e

347 THIEFFRY, Patrick apud MIRAGEM, Bruno. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021, p. 465.

348 Na licao de Pierre Lévy, “A virtualizacdo pode ser definida como o movimento inverso da atualizacéo.
Consiste em uma passagem do atual ao virtual, em uma ‘elevagéo a poténcia’ da entidade considerada.
A virtualizacdo ndo é uma desrealizagdo (a transformagdo de uma realidade num conjunto de
possiveis), mas uma mutac¢ao de identidade, um deslocamento do centro de gravidade ontoldgico do
objeto considerado: (...).” (In LEVY, Pierre. O que é o virtual? Traduzido por Paulo Neves. S&o Paulo:
Editora 34, 2011, p. 17-18).

349 Ainda segundo Pierre Lévy, “Quando uma pessoa, uma coletividade, um ato, uma informagao se
virtualizam, eles se tornam ‘n&o presentes’, se desterritorializam. Uma espécie de desengate os separa
do espaco fisico ou geografico ordinarios e da temporalidade do relégio e do calendario. E verdade que
nao sao totalmente independentes do espaco-tempo de referéncia, uma vez que devem sempre se
inserir em suportes fisicos e se atualizar aqui ou alhures, agora ou mais tarde. No entanto, a
virtualizagdo lhes fez tomar a tangente. Recortam o espago-tempo classico apenas aqui e ali,
escapando a seus lugares comuns ‘realistas’: ubiquidade, simultaneidade, distribuicdo irradiada ou
massivamente paralela.” (LEVY, 2011, p. 21)
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negociagdes realizadas em meio digital, o que resultou inicialmente na promulgagao
da Lei n.° 12.965/2014, o Marco Civil da Internet (MCI).

O Marco Civil constitui um microssistema juridico que regula o uso da Internet no Brasil
(art. 1°), estipulando direitos e obrigagdes por parte de seus usuarios (art. 7°), mas
que ja determinava a necessidade de regulamentacao especifica quanto a alguns

temas, por exemplo, da salvaguarda de dados pessoais (art. 3°, 111)3%.

Quatro anos apods, sobreveio a promulgacao da Lei n.° 13.709/2018, a Lei Geral de
Protecédo de Dados (LGPD), que traz regras para a segurancga e tratamento adequado

de dados pessoais no Brasil.

Em ambos os casos (MCI e LGPD), no entanto, verifica-se que os tradicionais filtros
da responsabilidade civil sofreram atualizacdes, a fim de adequa-los a nova realidade

tecnologica®®!.

Por outro lado, segundo classica solugdo de antinomia juridica3%?, ndo ha que se falar
em conflito entre o Marco Civil e a Lei Geral de Protecao de Dados, porque, além de
posterior (lex posterior), esta é especifica em relagdo aquele (lex specialis). Alias, na
medida em que o Marco Civil trata de remocao de conteudo, ao passo que a LGPD
cuida dos deveres impostos aos agentes de tratamentos de dados pessoais, ndo ha

risco de sobreposigao legislativa3®.
4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROVEDORES DE INTERNET

No Brasil, o crescente volume de demandas versando sobre danos causados em meio
virtual tem desafiado os tribunais patrios a rever conceitos tradicionais atinentes ao

campo da responsabilidade civil3%4.

350 pE LIMA, Cintia Rosa Pereira; DE MORAES, Emanuele Pezati Franco; PEROLI, Kelvin. O necessario
dialogo entre o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protegao de Dados para a coeréncia do Sistema de
Responsabilidade Civil diante das novas tecnologias. In MARTINS, Guilherme Magalhaes; ROSENVALD,
Nelson (Coord.). Responsabilidade civil e novas tecnologias. Indaiatuba, SP: Editora Foco, 2020, p.
147.

351 DE LIMA, Cintia Rosa Pereira. A responsabilidade civil dos provedores de aplicacéo de Internet
por conteudo gerado por terceiro antes e depois do Marco Civil da Internet (Lei n. 12.965/14). In
Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 110, p. 155-176, 2015.

352 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 6. ed. Brasilia: Editora UNB, 1995, p. 90-91.
353 DE LIMA; DE MORAES; PEROLI, 2020, p. 158.

354 Segundo Stefano Rodota, “(...) a nova angustia nasce da consciéncia da forte defasagem entre a
rapidez do progresso técnico-cientifico e a lentiddo com que amadurece a capacidade de controle dos
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Tradicionalmente, a responsabilidade civil funda-se em duas teorias (culpa e risco),
de modo que a principal marca distintiva entre ambas se situa na obrigatoriedade ou
nao da exigéncia da culpa ao lado dos demais pressuposto caracterizadores do dever

de reparar (autoria, dano e nexo causal).

No entanto, as caracteristicas da Internet desafiam certos aspectos nucleares da
responsabilidade civil, sobretudo em relagdo a questao da identificacdo da autoria do
ilicito, em razdo dos sucessivos encaminhamentos da informacao eletrénica pelos
inumeros destinatarios, o que dificulta o rastreamento do responsavel originario,

reforcando a sensacéo de anonimato e impunidade.

Outrossim, a doutrina identificou o surgimento de uma nova modalidade de danos
causado por intermédio da Internet, o chamado dano informatico, o qual foi definido
por Calderon & Hiruela como qualquer lesdo ou prejuizo causado a um direito
subjetivo através da utilizacdo de meios eletronicos destinados ao processamento
automatico de informagbes, e que, dado determinado pressuposto, gera

responsabilidade35®,

Isto porque a Internet tem o potencial de facilitar a causag¢ao do dano ou expandir sua
repercussao, face a rapida propagacao e alcance (“viralizagdo”) da informagéo em
meio virtual3®®, caracteristica essa sem a qual o préprio ato ilicito e o dano que acarreta

nao seriam possiveis.

processos sociais que acompanham tal progresso. (...). Por vezes, alias, tem-se a sensagédo de que
cresce a distancia entre o velocissimo mundo da inovagao tecnolégica e aquele lentissimo do
planejamento sécio-institucional. Com muita frequéncia se percebe a rapida obsolescéncia das
solugdes juridicas que se referem a um Unico e isolado dado técnico ou problema. (...).” (RODOTA,
Stefano. A vida na sociedade da vigilancia. Traduzido por Danilo Doneda e Luciana Cabral Doneda.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 42).

3%5 No texto original, em idioma espanhol, constava: “toda lesién o menoscabo causado e un derecho
subjetivo mediante la utilizacion de medios eletrénicos destinados al tratamiento automatico de la
informacion, y que concurriendo determinado pressupuesto, genera responsabilidad” (CALDERON &
HIRUELA apud MIRAGEM, 2021, p. 468).

356 Segundo Pierre Lévy, “Os operadores mais territorializados, mais desatrelados de um enraizamento
espaco temporal preciso, os coletivos mais virtualizados e virtualizantes do mundo contemporaneo sao
os da tecnociéncia, das financas e dos meios de comunicagao. Sao também os que estruturam a
realidade social com mais forga, até com mais violéncia”. (LEVY, 2011, p. 21).
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Por fim, acredita-se que a responsabilidade civil por danos da Internet deve cada vez
mais se abandonar “a visdo individualista, baseada na presenca de uma vitima

concreta e de um responsavel passivel de identificagdo”’.
4.2.1 Internet e risco

Como regra, se a responsabilidade civil do agente ja é regulada fora do ambiente da
Internet, sua mera transposicdo para o ambiente virtual ndo é suficiente para o

propodsito da alteragédo do regime juridico aplicavel a espécie.

Sustentou-se que as atividades habitualmente realizadas na Internet, em carater
profissional, em razao do potencial risco de causar danos a terceiro, observariam o
regime objetivo de responsabilidade civil, seja com amparo no paragrafo unico do art.
927, do CC/2002, com base na teoria do risco criado; seja com fundamento no art. 14,
do Cdodigo de Defesa do Consumidor, com fundamento na teoria do risco proveito.

Uma vez que o principal fator de atracédo da Internet é justamente o seu potencial para
producao, publicagao, interacdo e compartilhamento da informagao, ganha cada vez
mais relevancia o tema da responsabilidade pelo conteudo gerado, sobretudo diante
do interesse geral em submeté-lo aos valores morais da sociedade, bem como aos

critérios de veracidade3®8.

De fato, no campo do Direito Digital, a teoria do risco teria maior utilidade,
considerando que, na Internet, o “(...) potencial de danos indiretos € muito maior que
de danos diretos, e a possibilidade de causar prejuizo a outrem, mesmo que sem

culpa, é real™°,

N&o obstante, a jurisprudéncia brasileira, seguida pela Lei n.° 12.965/2014, nao acatou
a tese de que a atuacao profissional desenvolvida na Internet constituiria atividade de
risco. Ao contrario, concluiram pela adogédo da responsabilidade civil subjetiva dos
provedores de conteudo de Internet, mediante a invocagao da teoria da culpa.

4.2.2 Responsabilidade civil dos provedores de Internet

37 MARTINS, Guilherme Magalhdes apud MIRAGEM, 2021, p. 468.
358 pINHEIRO, Patricia Peck. Direito digital. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 428-429.
3%9 pINHEIRO, 2021, p. 538.
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Nos ultimos anos, as atividades e interagdes humanas realizadas pela Internet deram
origem a riscos de danos que passaram a exigir uma investigagao acerca da eventual

responsabilidade dos chamados provedores de Internet.

No Brasil, inicialmente, coube a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga3%°
estabelecer as primeiras distingbes conceituais, de modo que os provedores de
servigos de Internet, enquanto género, foram classificados em cinco espécies, a
saber: (i) provedores de backbone; (ii) provedores de acesso; (iii) provedores de
hospedagem; (iv) provedores de informagao; e (v) provedores de conteudo.

Com o advento da Lei n.° 12.965/2014, o Marco Civil da Internet Brasileira, a
interpretacédo conjugada dos artigos 5°, incisos V e VII, e 15, permite extrair a seguinte
definigdo para provedor de aplicagdes de Internet, a saber: “(...) € uma pessoa juridica
que disponibiliza o acesso a um conjunto de aplicagdes que podem ser acessadas por
meio de um terminal conectado a Internet e que exerca essa atividade de forma

organizada, profissionalmente e com fins econdmicos™®’,

A doutrina®¢? identifica e diferencia as seguintes espécies de provedores, conforme o
ramo de atividade desenvolvida: (a) provedores de conteudo, categoria que integra os
titulares de direitos sobre obras disponibilizadas na rede e que se sujeitam as normas
de protecgao de direitos autorais; (b) provedores de servigos, designagao que abarca
tanto aqueles que fornecem acesso a Internet, quanto aqueles que oferecem

conteudo, produtos e servigos através da rede, ainda que a atividade conclua-se fora

360 Segundo consta do voto de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, “Os provedores de servigos de
Internet sdo aqueles que fornecem servicos ligados ao funcionamento dessa rede mundial de
computadores, ou por meio dela. Trata-se de género do qual sdo espécies as demais categorias, como:
(i) provedores de backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de processar grandes
volumes de informagdo. Sdo os responsaveis pela conectividade da Internet, oferecendo sua
infraestrutura a terceiros, que repassam aos usuarios finais acesso a rede; (ii) provedores de acesso,
que adquirem a infraestrutura dos provedores backbone e revendem aos usuarios finais, possibilitando
a esses conexao com a Internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros,
conferindo-lhes acesso remoto; (iv) provedores de informagédo, que produzem as informagdes
divulgadas na Internet; e (v) provedores de conteudo, que disponibilizam na rede as informacdes
criadas ou desenvolvidas pelos provedores de informacdo.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica
(Terceira Turma). Recurso Especial n.° 1.308.830/RS. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Brasilia-DF,
19 jun. 2012).

361 QUEIROZ, Jodo Quinelato. A Responsabilidade Civil dos Provedores de Aplicagdes de Internet por
Danos Decorrentes de Conteudo Gerado por Terceiros na Perspectiva Civil-Constitucional. In
Controvérsias atuais em responsabilidade civil: estudos de direito civil-constitucional. Eduardo
Nunes de Souza, Rodrigo da Guia Silva (org.). Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 439.

362 GALDOS, Jorge Mario apud MIRAGEM, 2021, p. 471.
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do ambiente virtual; e (c) provedores de rede, considerados aqueles agentes que

oferecem a infraestrutura fisica de conexdo e comunicacao pela rede.

Em que pese, via de regra, os provedores de conteudo ndo necessariamente
produzam conteudo proprio, tampouco seu pessoal esteja a servigo da editoragao do
conteudo produzido por outros usuarios da rede (terceiros), até a entrada em vigor da
Lei n.° 12.965/2014, o Marco Civil da Internet, diferentes correntes jurisprudenciais se
formaram em torno do tema do eventual ingresso destes agentes na cadeia de

causalidade de responsabilidade civil.

A primeira corrente3%3 defendia a ndo responsabilizagdo dos provedores de contetido
por atos praticados pelos seus usuarios, haja vista a posicdo meramente intermediaria
que assumem entre o usuario causador do dano e a vitima. Deste modo, os
defensores dessa corrente argumentavam que os provedores de Internet n&o
deveriam ser incluidos do polo passivo de eventuais demandas reparatorias, em razao

de sua ilegitimidade passiva.

A segunda corrente sustentava que os provedores de Internet deveriam ser
responsabilizados objetivamente, sob o fundamento do risco inerente ao
desenvolvimento da atividade. No Brasil, a mencionada corrente encontraria amparo
legal na regra contida no paragrafo Unico do art. 92734, do Cadigo Civil. Outrossim,
em decorréncia do liame estabelecido entre o usuario e o provedor de servigo
potencialmente caracterizar uma relagao juridica de consumo, haveria incidéncia do

art. 143%% do Cadigo de Defesa do Consumidor.

363 A mencionada corrente foi encampada na Segdo 230(c)(1) do Telecommunication Decency Act
(CDA) Norte-americano. Segundo Jeff Kosseff, “Twent-six words in an entirely different federal statute
have created the modern Internet: ‘No provider or user of an interactive computer service shall be treated
as the publisher or speaker of any information provided by another information content provider’. Those
words are part of Section 230 of the Communications Decency Act of 1996, written by an odd pairing of
congressmen: California Republican Chris Cox and Oregon Democrat Ron Wyden. The twenty-six
words would come to mean that, with few exceptions, websites and Internet service providers are not
liable for the comments, pictures, and videos that their users and subscribers post, no matter how vile
or damaging, The services retain this broad immunity even if they edit or delete some user content.”
(KOSSEF, Jeff. The twenty-six words that created the Internet. Ithaca [New York]: Cornell University
Press, 2019, p. 02).

364 CC, Art. 927, Paragrafo unico: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.” (BRASIL, 2002).

365 cDC, Art. 14: “O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos.”
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Por fim, a terceira corrente advogava a natureza subjetiva da responsabilidade civil
dos provedores de Internet, com fundamento na “culpa in omittendo™%ante a mera
inércia do provedor de Internet em retirar o conteudo lesivo apos regular notificagao

extrajudicial a tanto (“notice and takedown system”).

Posteriormente, ja na vigéncia do Marco Civil, a legislacédo adotou como pressuposto
para responsabilizacdo culposa a inércia do provedor em cumprir eventual ordem

judicial especifica para remogao (art. 19) (‘judicial notice and takedown system”).

4.2.3 A responsabilidade dos provedores de Internet a partir da Lei n.°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

A Lei n.° 12.965, de 2014, denominada Marco Civil da Internet (MCI), previu apenas
duas espécies de provedores de Internet, bem como seus respectivos regimes e
extensdes de responsabilidade civil por danos a terceiros, a saber, os provedores de

conexao e os provedores de aplicacées de Internet.

Segundo define o art. 5°, do MCI, conexao de Internet é “a habilitagdo de um terminal
para envio e recebimento de pacotes de dados pela Internet, mediante a atribuicdo ou
autenticagcdo de um endereco de IP” (inc. V), ao passo que registro de conexao é o
“conjunto de informacdes referentes a data e hora de inicio e término de uma conexao
a Internet, sua duragdo e o endereco IP utilizado pelo terminal para o envio e

recebimento de pacotes de dados” (inc. VI).

O referido art. 5°, no entanto, ao definir aplicagdes de Internet como “o conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a
Internet” (inc. VII), tratou de admitir, por exclusao, que os provedores de aplicagao de
Internet seriam todos aqueles cuja atuagéo nao pode ser definida como conexao e(ou)

acesso a rede.

Com efeito, a luz do MCI, podem ser classificados como provedores de aplicagao de
Internet desde provedores de conteudo em geral até fornecedores de produtos e

servigos pelo meio virtual, passando por sites governamentais, sites de noticias e

366 QUEIROZ, 2018, p. 442.
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redes sociais, 0 que abre portas para o estabelecimento de dialogos com outras

normas integrantes do sistema juridico brasileiro.

A Lei n.° 12.965/2014 prevé, ainda, a responsabilidade civil dos provedores de
conexdo (acesso), bem como dos provedores de aplicagbes de Internet (conteudo).
Segundo estabelece no art. 18367, o provedor de conexdo goza de isengdo geral de
responsabilidade civil por fato de terceiro, face sua atuacdo como mero intermediario

entre usuario e vitima.

Ja o art. 19368 da referida lei dispde que, em relagéo aos provedores de aplicagdo de
Internet, sua eventual responsabilidade civil decorre do efetivo descumprimento de
ordem judicial especifica para remogao de conteudo lesivo produzido por terceiro, do
gue se extrai as seguintes conclusdes: (i) os provedores de aplicagdo de Internet, a
principio, estao isentos de exercerem o controle prévio do conteudo das publicagdes
de seus usuarios; (ii) cabe ao Poder Judiciario, e ndo mais as vitimas de eventual ato
lesivo, o controle prévio quanto a legalidade do conteudo das publicagdes na Internet;
e (iii) o Marco Civil tratou de dispor como subjetiva a natureza da responsabilidade

civil dos provedores de conteudo por fato de terceiro na Internet.

Considerando a amplitude da definigdo legalmente atribuida para os provedores de
aplicacbes de Internet, outras normas especificas podem regular o regime de
responsabilizacdo por danos a usuarios e terceiros na Internet, tais como as
disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), que disciplinam a oferta de
produtos e servigos a consumidores, inclusive, nos denominados “marketplaces”. Ou
as disposicoes previstas na Lei Geral de Protegcao de Dados (LGPD), que regula a
atividade de tratamento de dados pessoais, inclusive, nos meios digitais, dentre

outros, por pessoas juridicas de direito publico, inclusive.

4.2.4 Responsabilidade civil dos provedores de Internet em espécie.

367 MCI, Art. 18: “O provedor de conexdo & Internet ndo sera responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetdo gerado por terceiros.” (BRASIL, 2014)

368 MCI, Art. 19: “Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o provedor
de aplicagdes de Internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes legais em contrario.” (BRASIL, 2014).
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O Marco Civil da Internet evitou adotar classificagdes rigidas quanto as espécies de
provedores, sobretudo em razdo da natureza dindmica do surgimento de novas

tecnologias no mercado.

N&o obstante, considerando a amplitude da definigdo legalmente atribuida para os
provedores de Internet, bem como as diferentes particularidades inerentes a forma
de sua atuagdo, utilizando-se da tipologia dos provedores de Internet proposta
Leonardi Marcel, na obra “Responsabilidade civil dos provedores de servigos de
Internet™89, o jurista Leonardo Estevdo de Assis Zanini®’® propds a seguinte analise
casuistica quanto ao regime juridico de responsabilizagdo civil aplicavel aos

provedores de Internet por ato préprio ou de terceiros. Vejamos:
4.2.4.1 Da responsabilidade do provedor de backbone

O provedor de backbone (espinha dorsal) € a pessoa juridica responsavel pela
manutencado e desenvolvimento da infraestrutura de rede de transmissdo de dados
capaz de interligar os demais provedores ao sistema da rede mundial de

computadores (“world wide web”), também conhecida como Internet.

O provedor de backbone, como regra, ndo mantém vinculos com o usuario final da
Internet, mas tdo somente com os demais provedores, em especial, os de

hospedagem e acesso®’".

Deveras, em razao da natureza do servigo que exerce, o autor’’? conclui que o
provedor de backbone n&o pode ser responsabilizado por criacédo de conteudo ou
armazenamento de dados e informacgdes, por se enquadrar na moldura juridica do

provedor de conexao, a teor do art. 18, da Lei n.° 12.965/2014.

4.2.4.2 Da responsabilidade do provedor de acesso

369 | EONARDI, Marcel. Responsabilidade civil dos provedores de servigos de Internet. Editora
Juarez de Oliveira, 2005.

370 DE ASSIS ZANINI, Leonardo Estevam. Responsabilidade civil dos provedores de Internet e a
protecdo da imagem. Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 4, n°® 3, 2018, p. 693. Disponivel em:
https://www.cidp.pt/publicacao/revista-juridica-lusobrasileira-ano-4-2018-n3/176. Acesso em:
12.fev.2024.

371 LEONARDI, 2005.

372 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 693.
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O provedor de acesso (“access provider”) é a pessoa juridica responsavel pela oferta
comercial dos servicos de conexao com a Internet ao usuario final ou a outros
provedores. S4o responsaveis pela guarda e armazenamento do enderecgo eletrénico
da conexao (“Internet protocol’ ou simplesmente “IP”).

Segundo o art. 2°, V373, do Marco Civil, é através do “/P” que a individualizagdo do
terminal de acesso (dispositivo eletrdnico com conexao de Internet) e a consequente

identificacdo do respectivo usuario de Internet se tornam possiveis.

Em razdo da natureza da atividade que exercem, os provedores de acesso atuam
como meros intermediario de conexao a Internet por parte dos usuarios, ndo dispondo
de ferramentas de controle de conteudo das informagdes divulgadas e compartilhadas

na rede por terceiros (censura prévia).

Alias, dado que o provedor de acesso sequer possui ingeréncia sobre o conteudo
disponibilizado na rede pelo usuario, tampouco dispora dos meios técnicos para
remover aquele conteudo, ndo podendo responder na modalidade subjetiva (culposa)
por eventual descumprimento de determinacdo judicial para remogao de conteudo
ilicito (art. 18, do MCI).

Logo, na opinido de ASSIS ZANINI¥"4, os provedores de acesso sé responderdo
civiimente em caso de descumprimento de ordem judicial especifica para identificagéo
e localizacao do autor do dano, mediante o fornecimento dos dados cadastrais e de

conex&o, na modalidade subjetiva, por ato proprio, fundada na “culpa in omittendo”.
4.2.4.3 Da responsabilidade do provedor de hospedagem

O provedor de hospedagem (‘hosting providers”) armazena dados em servidores
proprios de acesso remoto, permitindo seu acesso por parte dos usuarios, respeitadas

as normas de negdcio e a politica de privacidade.

Por se tratar de relacdo juridica sujeita as normas do Codigo de Defesa do

Consumidor, o provedor de hospedagem respondera objetivamente por ato préprio

373 M, Art. 5°: “Para os efeitos desta Lei, considera-se: V - conexdo & Internet: a habilitacdo de um
terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela Internet, mediante a atribuigdo ou
autenticagdo de um enderego IP;” (BRASIL, 2014).

374 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 693.
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quanto a eventuais falhas na prestacao do servigo contratado, conforme o disposto

nos arts. 1437% e 20376, ambos do CDC?"7.

No que concerne a responsabilidade por ato de terceiro, no entanto, 0 mesmo
raciocinio ndo se aplica. Na medida em que nao detém o controle editorial sobre o
conteudo das paginas eletrénicas que hospeda, até porque as atividades de criagao,
desenvolvimento, atualizacdo e manutencdo de web site contratado vao além dos
servigos que comercializa, o provedor de hospedagem contratado ndo pode responder
civiimente pelo eventual carater ilicito do conteudo divulgado pelo contratante da
hospedagem, ao menos, até que seja notificado judicialmente acerca do conteudo
ilicito da pagina hospedada3’8, hipbtese em que passara a responder nos termos do
art. 19, da Lei n.° 12.965/2014.

4.2.4 .4 Da responsabilidade dos provedores de conteudo e informagao

Segundo DE ASSIS ZANINI*"®, o provedor de contetdo (“content provider”) trata de
expressao genérica que engloba trés espécies distintas: o provedor de conteudo em

sentido estrito, o provedor de informacao e, por fim, o provedor de busca ou pesquisa.

O provedor de conteudo em sentido estrito é toda pessoa natural ou juridica que,
através de servidores proprios ou de terceiros (provedores de hospedagem),
desenvolve a atividade de divulgagao na Internet de conteudo proprio ou de terceiros

(provedores de informac&o).

Tendo em vista que sobre ele pode recair o dever de realizar o controle editorial prévio
sobre o material disponibilizado, o provedor de conteudo em sentido estrito podera ser
eventualmente responsabilizado concorrentemente com o terceiro, autor do material

ilicito divulgado (provedor de informagéo)3.

375 CDC, Art. 14: “O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem
como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.” (BRASIL, 1990).

376 CDC, Art. 20: “O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os tornem
improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade
com as indicagdes constantes da oferta ou mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha: (...)". (BRASIL, 1990).

377 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 693.

378 CASTRO FILHO, Sebastizo de Oliveira apud DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 693.

379 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 703.

380 ROCHA, Francisco Ilidio Ferreira apud DE ASSIS ZANINI, Leonardo Estevam. 2018, p. 704.
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No que toca ao provedor de informacdo, que cuida de ser o autor do material
disponibilizado pelo provedor de conteudo em sentido estrito, respondera ele
civilmente por ato préprio, na modalidade subjetiva (culpa), nos termos do arts. 18638
c/c 927382 ambos do Cdédigo Civil. Nada impede que o provedor de contelido em

sentido estrito e o provedor de informagdes sejam a mesma pessoa.

O provedor de busca e pesquisa, a partir da solicitacao de usuarios, desenvolve a
atividade de localizacdo de conteudos na Internet mediante a apresentacdo de uma
lista de enderecos eletrdonicos. A atividade de criagao ou divulgagao de conteudo esta
além dos servicos técnicos que oferece, razao por que o provedor de busca nao
exerce a fiscalizagao prévia dos resultados obtidos. Neste contexto, ndo é possivel
responsabilizar civilmente o provedor de busca ou pesquisa por ato de terceiro33, a
teor do art. 19, da Lei n.° 12.965/2014.

4.2.4.4 Da responsabilidade dos provedores de correio eletrénico

O provedor de correio eletrbnico desempenha a atividade de mensageria por meio
eletrénicos e armazenamento de dados em conta pessoal exclusiva até o limite de
espaco contratado, assegurando o sigilo e inviolabilidade das informagdes, além da

privacidade de seus usuarios34.

Considerando que a clausula de inviolabilidade postal (CF, art. 5°, XIl) abrange
também a correspondéncia virtual, os provedores de correio eletrbnico ndo podem
exercer o controle editorial do conteudo das mensagens de e-mail trocadas pelos
usuarios, o que os isenta de responsabilidade civil pelo fato de terceiros (MCI, art. 19).

Referida isencdo de responsabilidade, todavia, ndo cobre eventual falha na prestacao
do servico oferecido, razao por que o provedor de correio eletrénico podera responder
civil objetivamente por ato préprio, na forma do art. 14, §3°, do Codigo de Defesa do

Consumidor385,

381 cc, Art. 186: “Aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (BRASIL, 2002).

382 ¢, art. 927: “Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.” (BRASIL, 2002).

383 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 707.

384 LEONARDI, 2005.

385 DE ASSIS ZANINI, 2018, p. 707.
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4.2.5 Excegoes ao regime geral de responsabilizagao civil dos provedores de

Internet

A Lein.° 12.965/2014 trouxe duas exceg¢des ao regime geral de responsabilizagao civil
previsto no caput do art. 19 aos provedores de Internet, a saber: violacdo de direitos

autorais e “pornografia de vinganga”.

A primeira exceg¢ao definida pelo Marco Civil da Internet ao regime geral de
responsabilizacdo dos provedores de conteudo no caput do seu art. 19, de aparente

inspiragao na legislagdo norte americana3®®, diz respeito ao tema dos direitos autorais.

Segundo se observa da regra contida no §2°%%7, do art. 19, da Lei n.° 12.965/2014, a
legislagdo em vigor optou pela manutencéo do regime anterior do “take down notice”
em matéria de violagdo a direitos do autor ou demais direitos conexos, o qual
estabelece como pressuposto para responsabilizacao civil do provedor de aplicacao
de Internet (hospedagem ou conteudo) a ocorréncia de prévia notificacdo extrajudicial

para remogao do conteudo infrator da legislagao autoral (Lei n.° 9.610/98).

A segunda excegdo trazida pela Lei n.° 12.965/2014 ao regime geral de
responsabilizacdo dos provedores de conteudo previsto no caput do seu art. 19,

refere-se a hipétese denominada pornografia de vingancga (“revenge porn”).

Referida modalidade de conteudo infrator, que consiste na divulgagdo e
compartilhamento, entre dispositivos eletronicos ou pela Internet, de fotos ou videos
de cunho intimo, e sem autorizagdo da vitima, observa regime especial de tutela

através do art. 2138 do Marco Civil da Internet, que atribui responsabilidade

38 Discorrendo a respeito das excegbes a aplicagdo da Secdo 230(c)(1) do Telecommunication
Decency Act (CDA) Norte-americano, Jeff Kosseff afirma que os autores da proposta legislativa “Cox
and Wyden included a few narrow exceptions to this protection. The bill does not apply to online service
providers for their users’ violations of intellectual property laws. If, for example, a YouTube user posts
an entire episode of a television show, the TV network could sue YouTube for copyright infringement.
(In 1998 Congress would pass a separate bill, the Digital Millennium Copyright Act, which provides
companies with a safe harbor from copyright lawsuits if they remove user content after receiving notice
from the copyright holder.).” (KOSSEF, 2019, p. 66).

387 MCI, Art. 19, § 2°: “A aplicagdo do disposto neste artigo para infragdées a direitos de autor ou a
direitos conexos depende de previsao legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressao
e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicao Federal”. (BRASIL, 2014).

388 MCI, Art. 21: “O provedor de aplicagbes de Internet que disponibilize contetido gerado por terceiros
sera responsabilizado subsidiariamente pela violagdo da intimidade decorrente da divulgagéo, sem
autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de
nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apds o recebimento de notificacdo pelo
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subsidiaria por fato de terceiro ao provedor de aplicacdes de Internet que deixar de
tornar indisponivel o conteudo infrator da privacidade alheia, diligentemente, apds o

recebimento de notificagdo extrajudicial.

42.6 O dever de guarda dos registros e a responsabilidade por seu

descumprimento.

A Lei n.° 12.965/2014 atribui a todos os provedores o dever de guarda dos registros
relativos aos usuarios dos servigos, sendo que, no caso dos provedores de conexao,
o prazo é de 01 (um) ano (art. 13), ao passo que, no caso dos provedores de aplicagédo

de Internet, o prazo é de 06 (seis) meses (art. 15).

Eventual violagdo ao dever de guarda dos registros que torne indisponivel a
identificacdo do usuario causador do dano, por si sO, ndo tem o cond&o de ensejar a
responsabilizacdo dos provedores por danos causados por terceiros, ainda que tal
falha no servico inviabilize o exercicio da pretensao reparatéria por parte da vitima,

haja vista a auséncia de solidariedade entre o provedor e o terceiro autor do dano.

4.3. CONDICOES PARA A IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE AOS
PROVEDORES POR FATO DE TERCEIRO NA INTERNET.

Com o advento da Lei n.° 12.965/2014, o regime de responsabilidade civil dos
provedores de Internet no Brasil passou a observar regime especial fixado por aquela
legislagcao, em detrimento das normas gerais constantes do Cédigo Civil e do Cédigo
de Defesa do Consumidor, sobretudo, em matéria de danos causados por conteudo
gerado por terceiros.

Isto porque, ao longo do processo de discussdo e deliberagdo parlamentar,
prevaleceu o prestigio as garantias constitucionais ao exercicio das liberdades de
expressao e informagao, em detrimento da nog¢ao de risco-proveito que fundamenta a
responsabilidade objetiva daqueles que desempenham atividade econdmica,

inclusive, através da Internet.

Ademais, trata-se de norma inspirada na Diretiva Europeia 2000/31/CE, que afirmava

a auséncia de um dever geral de seguranca e vigilancia por partes do provedores de

participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no &mbito e nos limites
técnicos do seu servico, a indisponibilizagdo desse conteudo.” (BRASIL, 2014).



122

servicos de Internet, em particular, os de conteudo da informacdes, sendo quando do
conhecimento de que estivessem sendo utilizadas para o desempenho de atividades

ilicitas (atuacgédo diligente).

Em tal contexto, o MCI identifica dois regimes de responsabilidade civil distintos,
conforme os danos causados ao usuario da Internet decorram de conteudo gerado
pelo préprio provedor (ou seus prepostos), a chamada responsabilidade por fato
proprio; ou decorram de conteudo gerado por outro usuario da rede, ainda que a
divulgacéo se dé através daquele provedor, a chamada responsabilidade por fato de

terceiro.

Na primeira hipotese (responsabilidade por fato préprio), caso o provedor de conteudo
atue de maneira profissional no mercado de consumo, mediante o desenvolvimento
de atividade econbmica, ele atrai a incidéncia das normas do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Por outro lado, caso o provedor de conteudo desenvolva na rede

atividade tipica de imprensa, incidira o regime de responsabilidade do Cddigo Civil.

Na segunda hipotese (responsabilidade por fato de terceiro), o provedor de aplicagao
de Internet que divulgar o conteudo se sujeitara ao regime juridico do art. 19, da Lei
n.° 12.965/2014, que prevé responsabilidade subjetiva, fundada na culpa,
exclusivamente na hipotese em que, havendo sido notificado judicialmente, incorrer

em omissao no cumprimento da ordem para tornar indisponivel o conteudo infringente.

Outra hipotese especial de responsabilidade por fato de terceiro prevista no Marco
Civil da Internet é aquela prevista no art. 21, que atribui aos provedores de aplicagao
de Internet responsabilidade civil subsidiaria quando deixar de atender notificagao,
inclusive, extrajudicial, para retirada de material (imagens, videos etc) contendo cenas
de nudez ou de atos sexuais de carater privado e ndo consentido pelos respectivos

participantes, o que se se convencionou chamar “porn revenge” (pornd de vinganca).

A solugéo juridica prevista no art. 19, da Lei n.° 12.965/2014, por estabelecer, entao,
a notificagao judicial como regra geral de pressuposto de responsabilizagao civil dos
provedores de Internet (conteudo e aplicagéo), de fato, resulta no afastamento do
regime de responsabilidade objetiva contemporaneo, fundado no denominado risco-

proveito, na medida em que subtrai daqueles agentes particulares o juizo de
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legalidade acerca do conteudo produzido por seus usuarios, o que nao deixa de

caracterizar uma forma de exercicio de censura privada.

Outrossim, a Lei n.° 12.965/2014 busca mitigar o incremento da judicializagdo de
demandas para remoc¢ao de conteudo da Internet para além dos casos em que o
préprio legislador ja emitiu prévio juizo de valor quanto a sua ilicitude, como é o caso
da moldura normativa descrita no art. 21, o que também concorre para o prestigio da

liberdade de expressao e de acesso a informagao na rede.

Mencionado regime legal, portanto, veio sobrepor-se ao critério jurisprudencial
consagrado do “notice and takedown system”, segundo o qual os provedores de
Internet passariam a responder por fato de terceiro em caso de mero descumprimento

de notificagéo extrajudicial para remog&o de contetido da rede3®.

Ha outros fatores que influem na qualificacdo e identificacdo dos pressupostos da

responsabilidade civil por ato ilicito na rede, tais como o carater supranacional da

389 A propésito do tema, confira-se: “DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE
CONTEUDO. FISCALIZAGAO PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES POSTADAS NO SITE PELOS
USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO
INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO.
RETIRADA IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZACAO DE MEIOS PARA IDENTIFICACAO DE
CADA USUARIO. DEVER. REGISTRO DO NUMERO DE IP. SUFICIENCIA. 1. A exploragdo comercial
da internet sujeita as relagdes de consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o servi¢co
prestado pelo provedor de servi¢o de internet ser gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois o
termo "mediante remunerac¢ao” contido no art. 3°, § 2°, do CDC deve ser interpretado de forma ampla,
de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor. 3. A fiscalizag&o prévia, pelo provedor de conteldo,
do teor das informagbes postadas na web por cada usuario ndo é atividade intrinseca ao servigo
prestado, de modo que nao se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que nao
examina e filtra os dados e imagens nele inseridos. 4. O dano moral decorrente de mensagens com
conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco inerente a atividade dos provedores
de conteudo, de modo que n&o se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo
unico, do CC/02. 5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui conteudo ilicito,
deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o material do ar imediatamente, sob pena de
responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada. 6. Ao oferecer
um servico por meio do qual se possibilita que os usuarios externem livremente sua opinido, deve o
provedor de conteldo ter o cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses
usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestagao uma autoria certa e determinada. Sob
a otica da diligéncia média que se espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme
as circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a individualizagao dos
usuarios do site, sob pena de responsabilizagao subjetiva por culpa in omittendo. 7. Ainda que nao exija
os dados pessoais dos seus usuarios, o provedor de conteudo, que registra o numero de protocolo na
internet (IP) dos computadores utilizados para o cadastramento de cada conta, mantém um meio
razoavelmente eficiente de rastreamento dos seus usuarios, medida de seguranga que corresponde a
diligéncia média esperada dessa modalidade de provedor de servi¢o de internet. 8. Recurso especial
a que se nega provimento.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). Recurso Especial
n.° 1.193.764/SP. Rel. Ministra Nancy Andrighy. Brasilia-DF, 08.Ago.2011).
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Internet, além da prépria definigdo da legislacdo e(ou) jurisdicdo aplicavel ao caso

concreto.

Neste contexto, o préprio regime de responsabilizagdo civil dos provedores de
aplicagao de Internet por fato de terceiro, tal qual previsto no art. 19, do Marco Civil
da Internet, tem sua constitucionalidade atualmente sob escrutinio no Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Tema de Repercussao Geral n.° 987, cujo Leading

case € o Recurso Extraordinario n.° 1.037.396/SP3%,

4.4 ACOES INDIVIDUAIS DE REPARACAOQ CIVIL NO MARCO CIVIL DA INTERNET
COMO LITiGIOS INDIVIDUAIS MULTIPOLARES E POLICENTRICOS

Consoante demonstrado anteriormente, o fenbmeno da multipolaridade,
compreendido como a existéncia de multiplos interesses divergentes parcial ou
integralmente em relagdo a uma determinada questao litigiosa, pode ou n&o estar
associado ao fendbmeno do policentrismo que, conforme anteriormente descrito,
corresponde a existéncia de pluralidade de eixos ou centros de conflito decorrentes

de um mesmo processo®'.

No caso do tema da reparacéo civil individual por danos causados no ambiente virtual,
em artigo intitulado “Direito digital e legitimagédo passiva nas agbes de remocgao de
contetido e responsabilidade civil”?, os juristas Fernando da Fonseca Gajardoni e
Ricardo Maffeis Martins destacaram que a Lei n° 12.965/2014, o Marco Civil da
Internet (MCI), ndo traz disposicdes claras e especificas acerca de quais seriam as
acdes a serem movidas para a postulacdo dos novos direitos e deveres a que visa

390 A propésito, confira-se a ementa do julgado comentado: “Direito Constitucional. Protecdo aos direitos
da personalidade. Liberdade de expressao e de manifestagao. Violagédo dos arts. 5°, incisos IV, 1X, XIV;
e 220, caput, §§ 1° e 2°, da Constituigdo Federal. Pratica de ato ilicito por terceiro. Dever de fiscalizagao
e de excluséo de conteudo pelo prestador de servicos. Reserva de jurisdigdo. Responsabilidade civil
de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais. Constitucionalidade ou
nao do art. 19 do Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/14) e possibilidade de se condicionar a retirada
de perfil falso ou tornar indisponivel o conteido apontado como infringente somente apds ordem judicial
especifica. Repercussédo geral reconhecida.” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno).
Recurso Extraordinario n.° 1.037.396/SP. Rel. Ministro Dias Toffoli. Brasilia-DF, 04.Abr.2018).

391 MAZZEI, Rodrigo Reis. Ensaio sobre a multipolaridade e o policentrismo (com projecdo aos conflitos
internos do inventario causa mortis). /n Civil Procedure Review, v. 14, n. 1, jan.-abr. 2023, p.43-54.
392 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; MARTINS, Ricardo Maffeis. Direito digital e legitimagao
passiva nas agdes de remogéao de conteudo e responsabilidade civil. In Escola Paulista da Magistratura.
Cadernos Juridicos. Sdo Paulo, ano 21, n.° 53, p. 49-62, Janeiro-Margo/2020.
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tutelar, mormente, no que toca a seara da responsabilizacio civil dos provedores de

Internet por danos decorrentes do contetdo gerado por terceiros3%,

De fato, até o advento da referida legislagdo, todo aquele que se considerasse vitima
de abuso ou ilegalidade nas redes sociais, poderia reporta-la direta e
extrajudicialmente ao provedor de servigos de Internet, que teria o prazo de 24 (vinte
e quatro) horas para remover o conteudo ofensivo, sob pena de vir a ser civiimente
responsabilizado conjuntamente com o ofensor, em regime de solidariedade,
conforme entendimento firmado pela jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de

Justigad94,

Na pratica, a adogao do “Notice and Take Down System” pela jurisprudéncia brasileira

resultou no direcionamento de acbes com pedidos de remocao de conteudo

393 Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni e Ricardo Maffeis Martins, “O Marco Civil da Internet (Lei
n® 12.965/2014 — MCI), em seus artigos 19, 22 e 23, garante aos ofendidos o direito de obter
judicialmente os registros de aplicagdes e de conexao para fins de fazer prova em processos civis e
criminais, inclusive autorizando a propositura da agao perante os Juizados Especiais Civeis, conforme
preceitua o § 3° do art. 19. Contudo, néo indica qual a via processual adequada para a postulagéo.”
(GAJARDONI; MARTINS, 2020).

394 A proposito do tema, confira-se: “CIVIL E CONSUMIDOR. Internet. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. PROVEDOR DE CONTEUDO. FISCALIZAGAO PREVIA DO CONTEUDO
POSTADO NO SITE PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE CUNHO OFENSIVO.
DANO MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE
CONTEUDO ILICITO. RETIRADA DO AR EM 24 HORAS. DEVER. SUBMISSAO DO LITIGIO
DIRETAMENTE AO PODER JUDICIARIO. CONSEQUENCIAS. DISPOSITIVOS LEGAIS
ANALISADOS: ARTS. 14 DO CDC E 927 DO CC/02. 1. Acao ajuizada em 26.02.2008. Recurso especial
concluso ao gabinete da Relatora em 14.08.2012. 2. Recurso especial em que se discute os limites da
responsabilidade de provedor de rede social de relacionamento via Internet pelo conteido das
informagdes veiculadas no respectivo site. 3. A exploragdo comercial da Internet sujeita as relagdes de
consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. 4. A fiscalizagéo prévia, pelo provedor de conteudo, do teor
das informacgdes postadas na web por cada usuario nao € atividade intrinseca ao servigo prestado, de
modo que nao se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e
filtra os dados e imagens nele inseridos. 5. O dano moral decorrente de mensagens com conteudo
ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco inerente a atividade dos provedores de
conteudo, de modo que néo se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo
unico, do CC/02. 6. Ao ser comunicado de que determinada postagem possui contetdo potencialmente
ilicito ou ofensivo, "deve o provedor remové-la preventivamente no prazo de 24 horas, até que tenha
tempo habil para apreciar a veracidade das alegagdes do denunciante, de modo a que, confirmando-
as, exclua definitivamente o video ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu livre acesso, sob
pena de responder solidariamente com o autor direto do dano em virtude da omisséo praticada. 7.
Embora o provedor esteja obrigado a remover conteudo potencialmente ofensivo assim que tomar
conhecimento do fato (mesmo que por via extrajudicial), ao optar por submeter a controvérsia
diretamente ao Poder Judiciario, a parte induz a judicializagéo do litigio, sujeitando-o, a partir dai, ao
que for deliberado pela autoridade competente. A partir do momento em que o conflito se torna judicial,
deve a parte agir de acordo com as determinagdes que estiverem vigentes no processo, ainda que,
posteriormente, haja decisdo em sentido contrario, implicando a adogéo de comportamento diverso. Do
contrario, surgiria para as partes uma situagdo de absoluta inseguranca juridica, uma incerteza sobre
como se conduzir na pendéncia de transito em julgado na ag&o. 8. Recurso especial provido.” (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica (Terceira Secdo). Recurso Especial n.° 1.338.214/MT. Rel. Ministra
Nancy Andrighy. Brasilia-DF, 02.Dez.2013).
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considerado ilicito, cumuladas com pedidos indenizatérios, todas em face
exclusivamente dos provedores de servico da Internet, posto tratarem de grandes
companhias com liquidez suficiente para fazer frente as condenacgdes que |he foram

impostas39®.

Nao obstante, com o advento do Marco Civil da Internet (Lei n.° 12.965, de 23 de abril
de 2014), os provedores de servigos de Internet passaram a sujeitar-se a novo regime
de responsabilidade civil, em especial, no que diz respeito aos danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiro, cuja regra matriz situa-se, agora, no caput do seu artigo
19396_

A luz do advento da referida legislacdo, de ordinario®¥, portanto, tem-se que os

provedores de servigo de Internet passaram a ndo mais responder civiimente pelos

395 Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni e Ricardo Maffeis Martins, “Nao era raro nem mesmo
observar que, satisfeito com a remogéo e a indenizagao recebida, o ofendido sequer se preocupasse
em descobrir a pessoa responsavel pela propagacéo da ilicitude.” (GAJARDONI; MARTINS, 2020).
39 MCI, Art. 19: “Com o intuito de assegurar a liberdade de express&o e impedir a censura, o provedor
de aplicagdes de Internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario.” (BRASIL, 2014).
A propésito do tema, confira-se: “AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FACEBOOK. OBRIGACAO DE
FAZER. REMOCAO DE CONTEUDO. LOCALIZADOR URL. NECESSIDADE DE FORNECIMENTO
PELO REQUERENTE. OBRIGACAO IMPOSSIVEL. MULTA DIARIA. DESCABIMENTO. 1. Esta Corte
fixou entendimento de que '(i) ndo respondem objetivamente pela insercéo no site, por terceiros, de
informacgdes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do conteudo das
informagdes postadas no site por seus usuérios; (iii) devem, assim que tiverem conhecimento
inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de responderem
pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema minimamente eficaz de identificacao de seus
usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a caso'. 2. Necessidade de indicagéo clara e especifica
do localizador URL do conteudo infringente para a validade de comando judicial que ordene sua
remocao da Internet. O fornecimento do URL é obrigagéo do requerente. 3. A necessidade de indicagéo
do localizador URL n&o é apenas uma garantia aos provedores de aplicagdo, como forma de reduzir
eventuais questdes relacionadas a liberdade de expressdo, mas também & um critério seguro para
verificar o cumprimento das decisdes judiciais que determinarem a remoc¢ao de conteudo na Internet.
4. A multa diaria por descumprimento de condenagdo a obrigagdo de fazer ou ndo fazer é meio
coercitivo, que visa combater o desrespeito a ordem judicial pela parte destinataria do mandamento. 5.
N&o fornecidos os URLs indispensaveis a localizagao do conteudo ofensivo a ser excluido, configura-
se a impossibilidade fatico-material de se cumprir a ordem judicial, devendo ser afastada a multa
cominatéria. 6. Agravo interno ndo provido.” [BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Quarta Turma).
Recurso Especial n.° 1.504.921/RJ. Rel. Ministro Luis Felipe Salomao. Brasilia-DF, 24.Ago.2021]. Por
fim, salienta-se que, em 02/03/2018, o Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussao geral do tema afeto ao RE n.° 1.037.396, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, no qual se discute a
constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) que determina a
necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusao de conteudo para a responsabilizagao
civil de provedor de Internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais por danos decorrentes
de atos ilicitos praticados por terceiros (Tema n.° 987).

397 Ressalva feita aos casos especificos de violagdo de direitos autorais (art. 19, §2°) e pornografia de
vingancga (“Revenge Porn”, art. 21), para os quais a Lei n® 12.965, de 2014, positivou expressamente o
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danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros na Internet, sendo apenas
quando recusarem o cumprimento de ordem judicial especifica tendo por objeto a

remogao do conteudo danoso no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo.

regime especial do “Notice and Take Down System”. A propdsito do tema, confira-se: “RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DIVULGACAO DE
FOTOGRAFIAS DE NUDEZ (PRODUZIDAS E CEDIDAS COM FINS COMERCIAIS) SEM O
CONSENTIMENTO DA MODELO RETRATADA, EM ENDERECOS ELETRONICOS DA Internet.
RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR PARA PROMOVER A RETIRADA DO CONTEUDO
INDICADO A PARTIR DA DETERMINACAO JUDICIAL PARA TANTO. ART. 21 DO MARCO CIVIL DA
Internet. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. Controverte-se sobre a
aplicabilidade do disposto no art. 21 do Marco Civil da Internet a hipotese de veiculagéo de fotografias
de nudez (produzidas e cedidas com fins comerciais), em enderegos eletrénicos da Internet, sem a
autorizacdo da modelo fotografada, tampouco da revista a quem o material foi cedido. Discute-se,
assim, especificamente, se a responsabilidade do provedor para promover a retirada do contetdo inicia-
se a partir da notificagdo extrajudicial, a atrair a incidéncia do art. 21 da Lei n. 12.965/2014, ou se
haveria necessidade de ordem judicial, nos termos do art. 19 da citada lei. 2. O art. 21 do Marco Civil
da Internet traz excegéo a regra de reserva da jurisdicao estabelecida no art. 19 do mesmo diploma
legal, a fim de impor ao provedor, de imediato, a exclusdo, em sua plataforma, da chamada ‘pornografia
de vinganga’ - que, por definicdo, ostenta conteudo produzido em carater particular -, bem como de
toda reprodugcédo de nudez ou de ato sexual privado, divulgado sem o consentimento da pessoa
reproduzida. 2.1 A motivagdo da divulgacdo de materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais,
sem a autorizagao da pessoa reproduzida, se por vinganga ou por qualquer outro propdsito espurio do
agente que procede a divulgagéo nio autorizada, é, de fato, absolutamente indiferente para a incidéncia
do dispositivo em comento, sobretudo porque, de seu teor, ndo ha qualquer mencgao a esse fator de
ordem subjetiva. Todavia, o dispositivo legal exige, de modo expresso e objetivo, que o conteudo intimo,
divulgado sem autorizagdo, seja produzido em ‘carater privado’, ou seja, de modo absolutamente
reservado, intimo e privativo, advindo, dai, sua natureza particular. 2.2 Ha, dado o carater
absolutamente privado em que este material foi confeccionado (independentemente do conhecimento
ou do consentimento da pessoa ali reproduzida quando de sua produgdo), uma exposi¢ao
profundamente invasiva e lesiva, de modo indelével, a intimidade da pessoa retratada, o que justifica
sua pronta exclusdo da plataforma, a requerimento da pessoa prejudicada, independentemente de
determinagdo judicial para tanto. 2.3 O preceito legal tem por propdsito proteger/impedir a
disponibilizagao, na rede mundial de computadores, de conteudo intimo produzido em carater privado,
sem autorizagdo da pessoa reproduzida, independentemente da motivagao do agente infrator. Nao é,
porém, a divulgacéo nao autorizada de todo e qualquer material de nudez ou de conteudo sexual que
atrai a regra do art. 21, mas apenas e necessariamente aquele que apresenta, intrinsecamente, uma
natureza privada, cabendo ao intérprete, nas mais variadas hipéteses que a vida moderna apresenta,
determinar o seu exato alcance. 2.4 E indiscutivel que a nudez e os atos de contelido sexuais sdo
inerentes a intimidade das pessoas e, justamente por isso, ddo-se, em regra e na maioria dos casos,
de modo reservado, particular e privativo. Todavia - e a excegéo existe justamente para confirmar a
regra - nem sempre o conteudo intimo, reproduzido em fotos, videos e outro material, apresenta a
referida natureza privada. 3. As imagens intimas produzidas e cedidas com fins comerciais - a esvaziar
por completo sua natureza privada e reservada - ndo se amoldam ao espectro normativo (e protetivo)
do art. 21 do Marco Civil da Internet, que excepciona a regra de reserva da jurisdi¢do. 3.1 Sua
divulgacao, na rede mundial de computadores, sem autorizagao da pessoa reproduzida, por evidente,
consubstancia ato ilicito passivel de protec¢éo juridica, mas nao tem o condao de excepcionar a reserva
de jurisdicdo (que se presume constitucional, até declaragcdo em contrario pelo Supremo Tribunal
Federal) . 3.2 A protecgéo, legitimamente vindicada pela demandante, sobre o material fotografico de
conteudo intimo, produzido comercialmente e divulgado por terceiros sem a sua autorizagéo, destina-
se a evitar/reparar uma lesdo de cunho primordialmente patrimonial a autora (especificamente, os
alegados lucros cessantes) e, apenas indiretamente, a sua intimidade. 4. A responsabilidade subsidiaria
do provedor pelos danos materiais e morais apenas se da apés ordem judicial especifica e em caso de
descumprimento, o que, na hipdtese dos autos, ndo se verificou. 5. Recurso especial improvido.”
[BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). Recurso Especial n.° 2.025.712/SP. Relator
para acérddo Ministro Marco Aurélio Bellizze. Brasilia-DF, 24.Mar.2023].
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Com efeito, a tutela dos dados a pessoa humana ocorridos no ambiente virtual das
redes sociais, que antes admitia solugdo pela via extrajudicial, a partir de entéo,
passou a reclamar a necessaria intervengédo do Estado-Juiz3%8, sem o qual a vitima,

por certo, ndo lograra alcancar seus objetivos a luz da Doutrina da Reparacéo Integral.

Isto porque, segundo a dindmica dos fatos tal como ordinariamente acontecem, a
suposta vitima devera necessariamente ingressar em juizo requerendo: (a) tutela para
remogao do suposto conteudo ilicito; (b) quebra do sigilo de dados referente ao
endereco de IP [sigla para Internet Protocol] armazenado pelo provedor de aplicagdes
(Google, Facebook, UOL, para citar apenas os mais conhecidos no dia a dia do
Judiciario); (c) a partir da obtencao do endereco de IP armazenado junto ao provedor
de aplicagbes, a obtengado, entdo, da quebra de sigilo de dados referentes as
informagdes cadastrais do titular do endereco de IP [identidade (nome e CPF) e
respectiva localizagado (enderego residencial ou comercial)], armazenados junto a um

dos provedores de conexao (Vivo, Claro, Oi, Net etc.3%); e, por fim, (d) para sé entdo

398 A propésito do tema, confira-se: “AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS COM PEDIDO DE
ANTECIPAGCAO DE TUTELA. MARCO CIVIL DA Internet. URL. INDIVIDUALIZACAO. NECESSIDADE.
CONFIGURADO O DEVER DO RECORRENTE EM REMOVER OS CONTEUDOS INDICADOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Necessidade de indicacdo clara e especifica do localizador
URL do conteudo infringente para a validade de comando judicial que ordene sua remogao da Internet.
O fornecimento do URL é obrigagdo do requerente. Precedentes deste STJ. 2. A ordem que determina
a retirada de um conteudo da Internet deve ser proveniente do Poder Judiciario e, como requisito de
validade, deve ser identificada claramente. 3. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de
validade da ordem judicial para a retirada de conteudo infringente, a ‘identificagéo clara e especifica do
conteudo’, sob pena de nulidade, sendo necessario, portanto, a indicacdo do localizador URL. 4.
Configurada, no caso concreto, a responsabilidade civil do provedor de Internet pelo ndo cumprimento
da deciséo judicial que determinou a remogéo dos conteudos indicados mediante localizador URL. 5.
Agravo interno a que se nega provimento.” [BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Quarta Turma).
Agravo de Instrumento nos Embargos de Declaragdao no Agravo Interno no Recurso Especial n.°
1.862.739/RJ. Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti. Brasilia-DF, 15.Jun.2023].

399 A propésito do tema, confira-se: “CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE DADOS PESSOAIS. QUALIFICACAO E ENDERECO.
IMPOSSIBILIDADE. REGISTRO DE ACESSO A APLICACOES. MARCO CIVIL DA Internet.
DELIMITACAO. PROTECAO A PRIVACIDADE. RESTRICAO. 1. Agdo ajuizada em 07/11/2016,
recurso especial interposto em 07/11/2018 e atribuido a este gabinete em 01/07/2019. 2. O propésito
recursal consiste em determinar, nos termos do Marco Civil da Internet, a qualidade das informagdes
que devem ser guardadas e, por consequéncia, fornecidas sob ordem judicial pelos provedores de
aplicagdo. Em outras palavras, quais dados estaria o provedor de aplicagdes de Internet obrigado a
fornecer. 3. Ainda que nao exija os dados pessoais dos seus usuarios, o provedor de conteudo, que
registra o numero de protocolo na Internet (IP) dos computadores utilizados para o cadastramento de
cada conta, mantém um meio razoavelmente eficiente de rastreamento dos seus usuarios, medida de
seguranga que corresponde a diligéncia média esperada dessa modalidade de provedor de servigo de
Internet. Precedentes. 4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido
de - para adimplir sua obrigagdo de identificar usuarios que eventualmente publiquem conteudos
considerados ofensivos por terceiros - é suficiente o fornecimento do nimero IP correspondente a
publicagao ofensiva indicada pela parte. 5. O Marco Civil da Internet tem como um de seus fundamentos
a defesa da privacidade e, assim, as informagbes armazenadas a titulo de registro de acesso a
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(em sendo possivel), promover a citagdo do usuario anénimo autor do conteudo

supostamente ilicito ou lesivo a vitima*9,

Em que pese a tutela quanto ao direito material esteja ali minimamente assegurado,
no entanto, resta claro que o arcaboucgo legislativo patrio ndo trouxe regulamentagao
especifica alguma quanto aos meios através dos quais a vitima possa vir a pleitear a

tutela jurisdicional almejada“".

N&o bastasse tal constatagdo quanto a insuficiente regulamentagao processual acerca
da matéria, merece destaque a circunstancia de que, nao raro, a identidade do autor
do conteudo de que decorre o alegado dano, sua identidade ndo s6 € incerta ou
desconhecida para a vitima, como seu direito a privacidade é, inclusive, assegurada
pelo Marco Civil da Internet*%2, pela Lei Geral de Protegdo de Dados*® e, agora, mais
recentemente, pelo art. 5° da Constituicdo Federal, com as recente introdug¢ao, por
intermédio da Emenda Constitucional n.° 115, de 2022, do inciso LXXIX, assim
redigido: “é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais,

inclusive nos meios digitais”.

Assim, partindo-se do pressuposto de que nado ha procedimento especial
expressamente previsto nas mais importantes legislagdes sobre direito digital (Marco
Civil da Internet e Lei de Protecao de Dados), e objetivando evitar o inconveniente do

ajuizamento de trés demandas distintas e sucessivas, 0 que, para a vitima,

aplicagcbes devem estar restritas somente aquelas necessarias para o funcionamento da aplicacéo e
para a identificacdo do usuario por meio do numero IP. 6. Recurso especial conhecido e provido.”
[BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a (Terceira Turma). Recurso Especial n.° 1.829.821/SP. Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Brasilia-DF, 31.Ago.2020].

400 GAJARDONI; MARTINS, 2020.

401 Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni e Ricardo Maffeis Martins, “Ndo ha procedimento
expressamente previsto na lei processual vigente (Cédigo de Processo Civil — CPC/2015), ou mesmo
nas mais importantes legislagbes sobre direito digital (Marco Civil da Internet e Lei de Protegédo de
Dados), que aparentemente suporte tantas providéncias distintas contra tantos responsaveis diferentes
(provedor de aplicagdes, provedor de conexao, ofensor), o que torna um verdadeiro desafio para os
processualistas e tribunais indicar quais seriam as vias adequadas — ou a mais adequada — para a
obtencgéo da tutela necesséria nestes casos de direito digital.” (GAJARDONI; MARTINS, 2020).

402 MCI, Art. 7°: “O acesso a Internet é essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuério s&o
assegurados os seguintes direitos: | - inviolabilidade da intimidade e da vida privada, sua protecéo e
indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao; Il - inviolabilidade e sigilo do fluxo
de suas comunicagbes pela Internet, salvo por ordem judicial, na forma da lei; (...); VIl - ndo
fornecimento a terceiros de seus dados pessoais, inclusive registros de conexdo, e de acesso a
aplicacdes de Internet, salvo mediante consentimento livre, expresso e informado ou nas hipéteses
previstas em lei;” (BRASIL, 2014).

403 _LGPD, Art. 2°. “A disciplina da protecdo de dados pessoais tem como fundamentos: | - o respeito a
privacidade;” (BRASIL, 2018).
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representaria evidente morosidade e custos processuais, € que os juristas Fernando
da Fonseca Gajardoni e Ricardo Maffeis Martins*%* sugeriram, dentre varias
alternativas possiveis, o ajuizamento de uma unica agéo objetiva e subjetivamente

complexa.

Esta Unica agéo teria de ser objetivamente complexa (CPC/2015, art. 327, §2°49%), na
medida em que exigiria a cumulagéo de pedidos de obrigagao de fazer e (ou) ndo
fazer, indenizagao por danos materiais e (ou) morais e tutela de urgéncia, com vistas
a obtencao de enderecos de IP, dados pessoais do infrator, além, 6bvio, da remogao

do conteudo das redes sociais.

E, ao mesmo tempo, referida agao teria de ser subjetivamente complexa (CPC/2015,
art. 113, inc. 1114%%), na medida em que seu polo passivo reclamaria a formagéo de um
litisconsorcio sucessivo entre o provedor de servigos ou aplicagdes e até dois corréus
indeterminados (CPC/2015, art. 319, §§1°, 2° e 3°497), sendo o primeiro o provedor de
conexao, para indicagdo dos dados cadastrais/pessoais do infrator, enquanto o
segundo seria 0 usuario andnimo autor do conteudo supostamente ilicito, para efeito
de sua responsabilizagao civil, retratacdo publica e comprometimento de nao tornar a

repetir a conduta ilicita.

Ocorre que, consoante demonstrado até aqui demonstrado, via de regra, os
provedores de Internet, a luz do Marco Civil da Internet (Lei n.° 12.965/2014): (1) néo

sdo civilmente responsaveis por fatos de terceiros (art. 19), razao por que, ao menos

404 GAJARDONI; MARTINS, 2020.

405 CPC2015, Art. 327. “E licita a cumulagdo, em um Gnico processo, contra 0 mesmo réu, de varios
pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexao. (...); § 2° Quando, para cada pedido, corresponder
tipo diverso de procedimento, sera admitida a cumulagao se o autor empregar o procedimento comum,
sem prejuizo do emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos
especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as
disposigcbes sobre o procedimento comum.” (BRASIL, 2015).

406 CPC2015, Art. 113: “Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa

ou passivamente, quando: (...); lll - ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito.” (BRASIL, 2015).
407 CPC2015, Art. 319: “A peticdo inicial indicara: (...); Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a

existéncia de unido estavel, a profissdo, o niumero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o enderego eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do
réu; (...); § 1° Caso nao disponha das informagdes previstas no inciso Il, podera o autor, na peti¢cao
inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencao. § 2° A peti¢ao inicial ndo sera indeferida
se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o inciso Il, for possivel a citagdo do réu. § 3° A
peticao inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso Il deste artigo se a
obtencdo de tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.”
(BRASIL, 2015).
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em tese, nao tém interesse em discutir o mérito da (i)legalidade do conteudo gerado
por seus usuarios anénimos ou nao; (2) nao detém autorizagéo legal para exercerem
a censura prévia do conteudo produzido por terceiros sem prévia requisigao judicial
(ressalvada as excecgdes previstas em seu art. 21); e (3) ndo detém autorizagao legal
para prestar informacgdes sobre seus usuarios, sem prévia autorizagao judicial (dados
de conexao e pessoais) (arts. 3°, Il e lll c/c 7°, Il e VII); de forma que, ao menos em
tese, ndo € possivel adotar a pressuposigcao de convergéncia de interesses entre os
provedores de Internet e quaisquer dos respectivos usuarios de suas plataformas
eletrénicas, sejam eles vitima ou autor do dano, para efeito do estabelecimento de
uma correlagao suficiente e necessaria que conduza a segura conclusao quanto ao
automatico alinhamento a quaisquer das posigdes juridicas (autor ou réu) num

eventual litigio estabelecido.

E este cenario em potencial descreve, precisamente, um conflito caracterizado pelo
fendmeno da multipolaridade, ou seja, um conflito caracterizado pela existéncia de
uma pluralidade de centros de interesse reciprocamente divergentes, total ou

parcialmente, no qual cada um deles possui relevancia para o deslinde do conflito.

Todavia, uma vez acionados judicialmente, inclusive, para responderem
solidariamente pelos danos causados a vitima, os provedores de Internet, cujos
interesses, a priori, nd0 necessariamente convergem com o0s interesses do usuario
anénimo autor do supostos dano causado, veem-se compelidos a conduzirem-se
processualmente conforme uma logica antagbnica bipolar subjacente a matriz de
participacdo processual civil tradicional que, todavia, ndo lhes estimula, quica os
incentiva a atuar na defesa de interesses alheios aos seus (os interesses do
litisconsorte), o que se da mediante a oposigao de toda espécie de resisténcia juridico
processual a pretensdo da vitima, o que s6 contribui para o desnecessario incremento
da complexidade da causa, em detrimento da razoavel duracdo do processo, € da

efetividade da tutela jurisdicional pleiteada.

Em tal contexto, ja ndo bastasse o estimulo para interporem recursos ao segundo grau
contra a tutela de urgéncia concedida, ao menos, para efeito de afastar eventual
incidéncia de multa diaria fixada, seja para remogéao do conteudo ilicito apontado, seja

para fornecimento dos dados pessoais do usuario andénimo, retardando, assim, o
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andamento do processo nos tribunais*®®; ante o principio da eventualidade, os
provedores de Internet inevitavelmente conduzem-se de modo a também defenderem,
no merito, a propria legalidade do conteudo produzido por terceiro, sen&o para o
especifico proposito de evitar um julgamento de mérito desfavoravel ao litisconsorte
anbnimo, ao menos, para efeito de evitar sua condenacéo final em custas processuais
e honorarios de sucumbéncia devidos a parte contraria, o que também concorre para

a morosidade da marcha processual em primeiro grau.
4.5 REGIME DE ATUACAO DESPOLARIZADA DOS PROVEDORES DE INTERNET.

Uma vez admitida a validade da hipdtese de que um dos litisconsortes venha
desempenhar uma participacao processual despolarizada ou interpolar, sobretudo, no
caso das acodes individuais de responsabilidade civil no Marco Civil da Internet, impoe-
se refletir sobre o regime diferenciado de sua participagdo, no que diz respeito a

intensidade e prerrogativas.

Para que a flexibilizagdo da conformagédo subjetiva do processo ocorra, uma vez
citados para integrarem a relagéo juridica processual, isolada ou conjuntamente,
inclusive, com o usuario anénimo autor do suposto ilicito cometido no ambiente virtual,
faz-se necessario que os provedores de Internet (de conexdo ou aplicagao,
indistintamente) tomem a iniciativa de propor ao juizo a alteragao de seu regime de
participagado processual, justificando a tanto a proposta mediante a delimitagdo dos
seus respectivos centros de interesse de atuagdo em relagdo aos demais sujeitos da
relacdo de direito material (vitima e usuario anénimo), bem como o rol de prerrogativas

processuais pretendidas etc*°.

Evidentemente que, em homenagem ao contraditério inerente ao modelo colaborativo
adotado pelo CPC2015, o autor devera ser previamente consultado acerca da
proposta apresentada, sendo oportuna a audiéncia de conciliagdo e mediagao prevista
no art. 33441° ocasido em que as partes poderdo firmar um negdcio juridico

processual tendo por objeto a flexibilizagao do sobredito regime de participacéo do(s)

408 GAJARDONI; MARTINS, 2020.

409 TEMER, 2022, p. 355.

410 CPC2015, Art. 334: “Se a petigao inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagcdo com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia.” (BRASIL, 2015).
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provedor(es) de Internet, com fulcro no art. 1904'", cabendo ao juiz, 6bvio, o controle

de sua validade.

Na eventualidade de a proposta vir a ser recusada pela parte autora, cabera, entao,
ao juiz deliberar acerca do requerimento formalizado pelos provedores de Internet
réus, até como reforgo a possivel preliminar de auséncia de legitimidade processual
eventualmente suscitada em resposta a potencial pretensdo autoral de

responsabilizagao civil dos provedores de Internet por fato de terceiro (art. 337, XI).

Quanto ao tema da referida preliminar de contestacao, vale destacar que, diante do
status constitucional*'? e infraconstitucional da protecdo conferida a privacidade de
dados pessoais, os provedores de Internet réus ndo podem voluntariamente informar
a identidade e localizag&o do sujeito passivo (usuario anénimo) da relagdo juridica de
direito material (responsabilidade civil) discutida em juizo, sem expressa determinagéo

judicial a tanto.

Por tal razao, a livre disponibilidade de acesso a identificagao e localizacdo do usuario
anbnimo, por se inserirem na definicdo legal de dados pessoais, ndo esta sujeita a
convencao processual entre as partes, 0 que compromete a possibilidade de que os
provedores de Internet observem espontaneamente o regramento disposto no art.
339413, do CPC2015, para efeito de oportunizar sua substituicdo processual, quica a
formacdo (ou ampliagado) de litisconsércio facultativo ulterior no polo passivo da
demanda, em quaisquer de suas outras modalidades (eventual, alternativo ou

sucessivo).

Contudo, mencionada legislagdo ndao impde aos provedores de Internet o dever de
atuarem ou alinharem-se em juizo na defesa de interesses alheios, ainda que de seus
respectivos usuarios de Internet, de modo que nada obsta o procedimento venha ser
adaptado, por intermédio da flexibilizagdo de seu regime de participagdo na agao, a

fim de que sintam estimulados positivamente a adotarem uma postura cooperativa

411 CPC2015, Art. 190: “Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigao, é licito as
partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo.” (BRASIL, 2015).

412 BRASIL, 1988.

413 CPC2015, Art. 339: “Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito passivo da
relacdo juridica discutida sempre que tiver conhecimento, sob pena de arcar com as despesas
processuais e de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicagdo.” (BRASIL, 2015).
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quanto a uma série de outros temas e questbes relevantes para o desfecho do

processo (policentrismo).

Assim é que, conforme o caso concreto, em contrapartida a isencdo de
responsabilidade quanto aos custos financeiros do processo com relagdo as
pretensdes nao reparatérias civis (tutela para remogéao de ilicito e tutela para obtengao
de dados pessoais de terceiro), os provedores de Internet réus podem se ver
incentivados, por exemplo: (a) a assegurar a efetivagdo das tutelas de urgéncia para
remogao de conteudo ilicito da Internet e (ou) fornecimento de dados pessoais do
usuario anénimo, independente de fixagao de astreintes; (b) a renunciar a litigiosidade
em segundo grau de jurisdigdo exclusivamente quanto ao tema das tutelas de
urgéncia eventualmente deferidas em seu desfavor; (c) a renunciar aos honorarios de
sucumbéncia eventualmente devidos na forma do paragrafo unico*'4, no caso da parte
autora concordar com a substituicdo do polo passivo ilegitimo da demanda na forma

do caput do art. 3384'%, dentre outras possibilidades.

Neste sentido, parece-nos que o regime de participacdo processual, enquanto
elemento estrutural do proprio processo, possa sim ser adaptado com vistas a refletir
a natureza e intensidade do interesse de cada participante no objeto litigioso, o que
propde-se seja analisado casuistica e particularizadamente pelo juiz segundo critérios
de: (i) finalidade pretendida e contribuigdo oferecida; (ii) conveniéncia do momento
processual; e (iii) relagdo das operadoras de Internet com o objeto litigioso e com os

demais sujeitos processuais (vitima e usuario anénimo)*'6.

Neste sentido, parece que o incentivo a adogao de tais posturas processuais por
partes da(s) operadora(s) de Internet, desde que ainda nos estagios iniciais do litigio,
teria inegavel utilidade para a resolugao do conflito, na medida em que concorrer para:
(a) o potencial arrefecimento da litigiosidade inicialmente existente entre a parte autora

e o(s) provedor(es) de Internet; (b) a possivel redugdao da complexidade subijetiva

414 CPC2015, Art. 338, paragrafo Unico: “Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as despesas e
pagara os honorarios ao procurador do réu excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do
valor da causa ou, sendo este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°.” (BRASIL, 2015).

415 CPC2015, Art. 3384: “Alegando o réu, na contestacéo, ser parte ilegitima ou ndo ser o responsavel
pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracdo da peticéo inicial para
substituigdo do réu.” (BRASIL, 2015).

418 TEMER, 2022, p. 357.
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e(ou) objetiva da causa; (c) a aceleracao do exame do mérito do processo através da

técnica de julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356, | e 11417).

417 CPC2015, Art. 356: O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condigdes de imediato
julgamento, nos termos do art. 355 .” (BRASIL, 2015).
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CONCLUSAO

A presente dissertagdo de mestrado apresentada ao programa de pos-graduagao
stricto sensu de Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo trata de
investigar a possibilidade de atuagdo despolarizada ou migragdo interpolar no
contexto das agbes individuais de responsabilidade civil sob a égide da Lei n.°
12.965/2014, o Marco Civil da Internet - MCI no Brasil .

A dissertagao de mestrado que ora submete-se ao programa de pés-graduacao stricto
sensu em Direito Processual da Universidade Federal do Espirito Santo guarda
pertinéncia com a area de concentracao “Justica, Processo e Constituicdo”, bem como
com a linha de pesquisa do orientador “Processo, Técnicas e Tutelas dos Direitos
Existenciais e Patrimoniais”, uma vez que, além de contribuir para a adequada
materializagcdo da tutela processual de danos na Sociedade de Risco, demandou
investigacdo quanto a aplicacédo de novos conceitos, técnicas e interpretagcbes a
institutos classicos do Direito Processo Civil, tais como como processo e
procedimento, agéo, legitimidade e interesse de agir, com especial enfoque na

estruturacao do sistema de pluralidade de partes.

Dividindo-se em quatro capitulos, no primeiro, analisou-se as origens do tradicional
modelo de participagdo processual civil adotado no Brasil, apresentando-se suas
principais caracteristicas e forma de estruturagdo, bem como identificando suas
principais dificuldades para atender adequadamente o sistema de pluralidade de

partes.

Neste sentido, concluiu-se que a analise da matriz de participagdo processual
tradicional foi construida exclusivamente em torno da tipica lide carneluttiana e tem
como pilares para sua estruturagdo a pressuposicdo quanto a homogeneidade dos
conflitos levados ao Judiciario, bem como a uniformidade de interesses e posicoes
dos sujeitos que interagem no processo. Além disso, mencionada matriz de
participagdo opera segundo uma logica: (i) binaria, bilateral, ou polarizada; (ii) da
pressuposi¢cao de alinhamento de interesses e linearidade de atuagdes ao longo de
todo o processo; (iii) de estaticidade da relagao juridica processual ab initio, desde a
origem (propositura da agao); (iv) da conformagdo subjetiva do processo como
atribuicdo exclusiva das partes, sobretudo do autor; e por fim, (v) da excessiva
tipicidade da intervengao de terceiros.
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No segundo capitulo, foram apresentados vetores eleitos para orientar a
reconfiguragdo do modelo tradicional de participagao processual civil, a fim de torna-
lo adequado ao tratamento de conflitos para além da l6gica individual bipolar, sendo
eles: o modelo de processo colaborativo, a definicdo do fendmenos dos conflitos

multilaterais e policéntricos, e a teoria da flexibilizagao procedimental.

Neste sentido, concluiu-se que a litigiosidade se torna potencialmente complexa
quando os fenbmenos da multipolaridade e do policentrismo sdo encontrados num
mesmo processo, ainda que de carater individual e privado, uma vez que a dindmica
de movimentagdo e posicionamento dos sujeitos parciais do processo nao
corresponde ao esquema de participacdo binaria concebido para o procedimento

padrao.

Dentre as hipoteses de flexibilizagao procedimental trazidas pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 que autorizam a condugao ativa do procedimento pelo juiz, esta a
previsdao contida no art. 327, §2° que versa sobre o transporte de técnicas
processuais, como o principal exemplo da adog&o pelo cédigo, excepcionalmente
apenas, do Sistema da Flexibilizagdo Legal Genérica ou Incondicionada.

Com relagao aos limites a flexibilizacdo, a doutrina logrou catalogar os seguintes
parametros: a) respeito as garantias fundamentais; b) as distintas espécies de
flexibilizagao; c) adequagao como limite a flexibilizag&o judicial; c) a previsdo de um
procedimento legal e o problema da superagdo de regras; e d) o respeito as

preclusdes.

E que a desvinculacio entre os filtros do processo, de um lado, e a relagao de direito
material litigiosa, de outro, autorizando sua substituicdo por categoria diversa (filtros
por ato postulatério), enseja uma abertura do modelo de participagdo processual
inédita.

A litigiosidade se torna potencialmente complexa quando os fenémenos da
multipolaridade e do policentrismo sdo encontrados num mesmo processo, uma vez
gque a dinamica de movimentagao e posicionamento dos sujeitos parciais do processo
nao corresponde ao esquema de participagao binaria concebido para o procedimento

padrao.
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O classico conceito de litisconsoércio, por exemplo, pode vir a ser afetado por ambos
os fendbmenos, seja por inviabilizar a formagao, num mesmo polo binario da relagao
juridica processual, do necessario consorcio de interesses para atuarem em face de
um adversario comum, evidenciando, assim a multipolaridade; seja por reclamar a

resolugao de varios centros de conflito de forma segmentada, propria e particular.

No terceiro capitulo, a partir da perspectiva tedrica definida a partir do estudo da
incidéncia dos vetores apresentados no capitulo anterior no sistema de pluralidade de
partes, foram determinados os pressupostos dogmaticos que possibilita a atuagéo

despolarizada ou migragéao interpolar nas a¢des individuais multipolares.

Neste sentido, embora reconheca-se o carater mais fluido das técnicas processuais
diferenciadas inseridas nos procedimentos especiais, em comparacdo aquelas
previstas no procedimento padrdao (comum), a priori, ndo ha dbice para que a técnica
da despolarizagédo ou atuagao interpolar positivada na legislagdo esparsa, como soi
ser a hipotese da técnica prevista no art. 6°, §3°, da Lei de A¢ao Popular, possa ser

transportada para as agdes individuais multipolares.

Por igual modo, nada obsta que o juiz autorize a adaptagédo da conformagéao subjetiva
da causa, autorizando a atuagcdo despolarizada ou a migracéo interpolar de
determinado sujeito processual (parte ou terceiro), desde que observado o critério da
triplice adequacao conjunta da medida (subjetiva, objetiva e teleoldgica), e atendidos
os critérios estabelecidos pelo sistema juridico: (a) finalidade; (b) contraditorio util; e
(c) fundamentagédo adequada.

E que a substituicdo de uma matriz de participagao bipolar por outra multipolar é
solugao que nao implica desrespeito as garantias constitucionais processuais inscritas
no art. 5°, mas antes visa assegurar sua densidade e efetividade, tais como o acesso
a justica (inc. XXXV), o contraditério e ampla defesa (inc. LV); ele justifica-se pelo
duplo aspecto do critério da finalidade, pois atende as peculiaridades do caso concreto
(flexibilizagao-adaptabilidade, de cunho obrigatério), bem como ao interesse das
partes (flexibilizagdo-conveniéncia, de matiz facultativo); ndo implica a derrogacao de
certas normas processuais consideradas intangiveis, tais como aquelas sobre
competéncia absoluta; no caso concreto, pode se revelar extremamente necessaria,

diante do déficit de adequacéao subijetiva, objetiva e (ou) teleoldgica verificado; desde
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que operado nos estagios iniciais do processo, a fim de evitar subtrair eficacia do
regime de preclusdes, com sacrificio ao postulado da seguranca juridica internamente

ao processo.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, a partir dos fundamentos dogmaticos erigidos para
possibilitar a atuagdo despolarizada ou migragao interpolar nas ag¢des individuais
multipolares, examinamos sua validade para a hipotese de trabalho das acodes
individuais de reparacado de danos c/c remocao de ilicito no contexto do Marco Civil

da Internet.

Nao é possivel adotar a pressuposicao de convergéncia de interesses entre os
provedores de Internet e quaisquer dos respectivos usuarios de suas plataformas
eletrbnicas, sejam eles vitima ou autor do suposto ilicito, para efeito do
estabelecimento de uma correlagédo suficiente e necessaria que conduza a segura
conclusdo quanto ao automatico alinhamento a quaisquer das posi¢des juridicas

(autor ou réu) num eventual litigio estabelecido.

E este cenario em potencial descreve, precisamente, um conflito caracterizado pelo
fendmeno da multipolaridade, ou seja, um conflito caracterizado pela existéncia de
uma pluralidade de centros de interesse reciprocamente divergentes, total ou

parcialmente, no qual cada um deles possui relevancia para o deslinde do conflito.

Logo, como resultado obtido através da pesquisa, concluiu-se no sentido da validade
da hipotese de se admitir uma atuagdo despolarizada ou migragéo interpolar dos
provedores de internet no contexto das acdes individuais de responsabilidade civil sob
a égide da Lei n.° 12.965/2014, o Marco Civil da Internet - MCI no Brasil, por se
tratarem se acgdes individuais multipolares para as quais a matriz de participagao

tradicional se revela insuficiente para o seu adequado tratamento.

Deste modo, esperamos que a presente pesquisa tenha cumprido seu escopo, no
sentido de contribuir para o aprofundamento de uma reflexdo tedrica acerca do
Sistema de Pluralidade de Partes adotado no Direito Processual Civil Brasileiro, de
modo a potencializar sua compreenséo, evolugéo e aplicagdo, bem como de sugerir
alternativas para o aperfeicoamento e adequacao da tutela de danos aplicada aos

conflitos multipolares ocorridos em meio a Sociedade Digital.
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